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Srodstvo ujedinjava, ono stvara prava i moralne obveze kojih se ne mozemo osloboditi

(Fortes 1969:242, prema: Segalen 1997:43)

1. UVOD

Svaku obiteljsku zajednicu, bez obzira na brojnost ¢lanova, odlikuje promjenljivost i specifi¢nost obi-
teljskih okolnosti i ustroja unutarnjih odnosa. Istovremeno, obitelji postoje unutar opéih drustvenih
normi i prihvaéenih simboli¢kih vrijednosti koje konstruira i podrzava lokalna zajednica. Promjenljivost
u strukturi obitelji sadrzana je prije svega u ¢injenici da jedan oblik obitelji moze u nekom vremenskom
periodu biti zamijenjen drugim, kako prirodnim putem (rodenjem ili smréu ¢lana), tako i mijenom unu-
tarnjih odnosa i okolnosti (useljenje, iseljenje, sklapanje braka i dr.).

Za etnolosko istrazivanje obitelji zanimljivim se ¢ine upravo razli¢iti transformacijski procesi unutar
jedne ili vise obitelji, vezani uz emocionalnu privrzenost ¢lanova, odnose postivanja i autoriteta, raspo-
djelu poslova, raspolaganje imovinom, nacine organiziranja dnevnih poslova, funkcioniranje obiteljskih
okupljanja i sistema uzajamne pomodi, te uz mreze kontakata.' Te se promjene manifestiraju kako na
prakti¢noj, tako i na vrijednosnoj razini (individualne i kolektivne vrijednosti). One se mogu pratiti du-
binski i dijakronijski, u to moze biti uklju¢ena jedna obitelj, a moze se usporedivati i vise obitelji jednu,
na jednom, teritorijalno odredenom, podruéju (lokalna, regionalna zajednica i dr.). U svom smo se istra-
zivanju odlucili za komparativni pristup.

Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno nekoliko podtematskih cjelina, koje su se dijelom oslanjale na pri-
jedlog tema iz navedenih upitnica, a za koje smo smatrale da ¢ine etnoloski zanimljiv dio obiteljskih
odnosa, vrijednosti i praksi, sagledanih kroz kazivanja, sjecanja i interpretaciju lokalnog stanovnistva.
Nasi su sugovornici uglavnom bili starije Zivotne dobi (rodeni dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a)
pa se podaci u ovom prilogu odnose ponajvie na prvu polovicu 20. stoljeca, preciznije, na razdoblje od
dvadesetih do sedamdesetih godina. U radu su opisani i interpretirani: rodbinski nazivi, brojnost djece,
iseljavanje radno sposobnog stanovnistva s podrudja Krivog Puta u gradove, siromastvo u proslosti i impli-
kacije na obiteljski zivot, rad u kudi i izvan kuée, suzivot dviju nuklearnih obitelji u jednoj kudi, raspodjela
obiteljske imovine te potencijalni i ostvareni obiteljski sukobi.

! Trodnevno terensko istrazivanje obiteljskog Zivota provedeno je tijekom svibnja 2006. godine, na slijede¢im loka-

litetima: Krivi Put, Zuljevici i Solici (koji pripadaju naselju Podbilo), Francikovac i Gornji Veljun (koji pripadaju
naselju Veljun Primorski), te Pavidi, Popidi i Kati¢i (koji pripadaju naselju Mrzli Dol). Podaci su prikupljeni putem
Sire tematske upitnice, sastavljene na temelju pitanja iz Upitnica Etnoloskog atlasa (UEA), koja se ti¢u obiteljskog i
drustvenog zivota odredenog podrudja, pod signaturom: Fd 241/ 651 (tema br. 106-110, 112-114). Dio tema pod
br. 112-114 u vrijeme pisanja ovog rada nije bio dostupan za pregledavanje.
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Promisljajuéi o obitelji kao promjenljivoj srodstvenoj, drustvenoj i kulturnoj zajednici (Usp. Capo
Zmegal 1998: 16, 256), promjenljivoj ponajprije u pogledu unutarnjih odnosa i brojnosti ¢lanova u jed-
nome kudanstvu, istrazivanje smo fokusirale manje na formalne: brojnost ¢lanova, a vise na strukturalne
aspekte obiteljskog Zivota: odnose slaganja i sukobljavanja, medugeneracijsku pomo¢ unutar obitelji i dr.
Razlog tako usmjerenog istrazivanja je opéenit nedostatak etnografskih podataka za ovu temu, odnosno,
grade o obitelji i obiteljskim odnosima, a koja se ne dotice isklju¢ivo teme tzv. zadruznih obitelji, ve¢ koja
je usmjerena na prakti¢nu i vrijednosnu razinu svih oblika obiteljskog Zivota.

U etnoloskoj su literaturi prve i druge polovice 20. stolje¢a® zadruge® bile isklju¢ivim fokusom istrazi-
vanja. One su se time hipostazirale spram ostalih oblika obiteljskog Zivota. Promatrane su bile u primarno
dvama znacenjima®: velika obitelj (pritom imajuéi na umu srodni¢ku, krvnu pripadnost ¢lanova) i veli-
ko kucanstvo (kad je rije¢ o nesrodnickim odnosima unutar kuc¢anstva) (Capo 1998: 253). U domacoj
etnologiji s kraja devedesetih godina 20. stolje¢a, Jasna Capo Zmega¢ najcjelovitije i kriti¢ki raspravlja
o strukeuri i funkciji tzv. zadruge, te je poima prije kao veliko kucanstvo, nego kao veliku obitelj>, “jer
njezino dinstiktivno obiljezje (spram nuklearnih obitelji, op.a.) zapravo je zajednicko viasnistvo” (Ibid.), a
ne nuzno srodnicki odnos ili velika brojnost ¢lanova. Autorica se kriticki osvrée na ¢injenicu da su dota-
dasnja etnoloska istrazivanja obitelji® usmjerena na razdoblje od kraja 19. i prvu polovicu 20. stoljeca, bila
fokusirana na zadruge, premda su (Sto je razvidno iz statistickih, kvantitativnih analiza) nuklearne obitelji
u Hrvatskoj, u tom istrazivanom razdoblju, prevladavale.” Ista autorica je (1998) takoder upozorila na
¢injenicu kako u etnografskim izvorima iz 20. stoljeca «pretezu opisi velikih obitelji i kucanstava s vise
bracnih parova, tzv. zadruga», te «izostaju opisi Zivota u malim obiteljima koje su ve¢ poletkom 20. stoljeca
dominirale na sirokom hrvatskom podrudju»® (253). Time se dobiva pogresna predodzba o tipu i brojnosti

Vidi, primjerice: Seljacke obiteljske zadruge, lzvorna grada za 19. i 20. st. (1960.), Svezak 1 i Seljacke obiteljske zadruge,
Tzvorna grada za 19. i 20. st. (1992.), Svezak 2, Etnoloski zavod Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveudi-
li$ta u Zagrebu.

U etnoloskoj literaturi nailazimo na slozenicu seljacke obiteljske zadruge (Gavazzi et. al. 1960, 1992); u povijesnoj i
pravnoj literaturi koristen je termin kucne zadruge (Pavli¢evi¢ 1989; Utjesenovi¢ Ostrozinski 1988.), U pravnoj je
litaraturi taj pojam razli¢it u svom znacenju spram seljackih radnibh zadruga, odnosno poslijeratnog socijalistickog
radnog, poloprivrednog udruzivanja (zadrugarstva).

Razliku izmedu mogucih srodnickih, kao i nesrodnickih veza, unutar jednog kuéanstva, u osvrtu na stariju literaturu,
najjasnije je istaknuo francuski sociolog Emile Sicard (1974). Njegov rad (izvornog naslova: Probléme familiaux chez
les Slaves du sud) je domacim znanstvenim krugovima najcjelovitije predstavila Dunja Rihtman Augustin u knjizi
Struktura tradicijskog misljenja (1984.). D. Rihtman Augustin (1984.) je ukazala na znacaj tumadenja strukture zadru-
ge E. Sicarda kao zajednice ,,po krvi ili srodstvu, po radu, Zivotu i autoritetu, naglasivsi znalajku autoriteta ,starjesina i
njegova prava upravljanja i raspolaganja imovinom* (Sicard 1974: 30, prema: Rihtman-Augustin 1984:179), ali i vie-
smjernost odnosa autoriteta u zadruzi, a zadrugu je istovremeno oznacio i kao ekonomsku zajednicu (zajednicki rad i
zivot te mogudi nesrodnicki odnosi unutar nje). Znacaj teksta E. Sicarda o zadrugama, prema D. Rihtman Augustin,

izniman je u teorijskom smislu usustavljenja viseslojnog modela raznih odnosa autoriteta unutar zadruge (Rihtman-
Augustm 1984:180). Kasnije, u kritickim osvrtima na ranija istrazivanja i pisanja o obitelji, Jasna Capo Zmega¢ govo-
1i o obiteljskoj i srodnickoj zajednici kakva se u starijoj etnoloskoj literaturi ozna¢avala terminom zadruga, namjerno
koristi termin kucanstvo umjesto zadruga, $to obrazlaze u poglavljima o seoskom dru$tvenom i obiteljskom Zivotu
(Capo Zmegac 1998: 271-284)

Vidi spomenuti tematski prilog: Ibid.

¢ Primjerice, sredinom 20. stoljeca objavljena je ve¢ina samostalnih tekstova Milovana Gavazzija, nastalih tijekom prve

polovice 20. stolje¢a u kojima je M. Gavazzi, izmedu ostalog, pokusao protumaciti porijeklo juznoslavenskih zadruga,
osvrtao se (1978.) na problematiku zadruge u $irem europskom drustvenopovijesnom kontekstu, te na pojedina¢ne
tradicijske djelatnosti u okviru zadruga. Pocetkom druge polovice 20. stolje¢a (1960.) objavljena je, nadalje, pod
uredniStvom M. Gavazzija, publikacija Seljacke obiteljske zadruge I (Izvorna grada za 19. i 20. stoljece).

7 Capo 1998: 254.

J. Capo Zmega¢ upozorava da i «zato $to su etnolozi tragali samo za velikim kuéanstvima, nastao je manjak, gotovo
(...) apsolutni nedostatak za sva hrvatska podrucja opisa zivota malih obitelji, a u jadranskoj zoni obitelji opéenito.»

(Ibid.)
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kucanstava u Hrvatskoj na prijelazu stolje¢a, a tu tvrdnju autorica potkrepljuje statistickim podacima za
zadnja desetlje¢a 19. stoljeca. (Capo Zmega¢ 2001:498)

U dosadasnjim radovima nastalim u okviru spomenutoga znanstvenog projekta, a objavljenima u
Senjskom zborniku (1999, 2000, 2003, 2004)°, koji se ti¢u niza tema iz tradicijskog zivota Krivopucana,
na viSe je mjesta ukazano na nedostatak ranijih etnoloskih istrazivanja na tom zemljopisnom i kuturnom
podrudju, te opéenito na nedostatak etnografske grade'. Etnoloski radovi Milane Cerneli¢, voditeljice
Projekta, dijelom nastali i temeljem ranijih'' vlastitih terenskih istrazivanja na podru¢ju Like i Primorja,
rijetki su ciljani etnoloski radovi o obiteljskom Zivotu nekog hrvatskog regionalnog podrugja.

U radovima se autorica bavi primjerima zadruga koje istrazuje prema sjecanjima posljednjih Zivu-
¢ih ¢lanova zadruzne obitelji, rodenih pocetkom 20. stolje¢a, a sjecanja se odnose na prvu polovicu 20.
stolje¢a. S obzirom na neuobicajeno dugu opstojnost unutarnjih zadruznih odnosa u tim obiteljima'?, ti
su kaziva¢i imali vlastito iskustvo Zivljenja i privredivanja u obiteljskoj zadruzi. Etnografskim opisima i
etnoloskoj interpretaciji M. Cerneli¢ ne mozemo prigovoriti na generalizaciji: zadrugu Rukavina-Jauci iz
Smiljanskog Polja blizu Gospica autorica biljezi kao primjer neuobicajeno duge opstojnosti zadruge (sve
do kraja 20. stoljeca), te ukazuje na unutarnje promjene u brojnosti ¢lanova unutar te zadruge tijekom 20.
stolje¢a. M. Cerneli¢ toj zadruzi pristupa kao studiji slucaja (case-study), a u opisima i interpretaciji odmice
se od generalizacija za cijelo regionalno podrucje. S tim u svezi, istie promjenljivost prilika i razvojnih
faza svakog konkretnog slucaja te upozorava na vaznost istrazivanja pojedina¢nih slucajeva na jednom re-
gionalnom podrudju, te kako za opéenitiji komparativni prikaz vise zadruga trenutno ne postoji dovoljan
uzorak pojedinac¢nih etnoloski istrazenih zadruga u Lici'.

Ipak, nazalost, niti tim etnoloskim istrazivanjima na podru¢ju Like nisu obuhvaéene nuklearne obite-
lji; to¢nije, one koje nisu poznavale radnu i hijerarhijsku strukturu zadruznog zivota', a koje su i na tom
podrudju (kao i u ostalim dijelovima Hrvatske) bile znatno brojnije’. Dakle, do danas ne mozemo reci
kako raspolazemo cjelovitom slikom obiteljskih odnosa u proslosti Krivoga Puta.

Naposljetku, u prilozima obaju svezaka Monografije, ¢esto konzultiran izvor — Upitnice etnoloskog
Atlasa (UEA), za ovu nam temu takoder pokazuje ogranicenosti. UEA'® obuhvadaju teme u kojima se
prepli¢u pitanja vezana uz dru$tvene i obiteljske odnose u tematskim cjelinama poput one br. 106. Visze
zadruga, osobina, dioba; 107. Rodaci i njihovo oslovljavanje; 108. Nekrvno srodstvo; 109. Selo kao zajedni-
ca; 110. Glavni oblici zajednickog rada; 112. Podjela poslova po spolu; 113. Zenske svecanosti i povlastice;
te 114: Znakovi vlasnistva i zabrane. Medutim, nema $ire koncipiranih tematskih pitanja o obiteljskim

?  Vidi radove Milane Cerneli¢ objavljene u Senjskom zborniku 26 (1999.), 27 (2000.) i 30 (2003.), te: Danijele Birt,
Jasmine Jurkovi¢, Petre Kelemen, Marije Kulisi¢ i Ivane Vukovi¢, Marijete Rajkovi¢ i Tihane Rubi¢ u Senjskom zbor-
niku 31 (2004.).

Neke od tema koje se doticu materijalne, drustvene i duhovne kulture prvi put su, na podru¢ju Krivoga Puta, istrazi-
vane u okviru spomenutoga znanstvenog projekta.

Istrazivanja provedena osamdesetih godina 20. stolje¢a. Vise o tome dalje u prilogu.

Autorica navodi kako je u vrijeme ispitivanja (1981. godine) zadruga bila na okupu, a da je tako i ostala idu¢ih dese-
tak godina nakon provedenog istrazivanja (Cerneli¢ 1999:298).

13 Ibid.

Vidi vise o tome dalje u tekstu, u odlomku naslova Suzivot dviju nuklearnih obitelji (dvojica brace sa Zenom i
djecom) u istoj kuci.

J. Capo Zmegat je, donoseci opéi pregled povijesnih i tradicijskih okolnosti, te etnoloski zanimljivih znacajki obitelji
kao segmenta hrvatske seoske drustvenosti, istaknula kako su: ,,pocetkom 20. stoljeca kucanstva u Hrvatskoj (...) u svim
regionalnim podrucjima u prosjeku bila mala“ (1998: 254). Stoga.fokusiranje na zadruzni oblik obiteljskog Zivota,
kao iskljucivi predmet dosadasnjih etnoloskih istrazivanja, predstavlja ,,znadajni nedostatak u dosadasnjim pristupima i
gradi kojom raspolazemo* (ibid.)

Pohranjene u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.
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odnosima, praksama i vrijednostima, koji bi za cilj imali sveobuhvatnije istrazivanje ove teme. Pitanja
koja su predlozena u okviru UEA treba, medutim, generalno shvatiti tek kao polaziste u istrazivanju,
jer obuhvacaju osnovna pitanja na temelju kojih svaki istraziva¢ treba, u prosirenom obliku, prilagoditi
upitnicu datom kulturnom i regionalnom podru¢ju koje istrazuje. Kritiku UEA, kao moguceg izvora za
etnolosko istrazivanje, ve¢ su donijeli neki od autora priloga u prvom svesku Monografije (Rubi¢ 2008:
324; Rajkovi¢ 2008: 267). Ovdje ¢emo se kratko osvrnuti na nekoliko konkretnih napomena vezanih
uz etnolosko istrazivanje teme obiteljskog Zivota. Upitnicom za temu br. 106, Sezdesetih se godina 20.
stoljeca, u naselju Krivi Put ispitivalo o vrstama zadruga, osobinama i diobama. Iako smatramo problema-
tiénim postavljanje pitanja Krivopucanima o zadruzi jer je termin nije lokalno upotrebljavani naziv za tip
prosirene obitelji, ve¢ predstavlja znanstvenu konstrukciju, u znacenju velikih kuc¢anstava sastavljenih od
vise nuklearnih obitelji, a razlikovni element spram nuklearnih obitelji je ponajprije zajednicko vlasnistvo
(Capo Zmega¢ 2001:498). Termin zadruga unato¢ tome koristi se i u Upitnici Etnoloskog atalasa, koja
sadrzava podatke za naselje Krivi Put". Ipak, uocljivo je (prema sadrzaju upisanih odgovora) kako je ka-
ziva¢ precizno odgovarao na pitanja o diobi zadruge, po ¢emu se zakljucuje da je uglavnom razumio da se
pitanje istrazivaca odnosilo na oblik ve¢eg broja ukucana i zajednickoga vlasnistva, te se ¢ini i kako je go-
vorio o njemu poznatim slu¢ajevima dioba. Tema br. 107. Rodaci i njihovo oslovljavanje donosi nam niz
odgovora na pitanje o rodbinskom oslovljavanju pobrojavanjem rodbinskih naziva. Ipak, ostaje nejasan
kontekst oslovljavanja, kao i promjene u oslovljavanju i rodbinskim nazivima koje su se tijekom vremena
zasigurno odvijale. Istaknule bismo dvije teme: br. 108. Nekrvno srodstvo i br. 110. Glavni oblici zajednic-
kog rada. Obje naznacuju znacaj ostalih oblika drustvenih odnosa, pored srodstvenih, u svakodnevnom
zivotu. Te teme u okviru ovog priloga nisu obradene, jer bi zahtjevale cjelovitije i ciljano, zasebno, istra-
zivanje, $to uvelike premasuje dosege ovog priloga; rije¢ je o susjedskim i prijateljskim odnosima, koje
mozemo promatrati kao neizostavan aspekt istrazivanja drustvenosti u svakodnevnom zivotu pojedinaca.
Na pitanje: Ima li lovjek u drugom kraju prijatelja s kojim se doduse rijetko vida, ali kod kojega uvijek odsjeda
kad dode u o mjesto (prijatelj, ortak, ili?), odgovoreno je: U mjestu gdje se cesto odlazi poslom Covjek stekne i
dobroga prijatelja. 1z ovog je odgovora razvidno kako je stjecanje prijateljstava u mjestu rada, razli¢itom
od onog u kojem se Zivi, moglo biti uobi¢ajena pojava. Jasno nam je i kako spomenute okolnosti stjecanja
prijateljstva pripadaju ponajprije dijelu muskog Zivljenog iskustva, jer je poznato kako su uglavnom mus-
karci izbivali od kuce na krace ili duze vrijeme radi posla u $umi i sl." pa nam ostaje nepoznato na koji
nacin su obrasci prijateljstva i sklapanja prijateljstava na podrudju Krivoga Puta, u proslosti i danas, rodno
odredeni i razli¢iti. Uglavnom, niti ovim odgovorom ne doznajemo mnogo o konkretnim iskustvima i
intenzitetima prijateljevanja, ali nam odgovor naznacuje kako je vrednovano kao osobni kapital u kon-
tekstu fizickog rada i izbivanja iz vlastite drustvene zajednice. Tema br. 110. uklju¢uje pitanja o glavnim
oblicima zajednickoga rada, sa i bez formalnog udruzivanja. Zanimljiva su nam dva odgovora: Uobicajeni
nacin (zajednickoga rada, op.a.) je da pomazu jedni drugima od prigode do prigode. Ne saznajemo iz ovoga
preciznije tko pomaze. U idu¢em odgovoru saznajemo koje su to bile prigode (zetva, kosidba, sadnja krum-
pira, gradnja kuce). Ipak, primje¢ujemo kako je medusobno pomaganje vrednovano kao normalitet, a (na
trecoj stranici upitnice za ovu temu) pojavljuje se i izjava kojom se precizira tko pomaze: Uobilajeno je da
susjedi jedni drugima pomazu. Isticemo u svezi s tim kako susjedstvo i susjedski odnosi jedna je od tema
koja takoder zahtjeva ciljana istrazivanja, kao jos uvijek neistrazen aspekt drustvenih odnosa na podrucju
Krivoga Puta, a koju takoder nismo obuhvatili ovim prilogom.

Ciljanom etnografskom istrazivanju obitelji, obiteljskih i rodbinskih odnosa, praksi i vrijednosti, kao
aspektu drustvenog Zivota i odnosa na podrucju Krivoga Puta, pristupilo se 2006. godine u okviru znan-

17" Zapisival: Slobodan Simi¢; kazivad: Milan Krmpotié.

% Vidi viSe u nastavku ovog priloga.
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stvenog projekta Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca, voditeljice dr. sc. Milane Cerneli¢. Istrazi-

vanjem je bilo obuhvaceno nekoliko podtematskih cjelina, bez unaprijed zadanog i hipostaziranog oblika

obiteljskog Zivota. Ispitivane su sljedeée teme: rodbinski nazivi, broj rodene djece, utjecaj siromastva na
obiteljski Zivot i dr. Sve navedeno predstavlja tek jedan segment mogudih tematskih jedinica koje mogu
biti fokusom etnoloskog istrazivanja na jednom zemljopisnom i kulturnom podrudju.

Ve¢ je Dunja Rihtman (1967.) upozorila na znacaj istrazivanja kolektivnih i individualnih vrijednosti

u zajednici®, kao mogudeg istrazivackog i interpretacijskog pristupa, za koji je etnologija dosad nedovolj-

no bila koristena. Vode¢i se tim prijedlozima nastojalo se, u okviru ovog priloga, kvalitativno interpretirati

vrijednosnu razinu obiteljskih odnosa i Zivota, u sprezi s prakti¢cnom razinom zivljenja na podru¢ju Kri-
voga Puta u 20. stolje¢u, do sedamdesetih godina.”! Zasto se u radu fokusiramo na to razdoblje? Sje¢anja

Stika : Obitelj Juraja Prpica iz Krivog Puta, 1962. (foto Arhiv GM.S)
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Tekst je, u znatno izmijenjenom obliku, prethodno objavljen u Senjskom zborniku: Birt, Danijela, Rubi¢, Tihana
(2006.): Obiteljski zivot na podru¢ju Krivog Puta od tridesetih godina 20. stolje¢a do danas. Etnografski prilog i
prijedlozi za buduéa istrazivanja, Senj: 3. Rad predstavlja rezultat jednokratnog istrazivanja obiteljskih odnosa na po-
drucju Krivoga Puta. Temeljen je na propitivanju iskustava i vrijednosti, koje su imenovani sugovornici iskazivali na
temelju prica iz vlastita djetinjstva (prije Drugog svjetskog rata) ili putem prisjecanja na dogadaje kojih su bili nosioci
ili suvremenici (nakon Drugog svjetskog rata do sedamdesetih godina 20. stolje¢a). Iskaze sugovornika na vise mjesta
citiramo, a sugovornike navodimo poimence u samom tekstu (u biljeskama). U svrhu ovog istrazivanja ispitani su
nama poznati, ,razgovorljivi“ kazivadi, s kojima je dosad uspostavljen blizak istrazivacki odnos (na podrué¢ju Krivoga
Puta istrazivacki tim, pod vodstvom M. Cerneli¢, istrazuje od 2003. godine). Navodenje generalija kazivaci tada nisu
smatrali problemati¢nim, te su ih cesto isticali, i§¢ekujuci objavu imena i rezultata istrazivanja u Senjskom zborniku.
Detaljizirani pregled ispitanih osoba moze biti orijentirom za neka daljnja terenska istrazivanja na tom podrudju, jer
rad sadrzava niz podataka o kaziva¢ima: ime i prezime, pic-namet (nadimak), djevojacko prezime, godinu i mjesto
rodenja, te mjesto stanovanja. Navodenje podataka o kaziva¢ima predstavlja praksu nastavljenu iz dosadasnjeg istra-
zivatkog postupka i produkcije znanstvenih radova unutar znanstvenog projekta Identitet i etnogeneza primorskib
Bunjevaca. S obzirom da je rije¢ o viSegodi$njem istrazivanju, s kaziva¢ima je uspostavljen blizak odnos, a veéina ih je,
u svrhu intervjuiranja, posje¢ena vise puta i upitana o razli¢itim temama iz tradicijske kulture krivoputskog podruc¢ja.
Tom prilikom kazivadi su bili upitani i za generalije.

Svoje je prijedloge u radu iz 1967. godine Dunja Rihtman primijenila na primjerima radne zajednice (radni kolektiv
unutar poduzeca), no prijedlozi se odnose i na proucavanja na bilo kojoj drugoj tematskoj i drustvenoj razini (Rih-
tman 1967).

Propitivanje obiteljskog Zivota i odnosa u narednim bi istrazivanjima trebalo individualizirati, u svrhu saznavanja razli-
ditosti pojedinacnih obiteljskih prilika, odstupanja od drustvenih simboli¢kih vrijednosti, koje se, u okviru specifi¢nih
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nasih sugovornika koji su 2006. godine pripadali najstarijoj zivucoj generaciji (oni rodeni dvadesetih i
tridesetih godina 20. stolje¢a) sezu unatrag uglavnom na meduratno razdoblje, odnosno prvu polovicu
20. stoljeca. Sedamdesete godine 20. stoljeca, s druge strane, prepoznate su nasim terenskim istrazivanji-
ma kao godine koje i sami kazivaci percipiraju kao izrazit rez i prekid s dotadasnjim, dominantno “tra-
dicijskim” (ru¢na proizvodnja, slabija dinamika pokretljivosti unutar uzeg i Sireg regionalnog podrucja,
nepostojanje automobilskog prijevoza, predindustrijsko razdoblje, i dr.) na¢inom Zivota.

2.POIMANJE OBITELJI??

Primje(’:ujemo kako razgranicenja i interpretacije koristenih pojmova koji se ti¢u obitelji i obiteljskih
odnosa (primjerice, obitelj, prosirena® i nuklearna® obitelj i sl.), predstavljaju nuzan, sustavniji dio
buduéeg etnoloskog bavljenja temom obitelji.”

Tijekom 20. stolje¢a, prosjecan broj ¢lanova unutar jedne stambene jedinice — kuéanstva, varirao je
ponajprije s obzirom na broj djece u ku¢anstvu. Iznosio je u prosjeku sest do sedam.?® Uz to, nuklearna je
obitelj (oZenjeni sin sa suprugom i djecom) zivjela u kuéi roditelja, tako da je u jednom kucanstvu para-
lelno Zivjelo jedno ili dvoje pripadnika starije generacije.””

Na taj nacin kazivaéi najces¢e i odreduju pojam obitelj i uza obitelj — kao zajednicu triju generacija
unutar jednog kucanstva. Danas obitelj u jednom kuéanstvu ¢ini najcéesée roditeljski par s djecom, bez
pripadnika starije generacije. Ipak, i danas ponegdje u jednoj obiteljskoj kuéi stanuje dvije ili vise nukle-
arnih obitelji. Najées¢e je taj suzivot barem djelomic¢no prostorno razgranicen - svaka nuklearna obitelj

na zasebnom katu.?®

Nerijetko u istoj kudi zive i jedan ili dva pripadnika starije generacije (roditelji),
najéesce takoder u djelomi¢no odvojenom dijelu kué¢e®. Dakle, mozemo re¢i da je opéenito uocena ten-
dencija uspostavljanja stambene autonomnosti nuklearnih obitelji zasebno, uspostavljanjem vise malih
prostornih jedinica (zasebnih kucanstava) u jednoj ku¢i.”’

Ipak, odgovori na pitanje o razlikovanju u2e od dalje obitelji, medusobno se razlikuju i u ¢vrstoj su
vezi s razlic¢itim individualnim iskustvima, kao i s razlicitim obiteljskim odnosima i, unutar obitelji nau-
¢enim, vrijednostima.

Pojmove obitelj i rodbina kazivaci vrlo Cesto koriste kao sinonime, a u znacenju $ire mreze krvno ili
zenidbeno povezanih srodnika. Nerijetko njima ipak razlikuju obitelj kao zajednica u uzem (emocionalna
bliskost, stanovanje u istom kucanstvu, prva tri narastaja srodstva medusobno) te rodbina kao zajednica
u Sirem smislu (rodbina s kojom nema kontakata, dalja srodstva). Osjecaj zajednistva prema daljoj, rod-

obiteljskih okolnosti, mogu krsiti, nadilaziti, duboko postivati i dr. Tada bi navodenje generalija zasigurno bilo izo-
stavljeno, a podaci bi se sveli, primjerice, na lokalitet, spol i starosnu dob ispitanika.

22 Popis sugovornika Krivopucana naveden je na kraju rada. U nastavku rada, neka imena u tekstu nece biti navodena,

onda kada autorice procjene da bi podatak, primarno u svrhu zastite kazivaca, trebao ostati anoniman.

# Prosirenim obiteljima mogli bismo smatrati viSebrojne obitelji, sastavljene od nekoliko nuklearnih, kao i videgene-

racijske obitelji, u jednom kucanstvu. Isto tako, termin bi se mogao odnositi i na zadruge koje su, vedim dijelom
obiteljske zajednice, koje su i viSebrojne i viSegeneracijske, ali se pored toga, isticu i strukturom vlasni¢kih odnosa.

" Nuklearnim obiteljima smatramo one sastavljene od roditeljskog para s djecom, u jednom kucanstvu.

» Ipak, u okviru ovog rada, naglasak nece biti stavljen na znacenjska odredenja i pojmovnu diferencijaciju, jer, u razgo-

voru, ispitano stanovni$tvo nije razgranicavalo obitelji na razinama nuklearnib i proSirenih.

% Usporedi ovu tvrdnju s podatcima koje donose suatori dvaju priloga: o demografskim promjenama krivoputske

mikroregije od 17. stolje¢a do danas (Husanovi¢-Pejnovi¢, Pejnovi¢) i o podatcima koje donosimo analizom swzusa
animaruma za zupu Krivi Put, u razdoblju druge polovice 18. stolje¢a do polovice 19. stolje¢a (Rubi¢, Vukovi¢) u
ovom svesku Monografije.
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Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
% Dodatan kat je tijekom niza godina postupno dogradivan.
Primjerice, s izdvojenom spava¢om sobom, katkad i kupaonskim prostorom, i sl.

% Vise o tome vidi u odlomku: Potencijalni sukobi: I njibov se ves na Striku svada!
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binskoj zajednici je ¢es¢e na simbolickoj (postovanje), nego stvarnoj razini (suzivot u istom kuéanstvu, u
istoj lokalnoj zajednici, kontakti)

Pojmove obitelj i rodbina kazivali katkad jasno razlikuju smjestanjem istih u razlicit vremenski kon-
tekst: Obitelj, recimo, sada ja, kad imam svoju Zenu, i moja djeca, a familija, isto to se zvalo, recimo, u kudi,
to neko zove familija, a neko kage mi smo u familiji ili mi smo rodbina, a zovu se i familija u kuci, a Zena i
muz i djeca. A ta familija u kuci je bila, djeca strica i njegova, i dobro, to sve se racuna — familija. Isto smo
zvali familija, a sad se obitelj, otac i majka i djeca, da je to obitelj, a prije se kaze: Vid, puna kuca familije!
Tu su bile tete i strici, baka i djed, ko Sto je bilo kod mene, njibh dvanaestero. I stric, ako ste zajedno bili, stric,
striceva familija’'.

Dijelom uze obitelji smatraju se najcesée: otac, mater i djeca, a u Sirem obliku, i roditelji vjencanog
para, stric i strina te njihova djeca. Uoc¢avamo kako stric (o¢ev brat) ima simboli¢ki istaknutu ulogu,
odredenu ponajprije patrijarhalno ustrojenim vrijednostima. Stric i stri¢eva obitelj, kako je ve¢ spomenu-
to, nerijetko su smatrani dijelom uZe obitelji.** Takoder, istrazivanjem je otkriveno kako je na podru¢ju
Krivoga Puta bilo uobicajeno da braca zive zajedno u istoj roditeljskoj, kuéi i nakon Zenidaba®: Sve dok
se nisu podijeli. A kad su jeli i pili iz jedne ase onda su bili familija®. Djeci u takvom kuéanstvu je stoga
suzivot sa stri¢evom obitelji znacio uzu obitelj koja dijeli mjesto pod zajednickim krovom.

S druge strane, $irom se (daljom) rodbinom smatraju oni od drugog, treceg koljena, od bratiéa i sestrane
djeca®. Taj je dio rodbine smatran vaznim segmentom obitelji prvenstveno u simboli¢koj smislu, na razini
postivanja: Pruo se to sve puno postivalo, di je i malo kapi krvi¥’. Ipak, i tu postoje razlike: Zenina se obitelj,
u odnosu na muzevu, smatrala manje znacajnom, a to eksplicitno potvrduju svi kazivaci. Takvo se vrijed-
nosno poimanje u praksi manifestiralo u ¢es¢em i ¢vrs¢em odrzavanju kontakata s muzevom obitelji i to,
istice se, prije temeljem odnosa postivanja, nego zbog jake emocionalne privrzenosti.*®

3. RODBINSKI NAZIVI

emeljem provedenog terenskog istrazivanja o obitelji i obiteljskim odnosima na podru¢ju Krivog

Puta uo¢avamo nejasnoce i znacenjske razlike u rodbinskom nazivlju; katkad se isti nazivi koriste za
razlicite osobe. S druge strane, autorice ovog priloga su se tijekom terenskog istrazivanja suocile s nedo-
statkom vlastitog iskustva sustavnog bavljenja temom terminologije srodstva, kao i simbolickim znacenji-
ma pojedinih naziva. Bolje poznavanje poznatih klasifikacija i terminoloskih sustava, uvelike bi olaksalo
etnolosko istrazivanje rodbinskog nazivlja.

Znacajno je stoga spomenuti rad etnologinje Ive Plese, kao istaknut prilog etnoloskom promisljanju
terminologije srodstva (1998.)%. Autorica podcrtava znacaj terminologije srodstva kao predmeta etno-
loskog istrazivanja, obzirom da su nazivi ,povezani sa sustavima srodstva, a time i s pojedinim drustvenim
odnosima unutar neke skupine“.** Rad I. Plese je analiza temeljena na etnoloskoj i antropoloskoj literaturi,
kojom se ciljano problematizira i propituje $ira terminologija srodstva.

31

Tomo Spalj Cucin, Spalji.
32 Isti kaziva¢. U tom slucaju kod nekih je kazivaca uporabljen i termin familija, kao sinonim u2oj obitelji. Kazivac je
nadodao kako je familija tek neznatno $iri pojam koji moze obuhvati sve one koji zive ili su donedavno Zivjeli u jed-
nom kucanstvu.

3 Vidi o tome viSe dalje u prilogu, u odlomku naslova Suzivot dviju nuklearnih obitelji.

3 Tomo Spalj Cucin, Spalji.
3 Isti kazivac.

3 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
39 Plese 1998:59-78.

0 Tbid.:77.
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U svakodnevnoj komunikaciji, tijekom cijelog 20. stolje¢a do danas, upotrebljavali su se rodbinski
nazivi*!, od kojih su se neki tijekom vremena mijenjali, nestajali, ili su bivali zamijenjeni drugima42.

Prema Williamu Havilandu®, srodnicka terminologija se prilagodava vrstama srodnickih skupina
(spol, dob, narastaj) koje postoje u svakom sustavu terminologije srodstva, i pomazu razlikovanju jednih
od drugih rodaka, ispunjavaju¢i dva vazna zadatka: klasificirajudi ili razdvajajudi osobe unutar rodbine u
sli¢ne ili posebne kategorije*. Ipak, veliki broj naziva zabiljezen prilikom istrazivanja na podru¢ju Krivoga
Puta, ne znadi istodobno da ti nazivi pokrivaju sve vrste i stupnjeve srodstva®®. Naime, o¢eva i maj¢ina
sestra obje su zvane tetkom, odnosno, retom. U direktnom obra¢anju uvijek je iza naziva slijedilo osobno
ime osobe. Teta ili tetka je jedan od rodbinskih naziva koji se prenio na osobe koje nisu dio rodbine:
Ondla se [tijekom 20. stolje¢a, op.a.] nije zvalo imenom, nego — teta, a svoje prave tetke koje su oleva sestra,
majtina sestra zvali bi - tetka, a sada je dosao obicaj da se i svoje zove teta.”’ Tako je i I. Plese istaknula kako
wpreispitujuci tordnju da u hrvatskom jeziku postoji poseban naziv za svakoga ¢lana rodbine i svojte, odmah
se mogu uoliti nazivi koji se u Rjecniku rodbinskih naziva ponavljaju, odnosno, koji oznacavaju dvije vrste

srodnika. Takav je naziv tetka, koji oznacava i ocevu i majéinu sestru (...)“*

Krivopuéani su tijekom 20. stolje¢a u direktnom obracanju rodbinske nazive koristili kao iskaz rod-
binske pripadnosti i znak po$tovanja prema osobama koje su dio rodbine. Dodavanjem rodbinskoga
naziva ispred osobnog imena osobe prema kojoj se vr$i obradanje, poput: teta, strina, djed i sl., osobi se
iskazivao status u rodbinskom i drustvenom kontekstu, odnosno, rodbinska se pripadnost isticala kao
drustvena vrijednost.”

Najprisutniji zabiljezen naziv za oca obitelji je dzéa, odnosno, éace, a pojavljuje se i naziv rata. Zani-
mljivo je kako se prilikom direktnog obracanja sina ocu, koristio i drugi rodbinski naziv; nakon $to mu
se sin vise puta obratio sa: djede, Marko Paveli¢ Mijatin je pojasnio: Ha, to je od dragosti. Takvi primjeri
obradanja roditelju s nazivima djed ili baba, potvrdeni su u vise lokaliteta krivoputskog podru¢ja®. Nakon
rodenja djeteta (unuka/unuke), nazive djed, odnosno, baba ne koriste samo njihovi unuci u direktnom
obracanju, ve¢ i njihovi roditelji kada se obracaju svojim roditeljima, u prisutnosti ili neprisutnosti unuka.
Prema Markovim rije¢ima, njegova je supruga svoju svekrvu (punicu) nazivala majkom, a nakon rodenja
djece, bakom. Tome Spalj Cucin je, primjerice, svojeg oca skoro zva éace, a poslije, kada je dosao unucic,
onda smo ga zvali dede, did, ja koliko se sicam.

Rodbinski naziv za majku ima vise lokalnih varijanti, a razlikuje se i medu pojedinim obiteljima.
Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivog Puta, primjerice, isti¢e kako se u njezinoj obitelji kako pamti, oduvijek
koristio naziv mlada mama. U ostalim lokalitetima zabiljezeni su nazivi: majka i mama, od kojih se ovaj
drugi nesto rjede pojavljuje i to kod kazivaca rodenih sredinom 20. stolje¢a, dok stariji’" pretezito koriste
naziv magka.

41 Neki autori upotrebljavaju termin rodbinska imena. Vidi: IvaniSevi¢ 1987:331; prema: Plese 1998:63.

2 Vidi vise o tome dalje u prilogu.

4 W. Haviland je americki kulturni antropolog.

#  Haviland 2004:246.
4 Plese 1998:73.
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Pavla Paveli¢ Cirilova, Mrzli dol; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.
47 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

4 Plese 1998:64.

Postojanje mnostva rodbinskih naziva, i njihova vrlo intenzivna uporaba u svakodnevnom diskursu, moze znaditi jak
intenzitet simbolicke povezanosti, bez obzira na ¢injenicu dijele li ¢lanovi u srodstvu isti fizicki prostor, odlikuje li ih
zajednicko stanovanje ili usmeni kontake.

Francikovac, Krivi put, Spalji i Zuljevidi.

' Rodeni tridesetih godina 20. stoljeca.
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U prvoj polovici 20. stolje¢a, do nakon Drugog svjetskog rata, bilo je obitelji u kojima su se djeca,
prema nau¢enom obrascu postivanja roditelja i starijeg, roditeljima obracala sa — Vi. Govorilo se: Vi daca,
Vi mama.>* S viemenom, u drugoj polovici 20. stolje¢a, takvo se obracanje roditeljima postupno izgubilo.
Nazivi za kéer i sina se ne razlikuju medu lokalitetima, ve¢ se svugdje koriste nazivi: éer i sin. Roditelji
supruznika medusobno se nazivaju prijatelj i prijateljica i njihov novi odnos, ste¢en sklapanjem braka
njihove djece, nalaze da se medusobno postivaju.

Kod naziva za baku i djeda postojale su razlike izmedu pojedinih obitelji. Ipak, najuvrjezeniji nazivi
su: baba i djed, did: I dan danas mene moji zovu - baba. Ja sam to htjela, da oni mene zovu ,,po krivoputski*
— baba, prisjeca se Zlata Tomljanovi¢ Pesina. Kao djevojka svoju je baku pocela zvati baba, a ranije su
je, sjeca se, ostali ¢lanovi obitelji nazivali starom mamom/majkom. U Spaljima se baku takoder nazivalo
babom™*. Braéa i sestre Tome Spalja Cucinog iz Spalja, svoju su baku (o¢evu majku) zvali: stara majka, a
djeda stari tata, kako je zabiljezeno i u Francikoveu”. Prema Tominim rije¢ima, njegova su oca, kasnije,
djeca nazivala dace, te je taj naziv u Spaljima postojao paralelno s nazivom stari tata: Moja braca su zvali
moga dida cace, a tako ga je i tata moj zva.

Pojedini nazivi eksplicitno su odredivani kao vrijednosno razli¢iti, pri ¢emu koristenje odredenih
rodbinskih naziva odrazava drustvenu stvarnu ili prividnu diferencijaciju. Primjerice, Marija Prpi¢ Ni-
kol¢ina iz Francikovca kaze kako su se nazivi za baku i djeda, u Francikovu i Vratarusi koristili u obliku
stara mama i stari tata, no, to su bili rjede koristeni nazivi i njima se isticalo poznavanje starine, kako je
prvo bilo: Ne svi, neki su zvali, a znate sta, to su vam vise neki ljudi koji su kao htjeli kao da su oni odskocili
kao od nas.

Pavla Paveli¢ Cirilova iz Popica, s druge strane isti¢e kako se razlikovanje vrsilo na razini: katolicka i
pravoslavna sela. U pravoslavnim selima baku se nazivalo starom mamom, kao izraz postovanja jer ona je
ipak rodila viastitu majku. Nazivi koji se izvode iz naziva baka i djed, jesu: prabaka i pradjed, odnosno,

prababa i pradid.>®

Nazivi za dalju rodbinu, izvan uze obitelji, takoder su raznovrsni. U svakodnevnom diskursu mladi
starije osobe (bilo iz rodbine ili izvan nje) ne oslovljavaju sa #, ve¢ im se, iz postovanja, obracaju sa Vi.
Ako je rije¢ o osobi koja je dio rodbine, u direktnom obrac¢anju se ispred imena uvijek stavlja rodbinski
naziv. Pritom se uocavaju razlike u nazivlju rodbine s oceve i s majéine strane. Sami kazivac¢i tu su razliku
znakovito vrijednosno naglasavali, eksplicitno ili implicitno dajudi ve¢i znacaj rodbini s muske strane.
Majcin brat nosi rodbinski naziv #jak, dok, s druge strane, ocev brat nosi naziv szric. Pretpostavka je da ta
diferencijacija leZi u vrijednosnom izdvajanju jednog u odnosu na drugog, u smislu patrijarhalnih obraza-
ca mi$ljenja i ophodenja. Ta se razlika ne proteze uvijek na zenske ¢lanove. Ne postoji razlika u nazivu za
majéinu i odevu sestru. Obje su zetke, ili, u novije vrijeme, zete. Striceva Zena, ipak, dobiva naziv izveden
iz njegovog - strina. Maj¢in brat ujac/ujak odreduje naziv za njegovu zenu - ujna. Polovicom 20. stoljeca
koriSteni su nazivi #jac i ujna, $to je zabiljezeno u mjestu Spalji, u kojemu danas, kako isti¢ce Tomo gpalj
Cucin, njegovi necaci njega nazivaju ujom, jer to je sad po novoj mod.

Djeca od strica i ujaka nose isti naziv - bratié i sestriéna, odnosno, bratuced i sestrana, nazivi koji su
se koristili u prvoj polovici 20. stolje¢a. Ti nazivi koriste se za rodbinu s oceve, kao i s majcine strane.”’
Bratovo dijete naziva se sinovac, odnosno, sinovka.’® Taj se naziv (i za muskarca i Zenu) danas izgubio i
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Miladen Sojzzt Bilin, Francikovac; Tomo Spalj Cucin, Spalji.

53 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji.
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Tomo Spalj Cucin, Spalji.

> Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

> Milka Prpi¢ Markina, Veljun.

7 Tomo Spalj Cucin, Spalji; Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

58

Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Milka Prpi¢ Markina, Veljun; Tomo Spalj Cucin,
Spalj.
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zamijenjen je nazivima: necak, necakinja, $to je prvotno oznacavalo iskljucivo tetku i djecu njezine sestre.”
Djeca tetke i tetka, te ujaka i ujne, nazivaju se necakom i necakinjom, odnosno, netjak i netjakinja.*® Naziv
netjak dozivio je tijekom druge polovice 20. stolje¢a promjenu pa se danas ¢esée koristi naziv necak.®!

Zenidbom i udajom se pridruzuju novi ¢lanovi obitelji i rodbine. Time se poveéava i broj koristenih
rodbinskih naziva. Nazivljem se razlikuju muski i zenski rodaci ste¢eni udajom, odnosno, Zenidbom.
Muzev brat Zeni postaje djever, odnosno diver.”* Zene od dva brata postaju jetrve. Suprugova sestra zeni
postaje zaovom ili zavom, dok Zena njoj i njezinim roditeljima postaje nevistom.** Suprugu je sestrin su-
prug svak, a bratova zena svastika.”

Nadalje, brat udane Zene je njezinom suprugu surjak.*® Suprug njemu i njegovim roditeljima postaje
zetom.”” Ipak, suprug i Zenin brat ¢es$¢e obojica koriste naziv Surjak u medusobnom obracanju.

Pasanci, pasi su jedan drugome muzevi dviju sestara®: 7o je, ako smo nas dva uzeli dvje sestre, oZenil,
onda bi bili pasanci.”’ Pasi, mi smo govorili.”®

Nevjesta, nevista je mlada koja, nakon udaje i prelaskom u novo kudanstvo, svim ukuéanima postaje
nevistom. Ona je nevista ocu i majci i muzevoj bradi. Isto je kao i kod naziva ze#; on bi Zeninim roditeljima
bio zet, ali Zeninoj bradi i sestrama je Surjak, odnosno svak. Osim naziva nevjesta koristio se i naziv snaja,
ali vrlo rijetko. Ve¢ina kazivaca isti¢e kako je taj naziv preuzet iz kontinentalnih krajeva Hrvatske.

Nevjesta i zet roditelje supruznika nazivali su punicom i tastom. Naziv punac rijetko se koristio u direk-
tnom obra¢anju.”" To su termini koji se koriste samo kada bi se eksplicitno objasnjavala njihova uloga u
obiteljskom stablu, no, u svakodnevnom ophodenju se ne koriste. U razgovoru nevista punicu oslovljava
- majko, a tasta - tata. U novije vrijeme, od sedamdesetih godina 20. stolje¢a, mlade nevjeste svoje svekrve
sve viSe nazivaju drugim rodbinskim nazivom: zeta, ili im se obracaju samo sa Vi: Prije je bio je bio obiéaj
zvati svekrvu majkom, koje bi Zenske dosle svoju svekrvu bi zvale majkom, a sada je zovu tetom, a neko zove
mamom, a mene moje zovu mamom i babom.”* Marija Prpi¢ Nikol¢ina je u razgovoru podrzala obracanje
sa Vi istaknuvsi: Ako muz postiva moje roditelje, onda sto ja ne bi njegove. Nadalje, na cijelom ispitanom
podru¢ju Krivog Puta potvrdena je ¢esta uporaba rodbinskog naziva zeza, od sedamdesetih godina i u da-
nasnje vrijeme, primjerice, kako to Mladen Sojat Bilin istite: Ja znam puno mladih nevista da zovu svekrvu
tete, a i punicu zove teta.

Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.
60

Zlata Tomljanovié Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji; Marija Prpi¢ Nikoléina, Mladen Sojat Bilin, Franciko-
vac.

6! Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

62 Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Tomo Spalj Cucin, Spalji; Milka Prpi¢ Markina, Ve-
ljun.

6 Pavla Paveli¢ Cirilova, Mrzli dol; Tomo Spalj Cucin Spalji; Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljeviéi; Milka Prpi¢ Markin(a)
ova, Veljun.

64

Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.
% Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nlkoléina, Francikovac. Tijekom istrazivanja zabiljeZili
smo Saljive stthove: Imam Zenu i svastiku, obadvije prave gimnastiku, koje nam je bio rekao Mladen Sojat Bilin.

66

Tomo gpalj C}tcz'n, Anka Spalj Cucina, Spalji; Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zuljevic'i; Zlata Tomljanovi¢ Pefina, Krivi
Put; Mladen Sojat Bilin, Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

67

Tomo Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
o8 Marko Pavelivc' Mijatin(a), Zuljevic’i; Paola Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol; Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Tomo
Spalj Cucin, Spalji; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

®  Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zuljevidi.

70 Tomo Spalj Cucin, Spalji.

"t Marko Paveli¢ Mijatin(a), Milka Prpi¢ Markina, Veljun.

72 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

40



Tihana Rubi¢ — Danijela Birt, Obiteljski Zivot, odnosi i vrijednosti

Rodbinski nazivi koriste se katkad i u razgovoru sa starijim susjedama, s nekim tko nije dio rodbine,
ali koga se smatra bliskim: Kod nas se zvalo tatinu sestru, recemo tetka, nije teta, a ove babe sto su bile od nas
starije - teta, baba — teta, a tetka je tatina sestra ili mamina.” Isto potvrduje i kazivanje zabiljezeno u Fran-
cikoveu: Obicno si komsiju starijeg zvao stricom™ Kako smo se kojoj naucili. Mi smo ovdje imali jednu, ta je
bila, njezin muz je nam bio vienéani kum, tu smo zvali, ja sam ju zvala kuma, a ovi su je svi drugi zvali teta
Mara. A jednu smo imali baku, tu smo svi zvali - majka. A njezinog - éaca, starog muza joj. lako su zvali svi,
i dica, i mladi i stari, éaca i majka. 10 kako koga naviknu zvatr. Nekome teta, nekome strina, nekome kuma i
tako. I nije se prvo starim Zenam govorilo ti, nego vi. Lipo pozdravi, a danas proleti ka majmun.”

Vedina kazivaca rodbinske nazive i danas koristi u svakodnevnoj komunikaciji. Obracanje se cesto i
ne vi$i imenom, ve¢, iz poStovanja i dragosti, rodbinskim nazivom. Mladi koriStenjem rodbinskih naziva
izrazavaju postovanje prema starijima: Szariji se postiva svako. Nema veze $to je, je li rod, je li susjed i sva-
kog.”® Obracanje rodbinskim nazivom vrsi se, bez iznimke, u padezu vokativu. Tako se, primjerice, kaZe:
diveru, ili, svaku. Muz i Zena jedan drugog su, tijekom 20. stoljeca, prema kazivanjima svih kazivaca,
oslovljavali imenom, a to ¢ine i danas.

Pojedini nazivi su dozivjeli promjenu, nestali iz uporabe, ili su zamijenjeni ve¢ postoje¢im, drugim
rodbinskim nazivom. Primjerice, sinovac i sinovka (bratov sin i kéer muskoj osobi) su zamijenjeni nazi-
vima: necak i necakinja. Nazivi bratuced i sestrana zamijenjeni su nazivima: bratic i sestricna. Vremensko
razdoblje, kao i razlog tih promjena, ne mogu se jasno odrediti. Najvjerojatnije je rije¢ o prakti¢nim
razlozima, jednostavnosti oslovljavanja, ili pak u manjem znacenju ¢lanova $ire rodbine u svakodnevnom
zivotu pojedinca (uslijed raseljavanja ¢lanova iz uze lokalne zajednice).

Bogat sustav nazivlja rodaka, koji se stjecu zenidbom, kao $to su: zaova, diver/djever, jetrva, svak/svaja
i pasanac, zamjenjuje u novije vrijeme jedan uopéeni naziv - $ogor, odnosno, za zensku osobu - Sogorica.

Uporabna terminologija srodstva (nazivi koji se koriste u osobnom obra¢anju) na podrudju Krivog
Puta danas (2006.) opéenito pokazuju tendenciju za smanjenjem raznovrsnosti koristenih naziva’”.

4. UTJECAJ SIROMASTVA NA OBITELJSKI ZIVOT

Kroz razgovor o obitelji kazivaci su vrlo Cesto isticali razli¢itost dana$njeg na¢ina Zivota u odnosu na
vrijeme njihove zenidbe i udaje, ili zenidbe i udaje njihovih roditelja’®.

Sedamdesetih godina 20. stolje¢a na podru¢ju Krivoga Puta uslijedila je znatnija transformacija obi-
teljskih struktura, prije svega uslijed intenzivnijeg iseljavanja u obliznja urbana podru¢ja (u gradove Ri-
jeku i Senj) te povremenih radnih migracija u druge hrvatske regije.”” Otvaranjem tvornica u Senju® i
drzavne pilane na Krivome Putu®, zapodela je industrijalizacija ovog kraja, $to je utjecalo i na (trajnije

7 Tomo Spalj Cucin, Spalji.
74 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

75 Pavla Paveli¢ Cirilova, Mrzli Dol.

76 Ista kazivadica.

77 Isti nazivi upotrebljavaju se za vie srodnika (primjerice, bakom postaje i prabaka) ili se stvara novi naziv, koji ozna-

¢uje vise srodnika (primjerice, didak i pradid postaju: dido), kako, prema literaturi, uocava i I. Plese (1998: 75). Na
podrugju Krivoga Puta takve i sli¢ne promjene potvrdili su svi ispitani kazivadi.

8 Opisi se odnose na prvu polovicu 20. stoljeca, za vrijeme stare (kako lokalno stanovnistvo govori, a misli se na Kralje-

vinu) Jugoslavije te prije, za vrijeme, i netom nakon Drugoga svjetskog rata.

72 Odlazak u gradove i druga podrudja, te iseljavanje s podruéja Krivog Puta, $ire su obradeni u okviru priloga Marijete

Rajkovi¢, o recentnijim migracijskim procesima, u prvom svesku Monografije, str. 79-94, kao i u prilogu o demograf-
skim karakteristikama ovog podru¢ja Danice Husanovi¢ Pejnovi¢ i Dane Pejnovi¢a, u ovom svesku Monografije.

8 Primjerice, tvornica donjeg rublja ,Neda®“ u Senju.

81 Pilana u Alanu, zatvorena 1966. godine (Rajkovi¢ 2008:85).
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ili privremeno) rasipanje obitelji. Radna migracija zahvatila je mahom i direktno muskarce koji su ¢ak
mjesecima bili odsutni iz ku¢e (Usp. Rajkovi¢ 2008:82-86). Vilo je vazno radne migracije promatrati u
kontekstu utjecaja siromastva na obiteljski Zivot. Nerijetko su ljudi priviemeno i trajno iseljaval,i ponaj-
prije u potrazi za poslom, ostavljaju¢i svoje obitelji (Citaj: Zene i djecu), dok bi imucniji ostajali, $to je
protivno stereotipnom poimanju migracijskih procesa (Usp. Ibid.: 98). Kazivadi isticu tezak zivot prvo®?,
u pogledu mukotrpnog ru¢nog rada i opéeg siromastva - nepostojanja sistema mirovina i drzavne pomo¢i
($to je uslijedilo u socijalistickom razdoblju). Isticu¢i vaznost uvodenja socijalnih drzavnih mjera za vrije-
me 7itine (socijalisticke, op.a.) Jugoslavije, Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna se, primjerice osvrnuo na opis
drustveno-gospodarskih prilika prije i nakon Drugog svjetskog rata: 70 su nekadasnja vremena teska bila.
Nije se dalo do nicega doci. Ovo sad, otkad je Tito, to svi na njega galame, a Tito je majka bio, za radnika.
Nije radio onaj ‘ko nije tija radit, a svako je posa moga dobit! I najmange dite! Samo ako hoces delat. 1o je prije
bila muka Isusova. Za vrijeme stare Jugoslavije nije se posa’ dobiva. I ono prvo, cijelu zimu trazi sirota posla,
dodle kudi, i goli i bosi, i dinara nije zaradila nigdje. Nije bilo zarade. A danas sve to, vidis, dalo se omladini
prednost,... pa i treba i omladina imat, na njima ostaje, ali nekada se iSlo i golo i boso i svakako. Nije bilo ni
Skole. 1o se pocelo obnavljat tek kad je Tito dosa, da je natera sve. Nije tu bilo nekih puteva, nicega, to je jedna
pustinja velika bila.

Slika 2: Pilana Alan, mjesto zapo.fjavanja mu.ke polulacije, 60-te godine 20. stoljeca (foto Arbiv GMS)

Muskarci s podru¢ja Krivoga Puta su, do otprilike sedamdesetih godina 20. stoljeca, radili u Sumi na
izvlatenju trupaca, ili na izgradnji cesta®. Primjerice, Milan Prpi¢ Markin(a) iz Veljuna je radio na cesto-
gradnji te se prisjeca kako je to bio dobro plaéen, ali mukotrpan i, u pogledu pruzanja sistema socijalne
sigurnosti (radnoga staza), nesiguran posao. Takoder, takvi su poslovi znadili i viSemjese¢nu odsutnost.
Prisjeca se rada na izgradnji cesta: Od cesta, to je uvijek nesigurno, socijalno to, to je drugo, to se razlikuje od
zarade, jer mi smo dobru zaradu imali, al’ nam nije ni’ko prizna’ to. I onda su ljudi patili, ja sam ti patija ka
Isus, I ti svi radnici, pjeske kad se ide, put, zimi je isa’ autobus jedan za Trst i ja sam sjeo u njega, u Cetiri sata
Jje otisa’ zadnji za Rijeku i sjedni sam i tamo do Vratnika tocno u pol noci dodi, a meéava, oluja, snijeg do zubi!
A kad dodes mokar pa ekaj autobus pa smrznes se ko led ledeni! Tesko je bilo, radili smo ko vrag, ko Zivotinje,
zato sam ja reka, to vrazje misto. Ja sam sretan Sto su mi dica napustila ovo. Marko Paveli¢ Vianicev iz Pa-

82 Sto se odnosi na vrijeme stare (Kraljevine, op.a.) Jugoslavije.

8 Milan Prpi¢ Markin(a), Veljun; takoder usporedi prilog o tradicijskoj trgovini i sajmovanju autorice Tihane Rubi¢, u
prvom svesku Monografije, str. 338-340.
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veli¢a takoder se prisje¢a rada u $umi kao teskog i mukotrpnog, te kako je rad zapoceo ve¢ sa 17 godina.
Ipak, isti¢e kako je radni staz sjekaca bio benificiran, $to opet ukazuje na mukotrpnost takvog posla: Jz
sam sve godine radio u Sumi najprije u sijeti drva, rucnom pilom, pa motornom, a onda na utovar elemenata,
a kasnije sam otisao u Senj, trpali smo trupce na brodove i isli smo u Sumu makljat celulozu sa drveta, jer to
kao nije valjalo. Samo sam ja sad ve¢ dugo u penziji, 22 godine, a ja sam ima 35 godina staza kad sam otisa,
Jer mi koji smo radili u Sumi imamo beneficirani radni staz kao sjekaé. Svi kazivadi isticu mukotrpnost kao
osnovnu karakteristiku tih poslova, no, istovremeno i nuznost financijskog skrbljenja za obitelj: jz na
terenu, na poslu, nema me kod kuce, al’ morali smo drzat’ posa’, nemas Sto jest84.

U potrazi za boljim Zivotnim i radnim uvjetima, odlazak radno sposobnog mladog stanovnistva s
podru¢ja Krivoga Puta u gradove predstavljao je uglavnom stalnu tendenciju i proces tijekom ¢itavog 20.
stolje¢a.® Stanovnistvo Krivoga Puta sa svojim je obiteljima iseljavalo naj¢es¢e u gradove: Senj®, Rijeka®,
Novi Vinodolski®, u kontinentalne gradove: Zagreb® Gospi¢™ i Kutinu®?, ili dalje, primjerice, na otok
Rab”, vrlo ¢esto u Slavoniju® (Cadindi, Pozega, Lasinje, Vinkovci, okolica Bjelovara), dijelom u Vojvodi-
nu (Kikinda)®, te ¢ak u prekomorske zemlje: Ameriku”, Kanadu® i Brazil (Brasillia)”’, u potrazi za po-
slom. Temeljne razloge iseljavanja lokalno stanovnistvo vidi u opéem siromastvu kraja, u nezaposlenosti,
slabom razvoju privrede, oskudnom tlu, jakoj buri i opéenito slaboj naseljenosti stanovnistva. Nepovoljne
vremenske prilike su stalno prisutna karakeeristika kraja, koja je tjerala ljude na iseljavanje: Zimi je zlo. Pa
zatvori promet pa tu dode na osam dana da ne procisti. I nestane struje i to je ono. Tu su i jake bure i vjetrovi.
Jedino priko lita, nema di lipse nego tu, zato Sto je ist zrak, nema zagadenja®®. Cesta su, stoga, bila iseljavanja
s krivoputskog podru¢ja u Slavoniju: 7ezak je Zivor ovde, tu nemas nista, to je sirotinja, to je zemlja porozna
tu, nije rodna. Evo smo mi morali sijati pSenicu, jecam, zob, kukuruz, éak i proso i heljdu. Mor'o si, jer nisi
imao prihode za krub, mor'o si odnekud. I na mlinicu se vozilo tamo u Brlog, prema Otoécu, tu, malo dalje.
Za krub. A trebalo je i za stoku nesto, za svinje hranit, mor’o si imat nesto je¢ma ili zobi, eto, tako. Najvise je
nasih ljudi zato otislo u Slavoniju onda®.

Navodedi ove razloge, stanovnistvo naglasava razumljivost stalne tendencije iseljavanja s podru¢ja
Krivog Puta. To se posebice odnosi na stariju populaciju, u mirovini, koja, slijedom navedenih uzroka,
odobrava odlazak svojih mladih s podru¢ja Krivog Puta i prethodnog raseljavanja svoje brace i sestara iz
obiteljske kuce, takoder u potrazi za zaposlenjem.

8 Tsti kazival.

8 Usporedi prilog Marijete Rajkovi¢ o migracijama Krivopucana, u prvom svesku Monografije, str. 82-85.

8 Milka Prpi¢ Markina, Veljun, Marko Paveli¢ Vianicev, Paveli¢i, Milan Cvitkovi¢, Katiéi.

8 Milan Prpi¢ Markin, Veljun, Milka Prpi¢ Markina, Veljun, Milan Cvitkovi¢, Katiéi.

88

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

8 Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna: Zavrsio je cetiri razreda osnovne i otisao éa. Nije se ni vraca onda, a sta ce, tamo se i Sko-

lova i ozenija se. Ne samo on, tako su svi otisli odovuda. Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna: Otisao je kod moje sestre, svoje
tete. I sestra moja, udana, je u Zagrebu.
90

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

Isti kazivac.

92 Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna: Kéer je delala tu jedno tri godine, Cetiri. A onda se udala i otisla na Rab. Decko je

dela u Senju na brodu, tovario je trupce za Italiju, vozio iz Italije, dolazija tu, tako su se upoznali i... spasila se, dite moje,
spasila.
% Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Milka Prpi¢ Markina, Veljun; Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun; Milan Cvitkovi¢, Katidi.

94

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
% Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zuljevic’i.

96

Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun.

97

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
% Isti kazivad.

% Milan Prpi¢ Markin, Veljun.
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Iz obliznjih gradova poneki iseljeni mjestani danas tek povremeno (najéesée ljeti) navracaju u sela
Krivog Puta (da provjetre kucu, okopaju zemlju ili vikendom s manjom djecom proborave u rodnom
mjestu).

Odlazak na rad, trbuhom za kruhom' (Usp. Rajkovi¢ 2008: 96) te trajno preseljenje u gradove i dru-
ga podru¢ja Hrvatske, kazivaci bez iznimke ocjenjuju dobrom odlukom, podvlaceéi siromastvo vlastitog
kraja kao temeljni poticaj za odlazak. Najve¢i broj djece rodene dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje-
¢a'"! raselilo se iz obiteljske kuée nakon udaje ili Zenidbe: Nije moga’ ovdje Zivjet svi, pa je neko osta’, neko
otisa, bjeza’. Tak ‘ko je bjeza, taj je bija pametniji. Moj muz je ostao s$to nije volija ié dalje, Sto je volija delat
na zemlji, ali Sto sad ima od nje, nema nista ko ni mi (ona, sin i snaha) danas, nista"**. Pritom u obiteljskoj
kudi ostaje jedno (naj¢es¢ée musko) dijete koje dohranjuje i uzdrzava roditelje u starosti (starcenje) te dobi-
va obiteljsku ku¢u u nasljede kao imovinu, dok se druga braca odricu svog dijela. Katkad je, tijekom 20.
stolje¢a, u kudi ostajao najstariji brat, no, to nuzno nije bilo pravilo: Ha, koji ée ostat nek’ ostane, a mi drugi
idemo ¢a i gotovo. Oni moraju i éa, a jedan mora oca i mater dohranit. Nema tu.'"

Cesto bi u kudi ostajao zadnji neoZenjeni sin, jer bi ostala bra¢a i sestre, oZenjeni i udani, ranije odse-
lili. Isto tako, skromnost imovinskih prilika na podru¢ju Krivog Puta nije omogucavala nasljedstvo vece
od obiteljske kuce, zbog ¢ega su mlade obitelji mahom i iseljavale u druge krajeve (puno njih u Slavoni-
ju) te i danas, kada su mnoge kude ostale prazne, ne postoji interes za povratkom, niti potraznja drugih
ljudi za prodajom i ponudom tih kuéa na trziStu: ono prve'", je bio taj obicaj stariji da ono ostaje toboz
na njemu (najstarijem sinu) imanje, ali to doli po Slavoniji, di ima Sto ostat, a vrag ce ovdje ostavit Sto, Sto ce
mu ostar?'® Istovremeno, isti¢e nezadovoljstvo Sto je ostao u selu i naslijedio ku¢u: Oszala je, vraga svoga,
pa mi to porez nabije, Sto nemam mirovine kako treba. Svi otisli ca, odrekli se, meni ostavili, meni, za vraga
moga. Meni ostavi i ja placaj porez od mirovine. Moga sam imat bar dvadeset kuna vise od mirovine. A od roga
nista nemam, moj se sin, ni jedan, nece tu nikada vratit. Mogu do¢ ispec janje, tu u ladovini, al da ce on tu,
vrag, nikad vise. Ako dode turizam jedino... Takoder, Milan Zekonja iz Veljuna navodi sli¢na razmisljanja u
pogledu svog ostanka u selu: Mora sam ostat radi roditelja. Radi oca i matere. Kud ée oni? Svi su odsli, da ja
odem, kud ée oni? Sve je odslo to po svitu. Nakon $to se ozenio, jedno krade vrijeme je jo$ jedan brat Zivio
u obiteljskoj ku¢i dok se i on nije oZenio, ko da sam ja, prisjeéa se Zekonja, osta ovde radi oca i matere.
Da nije bilo njih Zivih mozda ni ja danas ne bi bija ovde. Braca su se odrekla u korist mene, tako da sam ja
samo vlasnik. Ali da ima tko, ja bi to sve prodao, da ima tko da hoce kupit, ja bi sve proda, i kucu i Stalu i
zemlju i traktor i sve bi ja proda. Bolje bi bilo da nisam ni ja osta’. Da nije bilo oca i matere, ne bi ni ja. Ne
mo$ ostavit starcenje. Kud ée?

Takoder je i kéer katkad mogla ostati u obiteljskoj kudi i naslijediti je'®. Ipak, ¢ini se kako je to bila
rijetka pojava, jer za takve slu¢ajeve nije dobiveno konkretnih, kaziva¢ima znanih, potvrda, mada bi se,
daljnjim istraZivanjem mozda mogao zabiljeziti neki slucaj, jer kazivaci nacelno govore kako je to bilo
moguce. Isto tako govore o tome kako pri nasljedivanju nije nuzno vrijedilo pravilo najstarijega (Usp.
Rajkovi¢ 2008: 98), te da je kuca ostajala onom koji hoce, $to dijelom govori o tome kako se kuca na
podru¢ju Krivog Puta nije smatrala posebno isplativom i vrijednom imovinom. Za takvo pimanje bilo je
realne osnove, s obzirom da su kuée na ovom podrudju bile skromnih i pojednostavljenih graditeljskih
oblika, , ka0 odraz coviekovih osnovnih egzistencijalnih potreba i mogucnosti (Sarié Zic 2008: 141).17

100 Tsti kazivac.

1% To je dob ispitanih kazivaca.

192 Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun.
19 Milan Prpi¢ Markin, Veljun.
1% Pryo se odnosi na pocetak 20. stoljeéa, $to je, direktnim pitanjem, na kraju razgovora precizirano.
195 Milan Prpi¢ Markin, Veljun.

1% Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zuljevic'i.

107 TIsti kazivad.
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Zanimljiva je praksa, kao rezultat mnogobrojnosti djece i siromastva, odlazak iz roditeljskog doma
i mjesta stanovanja, $to se nazivalo slugenjem, iéi sluzit. Podaci o odlasku na sluzenje zabiljezeni su u
mjestima: Soli¢i'®®
Zagreba'"’
Na sluzenje su djevojke odlazile tijekom prve polovice 20. stoljeca, jer su se poslije rata

i Francikovac'”: Nase mlade djevojke il’ su éuvale goveda, il su isle sluziti, od Senja do
. Djevojke su odlazile u navedene gradove kod gospode, pa su se tamo nesto i naucile i ostale™'.
"2 sve zaposlile u
twornicama, a inace su sve sluzile'"®. (Usp. Vene 2008, u tisku)

Anka Soli¢ Tutanova iz Soliéa jedna je od 7ena koje su kao éetrnaestogodisnjakinje isle skuzit. Razlozi
su bili: brojnost djece (njih deveroro) i siromastvo. Zene su u okviru slugenja u gradovima obavljale poslo-
ve u kudi i oko kuée: Nas je bilo devetero djece, al’ nigdje nije bilo ovako rada ko sada ima. Ni tvornice, nigdje
nista. Otac bi oo, on je bija 0bicni zidar, isa’ je sa ru'sakom, pitaj Boga kuda, pjesice. I tako bi tad donija, jer
ljudi nisu zimi isli, nego su bili kod kuce, i onda od ceg ées Zivit? Nas je bilo puno djece, isli smo sluzit. Ovdje je
bila jedna moja rodbina, ona je otisla u Rijeku pa je naucila i talijanski. Isle su Zene prat ves, peglat, u gradove.
A ova koja nije otisla, ta je ovako sluzila kod koga, il mu blago cuva il dite malo éuva il tako.

Takoder su, sredinom 20. stoljeca, Zene dnevno spravljale i nosile topli obrok muzevima na radu u
$umi. Anka Soli¢ Tutanova se prisjeca: Lle smo u Sumu kuvat ljudim’. Tu su se, jer ova nasa suma puna je bila
ljudi od svakud. Bosanaca, tu su se drva izgonjala, Slajsa, moj je muz bija, on je ima konje, drzavne, pa sam i
njemu kuvala, zato sam i ostala § njim onda u braku. [smije se, op. a.]

Prema pojedina¢nim etnoloskim istrazivanjima, slugenje u mnogim hrvatskim krajevima nije bilo
rijetka pojava (Usp. Ibid.). Tako je rije¢ o teskom fizickom radu, mnogo je muske i zenske djece, kao i
djevojaka s podruéja Krivoga Puta, bilo prisiljeno privremeno #éi sluziti, a zbog neimastine: Puno, puno je
islo. Nekom cuvat blago, ne'ko se javio, budi i sirotinja, sto krpa ima na gacami i bosi i da budu sve puni trnja
i stuceni i koSCice ove, sve budi krvava, dici. Di je bilo jedno dite ili dvoje, onda je bilo bolje, a di je bilo vise, tu
je bilo dosta isto sirotinje. A bilo je, dosta, wvik puno dice. Nije bilo ko sad. Onda nije bilo ni tol’ke pismenosti

po selu. Ko je ima srednju skolu? Onda nije se ni znalo'*.

5. BROJ RODENE DJECE - PAD NATALITETA, RAZLOZI | VRIJEDNOSTI

Do prve polovice 20. stolje¢a Zene su radale vedi broj djece u odnosu na danas (Usp. Rubi¢, M. Vuko-
vi¢, u ovom svesku Monografije). lako je pored veéeg broja rodene djece bila i ve¢a smrtnost djece
u odnosu na danas (Usp. ibid.), broj stanovnika na podrudju Krivoga Puta u proslosti je bio znatno veéi
nego danas, a razvidan je iz popisa stanovnistva: ,,vidljiv je rast stanovnistva do 1910. godine, da bi nakon
tog razdoblja broj stanovnika stalno opadao. Do pada stanovnistva narocito dolazi nakon 1961. godine...“
(B. Ljubovi¢ 2008: 50). Sluzbeni popisi stanovnistva mogu dakle potvrditi razlike u broju stanovnika u
proslosti i danas, te trenove opadanja broja stanovnika, uzrokovane ponajprije iseljavanjem i sve manjim
udjelom mladog stanovnistva: ,, Danasnji Mjesni odbor Krivi Put (...) po popisu iz 1981. imao je 599 stanov-
nika, a po popisu iz 1991. 449 stanovnika da bi po posljednjem popisu iz 2001. godine imao 495 stanovnika“
(ibid.:51; Husanovi¢-Pejnovi¢ i Pejnovi¢, u ovom svesku Monografije).

198 Anka Soli¢ Zistanova, Soliéi.

19 Marija Prpi¢ Nikolcina, Francikovac; Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

10 Tsti kazivadi.
M Isti kazivadi.
12 Drugoga svjetskog rata.

13 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

14 Anka Soli¢ Zistanova, Soliéi.
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Nekad, prvo, tako je kod nas prvo bilo u selima vise rodene djece (iako se istovremeno istice i veca
smrtnost djece), kao i ve¢a brojnost obitelji koje su Zivjele na podru¢ju Krivoga Puta: Ko da se to znalo!
Zena dok je bila sposobna radala je, a danas se djeca planiraju. A malo se di da ib je bilo manje, osim da Zena
nije bila sposobna za roditi''°.

Krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeca prisutan je bio velik broj rodene djece unutar jedne obitelji'”. Vedi
broj djece, u odnosu na narednu generaciju i danas, bio je, prema kazivanjima kazivaca, jos do sredine 20
stoljeca, uobicajen u obiteljima na podru¢ju Krivoga Puta: Sve su tada imale. Neko 10, neko 12, neko 5'®.
Neko je ima’ osmero, neko devetoro, al’ nije ih bilo ispod cetvero. Kod Luke ib je bilo 16 i njegov éaca se dvaput
Zenio (smije se), a i kod Milana ih je bilo 18-tero. Ispod 8 je malo bilo”.

Isti kazivadi, rodeni dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a, uglavnom imaju dvoje ili troje djece,
sto pokazuje smanjenje broja rodene djece u smjeni samo jedne generacije. Razloge takvoj velikoj pro-
mjeni u broju rodene djece kazivaci interpretiraju prije svega kao odraz vlastitih nastojanja da djeci pruze
socijalnu sigurnost u vidu prehranjivanja, te osnovnog i (rjede) srednjoskolskog i stru¢nog obrazovanja. U
skladu s predodzbom o vlastitim materijalnim mogu¢nostima neki su svjesno racionalizirali broj djece: Da
Sta su, nego po sedmero, osmero, desetoro, po Cetrnaestoro! Posli su ljudi, vidilo, nije posla bilo, onda su mladi
bili pametniji — Sta Ce stvarat sirotinju kad nema kuda ni sobom'.

Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna zanimljivo pojasnjava zasto je imao samo troje djece, dok je njih
brace i sestara bilo $esnaestoro: Oooo, bilo nas je cuda, osmero mrtvib i osmero Zivih. Sesnaest ih je majka
moja imala, tri puta po dvoje. trinaest puta rodit, a Sesnaestoro dice! (smije se) Nije to zgodno hranit bilo, puno
djece, a ja sam mora bit na poslu, a ona, to je ve bilo, baba nam je dosla. Poslije bi majka (zena njegova)
volila, al ne mores ti, od posla i malo novaca, a imali smo i blaga puno, stoka je (...) uvijek se drzalo to... Ne
mozes puno dice, kako ces § njim...

Takoder, zanimljivo tumacenje razloga namjernoj racionalizaciji broja djece je ono Milana Prpica
Markinog iz Veljuna, koje ukazuje na povezanost materijalnih moguénosti i promjena vrijednosti u drus-
tvu s obzirom na to $to djetetu treba pruziti: Takav je tada obicaj bio. Nije ga bilo tada sramota vidjet ni gola,
ni bosa, moras ih samo hranit. A vec kad sam ja dosa se to gledalo. E, a tek danas. A onda je to bilo: 5ta je koga
bilo briga kol'ko ce dice imat. Onda su i ljudi bili nepismeni, a poslije i danas je drukéije. Milanovi roditelji
imali su Sesnaestoro, a on ima dvoje djece (dva sina). Nadalje, Milan Zekonja iz Veljuna pojasnjava kako
nije imao viSe od troje djece zato $to je djecu trebalo skolovati, a to je znacilo racionalizaciju broja djece u
korist osiguravanja kvalitete materijalne i socijalne sigurnosti djeci od strane roditelja: A kud cemo? Dosta
je i njih troje. I njih troje je 30 godina trebalo Skolovat. Ovaj Sto je glubonijem, osam godina je on u Zagrebu
iSa u Skolu, to je trebalo svaki misec platit, tek dolazi, nije ka i sada, sad placaju, i cetiri godine poslije u Rijeci.
Milanovi roditelji imali su jedanaestoro, dok on ima troje djece (dva sina i kéer). Marko Paveli¢ Vianicev
iz Paveli¢a ima samo jednog sina, jer, kaze, slabe su prilike bile kada je sin krenuo u Skolu (Sezdesetih godina
20. stoljeca).

Potrebe prehranjivanja i $kolovanja cesto se isticu kao klju¢an element pri odluci o racionalizaciji
broja djece; Milan Cvitkovi¢ iz Kati¢a navodi kako se broj rodene djece znatno smanjivao od vremena
kada su (tridesetih godina 20. stolje¢a) rodeni on i Zena. Navodi konkretan primjer iz Zenina rodnog

115 Kroz razgovor je utvrdeno da se kazivanja o tome kako je bilo prvo, odnose na vrijeme koje kazivaci poznaju prema

pri¢ama starijih, naj¢esce roditelja ili baka i djedova, a proteze se od pocetka 20. stoljeca, prije Drugog svjetskog rata,
do sredine 20. stoljeca.

16 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

17 To je podatak iz kazivanja kazivaca rodenih tridesetih godina 20. stolje¢a, prema vlastitom sjecanju i sje¢anju na

roditeljske price: desetoro (Milka Prpi¢ Markin(a)a, Veljun), petnaestoro, pa ¢ak i Sesnaestoro (Milan Prpi¢ Zekonja,
Veljun) djece.

"8 Anka Prpi¢ Buriceva, Krivi Put.

Y Milan Krmpotic¢ Zekonja, Veljun.

120 Anka Prpi¢ Buriceva, Krivi Put.
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mjesta Sevdara: Za moga vremena, od moje Zene, bilo je njih vise, tamo od njene majke mjesto, iz Sevdara,
iza ovoga brda gore. Njib je bilo osamnaest, ali je samo dvije sestre, sve ostali muski. Tak je bilo vecinom, malo
ih je bilo da je bilo dvoje, troje, vecinom estero, sedmero, desetoro, petnaestero, to je bilo dice... Al prije ljudi
nisu ni radili, nisu imali ni staza, to je sve Zivilo od poljoprivrede, ako bi nesto blaga, konje, vole, krumpira,
Zita i onda se to prodavalo. 1o je bila zadruga dole, tu di je crkva."*' 1o je bila zadruga i onda se to prodavalo
i dobije koji dinar i plati porez i tako. Prezivljavali su za sebe. Kao razlog smanjenom broju djece navodi
svoja razmisljanja istovjetna onima ranije spomenutih kazivaca. Promjene dru$tvenih vrijednosti i odnosa
u pogledu odgajanja i skolovanja djece, a time i ve¢i materijalni izdaci, glavnim su razlogom namjernog
smanjenja broja djece: Ne morete vise ni imat. Nekad se i nije gledalo tude, vi kad ste isli tu u Skolu. Tu treba
knjiga sad i treba svega, a prije kad sam ja isa’ onda je bila samo jedna teka i ploica. Ima si ploicu i ako si
pogrijesija, obrisa si ploticu. Danas je drukiije, ako ti nemas, otkuda dinara? To da platis dom u Zagrebu ili
Rijeci? To su veliki izdaci. Treba skolovat.

Od sedamdesetih godina 20. stoljeca, zbog iseljavanja s podru¢ja Krivoga Puta (iz ekonomskih razlo-
ga) u selima ostaje starije stanovniStvo: Tu smo sad samo mi starci. Svaki od tih mladih, tamo je posa, dite
drago, slabi su to Zivoti ovdje za mlade ljude, di ce radit?'*

6. MEDUGENERACIJSKA POMOC
Do sedamdesetih godina 20. stoljeca u obiteljskoj bi kuéi ostajao Zivjeti tek jedan od bra¢e. To nije

nuzno morao biti najstariji sin. Braca i sestre bi se iseljavali onim redom kojim su se zenili i udavali.
Zadnji neozenjeni bi ostajao u obiteljskoj kudi, a po obicaju bi istovremeno dobio ulogu onoga koji ¢e se
pobrinuti za staréenje, odnosno, uzdrzavati roditelje do kraja njihova Zivota.

lako u razgovoru kazivaci direktno ne povezuju brigu o roditeljima s naslijedivanjem obiteljske kuce,
¢ini se kako je reciprocitet pruzenog i dobivenog ipak na taj na¢in u svim slucajevima bio uspostavljen.
Drugim rije¢ima, oni koji su ostali u obiteljskoj kudi i uzdrzavali roditelje, naslijedili su obiteljsku kucu,
dok su se ostala braca svojeg dijela sporazumno odrekla. Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna je, primjerice,
ostao zadnji od brace i sestara u obiteljskoj kuci te objasnjava: Da, ovo su sve drugi isli, sto se kaze, trbuhom
za krubom. Onaj je odsa, odselija se tamo, onaj je odsa, oZenija se tamo, a otac i mater ostarili, nisu mogli
nikud. Kada govore o brizi za roditelje, kazivaci to poimaju kao vlastitu duznost, ne dovodeéi u pitanje
nuznost zbrinjavanja roditelja, iako vrlo Cesto zale zbog ostanka na podrué¢ju Krivog Puta, smatrajuci
iseljenje u druga podru¢ja boljom, neostvarenom, Zivotnom i radnom perspektivom. U tom smislu, me-
dugeneracijska pomo¢ mladih prema starijima, predstavlja drustvenu vrijednost koju ¢lanovi obiteljske i
drustvene zajednice ¢esto neupitno prihvacaju, a koja znatno odreduje obiteljski Zivot. U narednom od-
lomku bit ¢e vie rije¢i o tome kako su Zene, supruge, preuzimale brigu o muzevim roditeljima, doselivsi
nakon udaje u njihovu kucu.

Tomo Spalj Cucin prisjeca se kako je roditeljima bilo jako 2ao da to oni, a to je druga doba bilo, je Zao
da nije bilo muske djece, jer je bila i ona rijec: ,, Tesko vatri po liskovoj grani i punici po zetovoj hrani*. Kéer
gotovo uvijek nakon udaje odlazi u drugo kudanstvo, udaljeno od kucanstva svojih roditelja katkad i vise
od desetak kilometara (kada je rije¢ o drugom lokalitetu) ili dalje. Stoga je nemoguce da ona vodi brigu o
svojim roditeljima. Tu ulogu, koja prati zensku liniju, kao i ostali poslovi vezani uz kuéu, brigu o djeci,
preuzima nevjesta koja dolazi u kucu svekra i svekrve.

Zlata Tomljanovi¢ Pesina je do sedamdesetih godina 20. stolje¢a Zivjela u Krivome Putu, a zajedno
sa suprugom i sinovima gradila je ku¢u u Senju, gdje su se konac¢no preselili. Danas stanuje u Senju, u
prizemnom dijelu kude. Jedan njezin sin, sa svojom obitelji, zenom i djecom, zivi na prvom katu, a drugi
sin na drugom katu. Odnosi funkcioniraju, kako Zlata kaze, dobro, bez sukoba. Ona katkad kuha sebi,

121 Misli se na Poljoprivrednu zadrugu Krivi Put, koja je osnovana nakon Drugog svjetskog rata, op. a.
12 Milan Prpi¢ Markin, Veljun.
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a katkad joj ruc¢ak skuha jedna od dviju snaha. U svakodnevnom je kontaktu s mladima, $to joj stvara
odredeni osjecaj sigurnosti, kako sama opisuje: Uvijek je tu netko da se pobrine za mene. I ja sam njima
tu. Koliko je briga roditelja prisutna prema mladima s eksplicitnim ciljem da im se olak$a i pomogne u
svakodnevnom Zivotu, slikovito nam docarava iskaz Pavle Paveli¢ Vidine, majke, svekrve i bake: Ja sama
sebi kubham, a njima (sinu, snahi i unucima) pomognem blago pri¢uvat i tako Stogod, dok mogu, koliko im
pomognem. Ona (snaha) ima dosta, i dice dvoje u Skolu slati i muza i svoga posla i wvik ima dosta posla. Treba
svakoga razumit.

Vedina kazivaca svojoj je djeci pruzila moguénost skolovanja koju, isticu, sami nisu imali s obzirom
na financijsku situaciju njihovih roditelja. Marko Paveli¢ Mijatin(a) je, primjerice, dva desetlje¢a radio
kao $umski radnik i mjesecima je bio odsutan od kuée kako bi, kako istice, obitelji pruzio dostojan Zivor,
odnosno, djeci omoguc¢io daljnje $kolovanje. Svo petoro njegove djece, nakon zavrSene zanatske skole,
odselili su iz Zuljeviéa. Nije im htio, kako objasnjava, nametati svoju volju kako bi ostali na obiteljskom
imanju. Danas Zive u Senju i Rijeci, ali ga redovito posje¢uju i pomazu mu u poslovima u kuéi. Ovaj
primjer nije jedini. Uzajamna medugeneracijska pomo¢ prisutna je, u ve¢oj ili manjoj mjeri, u svakoj obi-
telji. Djeca osjecaju obvezu pobrinuti se za roditelje, Sto kao vrijednost, u velikoj mjeri postavlja lokalna,
drustvena zajednica. Izostanak pomo¢i prema starijima odreduje se, primjerice, rije¢ima: 7o je bila sramota
velika.'?

Prihodi od drZave prema starijim osobama, u vidu mirovina, danas najce$ée iznose sedamstotina kuna.
Stoga su vrlo ¢esto djeca u radnom odnosu te dodatni honorarni poslovi, ili privatno skromno vrtlarstvo,
nuzan dodatni izvor prihoda. U tom smislu, prema jednom kaziva¢u, ni danas odnos roditelj - dijete nije
dozivio velike promjene.'**

Medugeneracijska pomo¢ uvelike je prisutna u slucajevima kada drugi izvori pomodi, (primjerice dr-
zavna skrb i druga novéana sredstva) izostaju. Taj odnos reciprociteta je stalno prisutan, premda nijedan
kaziva¢ nije eksplicitno govorio o tome kako je njihova pomo¢ djeci povezana s ocekivanjima da ée djeca
pravovremeno brinuti i za njih. Generacijama se, kroz odgoj unutar obitelji, s druge strane, unutar zajed-
nice prenose i drustvene vrijednosti poput onih iskazanih kazivanjem: Je obaveza bila; nije to bilo u pitanju
stariji élan on je bio kao takozvani gospodar on se je pita najvise i njega se i slusalo a i u starosti i nemoci njega
se i dohranilo nije to da si ga ostavio, obveza djeteta prema roditelju nije upitna.'>

Vedina ispitanih kazivaca stalno Zivi u gradu Senju, u koji su doselili mahom tijekom sedamdesetih
godina 20. stoljeca, kada su se intenzivno odvijale migracije s Krivoga Puta u Senj. Kao jedan od razloga
preseljenja mnogi navode i skolovanje djece i pomo¢ mladima. Ipak, rijetki su si $kolovanje u gradu do-
ista mogli priustiti: Slabe su prilike bile. On kada je krenuo u skolu onda je sam bio odavde, samo je on bio,
nikoga vise, on je 1960. godiste."*® Zlata Tomljanovi¢ Pesina, primjerice, preselila je u Senj iz razloga sto je
njezina snaha rodila blizance i njezina je pomo¢ snahi u tom trenutku bila nuzno potrebna. Nakon toga
Zlata ostaje trajno zivjeti u Senju.

Pomo¢ starijih mladima najc¢es¢e dolazi u vidu skrbi o maloj djeci (unucima). Potreba i praksa pruza-
nja tog oblika pomod¢i najce$ée se s obje strane ne dovodi u pitanje. Poima se, kako od strane mladih, tako
i od strane starijih, kao nuznost i kao duznost, prije svega emocionalna i moralna. Primjerice, Pavla Paveli¢
Vidina iz Veljuna zivi u ku¢i pored sina i snahe. Pavla je ¢uvala dvojicu unuka tijekom njihove predskolske
dobi. Od $ezdesetih godina do danas Pavla ¢uva blago na pasi i brine oko njega u Stali: Nesto napravim,
pomognem i to. Blago, nesto u Stali, sijeno, hranim i tako. Bavi se i ruénom izradom metli, $to objasnjava
na sljedeci nacin: Ja to malo da ne kupujemo, jer kupimo, dademo 30 kuna i dva puta pocistimo Stalu i ona

125 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

124 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

125 Tsti kazivac.

126 Marko Paveli¢ Vzanicev, Paviéi.
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se razgvali. A ova dura po tri miseca, povezem Zicom i dobro. Sve navedeno primjer je radnog i materijalnog
doprinosa starije generacije mladoj, unutar obitelji.

Zanimljiv segment medugeneracijske pomo¢i unutar rodbine predstavlja pojava usvajanja djeteta.
1271 Krivi Put'*.

Kazivacica iz Veljuna, primjerice, dana je na usvajanje maj¢inim roditeljima, djedu i baki, s kojima

Takvi slucajevi zabiljezeni su na lokalitetima Soli¢i

je zivjela do njihove smrti i svoje 27 godine. Njezina majka potom se udala jer, kako kaze: nije htjela za
Covika i s kojim je mene imala... O proporcionalnom odnosu davanja i primanja od obitelji danas govori:
Kad sam bila mala, mama me je rodila i ostavila djedu i baki i udala se, a ja, kad su djed i baka umrli, ja sam
ostala sama. lako, poslije vise nisam mogla Zivjet sama, otisla sam dalje. Trbuhom za kruhom. Oni su usvojili
mene, ja sam dohranila njib i dobro.

Nadalje, kazivacica iz Krivog Puta navodi kako se njezina majka, rodom iz Matica, nakon smrti prvog
muza, iz Sojatskog Dolca udala u Krivi Put zato to nije imala nigds, nije bilo dinara, nije bilo novaca pa je
mislila da Ce joj biti bolje'”. Potom je, uslijed neimastine, majka svoje dvije kéeri dala na usvajanje. Jednu
kéer je usvojio njezin brat, djetetov ujak, koji sa svojom Zenom nije mogao imati djece. Drugu kéer majka
je ostavila u kudi s djedom i bakom, svojim roditeljima. Kazivadica smatra maj¢inu odluku razumnom jer
kaze: Oni su bili sami i zasto bi nju vodila gore, a ona (majka) je ovdje nas imala Sestero sa drugim muzem,
mojim ocem. 10 je bio obicaj, al’ nije bilo sredstava ko danas. Neko bi uzeo tude ako nije imao, ali 0bicno su
svi imali (djece) pa nitko nije uzimao.

- L
* - - - ® gl = g

Stika 3: Tri generacije obitelji Ivana Prpica iz Krivog Puta, oko 1930. (foto Arhiv GM.S)

7. RAD 1ZVAN KUCE | U KUCI - MUSKI | ZENSKI POSLOVI
Muékarci su, nakon Zenidbe, bili oni koji su financijski privredivali za obitelj. Njihov rad je u svim

ispitanim obiteljima bio izmjesten iz mjesta stanovanja, bilo da se radi na manjoj (rad u $umi na
podrudju Krivog Puta) ili vecoj (rad na cestama u drugim regionalnim podru¢jima Hrvatske ili podrugji-
ma ostalih republika bivie SFR Jugoslavije) udaljenosti od mjesta stanovanja.

127 Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun.
128 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

129 Tsta kazivacica.
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Do sedamdesetih godina 20. stolje¢a muskarci su radili pretezito u $umi ili na izgradnji cesta te je
njihovo izbivanje od kuc¢e moglo trajati mjesecima: Ja sam radija u Rijeci, po tri, Cetiri mjeseca nisam kuci
dolazija, nije se moglo. Nema, to ti je radno misto. Znao sam i do¢’ kuéi, a popodne moram nazad™”. Podjela
na muske i Zenske poslove postojala je u svijesti kazivaca, kako u proslosti, tako i danas. Na rad u $umi, ili
na izgradnji cesta, odlazili su isklju¢ivo muskarci, a ti su poslovi na podru¢ju Krivog Puta bili i najc¢es¢i
nacin zaposljavanja muskaraca prije i nakon Drugog svjetskog rata te do sedamdesetih godina 20. sto-
lje¢a. Svakodnevni posao oko blaga, u polju i oko kuce, smatrao se takoder muskim poslom. Medutim,
istrazivanjem je zabiljezeno kako su Zene ne samo sudjelovale u takvim poslovima, iako ih i same smatraju
muskima, ve¢ su ih obavljale same ili uz minimalnu pomo¢ muskih ¢lanova. Razlog tomu najcesée je bila
suprugova visemjese¢na odsutnost od kude, zbog rada u $umi ili na izgradnji cesta. Kazivanjima o razli-
¢itim obiteljskim okolnostima uodeno je da su Zene, nakon udaje, dosavsi u kuéu suprugovih roditelja i
u dnevnoj odsutnosti muzeva, preuzimale najveéi dio poslova u kudi i oko nje, kao i brigu o djeci i o su-
prugovim roditeljima. Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna eksplicitno je, u prisutnosti Zene, istaknuo potrebu
za zenskim radom i brigom oko njegove majke kao relevantan razlog Zenidbe, kada je Milan, s 23 godine,
ve¢ bio zaposlen: Ne bi se ja ni bija Zenija, al kad je mater sama bila... Stara, ko sad ja i ona (supruga), a
ja sam delal, jadan, kud éu, ako odem ca, ko ée im pomoc? Dever godina je majka bila bolesna u krevetu,
nepokretna, ona nije mogla od nje (pokazuje na suprugu)... Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna takoder je
istaknuo kako je njegova zena preuzela brigu o njegovim roditeljima: Vise se Zena brinula nego ja, kad sam
ja po postu bio. Ona je onda § njima, dakako. Vise ona nego ja. To se postivalo starcenje.

8. SUZIVOT DVIJU NUKLEARNIH OBITELJI

Zanimljiv dio obiteljskih odnosa, zabiljezen tijekom istrazivanja na podru¢ju Krivoga Puta, predstavlja
suzivot dviju nuklearnih obitelji, dvojice brace sa zenom i djecom, u roditeljskoj, kuéi. Potvrde o
takvom suzivotu dobivene su za mjesta Francikovac i Veljun'', kao oblik privremene ili stalno (no, bez
eksplicitne namjere) prosirene obitelji, ovisno o materijalnim prilikama. Ovaj se oblik stanovanja odvi-
jao bez zajednickog privredivanja i kuhanja, sa stalno prisutnom tendencijom zasnivanja samostalnog
kucanstva, odnosno, iseljenjem jedne od dviju nuklearnih obitelji.'* Pritom naglasak stavljamo na pri-
vremenost i/ili tendenciju privremenosti, te na segment odvojenog privredivanja i kuhanja, kao temeljne
znacajke ovog suzivota, a takav oblik ne predstavlja zadruzni oblik obiteljskog Zivota i stanovanja, kakav
je osamdesetih godina 20. stoljeca zabiljezila M. Cerneli¢.

Milka Prpi¢ Markina je istaknula kako su njezin otac i stric do kraja zivota Zivjeli u istoj kudi u Velju-
nu, sa zenama i djecom: /ma, ima i tog. Pa i tu su bili dupli u kuci. Moj stric i moj tata. U istoj kudi. Tesko
se zivjelo, nemas kud.

Marija Prpi¢ Nikoléina iz Francikovca je takoder na konkretnom primjeru pojasnila postojanje suzi-
vota obitelji dvojice bra¢e pod jednim krovom u Francikovu, te, zanimljivo je, isti¢e, vrlo skladan odnos
dviju jetrvi, $to kazivaci nerijetko negiraju, a o cemu Ce biti vise govora dalje u tekstu: Svekrva i njibh su dva
brata bila. Ona je i to su jetrve, od dva brata zZene, one su bile jedno 40 godina skupa nikad se nisu svadale i
poslije kada se ova odselila u Senj, strina Marinka, ona je kad je odlazila u Senj, ona je, moja svekrva, imala
sestru, ali se radije navracala kod svoje jetrve, nego kod sestre; jer ona je vise Zivota provela sa svojom jetrvom
nego sa sestrom. Zato jer od ove jedne je muz poginija u Sumi, od ove Marinke, a da je on bio Ziv onda bi se

sigurno podijelil.

130 Milan Prpi¢ Markin, Veljun; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac; Milka Prpi¢
Markina, Veljun.

1 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

132 Narednim istrazivanjima trebalo bi pojavu i jasnije vremenski precizirati te utvrditi je li rije¢ o rasirenijoj pojavi, na
kojim sve podru¢jima Krivoga Puta te u kojem je obliku (primjerice, s ili bez zajednickog privredivanja) postojala.
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Kazivaci redovito isticu kako su na suzivot pod jednim krovom braca bila prisiljena zbog neimastine i
nemogu¢nosti da se jedan od njih (s obitelji) iseli u drugu kucu, drugo naseje, ili ¢ak drugo podrucje Hr-
vatske, gdje bi otpoceo samostalan Zivot. Takav suzivot narocito je bio prisutan u meduratnom razdoblju
i nakon Drugog svjetskog rata, u razdobljima velike neimastine, te nakon pravne regulacije i naredbe o
diobama zadruga.'”

Iseljavanje brace iz obiteljske kuce esto bi se rjesavalo prizenjivanjem, odnosno, preseljenjem muskarca
(supruga) u nevistinu roditeljsku ku¢u. Na podru¢ju Krivoga Puta nije zabiljezeno kazivanje ili stav o tome
kako je odlazak mladozenje u ku¢u mladinih roditelja bio sramotan ¢in. Dapace, Krivopuéani ga smatraju
jednim od razumnih rje$enja skudivanja. Ipak, isti¢u i kako je dolazak mladozenje u mladenkinu obiteljsku
kucu zastupljen u daleko manjoj mjeri nego obrnuto.'** To se dogadalo najéesée u slucajevima kada nevista
nema brace, ve¢ sestre za koje se pretpostavlja da e oti¢i Zivjeti k mladozenjinim roditeljima.

U meduratnom su razdoblju kucanstva bila pretezno viSegeneracijska, uglavnom rodbinski povezana.
Mladen Sojat Bilin iz Francikovca navodi primjer takvog suZivota na primjeru vlastite Sire obitelji: Zivija
Jje sin, osta’ sa ocom i majkom i babom i djedom. Pa Cak i pradjed, Cetiri su znale biti, od neviste djece do svekra
i svekrve unucad, prapradjed. Ja kad sam se rodija onda je moj pradjed bio Ziv.

O mnogobrojnosti ¢lanova govori i kazivanje o ¢esto koristenom lokalnom izrazu: Moja svekrva kada
je dosla ovdje onda su samo pricali da je za trinaestu zlicu uhvatila, Sto uznali da je trinaesta bila u kucu
dosla.'>

Jedno vrijeme brada su Zivjela zajedno, dok nisu nacelnim, usmenim, dogovorom podijelili imovinu,
bez iseljavanja jednog ili drugog brata s imanja: Sve se podijelilo i zemlja i kuca i blago i tako da su postali
susjedi, a Zivjeli su dotad u istoj kudi, u istoj prostoriji. Al nije bilo da su napravili novu kucu, nego u istoj pro-
storiji, kako je ko dobija, jednu, dvije prostorije, po velicini kako je bila koja familija. Ovdje je oduvijek bilo
Cetiri, pet prostorija, to je drugo bilo, a bilo je di su braca podijelila sve, njih tri su brata bila u tri prostorije. Tu
dolje na putu, Spic-namet Pepici. 1o je bilo od tridesetih godina, od dvadesete pa naprvo, ja znam generaciju;

znam djecu od te brace. Onda su se oni poslije razisli, jedan je od njih onda poslije i napravio kucu.'

Nakon Drugog svjetskoga rata takav se suZivot uglavnhom potpuno napusta, jer se i na drzavnoj razini
uvode mjere kreditiranja; industrijska proizvodnja i zapo$ljavanje u drzavnim tvornicama i poduze¢ima

postupno rastu, a time i Zivotni standard.'”’

Pa se i obiteljske kuc¢e Krivopucana postupno prosiruju i
nadograduju. Sve to utjece na napustanje zivljenja dviju nuklearnih (roditeljski par sa djecom) obitelji u
istoj kudi, kao odraz materijalne nemoguénosti formiranja samostalnoga kucanstva.

Nakon godine dana zajednickog zivljenja, jedna bi se obitelj iselila. Ipak, kako spominje Milan Prpi¢
Markin iz Veljuna, bilo je slu¢ajeva kada to nije bilo moguée. Spomenuo je primjer oca i strica koji su u
istoj ku¢i (nakon Prvog svjetskog rata) Zivjeli do kraja zivota, $to je bio rezultat neimastine: Ma, do smrti
su zajedno bili u toj kudi. Ima je svako svoju sobu tamo... Nije to bilo lako, za rata prvog, kako si moga radija
si. A sada ko ima puno djece — i drzava ga pomaze. A koga ée onda drzava pomagar?

Pavla Paveli¢ Vidina koja je rodom iz Veljuna, a Zivi u Soli¢ima, s druge strane osobno ne pamti videne
slu¢ajeve da su braca Zivjela zajedno u jednoj kudi, a i isti¢e sveprisutnu tendenciju $to ranijeg razdvajanja
i osamostaljenja mladih. Prema pri¢ama starijih, suzivot dvojice braée s obiteljima u jednoj kuéi smjesta

13 Zakonska regulativa u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji; nastajanje novih kucanstava omoguéeno je Temeljnim zako-

nom za Vojnu krajinu iz 1807. godine u kojem se to, pod propisanim uvjetima, omogudava (Pavlic¢evi¢ 1989:274-
279).

134 Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun; Milan Prpi¢ Markin, Veljun.

135 Mladen Sojat Bilin, Francikovac.

136 Tsti kazivac.

137

Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun; Milan Krmpotié¢ Zekonja, Veljun. Mladen Sojat Bilin, Francikovac.
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u polovicu 19. stoljeca, a naglasava kako su tada, prema pri¢ama starijih, pod istim krovom u tom slucaju
zivjeli i roditelji, svekar i svekrva, te kako je u takvom suzivotu vladala sloga: Prije mozda 150 godina dva
brata su znala skupa Zivjet i dvije jetrve i svekrve i sve zajedno. I dica i svi. I svi bili u jednoj kudi i svim bilo
dobro. A danas ne more ni‘ko s nikim.

Prema vlastitom sje¢anju, ista kazivacica napominje kako bi se u Veljunu braca razdvojila ¢im se
jednom od njih ukaze (materijalna, stambena) prilika: 70 se vjenéaju, mozda da su godinu dana i odma se
podile. Pa makar je on ima jednu prostoriju, odma’ se razidu. Podijele kucu i zemlju ili ode jedan dalje, ako

ima kamo. Ide traZit boljeg Zivota. Jedan ostane, jedan ode.'*®

9. PODJELA OBITELJSKE IMOVINE

Znaéajan segment drustvenog i obiteljskoga zivota Krivopucana je i podjela imovine. Ve¢ je spomenu-
to kako je siromastvo bilo najées¢im razlogom iseljavanja s Krivoga Puta te kako na ovom podruéju
uglavnom i nije bilo izda$nije imovine koja bi se medu mnogobrojnom djecom mogla dijeliti. Stoga se
iseljavalo najc¢es¢e sporazumno, uz usmeno odricanje od ionako skromnog dijela obiteljske kude, u korist
onoga koji bi u obiteljskoj ku¢i ostajao.'*’

Ukoliko bi pak dolazilo do diobe, one bi se nerijetko odvijale tajno. Kazivanja ipak svjedoce o tome
kako je postojalo saznanje unutar lokalne zajednice o tome tko se, i na koji nacin, podijelio, ¢ime se za-
pravo dovodi u pitanje zajnost tih diobi u praksi.

Ipak, klju¢na dimenzija zjnosti bila je sadrzana u tome da se dioba ne obavi formalno, zakonski, ve¢
sporazumno i usmeno: Zajna je (dioba) zato §to to zakon nije znao. To se radilo u svrhu izbjegavanja velikih
troskova koje bi iziskivala formalna registriracija promjena.

U Francikovcu je zabiljezen podatak o saznanjima tamosnjih lokalnih ljudi o tome tko je i na koji nacin
izvrsio tajnu diobu u selu. S tim u vezi zabiljezen je i zanimljiv termin: fumeri, kojim se oznacavalo kuce,
odnosno, obitelji koje u tim ku¢ama zive, a lumeri su se brojali prema saznanjima o internim podjelama
unutar obitelji. Primjerice, kazivac¢ iz Francikovca spominje kako je u Francikoveu polovicom 20. stolje¢a
bilo 24 lumera, familije, a u razgovoru je kazivadica iz Francikovca pojasnila: Da, lumeri, kako bih rekla,
kuce, imanja, a na sto se kaziva nadovezao: Uvijek su racunali: 21 lumer je u Francikovcu, 21 obitel;.

Na pitanje kako se racunalo ako su u ku¢i Zivjela dva brata, kaziva¢ je spomenuo kako su to bile dvije
obitelji: Ako su se podijelili, a za to nije zakon znao, to su bile tajne diobe i nisi smio re¢. Zanimljiva su kon-
kretna kazivanja o pojedina¢nim sluc¢ajevima takvih podjela, kojima se pokazuje da su lokalna znanja o
podjelama unutar obitelji u selu bila viSe nego prisutna, koja smo odznali od jednog kazivaca: Kod Saviéa
njih je bilo sedam, a njib su dva brata se podijelili, Nikola i Joso, Kurtici i Cupidi, isto su dva brata, tu je bilo
nekada, kad je bilo vise djece, al’ kad su se dva brata podijelila onda je sedam kuca nastalo. U moje selo je dosa’
Sojat i od njega smo mi, moji preci, ima to veé 400 godina kad su se doselili, jedan je otisa u Sojatski Dolac. I
od ta dva smo mi sedamnaest kuéa, mi Sojati, smo nastali, moja obitelj, tako da smo krvno svi vezani. Za te
diobe znalo se u familiji. Na to je kaziva¢ica nadodala: A znalo se i u selu.

Postupak dogovaranja oko podjele opisan je na sljede¢i nacin: Nije se trazio katastar, ni geometar da on
to podijeli, zakonski svak je svoje uknjizio i katastarski oni su proveli tajnu diobu, ali su poslije i uknjizili da
imaju sve dokumente. Oni su se dogovarali kad su dosli na komad, kome ce lijeva, kome ce desna strana, nisu
htjeli da na ovome predjelu jedan njemu, jedan meni, nego svaki komad popola, ali to se uvijek racunalo da je
ovdje mozda bolja zemlja nego tamo... Svaki komadic se dijelija, tamo je parcela tebi, Marko, tamo tebi. Svaki
komad. se dijelio po braci. Ako je bilo vise, na dva, i tako se dijelilo.

138 Kazivacica nije znala jesu li takve obitelji poznavale zajednic¢ko privredivanje, na koji na¢in se dijelila njihova imovina,

odnosno, da li bi takve obitelji mogle biti interpretirane kao zadruzne. Valjalo bi narednim istrazivanjem konkretizi-
rati i pojasniti strukturu viSe obitelji prema razli¢itim kazivanjima te utvrditi najvjerojatnije paralelno postojanje vise
zanimljivih, raztli¢itih oblika obitelji na jednom prostoru u odredenom, istom vremenskom okviru.

13 Onaj koji bi u ku¢i ostajao, uzdrzavao bi roditelje.
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Kazivacica takoder opisuje postupak dijeljenja, ali pritom istice mogu¢nost nepravednih podjela, $to
je dovodilo do neslaganja unutar obitelji: Oni su se dilili i onda ée ovaj stariji, to ée meni, a ovo tebi i onda
opet drugi komad ovaj stariji, ovo meni, ovo tebi. A on sebi daje bolju zemlju, a ovaj mladi veli: Bog vidi! I
tako stalno. Nije svuda bilo bas ono fer. Mladen Sojat Bilin je istaknuo kako je presudna bila dominacija
autoriteta starijeg brata te je Joso, stariji, on je dilio i veli: Brate Antonu, ovo meni, ovo tebi, ovaj komad
popola. A on je sebi uvijek bolju zemlju... Tako su se dijelili. Nije samo to. I drugi su se tako dijelili, tako su se
i Savidi dijelili. Stariji je brat uzeo bolji komad.

Bududim bi istrazivanjem trebalo vremenski precizirati dobivene podatke, utvrditi je li mozebitno
rije¢ o nekadasnjoj diobi zadruga te utvrditi sli¢nosti i razlike vezane uz nasljedivanje imovine izmedu
zadruznog i ostalih oblika obitelji.

10. POTENCIJALNI SUKOBI: / NJIHOV SE VES NA STRIKU SVADA!

S ukobi i neslaganja su, prema svim kazivac¢imaa, tijekom 20. stolje¢a najces¢e izbijali na sljede¢im srod-
ni¢kim razinama: izmedu dviju jetrvi'®’, izmedu snahe i svekrve, izmedu neviste i mladozenje spram
svekra i svekrve, ili tasta i punice, te izmedu brace i sestara (najce$ée u u kontekstu podjele imovine).

Lo$ odnos dviju jetrvi, ¢esto istican u kazivanjima ispitanog stanovni$tva, odnosi se na neslaganja
prilikom spomenutog Zivljenja u istoj kuéi, pod jednim krovom, bez zajednickog privredivanja i kuhanja,
te s, primjerice, odvojenim prostorom za kuhanje i spavanje, kako bi se mogu¢nost dnevnog neslaganja
svela na najmanju moguc¢u mjeru. Ipak, zabiljezen je i podatak, mada nepreciziran, o ve¢em slaganju
¢lanova obitelji u proslosti, $to bi narednim istrazivanjem trebalo precizirati, viemenski jasnije odrediti te
uvidjeti o kojem obliku suzivota je rije¢: Pa, prvo je to bilo, dite moje, stari nasi, moji. Djed i baka pricali,
to su znale bit po dve, tri jetrve skupa. Prije valjda 200 godina, Bog zna, a danas valjda ne more ni dva brata,
jos nisu ni, jos u Skolu idu, a ovaj grabi sebi i ovaj sebi. Nije to vise to'"'.

Tijekom prve polovice 20. stolje¢a Cesto su, kako je spomenuto, prostor jedne kuée koristile dvije
nuklearne obitelji, od dvojice brace. Iako su dijelili jednu zajednicku, ve¢u prostoriju, u kojoj se kuhalo,
zene u obitelji, supruge — jezrve, nerijetko su kuhale odvojeno i u kudi su postojala dva otvorena ognjista.
Neslaganje izmedu dviju jetrvi kazivaci najcéesée pripisuju Zenskoj naravi: Braca nigdje nisu da su bila zajed-
no dugo. Dok se ne poZene jesu, a poslije ne. Ne slazu se vise jetrve. Tako, da, tako je to priroda dala*?. Njegov
otac i stric su sa svojim obiteljima jedno vrijeme Zivjeli u istoj obiteljskoj kuci. S vremenom je stric na
obiteljskom imanju izgradio zaseban dio, oni su se podijelili i svaki je za sebe bija. U takvoj situaciji dola-
zilo je i do sukoba i neslaganja, a lokalno stanovnistvo potencijalne ili ostvarene sukobe u obitelji unutar
jednog kucanstva najcesée pripisuje loem odnosu izmedu dviju jetrvi, navodedi pritom ¢esto spominjanu
uzrecicu: I njihov se ves na Striku svada!

Odnosi izmedu svekrve i neviste takoder se Cesto opisuju kao mjesta mogucih i éesto prisutnih sukoba.
Primjerice, Pavla Paveli¢ iz Soliéa, koja je Zivjela sa svekrvom, govori kako je njihov odnos bio ¢ak rela-
tivno dobar, bez éestih nesuglasica, iako, prisjeca se: Kako kad, ka i svaka svekrva i nevista. Kazu, kad nisi
skupa, onda ste bolji, a kad jeste skupa, onda niste dobri.

Ipak, razlozi potencijalnom neslaganju dviju nuklearnih obitelji ili dviju jetrvi, smatramo, nisu prirod-
no, kako to implicitno kazivaci podcrtavaju, vec¢ drustveno i kulturno uvjetovani. Obje mlade obitelji, bilo
da je rije¢ o manjem ili ve¢em stupnju (ne)slaganja, teze za uspostavljanjem vlastitog zivotnog prostora
¢im im se za to pruzi prilika pa se braca najéesée razilaze, prema kazivanjima, nakon otprilike godine
dana zajednickog Zivljenja, ako, u meduvremenu, jedan od njih za svoju obitelj pronade drugo stambeno

140 Zabiljezen i istaknut u kazivanjima ispitanog stanovni$tva, a odnosi se na neslaganja prilikom spomenutog Zivljenja
u istoj kudi, pod jednim krovom, bez zajednickog privredivanja i kuhanja, te s, primjerice, odvojenim prostorom za
kuhanje i spavanje.

141" Pavla Paveli¢ Vidina, Veljun.

42 Marko Paveli¢ Mijatin(a), Zuljeviéi.
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rjeSenje. Isto tako, razdvajanje prostora za pripremanje hrane, bio je, ¢ini se, jednim od cestih nacina da se
sukobi u obitelji izbjegnu ili svedu na najmanju moguéu mjeru. Kuhinja, kao tradicionalno genski prostor,
mjesto je u kudi u koji zena (pod utjecajem drustveno konstruiranih podjela i nepisane obveze prihvacanja
Zenske uloge) upisuje svoja pravila i unosi iskustva i navike koje donosi iz obiteljskog doma. S obzirom da
jetrve potjecu iz razlicitih obitelji, mjesta, a cesto i razlicitih zemljopisnih podrudja, nije neobi¢no $to su
sukobi mogli izbiti upravo oko poslova oko pripremanja hrane za obitelj, kao dnevnog i nuznog segmenta
zivota unutar istog kucanstva.

11. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prilog predstavlja opis i analizu pojedinih, etnoloski zanimljivih, tema obiteljskog Zivota i odnosa na
podru¢ju Krivoga Puta, a koje se odnose ponajvise na vremensko razdoblje od tridesetih godina do
sedamdesetih godina 20. stolje¢a (djelomi¢no i do danasnjih dana). Sve su teme istrazene terenskim istra-
zivanjem 2006. godine.

Prvi, teorijski dio priloga donosi nekoliko problemskih pitanja vezanih uz etnolosko istrazivanje obi-
telji, te naznacuje moguée tematske smjernice za daljnja istrazivanja. Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno
nekoliko podtematskih cjelina, sagledanih kroz kazivanja i interpretaciju lokalnog stanovnistva, rodenog
ve¢inom dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca, koje ¢ine etnoloski zanimljiv dio obiteljskih odnosa,
vrijednosti i praksi: rodbinski nazivi, brojnost djece, iseljavanje radno sposobnog, mladog stanovnistva
u gradove, siromastvo u proslosti i implikacije na obiteljski Zivot, rad u kudi i izvan kude, suzivot dviju
nuklearnih obitelji u jednoj kudi, raspodjela obiteljske imovine te potencijalni i ostvareni obiteljski suko-
bi. U istrazivanju je teziste stavljeno na promjenljivost obiteljskih prilika, odnosa i vrijednosti (drustvene,
obiteljske) koje svaka obitelj, i njezini ¢lanovi, podrzavaju ili odbacuju, a koje uvelike odreduju zivot
pojedinca i obitelji. To su, primjerice: podjela na muske i Zenske poslove, pravila pri nasljedivanju imovine,
briga o starijima i sl. Obradeni tematski blok predstavlja polaziste za daljnja istrazivanja i jedan segment
obiteljskog i drustvenog Zivota na podru¢ju Krivog Puta, te niposto ne obuhvaca sve teme koje na jednom
zemljopisnom i kulturnom podru¢ju mogu biti predmetom etnoloskog istrazivanja, u odredenom vre-
menskom okviru. Obiteljski Zivot i odnosi na podruc¢ju Krivoga Puta jos uvijek nisu sustavno etnoloski
istrazeni i temeljitije istraZivanje tih odnosa tek predstoji.

Etnologija je, s jedne strane pozvana istrazivati (...) ono $to se naziva ,idealnim* sustavima i ,apstrak-
cijama” pod uvjetom da se takvima i oznace“'. S druge strane, komparativnim pristupom i metodom
studija slucaja, etnoloski treba istrazivati razlicite svakodnevne prakse i pojedinacna iskustva obiteljskog
zZivota.

Podatci za podruéje Krivoga Puta svjedode o preplitanju opéeprihvacenih drustvenih vrijednosti, i
pojedina¢nih i obiteljskih razlika u praksi. Time doprinose sveobuhvatnijem, empirijski utemeljenom,
uvidu o drustveni i obiteljski Zivot jednog regionalnog podru¢ja.

Sustavnih istrazivanja obiteljskog Zivota u hrvatskoj etnologiji nedostaje, pa bi tako trebalo nastaviti i
s istrazivanjima na podrudju Krivog Puta. Dosad prikupljeni podatci nazna¢uju smjernice buduéim istra-
zivanjima te predstavljaju doprinos poznavanju drustvenog Zivota krivoputskog podruéja u razdoblju koje
prethodi intenzivnijem iseljavanju u gradove, depopulaciji i modernizaciji podru¢ja.
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