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1. UVOD!'

Prema nauku Katolicke crkve svetacka je uloga u Zivotu vjernika u prvome redu biti modelom uzori-
tosti i nasljedovanja (Hosko 2001a:379). No, jo$ od kasnoga srednjeg vijeka puk svecima pridaje i
ulogu zastitnika u raznovrsnim zivotnim prigodama - sveci se u tom razdoblju specijaliziraju u zastitnike
u pojedinim nevoljama (ibid.:373). Pojedine kr$¢anske svece puk smatra zastitnicima od bolesti, zastit-
nicima stoke, zatitnicima biljnog uzgoja, protiv vremenskih nepogoda i drugih $teta, zastitnicima nekih
djelatnosti i zanimanja te zastitnicima ljudi tj. dobnih i spolnih skupina, zivotnih ciklusa te osobina i
statusa (Belaj, M. 2006:31). Na svetacku specijalizaciju ponajvise su utjecale legende o svecima jer rijetko
postoje povijesne opravdanosti za neku svetacku zastitnicku ulogu. K tome, novokrsteni su narodi u kult
svetaca unijeli sebi svojstvene nekr$¢anske predaje, vjerovanja i obrede ¢iji su tragovi ostali o¢uvani i do
danas (Hosko 2001a:374). Time se $tovanje svetaca kao zastitnika pokazuje izrazom pucke poboznosti,
a u okviru njega iS¢itava se osobit odnos prema nadnaravnom i predodzbe o uredenju svijeta te mjestu
¢ovjeka u njemu.

Vjerovanje u svece kojima Krivopucani dodjeljuju zastitnicke uloge u ovome se prilogu sagledava s
etnoloskoga/kulturnoantropoloskoga stajalista, tj. kao kulturna pojava. Prosudivanje vjerskoga aspekta,
svojstveno teoloskom pristupu, ovdje nije relevantno. U skladu s time, promatra se jedan aspekt pucke
poboznosti — poboznosti koja nije optere¢ena naukom Crkve niti je Crkvom upravljana, no vjerske pre-
dodzbe, o kojima ¢e ovdje biti rije¢i, sa stajalista puka dozivljavaju se dijelom sluzbenoga (istoga) religij-
skog okvira i smatraju se istinitima. Stoga ih ne treba gledati u sukobu s kr$¢anskim naukom — radi se o
istoj religiji koja se kroz religioznost zivi i prakticira i druk¢ije od propisanoga, ali u prozimanju s njime
(Belaj, M. 2006:9-11).? Vjerovanja, postupci i stavovi koji tvore pucku poboznost uokvireni su odrede-
nim povijesnim, kulturnim i drustvenim okvirom te su ¢esto sacuvani kroz dulje razdoblje. Slijedom toga
i Stovanje svetaca, dulija®, nosi kulturoloska obiljezja prostora u kojemu se javlja te pokazuje procese rasta
i opadanja u odredenim vremenskim razdobljima. Pucko $tovanje svetaca zastitnika iskazuje se brojnim i
raznovrsnim oblicima (usp. ibid.:12), a u vjernic¢koj praksi mnogi se od tih oblika poboznosti medusobno
isprepli¢u.

Stovanje svetaca zastitnika (izvan liturgije i crkvenog vodstva) uraslo je u Zivot Krivopucana, §to ¢u
nastojati prikazati ovim prilogom ponajprije kroz oblike Stovanja svetaca zastitnika na ovomu podrudju,
te znacenje koje tim svecima mjestani pridaju.

' Djelomice izmijenjena i dopunjena inadica ovoga rada objavljena je u Studia ethnologica Croatica, vol. 19:47-76

(2007).

O tome da odnos izmedu puckog i sluzbenog nije rivalski, ve¢ reciprocan, te da se radi o kruzenju ideja izmedu dvoga,
govore mnogi autori (primjerice, Belaj, V. 1988:191; Eliade 1970:153-156; O’Connor 1999:384-385; Rihtman-Au-
gustin 1991:10; Zecevi¢ 2000:72-74), pa i teolozi (primjerice, Bezi¢ 1981:314-315), kao i uostalom, povijesni razvoj
pucke poboznosti i sluzbene (kr$¢anske) Crkve uopée (primjerice, usp. Hosko 2001b:384-392).

Gre. dovlhog: “rob, sluga” > dovAeia: “ropstvo, sluzba’; u kr$¢anskoj frazeologiji: $tovanje iskazano “slugama Boz-

jim”, tj. svecima. U katolicizmu i pravoslavlju razlikuje se kult koji se iskazuje Bogu (latrija), kult koji se iskazuje
Bogorodici (hiperdulija) te kult koji se iskazuje svecima i andelima (dulija) (Rebi¢, ur. 2002:105-106,492).
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[strazivanje prisutnosti svetaca u krivoputskoj zajednici provela sam kroz kontekst godisnjih obicaja
jer on ukazuje na slozeno i raznoliko znacenje svetaca i na raznolikost poboznih izraza kojima se to zna-
enje iskazuje. Osim toga, prizma godi$njih obi¢aja pruza dobru sliku o stvarnoj prisutnosti pojedinih
svetaca zastitnika u poboZnosti te o njihovim medusobnim odnosima i vaznosti koje im zajednica pridaje
u svom u Zivotu. Vazno je naglasiti da iako prizma godi$njih obi¢aja nuzno stavlja naglasak na spomen-
dane svetaca, a ne na njihovu zastitnicku ulogu, ona pruza bolji uvid u izvaninstitucionalne postupke i
prateca vjerovanja. Tu, naime, do izrazaja posebice dolaze pucki blagoslovi, procesije, proricanja, zabrane
postupaka i dr. U istrazivanju svetaca zastitnika u poboznosti krivoputske zajednice krenula sam, dakle,
od spomendana svetaca koje puk obiljezava izvan dometa sluzbene Crkve.

Tijekom istrazivanja zanimalo me u kojim se prigodama vjerovanje u svece javlja i kako se ono izraza-
va. Prate¢i slijed spomendana, kako su ih isticali moji sugovornici, usredotoc¢ila sam se na sadrzaj postupa-
ka koji se izvode i njihova znacenja za one koji ih izvode, a osobito u vezi sa svecem na ¢iji se dan postupak
odvija. Potom su me zanimale i eventualne promjene u postupcima tijekom vremena i nacin na koji se
to odraZava u vezi s vjerovanjem u zastitnicku ulogu sveca. Naposlijetku me zanimalo $to mogu istrazeni
postupci i vjerovanja re¢i o poboznosti ispitane zajednice kao i o zajednici uopée.

2. GRADIVO: SVECI ZASTITNICI | OBLICI STOVANJA

Istraiivanje, ¢ije ¢u rezultate prikazati, provela sam 2004. godine u sljede¢im selima i zaseocima na
podrudju Krivoga Puta: Krivi Put, Podbilo, Sojatski Dolac, Paviéi, Prpi¢i, Luci¢i i Veljun.* Vazno je
napomenuti da najve¢u popularnost medu svecima zastitnicima na podru¢ju Krivoga Puta ima Majka
BoZja Snjezna kojoj je posvecena krivoputska crkva, smjestena u zaselku Podbilo i podignuta 1856. go-
dine. Osim toga, katkad se u poboznosti spominje i Majka Bozja Krasnarska - prema nekim kazivanjima,
drugi lik Majke Bozje.

lako se u svom radu ne bavim poboznostima prema Majci Bozjoj (kao $to sam ve¢ navela, u radu je
rije¢ o duliji), nuzno je ukratko osvrnuti se i na bitne znacajke $tovanja ove svetice radi stjecanja cjelovitije
slike o krivoputskoj poboznosti.’

Kao $to sam to zamijetila i u nekim drugim zajednicama (usp. ibid.:213-218), govor Krivopucana
o svom vjerovanju u svece zastitnike gotovo redovito polazi od titulara lokalne i mjesnih crkava. Krivo-
pucani u tom govoru redovito navode sljedece titulare: krivoputsku Majku Bozju Snjeznu, senjskoga sv.
Jurja, Majku Bozju u Krasnu te sv. Mihovila na Vratniku. Majku Bozju Snjeznu nazivaju nasom Snjeznom
Gospom, zastitnicom naseg mjesta, nasom sveticom, nasom zastitnicom ili lokalnom zastitnicom dok ostale
nazivaju njihov zastitnik. ,Svojatanje” svetice razvidno je i u predaji o izgradnji crkve. Predaja donekle
odgovara onoj o crkvi Santa Maria Maggiore u Rimu, s tim da su lokacije koje se spominju u domacoj
varijanti smjestene u podrudje Podbila (Kulisi¢ i Vukovi¢ 2004:244-255). Nadalje, kad je rije¢ o lokalnim
titularima, posebice Majci Bozjoj Snjeznoj, Krivopucani se éesto pozivaju na obiljezavanje blagdana, tj.
na tzv. zbor te time ukazuju na vaznost Majke Bozje Snjezne u drustvenosti krivoputske zajednice. Stovise,
veéina Krivopucana vidi vaznost njezina blagdana upravo u druzenju i zabavi. O tome slikovito govori
i podatak da neki kazivadi i za taj aspekt dogadanja rabe pojam zavit (inace se najéesée rabi u znacenju
ispunjenja obveze prema svecu, primjerice hodocas¢a). Primjerice:

Gradivo sam prikupila u suradnji s apsolventicom etnologije Ivanom Vukovi¢. Radi o¢uvanja diskrecije mojih sugo-
vornika, koje je nuzno pri objavi gradiva u okviru ovakve teme, umjesto njihovih imena navodit ¢u lokalitete u kojima
prebivaju kao reference za prikupljene podatke.

Radi iscrpnijeg uvida u Stovanje ove svetice upuéujem na prilog M. Kulisi¢ i I. Vukovi¢ u ovoj monografiji. Poboznost
Majci BoZjoj Snjeznoj istrazivala sam i u sklopu vjerovanja u svece zastitnike. Spomenute su apsolventice ta istrazi-
vanja upotpunile praéenjem zbivanja oko proslave blagdana Majke Bozje Snjezne 2004. godine. Oba istraZivanja
objavile su u ¢jelini (Kulisi¢ i Vukovi¢ 2004), a taj se prilog, dijelom nadopunjen, nalazi i u ovoj monografiji.
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[Jeste li vi isli na zavit?] A da sto sam, nego. Bio sam ja prvi put kad sam imao 17 godina, 47. A nije
bas bilo zbog bolesti. Bija sam mlad, drustvo, cure, decki, i skupili se i idemo (Sojatslei Dolac).

U vezi s okupljanjem zajednice, ali i s njezinom identifikacijom je i ¢injenica da na ovaj blagdan do-
laze i raseljeni Krivopudani. Iseljeno stanovnistvo, kako isticu kazivadi, ne dolaze u Krivi Put ni za Bozi¢,
ni za Uskrs, ve¢ upravo na blagdan ove svetice (ibid.:253).

Majka BoZja Snjezna pokazuje se bitnim ¢initeljem u oblikovanju identiteta zajednice, a njezin je
spomendan vazna okosnica drustvenog Zivota, ne samo stalnih stanovnika, ve¢ i onih iseljenih. Prosla-
va blagdana Majke Bozje Snjeine pokazuje se sredisnjim godisnjim dogadajem u Zivotu Krivopucana.
No, kad je rije¢ o svecima odabranima za zastitnike i tu je Majka BoZja Snjezna snazno prisutna (usp.
ibid.:245-248, 255-257; Kulisi¢ i Vukovi¢ u ovoj monografiji; Belaj, M. 2006:236-237), iskljucivo kao
svetica koju vjernik odabire za svoju osobnu zastitnicu. Njezina dominatna uloga u iskazima kazivaca
o osobnim svecima zastitnicima govori kako je ona svojom pojavom i znacenjem duboko integrirana u
zajednicu. Time Majka Bozja ujedno utjece na slabu popularnost ostalih svetaca kao osobnih zastitnika.
Stovise, osim nekoliko naznaka osobne poboznosti prema sv. Antunu Padovanskom, uoéenih tijekom
proslave blagdana Majke Bozje Snjezne (Kulisi¢ i Vukovi¢ 2004:255) i uopée u kazivanjima (v. nize),
nema potvrda o drugim svecima odabranima za osobnoga zastitnika. No, njihova je uloga u poboznosti
Krivopucana uglavnom usmjerena na gospodarski boljitak. Upravo je prizma godi$njih obi¢aja ukazala na
Stovanje drugih svetaca zastitnika, kao i na brojnost uloga i prigoda u kojima se ono javlja te raznovrsnost
oblika putem kojih se izrazava.

Sveci koji su kao zastitnici prisutni u Zivotu gotovo svih Krivopucana jesu: sv. Josip, sv. Juraj, sv. Mar-
ko, sv. Antun Padovanski, sv. Ilija i sv. Lucija. Osim njih, prisutni su i neki drugi, no ne kao zastitnici, ve¢
samo u vidu svojih spomendana koji su za Krivopu¢ane klju¢ni dani u godi$njem ciklusu.

U prikazu poboznosti prema krivoputskim svecima zastitnicima slijedit ¢u tijek godine. Nakon njih
prikazat ¢u i klju¢ne dane u godisnjem ciklusu.

2.1.SV. JOSIP

Svetoga Josipa na podru¢ju Krivoga Puta povezuju sa Sumom — nazivaju ga Sumski svetac® ili mu u vjero-
vanjima dodjeljuju ulogu zastitnika Sume’. Prema pojedinim predodzbama, sv. Josip 19. ozujka obide
svako stablo u $umi i o njega udara ¢eki¢em unosedi tako u njega vegetaciju (mezgru).® Stoga, pucketanje
stabala koje se ¢uje u to doba godine neki’ povezuju s Josipovim udaranjem ¢eki¢em o njih. U vezi s ovim
vjerovanjem postoje i izteke: Sv. Josip drvo kuca, od drveta kora puca™ ili Sv. Josip kuc, drvo puc."!

Nadalje, s ovim su vjerovanjem povezane i neke zabrane. Na spomendan sv. Josipa (19. ozujka), nije se
odlazilo u Sumu jer se to smatralo opasnim.'” Vjerovalo se, naime, da bi taj dan na ¢ovjeka u Sumi mogla
pasti kakva grana i ozlijediti ga."® Vjerovanje je potkrijepljeno i pricom o ¢ovjeku koji nije na ovaj nacin
postivao spomendan sv. Josipa pa je na njega pala suha bukova grana (4i/ja) i ubila ga."* Ovu su zabranu,
prema jednom kazivanju, stariji ljudi pro$irivali i na rad oko drveta uop¢e.”” Prema nekim drugim kaziva-
njima, samo $umari nisu radili u Sumi na Josipovo.'®

¢ Veljun, Prpiéi, Podbilo.
Veljun, Pavidi.

Veljun, Pavidi, Prpi¢i.
Veljun, Prpidi.

Prpi¢i.

1 Podbilo.

2 Veljun, Pavidi, Podbilo.
Veljun, Pavidi.

Pavidi.

5 Veljun.

Veljun, Prpidi.
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I danas se, prema nekima, po$tuje zabrana odlaska u Sumu — vjeruju da je tako dobro, jer tako su
vjerovali stari."” Drugi pak navode da na Josipovo odlaze u $umu i vjeruju da nema nikakve opasnosti, ali
postuju ovaj dan pa ne smiju raditi u njoj."®

Josipovo je takoder bio dan s kojim prestaje sjeca stabala, a ona se nastavila nakon Miholja, tj. nakon
otpadanja lis¢a.” Neki kazivaci isticu da danas vise nitko za to ne mari, pa se stabla sjeku upravo u tom
razdoblju jer $to je zelenije to je liepse*

2.2.SV. JURAJ

veti Juraj je u vjerovanjima Veljunara zastitnik polja te je prije 60-ak godina bilo rasireno vjerovanje da

donosi plodnost zemlji. Osim toga u Prpi¢ima se navodi da je zastitnik konja, a u Veljunu i Luci¢ima
da je opéenito zatitnik stoke. Kaziva¢ima u Krivome Putu i u Sojatskome Dolcu nije poznata stodarska
uloga sv. Jurja, no njegov dan obiljezavaju u vezi sa stokom, kako ¢emo kasnije vidjeti. Jedna pak kaziva-
¢ica iz Podbila navodi obiljezavanje spomendana sv. Jurja u vezi s postupcima sa stokom, ali vjeruje da je
zastitnik stoke sv. Antun Padovanski.

Na spomendan sv. Jurja (23. travnja) u crkvi Majke Bozje Snjezne u Krivom Putu nema posebne
mise. Ipak, medu stanovnistvom sela i zaselaka na podru¢ju Krivoga Puta spomendan sv. Jurja raznoliko se
obiljezava, uglavnom u skladu s gore navedenim vjerovanjima vezanim uz toga sveca. U tom raznolikom
obiljezavanju ipak postoje neke pravilnosti. Primjerice, jedan Veljunar ovaj spomendan naziva domasnja-
kom, odnosno spomendanom koji se obiljezava zabranom rada samo do mise na taj dan, dok je nakon
mise dozvoljeno sve raditi. Druga Veljunarka navodi pak da se uopée nije radilo, a tko je bio voljan odlazio
bi u crkvu u Sv. Juraj. No, najrasireniji ¢in kojim se obiljezava ovaj dan je blagoslov stoke®' koja, kako
Veljunari navode, tada prvi puta izlazi iz staje.

Stoka se blagoslivlja blagoslovljenom vodom i gran¢icom. Voda koja se za to koristi blagoslovljena
je ili na Cvjetnicu ili oko Nove godine ili bilo kada — kazivadi govore da to nije vazno. U Veljunu neki
navode da se voda nije koristila pri blagoslivljanju®*. Gran¢ica je blagoslovljena na Cvjetnicu i gotovo uvi-
jek se radi o drijenovini®, osim $to jedna Veljunarka spominje maslinovu grancicu, a kazivadi iz Krivoga
Puta govore da se ona jednostavno taj ¢as otkine (pa nije blagoslovljena). Postupak blagoslova bio je vrlo
jednostavan: gran¢icom se sva stoka lagano udari (izrene), a vodom se poskropi staja. Milan Prpi¢ Markin
iz Veljuna istaknuo je da se pritom izgovara: Blagoslovija te Bog svemogudi, stvoritelj neba i zemlje i ocuva
narod, stoku i zemlju od nelastivih i nereda, tuce, grada. .. Ostali kazivaci tvrde da se pritom nista posebno
nije izgovaralo, ve¢ se stoka samo potjerala van. Prema jednom kazivanju iz Podbila ovaj su blagoslov
radile iskljucivo gazdarice.

Malo drukéiji blagoslov spominje jedan kaziva¢ iz Sojatskoga Dolca te neki Veljunari. Oni, naime,
navode kako se stoka blagoslivljala rasolom (koji se ¢uvao u boci) koji bi odstajao od zime, kada se kuhalo
svinjsko meso u kiselom kupusu. Kaziva¢ iz Sojatskoga Dolca navodi da se to kuhalo oko Bozica ili rani-
je, dok spomenuti Veljunari navode vrijeme oko Poklada. Takoder, izmedu ovih kazivaca postoje manja
odstupanja u opisu kako se to radilo. Kaziva¢ iz Sojatskoga Dolca isti¢e kako je gazdarica $kropila tim ra-
solom, obilaze¢i kuéu i staju, a Veljunari govore da su gazdarice rasolom mazale njuske stoci. Postupak se
provodio, kako svi ovi kaziva¢i spominju, radi zastite od ugriza zmije ili pak da nesto nepozeljno ne ulazi u
staju i podrum (Sojatski Dolac) ili da ne bi stradala vimena (Veljun). Istodobno bi se, kako svi navode, uz

Veljun.

8 Veljun, Podbilo.

Veljun, Pavidi, Prpiéi, Podbilo.
2 Veljun, Prpi¢i.

21 Podbilo, Sojatski Dolac, Krivi Put, Veljun.
22

Veljun.
# Veljun, Podbilo.
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to nosila zazarena maslinova grancica da malo dimi. Grancica je morala biti blagoslovljena na Cvjetnicu.
Prema kazivatu iz Sojatskoga Dolca njome bi se pomazalo i blago po njuici da ga ne ugrize zmija, a pritom
se krizalo i govorilo Orac i Sin i Dub Sveti. Njegova je supruga, uz maslinovu grancicu palila i ¢e$njak da
se bolje dimi. Kazivadi iz Veljuna nisu zeljeli reci $to se pri ovom postupku govorilo.

U Veljunu se spominje i da je gazdarica taj dan na svakom govedu pri izlasku iz staje s blagoslovlje-
nom $ibom napravila znak kriza. Siba, drijenova ili maslinova, morala je biti blagoslovljena na Cvjetnicu.
Potom je pastir, koji je vodio stoku na ispasu, uzeo od gazdarice tu $ibu i nije ju smio izgubiti, ve¢ ju je
morao vratiti. Siba se mogla i slomiti, ali je morao donijeti makar njen komadi¢. Vjerovalo se da ako pastir
ne donese $ibu natrag, blago ¢e se gubiti kroz cijelu godinu. Ako je pastir donese, vjerovalo se da ¢e blago
i bez njega znati dodi kudi. Siba se poslije stavila na gredu u staji, iznad blaga.

Maslinove grancice, blagoslovljene na Cvjetnicu i zataknute za gredu u staji, spominju i kazivaci iz
Krivoga Puta, no nevezano uz blagoslov na Jurjevo. Prema njihovu kazivanju, njezina je namjena unose-
nje malo blagoslova u staju i Cuvanje staje i stoke od zla. Takve sam grancice vidjela i u nekim stajama na
podru¢ju Mrzloga Dola.

Mnogi od ovih kazivaca koji su govorili o blagoslovu stoke na Jurjevo vise to ne rade iz jednostavnog
razloga, kako su naveli, jer vi$e nemaju krave, volove, magarce i dr. Takoder, ne znaju zasto se to radilo bas
na Jurjevo, no isti¢u kako je to szro ili oduvijek, ne bi li naglasili duboku starinu ovoga postupka i njegovo
trajanje kroz vrijeme koje nadilazi njihova sjecanja.

Stoci se od Jurjeva zabranjuje i¢i na pasu sirom po livadama, kako bi se sa¢uvalo livade za kosidbu.
Nakon kosidbe stoka ponovno moze slobodno pasti po livadama.**

Na Jurjevo je u ovome kraju takoder vrlo rasirena zabrana oranja vlastite zemlje s vlastitom stokom,
no vlastita se stoka moze ponuditi susjedu za oranje®. Kao razlozi postivanja ove zabrane navodi se da se
tako radi, jer su tako radili i njihovi stari*® ili da je to za sre¢u blaga”. Marija i Ivan Prpi¢ Kavarica iz Luci¢a
spominju da su se na Jurjevo raskivali konji da ne vrijedaju zemlju.

Uz spomendan sv. Jurja Cesto se na ispitivanom podru¢ju spominjalo proricanje o budué¢em vremenu.
Govori se i vjeruje da ako je sv. Juraj dosao na zelenom konju da slijedi dobra godina, a ako dode na crnom
konju godina ¢e biti nerodna i losa.”® Kao $to su neki kazivadi objasnili, radi se o tome da na Jurjevo gle-
daju je li Suma (gora) prozelenila ili nije.”?

lako vecina kazivaca govori da se oko Jurjeva nisu palile vatre, neki ih Veljunari spominju. Jedna od
njih navela je da joj je baba pricala kako su se naveder uo¢i Jurjeva vatre palile oko kuée, ispred $tale i
na krizanjima putova. Dvoje je Veljunara navelo, pak, da je na pocetku toga dana cijelo selo na jednome
mjestu palilo vatru. U tome su sudjelovali uglavnom mladi iz sela, koji su vatru i preskakivali. No, to se
nije radilo, kako su naveli, ni zbog ¢ega drugog, nego iz zabave.

2.3. SV. MARKO

Sveti je Marko u vjerovanju, kao i sv. Juraj, zastitnik polja koji donosi plodnost zemlji.** Njega se i za-
zivalo poput: Sv. Marko, daj rod.* Molilo ga se da padne ki$a®, a i da pobije crve i miseve u zemlji.*®
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Ki$a na Markovo (25. travnja) dozivljavala se pravim blagoslovom.** Jedna je Veljunarka spomenula i neka-
dasnje procesije oko crkve na Markovo, koje su se odrzavale za kisu, ako je razdoblje prije Markova susno.
Neki drugi kazivaci iz Veljuna naveli su da se na Markovo blagoslivljalo polja, bilo sa sve¢enikom, bilo bez
njega.” Nastojalo se i ne lijegati na travu dok ne prode spomendan ovoga sveca.*®

2.4. SV. ANTUN PADOVANSKI

Svetome je Antunu Padovanskom u vjerovanju na ovome podrudju najcesée dodijeljena uloga zastitnika
stoke.” Mnogi su kazivaci istaknuli da vjerovanje u sv. Antuna kao zastitnika stoke postoji od starine ili
oduvijek.*® Sv. Antuna Padovanskog svakodnevno se molilo da ¢uva stoku na ispasi®, a osobito kad je sto-
ka bolesna ili kad se teli krava®. Osim molitve Ocenas*', pritom se su mogli izgovarali jednostavni zazivi
poput: Sv. Ante, ocuvaj blago™ ili Sv. Ante, pomozi da se rijesi®® kad bi se trebala krava oteliti. Kazivacica,
sedamdesetogodi$njakinja, iz Podbila sje¢a se da je u njezinoj obitelji svakoj veceri obavezno prethodila
molitva sv. Antunu Padovanskom da odskapula blago od zmije, vuka, ujidi, tata, Skrape..., a osobito se
molilo kad se nesto stoci dogodilo, primjerice, od #jida, nakon $to je zmija ugrizla kravu. Kazivacica se,
nazalost ne sje¢a majéine molitve, no sje¢a se njezine svakodnevne vaznosti: (...) vecera - nema, cekas ko
zeban sunca da Ce ti dat ono pojest, ali mora se ic prije molit. I onda je ona [majka] to sazivala. Ja ni ne znam.
Vjerovanje u sv. Antuna Padovanskog kao zastitnika stoke i sama je preuzela, mole¢i ga da spasi blago od
svakoga zla i izgovarajuéi pritom molitve Oéenas ili Zdravomarijo.

Osim $to je, prema vjerovanjima, sv. Antun zastitnik sve stoke, jedna Veljunarka, uz navedeno, jo$
posebno naglasava njegovu ulogu ¢uvara ovaca, kojega su nastojali umilostiviti tako Sto bi prigodom $isanja
ovaca na vrhu glave i repa ostavili par pramenova runa sv. Anti za slape.

Samo su dvoje Veljunara spomenuli da se sv. Antunu Padovanskom na njegov blagdan placala misa
kako bi ocuvao stoku od zla.

Danas se sv. Antunu Padovanskom manje moli za pomo¢ oko stoke, jer, kako je to primjerice objasnila
jedna Podbilarka, malo tko ima stoku. No, sv. Antun Padovanski, kao pomo¢nik u raznim nevoljama, pri-
sutan je i na ovome podrudju. Spomenuta kazivacica navodi da mu se molila i kad je radala: Sv. Ante budi
mi u pomoli ili: O sv. Ante, odSkapulaj me od svakog zla i da mi se on Ziv i zdrav rodi. Nije sigurna je li joj ro
sv. Ante dao, no istakla je kako je rodila cetvero djece kod kuée i porodi su prosli brzo i bez posljedica.

Opéepoznata uloga sv. Antuna kao pomo¢nika u pronalazenju izgubljenih stvari spomenuta je samo u
anegdoti koju je ispri¢ao jedan kaziva¢ iz Krivoga Puta. Naime, neki je ¢ovjek izgubio novcanik (brikzas),
pa mu je jedna baba rekla da zagovara sv. Antuna i da ¢e ga na¢i. Ovaj joj je odgovorio da nije sv. Antun
lovacki pas, pa da trazi briktas.

I spomendan sv. Antuna Padovanskog (13. lipnja) obiljezen je nekim postupcima koji ga povezuju sa
stokom. Primjerice, u Pavi¢ima spominju zabranu rada sa svojom stokom na svojoj zemlji (moglo se sa
svojom stokom raditi na tudoj zemlji, dobrovoljno), dok u Krivom Putu, Veljunu i Podbilu isti¢u zabranu
samarenja konja na taj dan, $to bi znacilo zabranu bilo kakvoga rada s njima. Takoder se spominje zabrana
bilo kakvoga rada na zemlji.** Kazivadi ne znaju zasto postoji ta zabrana, no ne vjeruju da bi se njezinim
kr$enjem dogodilo kakvo zlo. Isticu da to ¢ine zato $to su i njihovi stariji ¢lanovi obitelji tako radili.
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U Krivome Putu kazivadi spominju jedan postupak na spomendan sv. Antuna Padovanskog koji je u
nekim pojedinostima slican onome navedenom ranije, u vezi sa sv. Jurjem.” Krivopuéani, naime, navode
da se dan uoci Sv. Antuna Padovanskog skuha zelje i meso. Zelje se sljedeci dan, na Sv. Antuna, daje stoci,
a rasolom od toga jela namazu joj se njuske. Postupak se provodi, kako se vjeruje, protiv ugriza zmije ili
protiv bilo ¢ega od ¢ega bi stoka mogla uginuti. Kazivaéi ne znaju za kakvo objasnjenje toga postupka, ve¢
isticu da vjeruju u njegovu djelotvornost. Posjednici stoke postupak provode i danas, osobito, kako navode
Krivopucani, oni stariji.

2.5. SV. ILJA

Sveti Ilija je u vjerovanjima povezan s gromovima, no samo ga jedan kazivac iz Sojatskoga Dolca smatra
zastitnikom od groma. U pravilu ga dozivljavaju opasnim svecem koji gromom pali i ubija* i uzrokuje
Stetu”. Ne moze se zastiti od sv. Ilije, on ide svuda po nebesima.*® On je najopasniji [svetac]. Daba granate.
Kad on pukne, ode sve.” On di pride, on satra.>® Vieruje se, dakle, da kad bljesne munja i udari grom, to
puca sv. lija.!

Sv. Ilija, prema vjerovanjima, proizvodi gromove, a zasto to radi, tumadi se raznoliko. U osnovi tih
tumadenja uglavnom je samo jedan razlog: ljutnja sv. Ilije.> Kako se to u jednom tumacenju paradoksalno
navodi, svetac je ljutit jer ne zna kad mu je imendan, a nitko mu to ni ne Zeli re¢i jer bi sve zapalio slavedi.
Stoga mu to kazu nakon njegova spomendana.” Ljutit moze biti i stoga $to se ne Stuje njegov dan, odnosno
$to se taj dan radi.* Nadalje, sv. Ilija je ljutit i zbog toga $to mu zapinje kota¢ dok vozi kola po nebu.” Neki
kazivaci ne spominju ljutnju sv. Ilije, a nastanak groma tumade samo njegovom voznjom kolima po nebu.*®
Jedan Podbilar navodi pak vjerovanje da grmi onda kad sv. Ilija mijenja konje.

Za olekivati je, u skladu s ovim vjerovanjem, obracanje sv. Iliji u slu¢aju grmljavine, odnosno nevreme-
na. Vjerovanje se doista potvrduje u iskazima koji se za vrijeme grmljavine govore, primjerice: Stani sv. Ilija.
Nemoj pucat, ubit ées me ™ ili Boge oslobodi sve, poubijat ce Ilija sve!.®

Sam dan sv. Ilije (20. srpnja) posebno je opasan jer zna dobro grmiti.”® Stoga, kako se navodi, osobito na
taj dan vrijede zabrane nekih vrsta poslova. Prema nekima, na Sv. Iliju ne smije se nista raditi® ili se ne smije
spremati ku¢u®'. No najcesée se navodi da je zabranjeno nalagati sijeno na voz i stavljati ga u pod (tavan)®* te

% Jedna Veljunarka takoder navodi sli¢an postupak, no, prema njezinu kazivanju, on se provodio na Cistu srijedu. Ra-

solom od zelja i mesa, koje se kuhalo na Poklade, drugi bi dan ujutro, na Cistu srijedu, prije nego $to stoka izlazi iz
staje, gazdarica mazala njuske govedima. Ako je obitelj imala ovce, gazdarica bi dolila u rasol vode i dala ovcama da to
piju. Kako kazivacica navodi, postupak se provodio protiv ugriza zmije.
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nasadivati stozina®. Vjeruje se, naime, da ¢e u suprotnome udariti grom® i zapaliti sijeno ili $talu®. Osim
toga, mogu se dogoditi i kojekakve druge nezgode, primjerice da grom ubije blago.*® Vazno je samo, kako
se navodi, da se stoZina nasadi bar dan uo¢i spomendana sv. llije, a sijeno se taj dan smije slagati u stog.*’
Ipak, neki isticu da se ni to ne smije.®

No, u Sojatovu Dolcu i u Veljunu zabrana rada sa sijenom i stozinom zbog, kako se vjeruje, opasnosti
od groma, vrijedi i sljede¢a dva dana nakon spomendana sv. Ilije®: na Sv. Danijela i Sv. Mariju Magdalenu
(Mandalena). Sva tri dana zajedno nazivaju ognjenim danima.

Brojni su stanovnici”® krivoputskog podru¢ja navodili poznate im konkretne slu¢ajeve nepostivanja
navedene zabrane na dan sv. Ilije i posljedice njezina kr$enja. Primjerice:

1. Bilo je dosta slucajeva. Na Iliju je Marjanu pSenicu zapalilo, vec je snopove napravio (Veljun);

2. Sedmi, e. Dvadesetoga, ¢ini mi se. Bas nije se, ovaj, rado i5lo sijeno slagat. Ja znan, jednu godinu smo
mi - sunce je sjalo - i5li smo kupit sijeno. I najedanput... a tata je...ne znan kako bi ja tebi objasnila, za stog
sadivat... onaj kolac. Stozer, stozer onaj. (...) lata samo zabije u zemlju — ono zagrmi! Znas sta! Ko ono $ta se
rece — grom iz vedra neba. Mi smo pobigli u gaj da ée nas grom(...) Nije, velim ti, nije on [otac] to, nije on bas
to puno vjerova, ali tako je negdi dobio par opomena, onda vise da je bija suzdrzan, znas? E. Pa smo mi znali
uvik rec: ‘Kako je bilo kad smo bili u Gromovini?’. Ta se livada zove Gromovina. Tu valjda je grom nekada
opalio, pitaj Boga prid koliko godina, ili Sto. I bas u toj Gromovini kad smo bili. Onda smo kupili sijena. Onda
je bilo slucajeva di se sijeno palilo. Sad da li je ko zapalio, da li je munja zapalila. . .pricalo se to za sijeno. Bas
za svetog Iliju (Veljun);

3. (..)Ija, llinje je bilo, i ja cu njima vozit sijeno, da natovarimo voz sijena i vozit éemo ga. I veli meni
Mate: Anka, kolko se moze natovarit?’ Ja velim: ‘Nisu bas konji za uzbrdo, ako je jako uzbrdo, a danas je i
Sv. Ilija.” I mi smo vidili, zmija je bas bila u sijenu, kad smo ga prevrtali. I mi smo natovarili sijeno. Sad da je
to moj did vozija, moZda bi i drukcije bilo. On je muskarac. 1 ja velim: ‘Necemo puno natovarit.” Ali njegova
Zena, ona je vise ko musko, ona veli: Samo cemo mi natovarit.” I mi smo natovarili to sijeno. Vec blizu noc se. ..
to ovako malo uzbrdo. I nece konji da voze, pa nece. Jedan amo, jedan tamo. Pa nije to tolko bilo previse. Da je
bija did, to bi bilo izvukli. I opet istovarimo mi po, i opet nece. Istovarimo sve, nece ni praznih kola. Uzjasimo
na konja i ostavimo sve gore u Sumi... Ja sam rekla: 1o ti je kriv sv. Ilija.” A je li bilo to, je li... Ni kile nismo
vozili, nego ostavili i dosli s konjin kudi. I onda se on na ovu Zenu, majko moja. .. ‘to si ti kriva Sto si vikala da
neka natovarimo vise.” Jesu se konji uspuntali, vrag zna Sto je bilo, ali uglavnom nismo dovukli nis. Ja recem:
1o je sv. Ilija, nismo ga trebali natovarit na Sv. Iliju’ (Podbilo).

Tude ili vlastito nesretno iskustvo rada sa sijenom (ili stogom) na dan sv. Ilije, koje je sadrzano i u
navedenim pri¢ama, ¢ini se primarnim razlogom i danasnjeg postivanja navedene zabrane na ovaj dan. U
kazivanjima se iS¢itava strah od ovoga sveca. On [sv. Ilija] batina, nije zgodno s njim se igrat.”' Taj je strah
osobito razvidan u izjavi: Ako je sv. lija taj dan pogodija, taj nije sigurno, ni njegovo pokoljenje to radilo.”
Uporiste u ovome vjerovanju i u ispravnosti postivanja zabrane kazivaci nalaze i u tome $to su tako ¢inili
i stari ljudi.”?
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2.6. SV. NIKOLA

Sveti Nikola (6. prosinca) kao zastitnik putnika prisutan je u vjerovanju kod samo nekoliko kazivaca
iz Veljuna i Prpica. Drugi su Veljunari naveli vjerovanje da je sv. Nikola darovatelj djece.”* Darivali su
svoju djecu u ¢izmice na prozoru, a darove su i sami, na jednak nacin, dobivali od svojih roditelja.

2.7.SV. LUCIJA

a gotovo cijelom podrudju Krivoga Puta vjeruje se da je sveta Lucija zastitnica od bolesti o¢iju.”

Prema predodzbama kazivaca, ova svetica nosi o¢i na tanjuru.”® Kako navode pojedini kazivadi, u
vjerovanjima joj se dodjeljuje uloga zastitnice ociju jer se pretpostavlja da je i sama bila bolesna na o¢i ili
je nekoga ozdravila od takve bolesti”” ili pak stoga $to su joj iskopali o¢i i stavili na tanjur®.

Na dan sv. Lucije (13. prosinca) odlazilo se na misu, jer svecenik tada, prema kazivanjima, kriza i
govori znak sv. Lucije $to kazivaci tumace dobrim radi o¢uvanja zdravlja o¢iju.”” U Pavi¢ima navode da su
bolesni na o¢i postili dan uoci spomendana sv. Lucije.

Dan je ispunjen i zabranama nekih postupaka. I danas se na spomendan sv. Lucije ne $ije, ne krpa i ne
plete.® Jedan je Veljunar naveo i zabranu pranja odjece isticudi pri¢u kako je jedna Zena opomenula mladu
snahu da ne pere odje¢u jer je dan sv. Lucije, a ova joj je odgovorila da nema veze jer je Lucija slijepa, pa je
nece vidjeti: Dok Luca dokljuca, ja cu ves oprat. No, zbog nepostivanja zabrane, snaha je, prema kazivanju,
ostala slijepa. Isti kaziva¢ navodi da uopée nije uputno raditi na spomendan sv. Lucije.

2.8. KLJUCNI DANI U GODINI

Na podruéju Krivoga Puta spominju se jos neki sveci, odnosno njihovi spomendani, koji su klju¢ni
u odvijanju poljoprivredne godine. Svecima, koji se tako spominju, u vjerovanju nisu dodijeljene
zastitnicke uloge, nego ih se iskljucivo vezuje uz dane kada mjestani zapocinju ili svr$avaju neke poljopri-
vredne obveze. U Podbilu, primjerice, jedan od takvih dana je spomendan sv. Vida (15. lipnja) do kada
mora biti zasijan kupus (prisod), a k tomu se na taj dan ne smije kositi, nego na Perrovu (29. lipnja). Za
Krivopuéane je takoder vazan dan sv. Martina (11. studenog) jer se tada prestaje s lovom i poljoprivred-
nim radovima, o ¢emu govori izreka: Sv. Martin, pusku na klin, vole pod pod [tavan], jaram na pod.*'

Pojedini su spomendani svetaca i klju¢ni dani u puckoj meteorologiji, kada se predvidaju klimatske
promjene, vazne za odvijanje gospodarske godine. Mnostvo se takvih dana spominje i u istrazenom po-
dru¢ju: Suv. Luca [13. prosinca] na vratima kuca®; Sv. Kata [25. studenog] zatvara vrata®; Sv. Matija [24.
veljace] led razbija®; Vid modi, Petar susi® $to objasnjava ranije navedenu zabranu kosidbe na Vidovo i
njezin pocetak na Petrovo.

7 Ovi, kao i oni koji sv. Nikolu dozivljavaju zastitnikom putnika danas su sedamdesetogodisnjaci.
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Ovdje pripadaju i ve¢ navedene izreke povezane sa sv. Josipom: Sv. Josip drvo kuca, od drveta kora pu-
ca® i Sv. Josip puc, drvo kuc® koje su povezane sa $iroko rasprostranjenim vjerovanjem na gotovo cijelom
podrudju Krivoga Puta da je sv. Josip zastitnik Sume, odnosno Sumski svetac koji na Josipovo (19. ozujka)
kuca ¢eki¢em o stabla unoseci tako u njih mezgru (vegetaciju), to se vremenski podudara s bujanjem pri-
rode u to doba godine. Znacenjski slicnim doima se i ve¢ spomenuto proricanje o buduéem vremenu o Sv.
Jurju, prema kojemu dolazak sv. Jurja na zelenom konju donosi rodnu godinu, a na crnom losu i nerodnu.*®
Kazivadi, zapravo, gledaju u Sumu (goru) je li prozelenila ili nije.®

U Veljunu na Josipovo i proricu: Sv. Josip snigom posip. Ako ga nema, on ga sprema.

3. ZNACAJKE STOVANJA SVETACA ZASTITNIKA

Pri istrazivanju vjerovanja u svece zastitnike u puckoj poboznosti na podrucju Krivoga Puta pokazalo
se, kao $to sam ve¢ navela, da najvecu popularnost medu njima ima Majka Bozja Snjezna. Ona ima
dominantnu ulogu ne samo u iskazima o osobnom svecu zastitniku, nego je i vazna tocka u oblikovanju
identiteta zajednice, a njezin je spomendan sredi$nji drustveni dogadaj u godi$njem ciklusu Krivopuda-
na.

Brojna kazivanja, ali i pra¢enje proslave blagdana Majke Bozje Snjezne, ukazala su na to da mu veéina
Krivopuéana pridaje vaznost zbog prigode za druzenje i zabavu. Usprkos takvom videnju, neki kazivaci za
ovaj dogadaj rabe izraz zavir (Kuli$i¢ i Vukovi¢ 2004:246; Kulisi¢ i Vukovi¢ u ovom zborniku). Valja ista-
knuti da govor Krivopué¢ana o Majci Bozjoj Snjeznoj i u kontekstu druzenja i zabave ne umanjuje njihovu
poboznost, jer prema njima je i ova ,izvanpobozna“ dimenzija obiljezavanja blagdana vazan segment $to-
vanja svetice koju nazivaju nasom zastitnicom. I poboznost sama, dakako, doprinosi blagdanskom ozracju
i nije zanemariv blagdanski motiv za kazivace, no ¢injenica je da na razini zajednice taj motiv uzmice pred
onim izvanpoboznim. Primjer procesije (ibid. 248, 256) to lijepo svjedo¢i: njezino oblikovanje emotivno
je najsnazniji trenutak proslave, no istodobno da bi se o¢uvala njezina sve¢anost itinerar je skra¢en samo
na ophod oko crkve jer su prostor neposredno uz crkvu zauzeli Standovi i peceni janjci.

Takoder sam ve¢ navela kako Majka Bozja utjece na slabiju prisutnost ostalih svetaca kao osobnih
zastitnika u poboznosti Krivopudana, no sli¢no se dogada i u mnogim drugim lokalitetima osobito kada
se u blizini nalazi neko ve¢e Marijansko svetiste (Belaj, M. 2006:249).

Ostali sveci zastitnici koji su prisutni u Zivotu Krivopuéana takoder odrazavaju svojevrstan identitet
zajednice — onaj gospodarski. Vedina svetaca koji se ovdje spominju povezani su s onim granama gos-
podarstva koje su znacajne za podruéje Krivoga Puta: stocarstvo (sv. Antuna i sv. Juraja povezujemo sa
stokom), poljoprivreda (sv. Marka i sv. Juraja dovodimo u vezu s rodno$¢u) i Sumarstvo (sv. Josip zastitnik
je sume). Ovim se svecima u vjerovanju izravno pripisuje uloga osiguranja boljitka u gospodarstvu ili se
njihova veza s gospodarstvom posredno i$¢itava u nekim postupcima ili zabranama na njihov spomendan.
Zanimljivo je dodati da je stocarstvo, barem je donedavna bilo, temeljna grana privredivanja u ovome
kraju, a upravo su sv. Juraj i sv. Antun Padovanski, povezani sa stokom, prema iskazima kaziva¢a najomi-
ljeniji medu svecima (u okviru dulije).

Nadalje, promjene u nacinu Zivota odrazavaju se i na Stovanje svetaca. Primjerice, prestankom uzgoja
stoke nema viSe potrebe za svecom koji je pomagao u ovoj sferi Zivota, $to su isticali i sami Krivopuéani.
Promjene u $tovanju sv. Antuna Padovanskoga razvidne su i u poboznosti jedne kazivadice iz Podbila.
Kako sam ve¢ gore navela, ona je Stovanje sv. Antuna Padovanskog s ulogom zastitnika stoke preuzela od
svoje majke i nastavila je i sama s istim razlogom zazivati ovoga sveca. S prestankom uzgoja stoke nestala je

8 Prpidi.
87 Podbilo.
8 Krivi Put, Podbilo, Paviéi, Prpiéi, Veljun.

8 Krivi Put, Podbilo, Veljun.
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njezina potreba za ovakvom pomodi sveca, no ne i potreba za tim svecom. Ona mu je, prema prigodama,
dodjeljivala druge uloge, pa ga je primjerice zazivala kad je radala.

Sli¢no o odrazavanju gospodarskog identiteta kroz $tovanje svetaca zastitnika pise i W. A. Christian za
$panjolsku dolinu Nansa (1989:60).

Christian takoder pise da sveci koji su vazni za zajednicu imaju svoju ¢vrstu poziciju u okolisu — to su
likovni prikazi bilo u kapelama, bilo u Zupnim crkvama (Christian ih naziva shrine images). Takoder navo-
di da ti prikazi nisu jedinstveni u smislu naziva i izgleda, ali ih vjernici doZivljavaju posebno mo¢nima — u
njima vide osiguranje vitalnih aktivnosti grupe (ibid. 44).

Ovdje bih dotaknula problem povezivanja crkvenih prikaza svetaca sa $tovanjem tih svetaca puku. Po-
sebice povjesnicari umjetnosti u svojim radovima isticu tu vezu. Primjerice Andelko Badurina u jednom
radu obraduje udestalost svetackih patronata na podruéju nekadasnje Dubrovacke Republike i u Istri na
temelju ucestalosti titulara odnosno hagiotoponima uopée (usp.1988-1989), a Milan IvaniSevi¢ navodi:
Stovanje odredujemo po naslovniku crkve, samostana i oltara, po mocima i po bogostuznim odredbama s pri-
padajucim knjigama (1994:398).

Zakljucivanje o prisutnosti svetaca u puckoj poboznosti na temelju njihovih likovnih prikaza u crkva-
ma ili na temelju popisivanja titulara razumljiv je postupak za povjesni¢are umjetnosti. No, istrazivanja
svetaca zastitnika u poboznosti Krivopu¢ana ukazuju i na mogude propuste takvoga pristupa. Primjerice,
Krivopudani navode da im je najbliza crkva sv. Ilije u Sincu, a Sv. Jurja u Senju, ali poboznost kakvu su opi-
sali prema ovim svecima ne iskazuju u tim crkvama. Sveci Josip, Juraj, Marko, Ilija, Nikola i Lucija nemaju
svoje materijalizacije u krivoputskoj crkvi, no ipak su prisutni u poboznosti Krivopu¢ana. Takoder, ne smije
se zanemariti mogucnost da neki kip ili slika u crkvi nema kontinuiranog udjela u poboznosti puka. Te
¢injenice ukazuju na vaznost samih vjernika kao izvora za spoznavanje poboznosti ¢iji je on protagonist.

Kada govorimo o $tovanju svetaca u smislu dulije na podru¢ju Krivoga Puta neki su se sveci, na ra-
zini sadrzajnosti iskaza o njima, pokazali omiljenijima od drugih. U pokusaju interpretacije krenut ¢u
od poboznosti svecima koje se, prema kazivanjima, ¢ine sadrzajnijima od drugih, u smjeru onih manje
sadrzajnih.

Sv. Juraj je u vjerovanjima Krivopuéana, zastitnik polja koji donosi plodnost zemlji, a njegov se dan
obiljezava zabranom oranja vlastite zemlje i proricanjem o rodnosti godine. Osim toga, vjeruje se i da je
zastitnik stoke, a s tim u vezi njegov se dan obiljezava blagoslovom stoke.

Prema predaji, sv. Juraj Kapadocijski bio je visoki rimski ¢asnik koji je, zbog toga $to se nije htio odredi
kr$¢anske vjere, bio muéen i pogubljen 23. travnja 303. godine. Stovanje sv. Jurja prosirilo se veé u 5. st.
i, iako je papa Gelazij 496. godine odbacio njegov Zivotopis kao apokrifan, ono nije u puku prekinuto. Sv.
Juraj je na Drugome vatikanskom koncilu bio skoro izbrisan iz rimokatolickoga kalendara zbog povijesne
neutemeljenosti, no vjerojatno su njegova popularnost u puku i zastitni$tvo nad nekim narodima (pri-
mjerice, Englezi) koji crkveno nisu sjedinjeni s Rimom, utjecali na to da se ipak zadrzi. Kako je i poznato,
sv. Juraj najce$¢e se prikazuje kao vitez s konjem koji probada zmaja. Motiv je nastao u 11. st., a uvrsten
je u Legenda aurea iz 13. st. Jacoba iz Voraginea. Gradu Cireni u Libiji prijetio je strasan zmaj. Stanovnici
grada svakodnevno su mu Zzrtvovali dvije ovce, kako se ne bi okomio na njih. Kad je ovaca ponestalo,
2maj je zatrazio ljudske 7rtve. Jednoga je dana kocka pala na kraljevu kéer. Cekajuéi zmaja na obali, ona se
molila i tad se pojavio sv. Juraj koji je zmaja ubio. Nakon toga su se svi stanovnici grada pokrstili. (Gorys
2003:203-204, Schauber i Schindler 1995:174-175, Belaj, V. 1998:169).

lako bi poznavanje ove predaje moglo povezati sv. Jurja sa stokom, odnosno s ovcama, ili bi ga pak
njegov poznati prikaz na konju mogao staviti u ulogu zastitnika konja, nisam dobila izravne potvrde da su
predaja ili prikaz utjecali na popularnost sv. Jurja, kao zastitnika, u ovome kraju. Stovise, kr$¢anska pre-
daja ovdje uop¢e nije relevantna ako se uplete vjerovanje Krivopuc¢ana u Jurja kao donositelja plodnosti.
Prema tome je li gora prolistala ili nije, stanovnici prosuduju je li sv. Juraj dosao na zelenom ili na crnom
konju. O tome ¢e ovisiti, kako su naveli, i rodnost gospodarske godine koja slijedi. Postupci koji se izvode

231



Zivieti na Krivom Putu

na Jurjevo te postojeca vjerovanja i zabrane medu kaziva¢ima obja$njavaju se time $to je to, primjerice,
dobro za ocuvanje stoke od bolesti i drugih nedaca ili jer se to ,,oduvijek radi” i ,,oduvijek se tako vjeru-
je”. No, iako kazivadi povezuju svoje postupke i vjerovanje s kr$¢anskim svecem Jurjem, i dozivljavaju ih
kr$¢anskima, objektivno ta veza ne postoji. Lik sv. Jurja nasao se u postupcima i vjerovanjima koja prema
svojemu podrijetlu nisu kr$¢anska. V. Belaj navodi da u folklornim tvorbama poput obicaja mozemo
slutiti krhotine starih mitova i obreda, razna ,praznovjerjia” koja mogu (ali ne moraju) potjecati iz starijega,
vec rastocenoga vjerskog sustava... lek rijetki stariji zapisi pjesama, rijeci, mjesnih imena svjedoée da u tome
gradivu doista smijemo olekivati kontinuitet koji traje kroz duga stoljeca (Belaj, V. 1998:37). Opsezne studije
o mitskoj pozadini nekih jurjevskih obicaja i vjerovanja ukazuju, naime, na njihovo pretkr$¢ansko podri-
jetlo (usp. Belaj, V. 1998). Prema tim studijama, Juraj je ukraden Perunov sin i ¢uvar ovaca boga stoke
Velesa koji se kao personifikacija dana vra¢a (na Jurjevo) i donosi plodnost (ibid. 168-206, 349). Pucka
praksa i vjerovanja u Krivome Putu u vezi sa sv. Jurjem u (preostalim) blijedim naznakama upuduju na
svoje pretkrs¢ansko podrijetlo, samo $to je u takvim postupcima i vjerovanjima tijekom stoljeca kr$¢anstva
glavnim likom postao sv. Juraj. Ujedno je, kako se ¢ini, spominjanje kr$¢anskoga sveca u okviru postupa-
ka i vjerovanja koji postoje jer je tako ,oduvijek”, dostatno “opravdanje” da Krivopudani svoje postupke
i vjerovanja shvacaju krs¢anskima.

Na popularnost sv. Jurja svakako je utjecao i smjestaj njegova spomendana u kalendaru. Etnolog
Milovan Gavazzi pisao je, imajuéi na umu hrvatske obi¢aje uopée, da se Jurjevo Cesto i izrazito shvaca
kao pravi pocetak proljeca, vise nego Josipovo ili 1. svibnja, a k tome, jos i vise kao pocetak kucéanstvene
ili gospodarske godine (Gavazzi 1988:41). U to se uklapaju i kazivanja iz Krivoga Puta prema kojima se
dan sv. Jurja povezuje s pozeljnim budenjem prirode u ovo doba godine, odnosno s prolje¢em, s nagla-
Senom gospodarskom svrhom. Vrednovanju prolje¢a kao uskrsnuca prirode, navodi Eliade, prethodilo je
religijsko iskustvo obnavljanja Svijeta. Misterij periodicnog obnavljanja Kozmosa dao je proljecu religiozno
znacenje. Uostalom, prirodni fenomen proljeca i pojave vegetacije nije u obredima vegetacije uvijek vagan, ve’
je mnogo vazniji znak koji navjeséuje kozmicki misterij. (...) 1o je znak predstojeceg uskrsnuca vegetacijskog
Zivota, svjedocanstvo da se misterij zbio, da ce proljece uskoro doci (2002:92).

Sv. Antunu Padovanskome se u vjerovanju Krivopucéana takoder dodjeljuje uloga zastitnika stoke u
prvome redu, te mu pojedini kazivaci dodjeljuju jos neke uloge. Kao ni kod sv. Jurja, tako se ni kod sv.
Antuna Padovanskog putem predaje o svecu ne moze objasniti njegova uloga zastitnika stoke.

Sv. Antun Padovanski (Lisabon, 1195. — Arcella kraj Padove, 1231.) spada medu najvece odli¢nike
Karolike crkve, a o popularnosti ovoga sveca slikovito pise fra B. Z. Sagi: doklegod bude religije bit e i sv.
Antuna (1996:122). Proglasen je svetim samo jedanaest mjeseci nakon smrti, u dosada najkra¢em proce-
su kanonizacije. Cad¢enje sv. Antuna Padovanskog prvo se prosirilo po Padovi i u franjevatkom redu, a
od 16. st. ¢asti se u cijeloj Crkvi. Antunova bazilika u Padovi jedno je od najposjeéenijih hodocasnickih
mjesta. Najcesée se prikazuje kao mladi franjevac s ljiljanom i knjigom, s djetetom Isusom, s plamenom,
kako drzi propovijed ribama, te njegovo ¢udo s hostijom (Schauber i Schindler 1995:290-293, Gorys
2003:59-60). Potoniji je prikaz jedino $to ga povezuje s domadim zivotinjama. Prikaz je nastao na temelju
predaje da je sv. Antun Padovanski pokazao hostiju ogladnjelom magarcu jednoga heretika, no magarac ju
je odbio, a potom pokleknuo. Nakon toga heretik se obratio. No, ni ova predaja, kao ni bilo $to izravno
povezano sa sv. Antunom Padovanskim, sudeéi prema navodima kazivaca, ne objasnjava njegovu popu-
larnost u liku zastitnika stoke, niti vezu ovoga sveca sa stokom uopée.

Tu bi, medutim, mogao pomo¢i sv. Antun Opat, ¢iji je spomendan 17. sije¢nja. On je u mnogim kra-
jevima Hrvatske u pu¢kom vjerovanju prihvacen u ulozi zastitnika stoke (Belaj, M. 2006:82-83). Predaje
0 ovome svecu, a osobito njegov prikaz sa svinjom zbog ¢ega ga se u puku éesto naziva i Antun svinjski, za-
sigurno su utjecale na to da mu se u puckoj poboznosti dodijeli uloga zastitnika stoke. I prema srednjovje-
kovnoj diferencijaciji svetaca prema ulogama, pastirska uloga primarno pripada sv. Antunu Opatu. Ipak,
kad se govori o popularnosti svetaca u hrvatskoj puckoj poboznosti, tesko da se koji moze ,nositi“ sa sv.
Antunom Padovanskim. Sv. Antun Padovanski, svetac svega svijeta, najpopularniji je svetac i u hrvatsko-
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me puku, a njegov biljeg hrvatske pucke religioznosti dolazi odmah iza marijanskoga, a u nekim krajevima
modda i ispred (Sagi 1996:114). Sv. Antun [Padovanski] je najizrazitiji pucki model sveca-zastitnika u svim
liudskim potrebama (ibid. 121). Stoga je oc¢ito da se uloga zastitnika stoke sa sv. Antuna Opata ponegdje
u vjerovanju prenijela na popularnijeg imenjaka, sv. Antuna Padovanskog, ionako u hrvatskoj poboznosti
vrlo ,svestranog” sveca. Na to ukazuje i gradivo iz drugih hrvatskih lokaliteta (Belaj, M. 2006:82-88, 193;
Jardas 1957:38-39, 69), kao i iz nehrvatskih krajeva (Kuret 1989/1:377-378; Behar 1990:99-102). Takav
prijenos moze rezultirati stapanjem dvaju Antuna u jednoga ¢iji se dan onda obiljezava dvaput godisnje ili
pak potpunim prijenosom pastirske uloge na sv. Antuna Padovanskoga i odbacivanjem sv. Antuna Opata
iz poboznosti (Belaj, M. 2006:193-194, 254-255). Istrazivanje u Krivome Putu jasno je pokazalo potonju
mogucénost, a ona je potvrdena i na obliznjem podru¢ju Krasna (ibid. 85-86, 255).

Od ostalih uloga koje se u Krivome Putu pripisuju sv. Antunu Padovanskom navodi se jo§ samo, u
jednome kazivanju, uloga pomo¢nika Zena i djece pri porodu. Pripisivanje takve uloge sv. Antunu Pado-
vanskom moglo bi se tumaciti puckom interpretacijom popularnog prikaza ovoga sveca kako drzi dijete
- Isusa ili prikazom ovoga sveca sa srcem u plamenu koji simbolizira ljubav prema Isusu i njegovoj majci
Mariji. Ponesto od izraza osobne poboznosti zabiljezeno je i tijekom obiljezavanja blagdana Majke Bozje
Snjeine. lako bi se pra¢enjem dogadanja pri obiljezavanju blagdana sv. Antuna Padovanskoga dobila
potpunija slika o njegovoj ulozi u osobnim poboznostima, upravo zacuduje nedostatak takvih potvrda u
kazivanjima. Ona govore da ovaj ,svestran® i ,,univerzalan® svetac nije nasao ve¢ega odraza u poboznosti-
ma kao osobni zastitnik. No, takve su poboznosti u Krivome Putu u prvome redu usmjerene prema Majci
Bozjoj, koja je u tom segmentu ocito zasjenila ostale svece, pa i sv. Antuna Padovanskoga.

Vjerovanja povezana sa sv. Ilijom prema svojoj sadrzajnosti ukazuju takoder na vrlo Zivu prisutnost
ovoga sveca u poboznosti Krivopucana. Predodzbe prema kojima sv. Ilija stvara gromove vozedi se kolima
po nebu izravno se mogu povezati s biblijskom predajom o smrti ovoga starozavjetnog proroka koji je na
ognjenim kolima Ziv uzasao na nebo (2Kr, 2,11). On takoder, prema Bibliji, upravlja vremenom (1K,
17,1; 2Kz, 1, 9-13; Sir 48,1-3). No, sv. je Ilija u predodzbama Krivopucana opasan svetac, koji iz ljutnje
gromom puca te uzrokuje Stetu i ubija: Kad on pukne, ode sve | On di pride, on satra | On batina, nije
zgodno s njim se igrat | Boze oslobodi sve, poubijat ce llija sve! | Nemoj pucat, ubit ées me. Prema kazivanji-
ma, sv. Ilija se ljuti jer se ne $tuje njegov dan ili ne zna kad mu je imendan ili zato $to mu je zapeo kota¢
kola. Dok se kod drugih svetaca, naime, govori o zatitnickoj ulozi, dobrohotnosti, pomo¢i u rjesavanju
nedaca i zla, osobine sv. Ilije u prvome redu upuduju na njegovu moénost. On je osvetoljubiv svetac koji
u ljutnji nemilosrdno rabi svoje oruzje — grom i moze ubiti i ¢ovjeka. U takvome vjerovanju o sv. Iliji i u
osobinama koje mu se pridaju naslu¢uju se primjese nekré¢anskoga podrijetla. Kao i kod sv. Jurja i ovdje
se pozivam na rad V. Belaja (1998). On, naime, navodi kako se sv. Ilija moZe javiti u kr$¢anskim interpre-
tacijama price koje sadrzi shemu, na praslavenskoj razini, o poganskome bogu, gromovniku: Perunu (koji)
ubija (goni) munjom (gromom) Velesa (zmiju). U takvoj shemi, navodi Belaj, mogu se mijenjati osobe koje
sudjeluju u zbivanjima, rekviziti kojima se izvrsava radnja pa ak i sama radnja, a da priéa ostane ista. Posve
je isto, kaze li se da je Perun ubio Zmiju ili sveti Ilija Vraga. Razlika je samo u razini na kojoj se prica ostvaruje
(ibid. 70). U pricama o sv. Iliji nalazi se ulomak mita koji je tijekom dugib stoljeca dobio kricansku presviaku
(ibid. 69). I Perun i Veles, oba su bila covjeku opasna (...) Suprotno nekim ocekivanjima, nema nikakvih
indicija da bi Praslaveni imali dualisticlu predodzbu o bogu dobra i bogu zla (ibid. 87). U spomenutom se
vjerovanju u Krivome Putu ne nailazi na cjelovitu strukturu koja bi ga povezala s mitskom pripovijesti — u
prvome redu nedostaje protivnik, osim ako to nije zmija u sijenu, spomenuta u gore navedenom kaziva-
nju iz Podbila o dogadaju na dan sv. Ilije. No, sv. Ilija prikazan je kao ubojit svetac koji se u osvetoljubi-
vosti koristi gromom. Uzroci nesretnim dogadajima na 20. srpnja pripisuju se gnjevu sv. Ilije. Njegov je
dan u krivoputskoj poboznosti ispunjen zabranama zbog prijete¢e opasnosti od groma, prema vjerovanju,
Ilijina oruzja. Osim toga, naglaseno spominjanje ovoga sveca kao opasnog i osvetoljubivog upucuje na to
da je u sebe aposrbirao neko prijasnje bozanstvo drukdijeg religijskoga sustava u kojemu se ono u odnosu
na druga bozanstva ne poima u opreci dobro - zlo, ve¢ u prvome redu kao izrazito moéno.
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Valja pridodati da i smjestaj spomendana sv. Ilije u kalendaru pruza objektivne okolnosti pripisivanja
gromovnickih sposobnosti poganskoga boga Peruna sv. Iliji i objektivan prostor razumijevanja straha od
gromovnickog djelovanja sv. Ilije. Kako navodi M. Sijerkovi¢, u domovini Slavena u dijelu ljeta kojemu
pripada spomendan sv. Ilije vrijeme je Cesto olujno i promjenjivo. Cesto gromovito nevrijeme u tom
dijelu Europe rezultat je suéeljavanja svjezeg i vlaznog zraka kojega donose atlantske ciklone s ugrijanim
zrakom iznad kopna. U nasem juznijem podneblju, suprotno tome, druga polovina srpnja obi¢no donosi
lijepo vrijeme te je spomendan sv. Ilije kalendarski smjesten u najtoplijem dijelu srpnja i godine uopée.
Nevrijeme s grmljavinom u to doba godine prili¢no je rijetko. Stoga je, pise Sijerkovi¢, grmljavina na Sv.
Iliju neuobicajeno vrijeme koje bi moglo imati nezeljene posljedice. Ipak, grmljavina u to doba godine
nije nemoguca pa je razumljivo zaziranje od njezinih mogucih posljedica — ucestale kise u to doba godine
Stete dozrijevanju raslinja (1996:121-123).

Vjerovanja u vezi sa sv. Josipom iz perspektive kaziva¢a u prvome redu ukazuju na znacenje njegova
spomendana u kalendarskoj godini. Sv. Josip Nazare¢anin bio je zaru¢nik Marije, majke BoZje i Isusov
pooc¢im. Radio je kao tesar te se, prema apokrifnoj predaji, kao osamdesetogodisnjak zarucio s dvana-
estogodisnjom Marijom. Kad je ona rodila sina, djetetu je, prema naputku andela, nadjenuo ime Isus
(Josua, ,spasitelj, ,otkupitelj) (Mt 1,21). Isto¢na crkva $tovala je sv. Josipa vrlo rano, a u Zapadnoj se
Stuje najranije od 6. st., a mozda i tek od 9. st. Godine 1479. uveden je njegov blagdan, a od god. 1714.
taj je blagdan propisan za cijelu Crkvu. Nije potpuno jasno zasto je spomendan sv. Josipa utvrden na 19.
ozujka. Neki pretpostavljaju da je to u vezi s idu¢im blagdanom, 25. ozujka, kada se u Crkvi slavi Blago-
vijest, navjestaj arkandela Gabrijela Mariji da ¢e roditi Sina Bozjega (Lk 1,26-38). Drugi pak Josipov dan
povezuju s praznikom boginje Minerve, boginje rukotvorstva, koji se u starom Rimu slavio 19. ozujka.
Stovanje sv. Josipa dostize vrhunac 1870. godine kada je uzdignut u zaititnika cijele Crkve. K tome, papa
Pio XII. je 1955. godine odredio 1. svibnja kao blagdan ,Josipa radnika“, ¢ime je socijalisticki Praznik
rada dobio svoje kr$¢ansko posveéenje. Na prikazima sv. Josip je bradati starac s tesarskim orudem ili pak
nosi dijete Isusa, u ruci nosi ljiljan ili putnicki $tap iz kojega cvjeta ljiljan (Schauber i Schindler 1995:110-
111; Gorys 2003:200-201).

Spomendan sv. Josipa u Krivome Putu smatraju pocetkom vegetativnog ciklusa, odnosno proljeca, jer,
prema njihovim kazivanjima, sv. Josip udarajuci cekicem unosi mezgru [vegetaciju] u stabla. No, i sv. Juraj se,
kako sam gore navela, u vjerovanju povezuje s dolaskom proljeca - on je zastitnik polja koji donosi rodnost
zemlji te se na njegov dan pretkazuje uspjesnost gospodarske godine. Ponovit ¢u ovdje da je M. Gavazzi
pisao da se u Hrvata Jurjevo, vise nego Josipovo, shvaca kao pravi pocetak proljeéa, i k tome vise kao poce-
tak kucanstvene ili gospodarske godine (1988:41). U Krivome Putu, kako upucuju kazivanja, ova su dva
sveca podijelila znacenje proljetnih svetaca. Buduéi da je u vezi sa sv. Josipom naglaseno proljetno bujanje
prirode, ¢ini se da kazivadi Josipovo dozivljavaju pocetkom proljeca, a spomendan sv. Jurja, donositelja
plodnosti, dozivljavaju pocetkom gospodarske godine. O objektivno losijoj prikladnosti spomendana sv.
Josipa za pretkazivanje o rodnosti uopée pise i M. Sijerkovi¢. On pretpostavlja da se Sv. Josip kao klju¢ni
dan izabire radi glasovitosti svoga blagdana, te dodaje: OZujski kljucni dani ipak su slucajno nanizani, a
prognosticki nisu znakoviti ni znacajni (1996:87), za razliku od Sv. Jurja koji je neprijeporno (...) uvelike
povezan s klimatskim obiljezjima roga dijela godine (ibid. 94).

Pisudi o obicaju cijepljenja vocaka u dijelovima Istre i Kastavstini na spomendan sv. Josipa, Branko
Fuci¢ je u potrazi za korijenima toga obicaja prizvao jedan motiv iz Pseudomatejeva evandelja koji se javlja
i u kasnijim ina¢icama toga apokrifa, u Zlatnoj legendi te na crtezima i slikarijama Zaruka Marijinih i
predaji nastaloj na temelju tog uprizorenja. Predaja govori o zarukama sv. Marije i Josipa, prema kojoj je
sv. Josip prepoznat kao Marijin zaru¢nik po prolistalom $tapu. Fuci¢ pretpostavlja da je ovaj motiv mogao
djelovati na praksu cijepljenja vocaka te da je puk vjerovao da kako je prolistao Josipov Stap, analogno
tome procvjetat ¢e njihove vocke cijepljene na Josipovo (1971:338-339).

U ovome motivu mogli bi se pretpostaviti i korijeni krivoputskog vjerovanja o sv. Josipu na ¢iji dan
pocinje vegetacijski ciklus.
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Bududi da stanovnistvo Krivoga Puta pripada primorskoj grani Bunjevaca, zanimljivo je dodati i po-
datak o vezi dana sv. Josipa i vo¢aka zabiljezen kod backih Bunjevaca. Bac¢ki Bunjevci, naime, obrezuju
voc¢ke dan uodi Josipova, no to se takoder radi i dan uoci Jurjeva (Sekuli¢ 1986:374).

Valja jo$ spomenuti izreku Veljunara Sv. Josip snigom posip. Ako ga nema, on ga sprema. Izreka je u vezis
mogudim klimatskim zbivanjima sredinom ozujka, kada jaki prodori hladnoga zraka donesu i snijeg (usp.
Sijerkovi¢ 1996:85). Sveti se Josip ovdje spominje samo u vidu svoga spomendana, glasovitijega dana u
tom dijelu ozujka s kojim se povezuju navedena klimatska zbivanja.

Vjerovanja u preostala tri sveca (sv. Marko, sv. Nikola i sv. Lucija) nisu toliko sadrzajna te se uklapaju
u opéepoznatu poboznost na prostoru Hrvatske, bez nekih naznaka lokalnih obiljezja ili odstupanja. Ipak,
zanimljivo je da sv. Marka, zastitnika polja i donositelja plodnosti u vjerovanju, spominju gotovo jedino
Veljunari (jos ga je samo spomenuo jedan kaziva¢ iz Podbila), no o tome se vjerovanju govori samo na
razini sje¢anja. Kazivaci jedva da se sjecaju procesija i blagoslova polja na Markovo, a stoga nije ni bilo
mogucée dobiti podrobnije podatke, primjerice, o spomenutim individualnim blagoslovima polja (bez
prisutnosti sve¢enika).

Sv. Marko, apostol i evandelist, umro je kao mucenik 66. ili 67. godine — njegovu smrt na lomaci spri-
jecila je jaka kisa, pa je vucen ulicama Aleksandrije sve dok nije umro. Godine 828. venecijanski su trgovci
pronasli njegove kosti i dopremili ih u Veneciju. Tada upravo gradena crkva (na mjestu danasnje crkve
sv. Marka, nastale izmedu 1063. i 1073. god.) posvecena je ovomu svecu zajedno s njegovim relikvijama
832. godine. Prikazuje se s krilatim lavom (simbol ovoga evandelista) ili kao evandelist s knjigom, perom
za pisanje i tintarnicom. Brojni su i prikazi njegova mudenistva i prijenosa relikvija (Schauber i Schindler
1995:181-182; Gorys 2003:272).

Iz poznatih izvora o Zivotu ovoga sveca nije moguce razumjeti opcerasireno vjerovanje u njegovu
ulogu zastitnika polja koji donosi plodnost zemlji. Procesije s blagoslovom polja na Markovo, kao izraz
toga vjerovanja izvorno nisu u vezi s ovim kr$¢anskim svecem. One izviru iz nekog poganskog obreda (Sc-
hauber i Schindler 1995:182) koji je u kristijaniziranom obliku u$ao u katoli¢ki obred. U tom kontekstu
koristan je podatak da se na 25. travnja odrzavala rimska svetkovina povezana sa Zitom, Robigalia. Na
Prenestinskim fastima [kamenim spomenicima na kojima su zapisani kalendari] se vidi da se odvijala na petoj
milji na Via Claudia u svetom gaju. Citava je svecanost posvecena uklanjanju Zitne rde. (...) Ime bozanstva
koje je obitavalo u zitnoj rdi je Robigus (lat. rebigo ,rda“, ,bolest na Zitu, snijet®), a njegova je uloga bila
zastita zita (Mili¢evi¢ 1990:98). Svetkovina se obiljezavala procesijom do gaja boga Robigusa gdje se 7r-
tvovao pas ili ovea (Kuret 1989/1:275).

Procesije s blagoslovom polja na Markovo dio su katolickog bogosluzja — katoli¢anstvo ih je preuzelo,
ali im je dalo novi sadrzaj. Taj je sadrzaj puk prilagodio sebi izvode¢i blagoslov polja, kako navode Velju-
nari, i samostalno vjerujuéi da ée tako potaknuti plodnost svojih polja.

Sv. Nikola takoder, kao i sv. Marko, nema veéega odraza u cjelokupnoj krivoputskoj poboznosti. Spo-
minju ga samo Veljunari te kaziva¢ iz Prpi¢a kao zastitnika putnika, a Veljunari k tome i kao darivatelja
djece u okviru obicaja s ¢izmicom.

Sv. Nikola (Patras, 270. - Mira, 345./350.), biskup iz Mire, inace je jedan od najstovanijih svetaca u
Crkvi. Oko njega su snazno isprepletene povijest i predaje. Ve¢ je u 5. st. nad njegovim grobom u Miri po-
dignuta kré¢anska bazilika, uniStena u potresu 529. godine, te odmah potom ponovno izgradena. Godine
1087. talijanski su trgovci iz Mire, koju su opustosili Seldzuci, ponijeli kosti sveca u Bari gdje je potom
podignuta i ovome svecu posvecena crkva. Na Istoku je ovaj svetac Stovan jo$ u 6. st., a u Rim i donju Italiju
njegov je kult dospio tek u 9. st. U 10. st. kult se razvio u Njemackoj zahvaljujuéi supruzi cara Otona II.,
carici Teofano bizantskoga podrijetla. Izgradnja crkve u Bariju utjecala je na porast njegova kulta na Zapa-
du. Svetac se prikazuje kao stariji biskup sa $tapom, palijem i mitrom, a ¢esto s atributima koji su mu prido-
dani na temelju poznatih predaja o ovme svecu (Schauber i Schindler 1995:629-631; Gorys 2003:291).

lako se to ne moze rei za cijelo krivoputsko podruéje, sv. Nikola svoje inace opéepoznate uloge za-
stitnika putnika i darivatelja, odnosno u Sirem smislu zastitnika djece, ima zahvaljujuéi kasnosrednjovje-

235



Zivieti na Krivom Putu

kovnim predajama o njegovu Zivotu. Primjerice, prvospomenuta uloga u vjerovanju u vezi je s predajom
prema kojoj je putnike, koji su ga dosli posjetiti, spasio od otrova. Otrov im je dala poganska boZica
Dijana kako bi se osvetila Nikoli za stablo koje je posjekao, a bilo joj je posve¢eno. Druga uloga je u vezi
s predajom prema kojoj je ozivio skolarce koje je neki gostionicar ubio i usolio ih ili kako je vratio u zivot
dijete koje je izgorjelo na ku¢nome ognjistu ili pak kako je djevojkama, koje je otac zelio poslati u javnu
ku¢u da bi zaradile za miraz, no¢u kroz prozor ubacio vredicu sa zlatnicima.

Obic¢aj darivanja djece u ¢izmicu, kojega spominju Veljunari, pristigao je na prostor Hrvatske iz su-
sjednih zemalja srednje Europe. Smatra se razmjerno mladim obicajem na hrvatskome selu gdje je stigao
iz gradanske tradicije. Takoder, smatra se da je darivanje u ¢izmicu mlada anticipacija bozi¢noga darivanja
(Gavazzi 1988:116-117).

Sv. Lucija kao zastitnica ociju sveprisutna je na cijelome hrvatskom prostoru. Dodjeljivanje uloge
zastitnice ociju u krivoputskoj poboznosti, kako se i iz kazivanja cita, rezultat je predodzaba nastalih na
temelju prikaza svetice koja na plitici nosi dva oka. Prikaz je nastao iz jedne kasnije legende prema kojoj si
je Lucija, zavjetovana na vje¢nu nevinost, iskopala oci i poslala ih svojemu neZeljenom zaru¢niku.

O zZivotu sv. Lucije (oko 286. — 304.), mucenice iz Sirakuze, govore samo predaje. Njezino su mu-
Cenje pratila brojna ¢udesa, a na kraju su joj matem odsjekli glavu. Stovanje ove svetice procvalo je u
6.1 7. st. te ponovno od 16. st. Do uvodenja gregorijanskoga kalendara, 1582. god. njezin je dan bio
najkra¢i u godini (zimski solsticij). Stoga se ne samo na hrvatskome prostoru, nego i drugdje u Europi,
odvijaju obicaji u kojima vaznu ulogu ima neki izvor svjetlosti (Zar, svije¢e), a koji, prema nekim tuma-
¢enjima, imaju korijen u puckoj etimologiji imena sv. Lucije (lat. /ux ,svjetlost®, luceo ,svijetliti®) (Gorys
2003:248-250; Gavazzi 1988:119). Tocan dan smrti sv. Lucije nije poznat, a Crkva je s njegovim utvrdi-
vanjem, na 13. prosinca, imala jasnu namjenu. Niko Kuret navodi da je tih dana u prosincu na prostoru
sjeverozapadno od Balkana i po jugozapadnom rubu Alpa ljude strasilo Zensko bozanstvo, ¢ije je prvotno
pogansko ime nepoznato, a poznata je bila svim Indoeuropljanima. Ona je voditeljica dusa, prije svega
dusa umrle djece, a kasnije i dusa nerodene djece. Istodobno je lijepa i ruzna, dobra i zla. U njemacko-
slovenskom prostoru je, navodi Kuret, zastitnica prelja. Kuret joj je nadjenuo ime Sredozimka. Crkva je
ovoj zenskoj posasti tame suprotstavila sveticu koja je s imenom i simbolom donosila svjetlost. Zbog ove
namjene, dodaje Kuret, dogadaji iz njezina prvotnoga predajnog zivota nisu bili toliko zanimljivi koliko
dogadaj s o¢ima koje je svetica Zrtvovala i ponovno ¢udesno zadobila (prema jednoj kasnijoj legendi)
(1989/2:244-245, 458). U dijelu srednje Europe (Medimurci, gradi$¢anski Hrvati i njihovi njemacki
susjedi, panonski Slovenci, u juznoj Ceskoj i Moravskoj te djelomice u Madarskoj) u noéi s 12. na 13.
prosinca obilaze ,Lucije® i plase djecu, stoga, zaklju¢uje Kuret, dogodilo se da sv. Lucija nije svoju pret-
kr$¢ansku suparnicu potpuno zatrla — ona joj je samo predala svoje ime. S promjenom kalendara 1582.
godine pocetak zime pomaknut je na 22. prosinca pa se s viemenom izgubilo ovakvo znacenje dana sv.
Lucije u puku te je, posebno u baroku, pokrenut novi val ¢as¢enja kako bi se ponovno uspostavila vrijed-
nost ove svetice (ibid. 245).

Zabrana $ivanja, predenja i pletenja, koje se Krivopucani pridrzavaju na Lucijin dan, zabiljezena je na
prostoru od sjeverozapada do sjeveroistoka Hrvatske te kod backih Bunjevaca (Belaj, M. 2006:56), no na-
lazimo je i drugdje, primjerice, osobito u Bosni (Gavazzi 1988:119) ili u Sloveniji (Kuret 1989/2:250-251).
Ovakva zabrana vrijedi i na neke druge spomendane svetaca (Belaj, M. 2006:189), no na dan sv. Lucije
zabiljezena je neusporedivo ¢e$ée. Bududi da se ova zabrana opéenito odnosi na zabranu koristenja ostrih
predmeta, neki je tumace aluzijom na mac kojim je sv. Luciji odrubljena glava (usp. Gorys 2003:250). U
puku je, pak, prvotni smisao zabrane strah od gubitka vida. To bi takoder bilo u Lucijinoj vezi sa Sredo-
zimkom koja je, prema Kuretu, sacuvala pogansko zastitni$tvo nad prediljama i predenjem, ali na ra¢un
prihvacanja kr$¢anskih radnih propisa i napustanja svojega imena (Kuret 1989/2:459).

U krivoputskim zaselcima Krivi Put i Podbilo, vezano uz sv. Luciju, navodi se izreka Sv. Luca na vra-
tima kuca koja ukazuje da je njezin dan kljucan u predvidanju klimatskih promjena. M. Sijerkovi¢ navodi

236



Marijana Belaj, Sveci zaStitnici u poboZznosti Krivopucana

da vedina izreka u kojima se isticu klimatska obiljezja prosinca potjecu s primorja, $to ima meteorolosko
opravdanje u zamjetnijim promjenama vremena u ovome podneblju (1996:168).

Ostali se sveci spominju isklju¢ivo na razini svojih spomendana, a ne kao zastitnici. Sv. Katarina i
Sv. Matija isklju¢ivo imaju znacenje najavljivanja klimatskih zbivanja svojstvenih dijelu godine u koji su
smjesteni, dok Sv. Vid, Sv. Petar i Sv. Martin imaju ulogu podsjetnika za obveze tijekom gospodarske
godine. Krivoputska izreka Sv. Martin, pusku na klin, vole pod pod [tavan], jaram na pod govori o kraju
svih gospodarskih radova.

Znacenje dana sv. Martina zajedno s danom sv. Jurja na krivoputskom podru¢ju govori i o poimanju
vremena u godini uopée, poimanju ¢ije korijene nalazimo u solarnom kalendarskom sustavu drevnih eu-
roazijskih stocara (usp. Belaj, V. 1998:100-103). U Krivome Putu spomendan sv. Jurja oznacava pocetak
gospodarske godine kada pocinje ispasa stoke pri ¢emu ju je valjalo onda i blagoslovom zastititi od bilo
kakvih nedaca i stradavanja. Spomendan sv. Martina oznacava kraj gospodarske godine te pocetak zim-
skog razdoblja i mirovanja. Godina je ovim dvama danima podijeljena na dva dijela, ljetni i zimski.

Spomendani svetaca na istrazenom podrudju najéesée se vezuju uz zbivanja u prirodi. Kazivaci govore
o ulasku mezgre u stabla, o gori koja je prozelenila ili nije, o stoci koju na pocetku gospodarske godine
valja blagoslovom zastititi, o razdoblju kad se sije kupus i kad se kosi, o opasnosti od groma, o opadanju
lista, trenutku spremanja svog oruda za rad te dolasku snijega i leda. Ovakvo poimanje vremena ukazuje
na ciklicki protok vremena, a on nije znacajka sluzbenoga krs¢anskoga poimanja vremena.

Vjerovanja i postupci sadrzani u krivoputskoj poboznosti pokazuju znacajke prema kojima ih mozemo
svrstati u dvije osnovne grupe. U nekim se vjerovanjima i postupcima, primjerice u vezi sa sv. Jurjem, sv.
Markom, sv. Ilijom i sv. Lucijom mogu prepoznati tragovi nekog pretkr$¢anskoga vjerovanja povezanog
sa zbivanjima u prirodi koji imaju svoj kr$¢anski pokrov. S druge strane, vjerovanja u vezi sa sv. Josipom,
sv. Antunom Padovanskim i sv. Nikolom proizasla su iz krs¢anskoga okrilja, no puk ih je u primjeni in-
terpretirao prema vlastitim potrebama. No, poznavanje podrijetla ovih vjerovanja ili postupaka s njima u
vezi ne mora biti uvjet za otkrivanje njihova danasnjega znacenja — o kojem god se tipu vjerovanja radilo,
puk ih dozivljava potpuno kr¢anskima, bez obzira na nekr$¢anske primjese. Postupci, primjerice, u vezi
sa stokom na Sv. Antuna Padovanskoga i Sv. Jurja za njih su u prvome redu blagoslovi koji se izvode na
kr$¢anski blagdan, s (u crkvi) blagoslovljenim grancicama i s blagoslovljenom vodom.

Uopce, poboznost o kojoj je ovdje rije¢ pokazuje zamjetan stupanj isprepletenosti kr$¢anskih i nekr-
$¢anskih elemenata: puk prati ustanovljene spomendane krs¢anskih svetaca, no obiljezava ih neovisno i
neograni¢eno u odnosu na Crkvu. Tu mislim na nesputanu uporabu u Crkvi blagoslovljenih grancica ili
vode u puckim blagoslovima, na predodzbe o krs¢anskim svecima kojima se pripisuje utjecaj u prirodnim
zbivanjima i u ovozemaljskim potrebama, a koje katkad rezultiraju i zabranama odvijanja inace svakod-
nevnih poslova. Sa stajalista kazivaca ovakvi postupci i vjerovanja odrazavaju odnos prema svetome. Sveti
predmeti i obredne radnje u puckoj su religiozgnosti sasvim neograniceni; u svojem nejasnom osjecanju svetosti
Covjek zeli cijeli svoj Zivotni okolis posvetiti: domace Zivotinje, kucu, gospodarske zgrade, vrt i polje (Zorié
1991:35). Svesakralnost znacajka je mitskoga svjetonazora. Prema takvom svjetonazoru, sve $to nas okru-
zuje vise je ili manje prozeto svetim, uredenim, a to je posljedica djelovanja sila Reda (ili Kozmosa). No
istodobno posvuda mozemo uociti djelovanje sila Nereda (ili Kaosa). U svim segmentima stvarnosti odvija
se sukob izmedu sila Reda i sila Nereda (usp. Belaj, V. 1998:24). Vjerovanje u svece zastitnike uopce, kao
i postupci i zabrane koji su u vezi sa spomendanima tih svetaca usmjereni su na rjesavanje ovozemaljskih
problema. [Sjeljak rabi religijsko, po definiciji onostrano i izvan granica iskustva da bi poboljao i zastitio sebe
i svoju okolinu na ovome svijetu (Capo Zmegac 1997:106). To je ujedno, barem kako prikazano gradivo
pokazuje, i osnovna svrha odnosa prema svetome i bitno obiljezje poboznosti u istrazenom kraju.
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