5.
JEZIK IDEOLOGIJE I IDEOLOGIJA JEZIKA U
DESNICINOJ DRAMI LJESTVE JAKOVLJEVE

Helena Pericié

Sazetak: U prioplenju ¢e biti govora o jedinoj drami Vladana Desnice — Ljestve Jakovljeve
(1961.) — a posebice o na¢inu na koji u njoj jezik zrcali ideoloske profile i stavove. Naime,
nadaje se dojam kako u ovoj drami jezik postaje i ostaje sam sebi svrhom u obrazlozenju,
primjerice, protagonistovih ideja, crpedi se u svojevrsnom verbalnom samoparazitstvu: rijeci
upravo hrane misli koje odrazavaju — pri tom ove (misli) ostaju odvojene, izolirane od stvar-
nog, zbiljskog tj. od dosljednog ozbiljenja volje ili osje¢aja za moralno, humano, “dobro”.
Tako “unutarnji svijet” nekih likova a poglavito sredi$njeg (anti)junaka posustaje u vlastitoj
autodestruktivnosti i neprimjenjivosti u praksi te se ugiba pred stvarnim, opipljivim kukav-
stvom, zbiljskim nasiljem i raznovrsnim emocijama koje iz toga proizlaze — rjede ljubavi i
suduti a ¢esce straha, bijesa i mrznje.

Kljuéne rijeéi: Vladan Desnica, drama, Ljestve Jakovljeve, ideologija, jezik, antijunak, cere-
bralni perfekcionizam, antropoloski intelektualizam, humanizam

1.

emeljna aluzija naslova Desnic¢ine drame biblijska je parabola iz Knjige postanka o Ja-

kovu, sinu Izakovu, koji je lukavstvom i prijevarom,' izdajom svoje vrste, zaradio bla-

goslov slijepog oca jer mu se Jakov predstavio kao njegov drugi sin, prvorodenac Ezav
a Jakovljev brat blizanac.

U mitsku se pricu o prijevari te sukobu blizanaca Jakova i Ezava uple¢u andeli koji su
prema nekim tumacenjima zadrzali Ezava u pustinji dok mu je mati Rebeka pripravljala
jelo. Andeli se pak spominju i u Jakovljevu snu o ljestvama po kojima se oni, kako je re-
¢eno u Bibliji, spustaju i uzlaze. Na samom pocetku svoga teksta Desnica nudi motto ko-
ji uklju¢uje sljedeéi od dva citata iz Knjige postanka odnosno Mojsija: I usni, a to ljestve
stajahu na zemlji a vrhom doticabu nebo, i gle, andeli Bozji po njima se penjahu i slazahu.
(Mojsije, 1, 28, 12)*

1

Od glagola “(c)aq6b” (hebr.) — “prevariti” potjece i ime Jakovljevo (Usp. Biblijski leksikon, Zagreb 1984., 129.)
Ovdje navedeni citat iz Biblije, njegov izvor te nadin na koji je izvor napisan u zagradama — Desnicin je. Umjesto
Desnicina naslova za biblijsku knjigu Mojsije koristim naslov prvoga dijela PetoknjiZja: Postanak/Knjiga Postanka iz
sljede¢eg izdanja: Biblija, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 1991.
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Cini se da upravo andeli svojom nazo¢no$éu imaju ulogu onih koji ruznu sliku o kradi
blagoslova trebaju ublaziti, pa ¢ak i uljepsati, $to je predvidiv postupak uskladen s prirodom
zadace uklapanja “ljudske” price u korpus mita.

S nasega civilizacijsko-etickog stajalista nemoralan — Jakovljev ¢in prijevare uévrstio se u
zidovskoj predaji u doba kad je biti “Covjekom mnogih lukavstava® — poput himbenog Odi-
seja u indoeuropskom, starogrékom mitu — jo$ uvijek smatrano plemenitom osobinom.’
Tim vise $to je na prevarenog Ezava u vrijeme nastanka starozavjetnoga teksta gledano kao
na bezbozna bludnika koji je za “jedno jelo” prodao svoje pravo prvorodstva.*

Dakako da se ovime, medu ostalim, otvara Sire podru¢je slozenih psiholoskih odnosa
Jakova i njegova oca (Izaka), pa i majke (koja je prema predaji stala na Ezavovu stranu),
ali i odnosa prema bratu; dakle, s jedne strane prijevarnost (prijetvornost) a s druge bra-
tova (Ezavova) mrznja naspram Jakovu dva su klju¢na trenutka u problemu koji izrasta iz
Jakovljeva postupka. Bratoizdaja prerasta u prokletstvo, dapace — prema biblijskoj predaji
— Citavoga naroda.

1. 1.

Drama Ljestve Jakovljeve nastala je 1961. i svojom se radnjom vezuje za “neku europsku
zemlju pod okupacijom” (kako autor Desnica navodi u uvodu svoje drame), a zapravo uz
prostor grada Zagreba pocetkom Drugoga svjetskog rata. Citatelj moze lako zakljuciti da
je rije¢ o nacisti¢koj okupaciji koja, dakako, uklju¢uje Hitlera, njemacke vojnike i ¢asnike
kao i popratnu histeriju masovnoga smaknuéa nepodobnih — i starijih i mladih.

Drama je izvodena iste, 1961., u Jugoslovenskom dramskom pozoristu u Beogradu, u
reziji Nikole Tanhofera, ali se na pozornici nije dugo odrzala. Iako je bila uvrstena i u reper-
toar kazalista u Zadru tih godina, do izvedbe — iz nepoznatih razloga — nije doslo. Unato¢
nastojanjima da doznam nesto vise o potencijalnom uvrstenju predstave u repertoar zadar-
skoga kazalista pocetkom Sezdesetih godina prosloga stolje¢a, u tomu nisam uspjela.” U
svom intervjuu zadarskom Narodnom listu (2. ozujka) 1963. na upit novinara o razlozima
zbog kojih zadarsko kazaliste usprkos najavi nije izvelo dramu Ljestve Jakovljeve Desnica je
odgovorio na sljede¢i nacin:

“— Znam da je tekst bio stavljen na repertoar. Znam da je nekoliko nasih poznatih reda-
telja bilo voljno da kao gosti, u suradnji sa mnom, postave tekst na zadarsku scenu — Marko
Fotez, na primjer, stari prijatelj i znanac Zadra.

— A zasto tekst nije izveden?

— To ¢ete kao Zadranin znati bolje nego ja!!™

Izostanak izvanknjizevnog ili izvankazalisnog tj. drustvenokontekstualnog obrazlozenja
o neizvodenju drame na pozornici dodaje, vjerujem, jo§ ponesto “specifine tezine” svje-
tonazorskoj, ideoloskoj te socio-psiholoskoj problematici koja iz drame Ljestve Jakovljeve
proizlazi.

3 Robert GravEs — Raphael Patat, Hebrejski mitovi (Knjiga Postanka), Zagreb 1969., 206.

4 Isto, 207.

> Marko Vasilj u svom prilogu “Trideset godina zadarskoga narodnog kazalista” (Zadarska revija, 24/1975., br. 5/6,
579.-590.) ne navodi nikakav podatak o planiranom ili moguéem prikazivanju ove drame u Zadru; u svakom sluca-
ju—drama u Zadru nije nikad prikazana.

Vladan DesNica, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 206.-207. Lokalpatriotski, ali i ponesto drsko, primje¢ujem
da bi se Desni¢in zaklju¢ni, “kulturoloski” komentar mogao primijeniti i na danasnji Zadar.
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1. 2.

Prema uobi¢ajenoj dramaturskoj odnosno klasifikacijskoj terminologiji Ljestve Jakovljeve
drama je ideja; sastavljena je od dvaju ¢inova: prvi je mimetski “realisti¢an”, dok je drugi
¢in “snovit” — uklju¢uje naime san za koji tek pri koncu zaklju¢ujemo da je upravo to — san
(kao videnje mogucega ostvarenja stavova protagonista Jakova Peéine o intelektualnoj ali
i egzistencijalnoj izoliranosti te neuputnosti mijesanja u politi¢ka zbivanja); Pec¢ina tone u
taj san is¢ekujuéi razgovor s “Sturmfirerom” Josefom Huberom. O poticajima tomu razgo-
voru tek mozemo nagadati temeljem onoga $to “vidimo” u snu. Pred konac drugoga ¢ina
Jakov se budi spoznajudi da je njegov strasan san bilo ono $to ¢e u stvarnosti tek uslijediti,
zapoceti “iznova’.’

I prvi i drugi ¢in odvijaju se u doba dana koje je Jakovu drago: to su vecernji sati kad on
— kako kaze — namiruje mjeru: “(...) na tananoj granici izmedu snovidenja i jave nalazim
trenutak predaha i zaborava. Nada mnom se otvaraju nebesa, pruzaju se ljestve od neba do
zemlje, andeli uzlaze — andeli silaze™.® To se razmisljanje, dakako, izravno vezuje za ovdje
navedeni citat iz Knjige postanka odnosno Mojsija.

Jakov Pecina sredi$nji je dakle lik u drami, on je videni intelektualac, mislilac, pisac maj-
storskoga stila, muzikolog, “jedna od najlucidnijih” glava svojega $kolskog narastaja, koji je
“knjizevni rod marginalije” — kako u drami tvrdi lukavi i pronicljivi Huber — “razvio uprav
do savrsenstva”;’ on je zagovaratelj “unutarnje slobode”, $to je za razliku od vanjske potpu-
na, cjelovita, apsolutna, bezgrani¢na i neograniciva... kao pobjeda duha nad materijom, u
vremenu i okruzenju (a, receno je, radnja je smjeStena u zemlji pod nacistickom okupaci-
jom), dakle u vremenu i okruZenju koji predstavljaju “klimu za unutrasnje slobode, ne za
vanjske” ( kako upozorava Huber)."” Makar skepti¢an prema toj ideji kao “neprevladanim
malogradanskim individualistickim predrasudama” (kako kazu njegovi neistomisljenici),"
Jakov ¢e ustrajati u sofisticiranom, profinjenom, istan¢anom obrazlaganju svojih ideja.

2.

Lik Jakova Peéine (o¢ito znakovita augmentativnog prezimena) kadar je ocarati svojom
lucidnos¢u, sposobno$éu da najtananije misli i emotivne podrazaje pretoci u stilom i inte-
lektom minuciozno doraden govor ili tekst svojih studija. On je zagovornik ideje o supe-
riornosti “unutarnje slobode” i unutarnjeg svijeta, zasti¢ena od svih grubosti i zagadenosti
onog vanjskog (svijeta) u kojemu je “vanjska sloboda” nuzno relativna i nepotpuna, ogra-
ni¢ena objektivhom moguénos¢u, uvjetovana tudim djelovanjem.

7 U kasnijim je izdanjima, dakle onima nakon izdanja tiskana u beogradskom Savremeniku 1961., autor izmijenio za-

vrsetak drame izbacivsi replike: Pe¢ina u toj verziji drame na koncu ne kaze nista, ne nagovijestajuéi nikakvu nadu
te prepustajuéi izbor ¢itatelju. Usp. Jadranka BrnCié, “Jakovljeve ljeste u Ljestvama Jakovljevim Vladana Desnice”,
Zadarski filoloski dani 1. (Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanoga 20. i 21. svibnja 2005.), Zadar 2007., 351.
Vladan DEsNICA, Ljestve Jakovljeve, u: Isti, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve. Sabrana djela Viadana Des-
nice. Knjiga I, (prir. S. Kora¢), Zagreb 1974., 292.

9 Isto, 301.

10 [0, 308.

1 [sto, 309.
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U svojim monolozima iz prvoga ¢ina, na koje ga gotovo psihoanaliticki navodi njegov
sugovornik prijatelj Petar Orljak, Jakov Pe¢ina nudi teze svojevrsnog antropoloskog egzi-
stencijalizma, u kojemu ni bog ni religija nisu temeljne sastavnice; ljudska sloboda je ono
$to ¢ini jezgru njegova sustava u kojemu je smjesteno ono $to je postedeno, oslobodeno od
svijeta koji, kako Jakov tvrdi na koncu prvoga ¢ina: “(...) nije drugo nego jedna velika tvor-
nica lazi... straha... i smrti!”.'”> Medutim, ¢ini se da je u takvom pogledu na slobodu Jakov
zanemario idejni nedostatak svoga sustava: da ljudska sloboda ne moze biti “oslobodena”
od svijeta — ona u Jakovljevoj projekciji i nastaje kao posljedica bijega od vanjskog — “lazi...
straha... i smrti” u to isto: laz, strah i smrt. Drugim rije¢cima: Jakov svojem sustavu ideja
suprotstavlja ideologiju/ideologije, koje — kao $to je znano — cesto utjelovljuju afekt, emociju
(ljubavi, mrznje, fanatizma itd.)."” No, ni njegov sustav nije posteden afekta: ne ljubavi, ne
mrznje, ve straha — osobnog, privatnog, temeljnog i sebi¢nog straha za vlastiti zivot.

2. 1.

Drama se temelji na dvama majeutickim dijalozima od kojih Jakov prvi vodi u realnom
milieu radne sobe spomenutog mu prijatelja Petra Orljaka, profesora ¢ija se kéi Dunja spre-
ma otputovati, pri¢injajuéi se da odlazi u posjet rodbini, a zapravo se namjerava pridruziti
skupini mladica koji planiraju teroristi¢ki napad na nacisticke snage $to su zaposjele njihov
grad i zemlju. Drugi dijalog ulazi u spomenuti Jakovljev san; to je isljednicki razgovor ko-
jim prepredeni Huber dovodi Pe¢inu do zakljucka o izdaji kao neizbjeznoj posljedici nje-
govih vlastitih (Jakovljevih) teza o politickoj “izoliranosti”.

Razgovor koji Jakov vodi s Petrom u prijateljevu domu, zavaljen u naslonja¢u u zadimlje-
noj sobi s prozorom kroz koji dopiru zvuci vojnickih koraka i povika patrola “Sto zvonko
odjekuju u tisini puste ulice”,"* isprva zvudi kao intelektualni, salonski dijalog koji ¢e me-
dutim pred konac prvoga ¢ina biti prekinut upadom u stan dvojice njemackih vojnika i
njihova nadredenog, Lavoslava Majera. Iz kretnji opisanih u didaskalijama zakljucit ¢emo
da je Jakov hrom, $to zacijelo moze imati konotacija simbolickih i psihoanalitickih — a sva-
kako povezuje Desnic¢ina Jakova sa starohebrejskim, mitskim Jakovom koji je hramao zbog
ozljede kuka zadobivene u hrvanju s “Covjekom” (u nekim tumacenjima — “andelom”), pri
¢emu je “vidio Boga licem u lice”."” Ozlijeden i zakrvavljen u incidentu na ulici — Lavoslav
Majer, “komicna zgoljava figurica, tipi¢nog beamtera, s malom ¢éelom”,'¢ izvjeséuje dvojicu
prijatelja o dolasku u grad Josefa Hubera “velike licnosti”, “osobe od o-grom-nog utjecaja”.”’
Nenadana posjeta njemackih vojnika ne traje dugo pa oni ubrzo napustaju Petrov stan.

2.2.

Inace, poticaj je samomu razgovoru izmedu Jakova i Petra “strka” koja se toga dana
odigrala ispred sveucilista pa je Jakov nasao utociste u obliznjem Petrovu stanu. Jakov ko-
mentira “apokalipti¢na vremena” u kojima zive; u tim vremenima “otkazuju sva dosadasnja

12 Isto, 294.

13 Usp. Teun A. van Duyx, Ideologija: multidisciplinaran pristup, Zagreb 2006., 39.
Y TIsto, 271.

5 Postanak, 32, 31; w: Biblija, nav. izd., 26.

16 V. DEsNICA, Ljestve Jakovljeve, 287.

17 Isto, 288.-289.
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mjerila, logike, kriteriji”."* U prvom svom dijelu razgovor se temelji na poduljim replikama
samoga Jakova koji esejisticki lamentira nad drustvenim, politickim i ideoloskim sastav-
nicama $to ih doti¢u kao pojedince i intelektualce, o “sladostrasé¢u” u kojemu su ljudi “ob-
nevidjeli od silne krvi”- prepusteni stihiji i “dampingu glava” koje postaju artikl, osnovna
sirovina i opéevaze¢a moneta “kojom sve podmirujemo i podkusurujemo”.”

Govore¢i metaforicki o “stotinjak glava” koje ¢e oti¢i, medu kojima se lako postane “onaj
stoti” — kao da se Jakov deklarativno, ali nesvjestan zloslutnosti vlastitih rijeci, poigrava
metaforom koja bi se mogla preobraziti u zbilju. Na Petrovu sugestiju kako bi se Jakov kao
istaknuti intelektualac u politickim okolnostima nasilja i masovnoga smicanja ljudi trebao
opredijeliti i zauzeti ¢vrséi politicki stav, a ne se zadrzati na “a contrario opredjeljenju” ko-
jim se “nikad nista nije izborilo”,?° Jakov se zadr7ava na vlastitu oportunom, pragmati¢cnom
stavu: on ne Zzeli javno izraziti svoje neslaganje — koje nudi samo nekolicini sebi “najblizih”,
svojih prijatelja. Njegov je zaklju¢ak: “Onda — povuci konsekvencije, drzi se po strani, i ce-
kaj da dogadaji pokazu ¢ija je teza bila ta¢nija...”.*' Zanesen vlastitim uvjerenjima, a zapravo
neosvjestenom demagogijom Jakov uporno obrazlaze i opravdava svoje stavove i nacela, te
ocito ponosan na njihovu “iskrenost” izjavljuje kako “Obi¢an privatni ¢ovjek nije duzan
da bude heroj”.*

Jakovljev oportunizam i tezu o nuznosti “stajanja po strani” (“A ¢vrsto vjerujem da mi
se nista ne moze predbaciti.”)* Petar ocjenjuje neprihvatljivom jer se takva odluka prije ili
kasnije sukobljava s “najprirodnijim ljudskim osje¢ajem” obrane bliznjih. Stoga Petar po-
stavlja pitanje: “(...) Hoce$ li, da bi zastitio sebe, popustiti presiji i posvjedociti neistinu o
svome kolegi, svome prijatelju? Neces. Ved si se nasao pred tragickom dilemom, ve¢ si ak-
tivno angaziran. A kako druk¢ije rijesiti tu dilemu, u kojoj je ona druga alternativa i previse
ljudski neprihvatljiva...(...)”**

Inzistiraju¢i na svojoj “privatnosti” kao preduvjetu vlastitoj slobodi Jakov izaziva Petrov
sarkasti¢an komentar i opovrgavanje moguénosti da se bude privatan i slobodan istodobno:
sloboda, tvrdi Petar, podrazumijeva zapravo tek oslobodenost, “(...) Razrijesenost od sva-
ke moralne duznosti prema bilo kome i bilo ¢emul!...”,” pri ¢emu se brise granica izmedu
privatnog i javnog. Ovdje se vratamo na razmisljanje o emotivnoj utemeljenosti Jakovljeva
“bijega” u izolaciju, u privatnost.

U ovoj drami zastupljenu dvojbu koja bi znacila privla¢no opstajanje u privatnom u
okolnostima drustvenih, politickih izazova i previranja, dapade kataklizmi, mogli bismo
zacijelo dovesti u vezu s razmisljanjima junaka iz jednoga drugog Desnicina djela, romana
Proljeéa Ivana Galeba; to su razmisljanja o vlasti i odnosu naroda prema njoj. Vlast je nesto
prema ¢emu je pojedinac ravnodusan sve do trenutka kad se ona ne po¢ne odve¢ uplitati
u nas osobni zivot: ¢ak i kad je “najdiskretnija, pristojan ¢ovjek osjeca je kao nesto suvisno

i zanovijetno™* “... Vlast je, kazu, potekla od naroda, od ljudi. Ali ¢im se ona osovila na

18 Ist0, 273.
Y Isto, 275.
20 [sro, 278.
2L Isto, 279.
22 [0, 281.
23 [0, 272.
24 Ior, 282.
% sro.

26 Vladan DEsNica, Proljeéa Ivana Galeba: igre proljeca i smrti, Zagreb 2004., 210.
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svoje vlastite noge, Covjek ju je smjesta osjetio, kao nesto vanjsko, tude, kao nesto $to se su-
protstavilo njemu i $to se s njim gleda o¢i u oc¢i. Tako i inade biva s ljudskim tvorevinama:
ljudi stvore nesto, ¢esto s neiskazanim trudom i zrtvama, — i odmah im to nesto zasjedne
za vrat, i podvikne: ja sam gospodar!™*’

Razgovor Jakova i prijatelja mu Petra kreée u novom smjeru pri spomenu Vere, Zidovke
koju su nacisti odveli u logor, koju je Jakov volio, ali je prije uhicenja nije odlucio posjetiti
jer je vierovao kako bi je u protivnom “time jos vise kompromitirao”.*®

2.3.

Drugi se ¢in odvija, kako je re¢eno, u ¢ekaonici pred uredom, a potom — temeljem
svojevrsnog mehanizma “transfera” u san — u samom uredu sturmfiihrera Hubera. Raz-
govor koji vodi Jakov s Josefom Huberom zapravo je sastavnim dijelom Jakovljeva sna sto
zapocinje srda¢nom Huberovom dobrodoslicom, razdraganim razmjenjivanjem sje¢anja
na zajednicku mladost i skolska iskustva da bi se nastavio Huberovim naoko prijatelj-
skim, podupirateljskim pracenjem i intelektualnim pariranjem Jakovljevim “profesor-
skim” eskapadama na temu politike, politickih organizacija, ideologije, slobode, sustava
discipline itd.; pri tomu Huber — svojevrstan pandan Porfiriju Petrovi¢u u Dostojevskije-
vu romanu — funkcionira kao Jakovljev alter ego, prividni promicatelj Jakovljevih zamisli
i postupaka, ali uistinu dijaboli¢ni svjedok, razgovorni provokator, eticki isljednik $to ¢e
Jakova postupno, iz replike u repliku, majeuti¢ki navesti da se razotkrije kao potkazivaé,
izdajica i ¢ovjek bez istinskih moralnih uporista; iznimna Jakovljeva blagoglagoljivost
i briljantna sposobnost zamatanja egocentri¢nih teza u nesto $to ih ¢ini naoko prihvat-
ljivima, benignima, pokazat ¢e se zapravo instrumentom utvrdivanja ¢udovi$nosti koja
¢ini njihovu bit.

2. 4.

Ideoloske premise, kako ih nazivlje Huber, u praksi gube obrise ideologije poprimajudi
obiljezja demagogije. Jakov ¢e tako kazati: “(...) S ideologijom ti je kao s klin-corbom: kad
je ¢orba gotova klin se izbaci. Tako je bilo uvijek i svagdje, od pocetka svijeta: uvijek je na
koncu izbacen klin”.?

Sredi$njom temom razgovora postaje odnos ideje prema ideologiji kao nacinu njezina
usustavljenja: ideologija — prema Jakovljevu sudu — sa svojim “instinktom samoobrane i
samoodrzanja”, sa svojim mitskim ocoubojstvom koje “lezi u temeljima svijeta” — postupno
se pretvara u negaciju prvotne ideje:*® “Kad se ljudski zanos ustroji u organizaciju, kad se
vjerovanje prometne u crkvu, kad ideja postane drzava — tad je svemu lijepome kraj! Novo-
nastali “sistem discipline” postane jedna efektivna snaga, jedna stvarna vlast nad ljudima,
koja je sama sebi dovoljna i koja ne osje¢a potrebu da negdje van sebe ili iznad sebe trazi
svoje opravdanje i svoj razlog postojanja”.’!

Na ovom mjestu autorovo iznosenje — kroz repliku samoga Jakova — zamisli o preobraz-
bi te institucionalizaciji iz mogude plemenitih i iskrenih ambicija pojedinca u prijetecu,

27 [sto, 210.-211.

28 V. DesNICA, Ljestve Jakovljeve, 284.
29 Isto, 304.

30 Isro, 307.

31 Isto, 306.-307.
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politi¢ku tvorevinu koja gubi vjerodostojnost i temeljnu povezanost s “izvornikom” — uka-
zuje na slicnost s obrazlozenjem gotovo istovjetne ideje u nastavku ovdje citirana ulomka
iz Desnicina spomenuta romana: “Covjek nosi u sebi nekakve svoje ideje, zanose, teznje,
stremljenja, $imere. Ali kad se ideje “ovaplote”, kad se $imere “konkretiziraju”, kad se te-
znje i stremljenja “odjelotvore” tad zapodinje jad. Juderasnja nasa stvar, dijete nasih sno-
va, tvorevina nasih ruku, postane ne$to iznad nas, nesto $to nas potcinjava sebi i uprece
u svoje ciljeve i interese. Napram konkretnom zivom ¢ovjeku dize se na horizontu grdna
prijeteéa sjenka njegove vlastite apstrakcije (...) Drzava, kao Ziv i za zivot sposoban orga-
nizam, snadbdjeven svojim vlastitim apetitimai svojim vlastitim nagonom za odrzanjem,
sasvim prirodno stremi k ostvarivanju ciljeva i misija i interesa svojstvenim organizmima
tog reda”.’?

Sve pozitivno $to iz takvoga dojma proizlazi, a $to dopusta naslutiti kako je rije¢ o hu-
manistu vrhunskih intelektualnih sposobnosti, sve se to dakle urusava sa spoznajom o po-
stupcima koji su prikazani u Jakovljevu snu.

2.5.

Nakon $to “u dobroj namjeri”, uvjeren u pozitivan ishod vlastita dusebriznistva, brige
za mlade ljude, u stvari prokazuje Dunju (a istodobno i njezina oca Petra odnosno svog
prijatelja) te skupinu mladih kojoj Dunja pripada, nakon $to izdaje Veru kao osobu ko-
ja ga je ljubila i koju je — po svemu sudeéi — i on volio, $to tu izdaju ¢ini apsurdnom, a
uistinu apsolutnom, nakon $to Hubera moli za zastitu od svog antipati¢noga skolskog
druga Biserka-Triserka koji izrasta u fantomski vrhunac Jakovljeve samodostatnosti,
straha i kukavnosti — dolazi do spomenutoga naglog preokreta u Huberovu odnosu pre-
ma Jakovu Pe¢ini: gledajuéi ga netremice s preobrazenim izrazom lica koji se postupno
gréi u grimasi krajnjega gadenja — Huber, “priguseno sikéuéi”,”® zapocinje svoje finalno
tumacenje Jakovljevih teza: “I-di-ot!... Pravi pravcati idiot!... Na ¢asnu rije¢, ja u svome
vijeku nisam vidio glupljeg ¢ovjekal... Covjek smije biti glup do neke date mjere. Ali
to je ipak previsel... Sto si mislio? Nas da ¢e§ presedlati s tvoje dvije-tri posrane fraze?
(...) Izgubio si vjeru u idologije uopée — ali samo zato da bi se mogao iznevjeriti svojoj
vlastitoj”.3*

Preokret u Huberovu odnosu spram Jakovu, a potom kulminacija Huberova sarkazma
na racun Jakovljeve eticke (ne)uporabivosti ili, to¢nije, jalovosti sadrzane u duboku neskla-
du izmedu rijeci i postupaka, apori¢nosti te intelektualistickom pozerstvu koji se odraza-
va “u toboznjem prosvjedu protiv ratnih strahota pisanjem eseja i pretencioznog dnevnika
punog ispraznih mudrovanja i odbojnog egoizma™” bit ¢e pretocena u rije¢i kojima se pot-
crtava suprotnost izmedu Jakovljeve suhoparne, hipokondrijske i egzistencijalne sebi¢nosti
u kojoj razglaba o Monteverdijevoj glazbi, pa samodostatnosti, neosjetljivosti prema tudoj
zrtvi te — na drugoj strani — rasapa, na fizi¢koj i moralnoj razini, stvarnoga svijeta kojim
je Jakov okruzen: “Samo ti prosvjeduj sredstvom Monteverdijeve muzike! Budi siguran,
nijedna te policija ovoga svijeta nece ni taknuti zbog takvog “prosvjedovanja” (...uzimlje

3 Vladan DesNica, Proljeéa Ivana Galeba: igre proljeca i smrti, Zagreb 2004., 211.
3 V. DEsNICA, Ljestve Jakovljeve, 316.

34 Isto.

3 Frane DijaN, Knjizevno stvaralastvo Viadana Desnice, magistarski rad /rukopis/, obranjeno na Filozofskom fakultetu

u Zadru, 1975., 191.
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Casopis sa stola, lista)... Evo, osamnaestog aprila, dan kad si ti ‘varirao’ o leptirici zarobljenoj
u pozla¢enoj kaloti mladomisnikova kaleza, zna$ li koji je to dan bio? Dan kad je Jankuse-
vacki odred zatvoren u obru¢ i likvidiran do posljednjeg ¢ovijeka... Sestog maja, kad su tebe
preokupirale ruze u venerickom odjeljenju, popaljeno je do temelja pet sela ovdje u okolici...
A dvadesetpetog juna, kad je tebe zabrinjavalo $to te ve¢ dva dana muci proljev, tako da si
gubio vjeru u napredak medicine i u napredak uopée — u Bujinama, nepuna dva kilometra
odavle, osamnaest tvojih bivsih drugova, intelektualaca kao i ti, visjelo je na telegrafskim
Stangama... Zasto si cuvao svoju straznjicu?”*

Pronicljivi Huber ovdje se postavlja kao sudac kojega je “zanimalo vidjeti do kog stepena
¢ovjek moze i¢i u svom kukavicluku”, a vrhunac osude je gnusanje koje u Hubera izazivaju
Jakovljevi izdajnicki postupci $to Huberovoj ideologiji (a on je nacisticki strumfiihrer!) idu
dapade u prilog: “Phi! Nisi vrijedan ni da te ¢ovjek ustrijeli! Jer kukavnost Zrtve degradira
i samog krvnika. Vrijedan si jedva i da ¢ovjek pljune na te!...”?’

Upravo san zastupljen u drugom ¢inu — bilo kao struktura ili kao narativni postupak
osloboden motivacijske nuznosti — ovdje je projekcija nesvjesnoga u Jakovu Pedini; ona ¢i-
ni i lik Jakova i njegove postupke slozenijima, intrigantnijima i znakovitijima u usporedbi
s onima koji bi se dogodili u mimetski “realisticnom” prostoru; u protivhom, da je autor
pribjegao uobicajenoj, mimetickoj, linearno-narativnoj izlozenosti kako price tako dvojbe
koja iz priée izrasta — zacijelo bi drama izgubila na svojoj znaéenjskoj pregnantnosti. Vera
koja se u Jakovljevu snu pojavljuje kao ve¢ mrtva dusa, prikazana je kao logorasica koja je u
svom nagonu da prezivi postala Huberovom ljubavnicom, ona je “izvrnuta stvarna Vera”,’®
dok je Huber dobio u snu ulogu Jakovljeva dvojnika: on funkcionira kao lik “gurnut do
krajnjih granica odjelotvorenja vlastitih stavova”.*

2. 6.

No, na ovom ¢u se mjestu — u kracoj digresiji — posvetiti liku Vere. Naime, dolazak
Vere i njezin susret s Jakovom, dakle njezino snovito “uskrsnuée” iz logora, iz svijeta mr-
tvih — a smrt prema njezinim rije¢ima nije apsolutna tocka, nego se i ona kao i sve osta-
lo dade izrelativizirati, $to smrtnici ucestalo ¢ine — predstavlja gotovo arhetipski ¢vor u
tijeku drame: susret Zivuceg i aveti iz “podzemnoga svijeta”, a razgovor izmedu Jakova
i Vere, onog tko je, kako Vera tvrdi, “imao pravo Cuvati svoj zivot... jer svak umire za
svoj gros”** i Vere koja predstavlja ljubav, nestalu i pretvorenu u “prebijeni lornjet i — $a-
¢icu praha”, koja je “pogledom grebla po svakom kutku logora zudno ga trazeéi” kao
svoju ljubav (a to je bilo jedino $to se u datim okolnostima dalo od ljubavi “uhvatiti”),
pa potom njezino imaginarno napustanje Huberove sobe s naznakama da je vlastito ti-
jelo predala sturmfiihreru (mozda u inat Jakovu, ili u groznicavu nastojanju da prezivi
jos koji dan...?) — nagnat ¢e Jakova da komi¢nim Stipanjem svojih nadlaktica provjeri je
li to Sto prozivljava san ili java. Ironi¢ni komentar Huberov poprima crte kalderonovske
dvojbe 0 odnosu sna i jave: “(...) mozda ti na javi sanja$ da je sve ovo san, a mozda ja u

36 V. DEsNICA, Ljestve Jakovijeve, 317.
37 Isto, 318.

3 Jadranka BrNCIC, 7. d]., 349.

Isto.

4V DgesNICA, Ljestve Jakovljeve, 322.
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snu sanjam da je sve ovo java... Ko zna(...) A nije sasvim isklju¢eno ni to da sanjamo oba
u isti mah: nisi li ti u stvari neki mladi ambiciozni funkcioner Gestapoa koji sanja da je
nekakav matori ljevicarski Jakov Peéina, nisam li ja ubaceni agent Enkavedea koji sanja
da je nekakav gestapovski Josef Huber? A kad se probudim, re¢i ¢u sam sebi: ‘tako li se
dakle sanja, Serjoza — druze?” Takvu li vi ‘unutrasnju slobodu’ sebi uzimate!... A molit
¢u lijepo, hocete li vi pred svojom jedinicom po istini priznati kakve ste sve sanke izvo-
ljevali sanjati?™

2.7

Skupina mladih koju ¢ine Dunja, Ognjen, Zdravko, Misko i Grgo, koji ulaze u Hu-
berov ured u pratnji dvojice vojnika, za Jakova ¢e utvrditi kako je slabi¢, ali nije podlac:
“Podlac ide samo do granica svoga podlastva, a kukavica jos i daleko preko toga!” — izjavit
¢e Ognjen.*

U agoniji spoznaje vlastita ¢ina izdaje i izgubljenosti, Jakov u sebe puca iz Huberova
pistolja. No niti jedna strana — ni skupina mladih ni Jozef Huber — neée htjeti prisvojiti
mrtvoga Jakova: “Kad je bezvrijedan jedan zivot, bezvrijedna je i Zrtva tog zivota”, reéi ée
pred konac drame “Drugi glas s visine”.**

San iz kojega se Jakov budi dok mu Huberov tajnik Hans, vracajué¢i mu posjetnicu,
objasnjava kako ga szurmfiihrer ne moze primiti (“danas je jako zaposlen”), ne samo $to
predstavlja povratak u zbilju u kojoj je skupina mladih predvodena Dunjom doista uhiéena,
ve¢ i najavu obnavljanja onog urusavanja vlastita integriteta i razotkrivanja svoje bijede, $to
se ve¢ dogodilo u netom videnom Jakovljevu snu.

2.8.

Prvi ¢in drame djeluje kao svojevrstan obrambeni govor idejama na koje se u drugom
¢inu nadovezuje — recimo tako oksimoronski — “snovita stvarnost”; teze se uobli¢uju, kon-
kretiziraju u postupke i konstelacije kao prirodne posljedice Jakovljevih zamisli. “(...) Jer
u snu se stvara poredak koji je direktna posljedica moralnog posrtanja glavnog lika: Pe¢i-
na nehotice postaje izdajnik, direktno odgovoran za zivote nekoliko ljudi”.** Prizor Veri-
na odlaska nakon razgovora s Jakovom koji zavr$ava Huberovim rukoljubom, a njezinim
humorno-gracioznim “pa-pa” upuéenim sturmfiihreru mogudée je tumaciti i kao izazivanje
predodzbe o njoj kao Zeni ¢ija je “posrnulost”, izdaja (pa makar s ciljem ocuvanja vlastita
“golog zivota”) — pruzila Jakovu alibi za njegov postupak zanemarivanja i izdaje — prema
njoj, Veri.® Medutim, njezina gesta pozdravljanja u svojoj hotimice $aljivoj gracioznosti sa-
drzi i svu tragiku i/ili grotesknost nastale izazivanjem s jedne strane krivnje i osvjestenja
Jakovljeva kukavi¢luka (koji se zrcali u njezinoj, Verinoj zrtvi), a s druge drame nekog “Se-
herezadovski” izmoljenog, iskamcenog preostalog dana u Zivotu — potpunoga ponizenja i
gubitka onog $to je utjelovljenje ljubavi.

4 Toro, 324,

2 Isto.

43 Isz0, 330.

4 Kresimir NeMEc, Viadan Desnica, Zagreb 1988., 111.
45 Isto, 112.
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3.

Tijekom pedesetih godina prosloga stolje¢a u poslijeratnoj isto¢noj i srednjoj Europi bi-
la je primjetna, kako tvrde neki povjesnicari umjetnosti, vrlo slozena interakcija razlicitih
istan¢anih manifestacija umjetnicke proizvodnje (u slikarstvu, kiparstvu, knjizevnosti...)
koje su se znale ostvarivati na potpuno nepredvidiv nacin, u tolikoj mjeri da ih u toj razno-
likosti nije uvijek bilo moguée prepoznati, detektirati. Intenzitet i mehanizmi ideoloskog
pritiska koji je utjecao na umjetnicki izraz — bilo da je suzavao ili otkrivao prostore slobode
— u kojima su pojedini umjetnici, skupine ili $iri krugovi bili u moguénosti stvarati, zrcali
se 1 u razmisljanjima koja proizlaze iz Desnicinih tekstova — bilo proznih bilo iz ove (nje-
gove jedine) drame.* Pitanje politicke izdaje/odanosti ali i kompromisa da bi se “sa¢uvala
koza” (namjerno koristim starozavjetnu sintagmu jer ¢itava drama vrvi od aluzija na sam
pocetak Zore odnosno Petoknjizja) itekako je u nasem, hrvatskom prostoru postalo vazno
upravo u $ezdesetim (Desni¢ina je drama, kao $to je ve¢ navedeno, objavljena 1961.) i u
sedamdesetim godinama prosloga stoljeca.

Ova Desni¢ina “drama za ¢itanje”, kako je dozivljavaju neki tumaci pa i jedan od ponaj-
boljih poznavatelja Desnicina opusa — Kresimir Nemec, pisana je pod utjecajem Croceove
misli o intuiciji kao izvoriStu pjesnistva.” Neka njezina obiljezja povezuju je s Pirande-
llovim ali i Shawovim dramama ideja. Priroda same drame dade se objasniti Desni¢inim
shva¢anjem onoga $to bi trebalo predstavljati dramu — iznijetim u romanu Proljeéa Ivana
Galeba, kako “(...) Pravo poetsko djelo nema potrebe da bude igrano; ono je u sebi potpu-
no i bez toga”.*® “Pjesnickost” drame autor koje nije vidio krajnji cilj u njezinoj kazali$noj
realizaciji, njezina “liri¢nost” izrasta iz monofiguralnosti drame, iz sukoba (biblijskog hr-
vanja, mozda?) Jakova Pecine sa samim sobom, iz njegove vlastite dvojnosti i imanentne
kontradiktornosti. Uostalom, ideja o njoj — a na nju upuéuje i spomenuti Kre$imir Nemec*’
— obrazlagana je i u dijalogu Ivana Galeba i fra Andela u Desni¢inu romanu Proljeca Iva-

na Galeba: “Pa to se i zove Covjek, moj oce: skup intimnih kontradikcija zasivenih u jednu
ljudsku kozu!™°

3. 1.

Sto se ti¢e ocjene o nepostojanju sceni¢nosti, §to se ovoj jedinoj Desnicinoj drami Cesto
pripisuje kao nedostatak, slobodna sam iznijeti sud kako sama struktura sna iz drugoga ¢i-
na ne bi trebala biti zaprekom u postavljanju ove drame na pozornicu. Uz to, s obzirom na
prirodu samoga teksta, dijalogiziranu a bez izrazitih scenskih gibanja i mijena, drzim da bi
Ljestve Jakovljeve zacijelo bilo moguée realizirati (i) kao radiodramu, bez nekih zahtjevnijih
prilagodbi i intervencija u sam tekst.

46 Ljiljana KoLeSNIK, “Introduction”, Art and Ideology: The nineteen-fifties in a Devided Europe, (ur. Ljiljana Kolesnik),

Zagreb 2004, 9.

Sam se Desnica Croceom ozbiljnije bavio: preveo je njegovu Knjizevnu kritiku kao filozofiju.

4 Vladan DEesNica, Proljeca Ivana Galeba, w: Sabrana djela, sv. 11, Zagreb 1974., 218.

4 Kresimir NEMEC, 7. 4., 90.

Navedeno prema: NeMEC, isto. (Vladan DesNica, Proljeca lvana Galeba, Sabrana djela, knj. 11, Zagreb 1975., 8.)

47
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3. 2.

U svojoj knjizi Truth in History americki povjesni¢ar Oscar Handlin tvrdi kako rijeci
Cesto djeluju kao oruZje: Language, in its primitive uses, is a mode of action as well as, or rat-
her than, an instrument of reflection; it also controls behavior, mobilizing men and women into
deeds. (“Jezik je u svojoj primitivnoj uporabi nacin djelovanja isto kao $to je ili ¢ak i ¢esc¢e
nego $to je instrument refleksije; on takoder kontrolira ponasanje, pokre¢uéi muskarce i
zene na ¢injenje.” — prev. H. P.)*!

U ovoj drami medutim ¢ini se kao da jezik postaje/ostaje sam sebi svthom u obrazlo-
zenju Jakovljevih ideja, crpedi se u svojevrsnom verbalnom samoparazitstvu u kojem rijeci
hrane misli koje odrazavaju — odvojene, izolirane od stvarnog, primjenjivog osjecaja etike
i odanosti drugom, bliznjem, od moralne dosljednosti.

Tako se u drugom ¢inu drame toboznje Huberovo odusevljenje i razdraganost nad sva-
kom Jakovljevom briljantnom mislju o vlasti, ideologiji, krivnji, masi, revoluciji, o izmjeni
“sistema discipline” i sukobu izmedu “organizacije i organiziranih” razvija paralelno s cres-
cendom Jakovljevih intelektualnih eskapada u kojima kao da se Jakov nasladuje vlastitom
sposobnos¢u da misli opravdava mislima, rijeci rije¢ima.

3.3.

U motrenoj drami ljubav izdaje samu sebe (Verino spomenuto “Pa-pa!”), ponizivsi se
pred onim komu je bila namijenjena/usmjerena, da bi se pretvorila u grotesku; ona gotovo
parodira vlastitu predodzbu uzvisenosti pretocivsi se u opscenu sliku politike, ideologije,
teze (ili antiteze), u intelektualisticku manipulaciju ili pak tasto (samo)zadovoljavanje svo-
ga superiornog, kognitivnog “ja”. “Unutarnji svijet”, unutarnji sustav koji funkcionira po
zakonima intelektualnog, “mozgovnog”, pamucastog perfekcionizma, gotovo “preciozne”,
napirlitane, “komodne” eti¢nosti — u svojoj se cerebralnosti, suhoj volji za intelektualnim
izolacionizmom (anti)junaka Jakova — sudara sa svojom neprimjenjivosti u praksi: “unu-
tarnji se svijet” poput zita na vjetru povija pod stvarnim kukavstvom, zbiljskim nasiljem,
izrazenim kroz nedjelatnost proizaslu iz straha.

Strah od smrti o¢igledna je os oko koje kruze osje¢aji u dijapazonu od kukavicluka pre-
ma junastvu. Na pitanje o tome je li smrt “ba$ tako strasna” Jakov ¢e od Vere dobiti fino
istkano obrazloZenje o “precijenjenosti smrti”: obrazloZenje koje zapocinje “Ako smo i samo
jedanput u sebi dokraja dozivjeli svjesnu zrtvu sebe, odatle iznosimo tu krotku, poniznu
mudrost: da Zivot nije nesto iznad svih dilema i svih vrednota...”

3. 4.

U zavrs$nici Desnicine drame maturanti Dunja i Ognjen, mladi odmetnici i revoluciona-
ri, svoju ¢e buntovnost platiti glavom — kako u Jakovljevu snu tako u dramskoj zbilji.

Antropoloski intelektualizam ili egzistencijalizam, ponikao iz neke “knjiske” predodz-
be o unutarnjem humanizmu, deklarativnoj ljubavi prema ¢ovjeku, prema bliznjem, iz
ucenoga, lagodnoga razgovora i ekskluziviteta koji u okolnostima rata i totalitarnoga
rezima vode u izdaju u biti doZivljava svoju kus$nju kad se u tom vanjskom svijetu valja
iskaziti kao odgovornost prema drugom covjeku, kao eticki imperativ koji nadvadava

5t Oscar HANDLIN, Truth in History, Cambridge — London 1981., 178.
32 V. DesNICA, Ljestve Jakovljeve, 320.
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potrebu za o¢uvanjem “vlastite koze” i toboznje a zapravo licemjerne skrbi da se “dru-
goga ne kompromitira”, kao $to Jakov nije Zelio “kompromitirati” Veru ali ju je istodob-
no — ili barem u snu kao konkretizaciji vlastita stava — gurnuo u smrt. Jakovljev sustav
ideja pretvara se — unato¢ njegovu apriornu protivljenju bilo kakvoj ideologiji — upravo
u to: u ideologiju. U svojoj opcinjenosti intelektualnim on je zanemario ¢injenicu kako
ideologija osim mentalne pa i filozofske posjeduje i drustvenu, iskustvenu dimenziju.”
Intelektualac je, medutim, po svojoj definiciji prinuden na poduzetnost, na angazman,
a ne na $utnju i paraliziranost pred potencijalnim eti¢kim ¢inom: kompromis sa zlom 7e
proizvodi dobro. Unato¢ postmodernistickom skepticizmu knjizevnosti druge polovice
XX. stoljec¢a, intelektualni angazman podrazumijeva odricanje od pozicije promatraca
te stavljanje vlastita duhovnoga potencijala u funkciju obrane opéega, humanistickog i
etickog stava/cilja. Pritom njegovo, intelektualcevo sredstvo, njegovo izazavanje — jezik
— kao emotivno, afektivno zrcaljenje osobnih stanja, stavova i sklonosti — treba imati
istinskoga pokric¢a; od misli valja ukloniti verbalnu, kic¢astu ljusturu efekta rijeci, lijepu
formu, koja je sama sebi svrhom; jer jezik — sa svojim bravurama i eskapadama — koji ima
za cilj fascinirati — a bez moralnog i humanog (i humanistickog) utemeljenja — nikad i
nije imao smisla pa ni onaj jezik kojim govori Jakov Peéina. Njegovo intelektualno sred-
stvo, jezik, postaje tako praznom, nehumanom i gotovo lakrdijaskom mjesinom koja bi
trebala proizvesti glazbu, ali ne daje zvuka instrumenta; ona se sama preobrazava i izvrée
u lingvisticki, stilski ustroj, svojevrstan perpetuum mobile rijeci, a zapravo ideoloski su-
stav per se,>* koji se u konacnici gradi kao posljedica onoga $to lik Vere u drami nazivlje
“sramnom podmitljivos¢u vlastitim zivotom™.>

(Ob)

THE LANGUAGE OF IDEOLOGY AND THE IDEOLOGY OF
LANGUAGE IN VLADAN DEsNICAS PLAY J4COB'S LADDER
(LJESTVE JAKOVLJEVE)

Abstract: In her paper, the author discusses the only play by Vladan Desnica, Jacob’s Ladder (1961),
and especially the way that language reflects ideological profiles and attitudes. Perici¢ believes that
in this play, the language becomes and remains its own purpose, for example, in the explanation
of the protagonist’s idea, thus exhausting itself in a kind of verbal auto-parasitism — the words
nourishing the thoughts they reflect. In so doing, the thoughts remain separate, isolated from the
real/reality, or rather the will(ingness) and the feeling for moral, human, “good” becoming persist-
ently serious.

In this way, “the inner world” of some of the dramatis personae and especially of the (anti)hero de-
ters in its own auto-destructiveness and practical inapplicability. It succumbs to the real, tangible
cowardice, genuine aggressiveness and various resulting emotions — more rarely love and empathy,
more often fear, anger and hatred.

3 Van Dik, n. dj., 47.
54 [sto, 21.
3 V. DesNica, Ljestve Jakovljeve, 319.
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