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Sazetak: Autori su pokusali dovesti u vezu temu Desnicinih susreta (“Ideologija vlasti i ideo-
logi¢nost teksta”) s procesom kanonizacije romana Proljeca lvana Galeba. Njihovo je istra-
zivanje rane kritike romana i njegovih kasnijih knjiZevnopovijesnih interpretacija otkrilo,
medutim, slab interes za ideoloske/politicke inskripcije u romanu. Umjesto toga Desnicino
je remek-djelo prije svega kanonizirano usporedbama s kanoniziranim piscima (primjerice,
M. Proust, Th. Mann), odnosno detekcijom tragova moderne europske filozofije (primjeri-
ce, B. Croce, H. Bergson). Stoga su autori u zadnjem dijelu svog teksta poduzeli samostalnu
interpretaciju onih mjesta u romanu optere¢enih politickim/ideoloskim znacenjima. Pritom
su uputili i na elemente antimodernisticke dokse u Proljecima lvana Galeba.

Kljucne rijeti: Vladan Desnica, Proljeca Ivana Galeba, politicka vlast, ideologija, kritika,
antimodernizam

mana Proljeca Ivana Galeba s temom ovogodisnjih Desnicinih susreta. Pitali smo se:

je li i kojim argumentima ve¢ rana kriticka recepcija romana zapocela proces njegove
kanonizacije? Koju je ulogu u tome imao ideolosko-politicki potencijal romana? Ista smo
pitanja uputili i kasnijim, uglednijim knjizevnopovijesnim interpretacijama Proljeca. Na-
posljetku smo i sami, kracom knjizevnosemantickom analizom pokusali istraziti ideoloske
inskripcije i predodzbu o politickoj vlasti u Desnic¢inim Proljecima.

H ade je istrazivanje nastojalo dovesti u vezu neprijeporan kanonski status Desnicina ro-

I.1.

Analiza rane kriticke recepcije Desni¢inih Proljeca Ivana Galeba obuhvatila je 13 tek-
stova, objavljenih 1957. (u godini izlaska romana) i 1958. godine. U analiti¢ki su fokus us-
la dva aspekta — poetic¢ki opis (preciziranje romanesknog tipa, legitimacijsko povezivanje
romana s domacom i stranom knjizevno$éu) te osobito vrijednosni iskazi o idejnom sloju
romana.

U pokusaju deskripcije poeti¢kih odlika Desni¢ina romana kritika je uglavnom usugla-
Sena — rije¢ je o djelu koje je primarno intelektualno, odnosno psiholosko-introspektivno.
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Nakon izlaska Proljea Dragan Jeremi¢ o njima pise kao o iznimnome “dogadaju za nasu
literaturu” — to je “prvi jugoslavenski idejni roman”, a “Desnica je tradicionalista koji je
napisao jedan veoma moderan roman”, jedno “klasi¢no delo jugoslovenske literature™! U
Desnic¢inu romanu kritika uocava spoj tradicionalnog (klasi¢nog) i modernog pristupa. To
je djelo koje, kako navodi Dusko Car, namjerno ostavlja dojam nedostatka “romaneskne
radnje”, ali time ne gubi na kvaliteti jer je u njemu “esejisticko istaknuto kao estetska pred-
nost i kvaliteta”.?

Ipak, dominacija esejistickog nije kod svih kriti¢ara naisla na odobravanje. Ante Svi-
li¢i¢ kao glavni nedostatak romana isti¢e upravo “esejisticku konstataciju” i nedovoljan
“psiholoski zahvat” u izgradnji lika koji su inaée svojstveni modernoj prozi.> Predrag
Palavestra pod sintagmom “unistenje romana” naglasava kako Proljeéa nisu roman u
pravom smislu rije¢i, ali ni knjiga “literarno-filozofskih eseja” nego nesto izmedu.* Sto-
ga on dovodi u pitanje Desnic¢ino odustajanje od fabule, iznijeto u poetickim reflek-
sijama glavnog lika. Takvo poeti¢ko naéelo, prema Palavestri, ne moze biti recept za
suvremeni roman koji mora barem dijelom ostati ono $to je bio, odnosno zadrzati dram-
sku napetost. Desnici Palavestra zamjera “ortodoksno zastranjivanje u larpurlartizmu”?
U tome je smislu zanimljiva i kritika Muharema Pervi¢a koji Proljeca naziva knjigom
koja doduse moze ¢itatelja “pomjeriti iz pli¢aka vremena”, ali je opet samo “knjiga za
vikend”, $to bi valjda trebalo znaditi knjigu za dokolicu, intelektualnu zabavu ili eska-
pistic¢ki bijeg.®

Kanonizirani europski pisci s kojima se Desni¢in roman u onodobnim kritikama naj-
¢es¢e dovodi u vezu jesu: Marcel Proust, Thomas Mann, André Gide, James Joyce, Aldous
Huxley. Podudarnost Desnicina romana s Mannovim Buddenbrookovima (u epizodi koja
opisuje posjet kudi iz djetinjstva) Ante Svili¢i¢ spominje kao primjer svojevrsne Galebove
(pa onda i Desnicine) “gradanske dezintegracije”, usporedujuéi Ivana Galeba u tom smislu
s Mannovim likovima, koji imaju “osjec¢aj gradanina koji je zalutao u umjetnost™” Sasvim
suprotno, Muharem Pervi¢ uocava niz formalnih podudarnosti izmedu Desni¢inih Pro-
ljeca i Mannova Dr. Faustusa (Ivan Galeb = Cajtblom), isti¢u¢i kako su i Desnica i Mann
promatrali “Zivot umjetnika kao posebnu vrstu egzistencije”, koja je uvijek u suprotnosti sa
svjetonazorom “Covjeka gradanina”.®

Sava Penci¢ uocava i sliénosti s Camusom (uzdizuéi Desnicu ¢ak i iznad francuskog pis-
ca) te s Dostojevskim i Capekom, uz koje Desnicu veze relativizam, ali koji je kod naseg
pisca osebujan “op¢i vid i apsolutna moguénost postojanja” te time i razli¢it od koncepcija
relativizma prethodno spomenutih autora.’ Proljeca Ivana Galeba za Boska Novakovida su,
osim romana “hakslijevskog i tomasmanovskog tipa”,'® primjer dobre poveznice Marcela
Prousta i Ivana Aleksejevi¢a Bunjina — prustovsko u romanu Novakovi¢ veze uz Galebovo

1

Dragan M. JEreMIC, “Vladan Desnica, Roman ideja: prvi put, Proljeca Ivana Galeba (1957)”, Perom kao skalpelom,
Krudevac 1968., 107., 113.

Dusko Car, “Igre prolje¢a i smrti”, Literatura, 11/1958., br. 9, 842.

Ante Sviricié, “Novi roman Vladana Desnice”, Moguénosti, V/1958., br. 9, 735.
Predrag PaLavesTrRA, “Unistenje romana”, Mladost (Beograd) br. 73, 5. 111 1958., 7.
Isto.

Muharem Pervi¢,”Vladan Desnica: Proljeca lvana Galeba”, Delo, IV/1958., br 1, 556.
Vidi o tomu A. SviLi¢ié, “Novi roman Vladana Desnice”, 733.

M. PeRrVIC, 7. dj., 553.

Sava PENCIC, “Vladan Desnica: Proljeca lvana Galeba”, Susreti, V1/1958., br. 4, 396.

10 Bosko Novakovié, “Vladan Desnica: Proljeca Ivana Galeba”, Izraz, 11/1958., br.2, 167.
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psihologko i analizatorsko bie, dok su Zivi opisi epizoda iz djetinjstva blizi Bunjinovu stilu.
Desnic¢inu tehniku pisanja Novakovi¢ usporeduje s tehnikom Andréa Gidea, koju uocava
u dvostrukom planu (vanjskom i unutarnjem) izgradnje lika."

Usporedba s navedenim velikim imenima europske literature, pored eksplicitnih pohval-
nih fraza (primjerice,’roman evropskog kvaliteta” kod Boska Novakovi¢a'?) neosporno je
barem najavila kanonski status Desni¢inih Proljeca.

Esejisticka razmatranja Ivana Galeba u knjizevnim se kritikama obi¢no izjednacuju
s onim autorovim. Izuzetak je Dragan Jeremi¢ koji u kritici vrlo jasno razlikuje “filo-
zofiju” Ivana Galeba od “filozofije” Vladana Desnice.”” Instanciju autora i pripovjedaca
u prvom licu eksplicitno ée poistovjetiti Dusko Car'* i Predrag Palavestra, koji u Gale-
bovim razmisljanjima o literaturi vidi Desni¢inu argumentaciju za “unistenje romana”.
Palavestra ironizira Desnicine ¢itatelje “s pijetetom”, osim kojih se, naglasava on, bas
nitko drugi ne “trga” za ovakvim tipom romana. Kao ilustracije suprotnoga primjera
u kojemu se, kako to Palavestra slikovito opisuje, ¢itatelj “trga za romanom” kritic¢ar
navodi dva djela — Hemingwayev roman Zbogom oruzje i Remarqueov Crni obelisk s
kojima usporeduje i kojima kao negativan primjer suprotstavlja Proljeca Ivana Galeba.”
Usporedba s Proustom kod Palavestre jednako je tako ironi¢na i negativno vrijednosno
obojena jer se ni u Desnic¢inu romanu kao ni u Proustovim djelima, kako to naglasava
Palavestra, ne bi smjelo vise nista dogadati.'® Za razliku od Palavestre, Kazimir Urem
Desnicinu veli¢inu vidi upravo u usporedbi s Proustom, a nameée mu se i usporedba s
Joyceovim djelom Mladost umjetnika u kojem prepoznaje eventualno Desni¢ino nadah-
nude za lik Ivana Galeba.”

Brojne esejisticke epizode u Proljecima Ivana Galeba ulaze u prostor filozoficnog mislje-
nja. Tu Aleksandar Pejovi¢ Desnici zamjera uno$enje “trivijalnog, pozitivnog i utilitarnog”,'®
¢ime se i prema Muharemu Pervi¢u Proljeca ne uzdizu iznad “intelektualnih ¢askanja i
relativizma”."” Ono $to je, prema Savi Pencicu, lose u Desnicinoj filozofiji — a to je relativi-
zam — ne mora biti lo$e i za njegovu umjetnost, kojoj Penci¢ u konacnici ipak daje primat.
Prednost estetskoj dimenziji djela (pred filozofskom) daju i Muharem Pervi¢ i Aleksandar
Pejovi¢. Uopée, u vedini kritika Desni¢inih Proljeca uocljiva je svojevrsna estetska ideologija
koja umjetnost implicite stavlja iznad (ili barem izvan) bilo kojeg oblika sustavnog mislje-
nja. Kriticari kao da su u tome slijedili misao Desnic¢ina junaka.

I.2.

Tako ¢e se vecina kriticara sloziti kako Desnicu ne zanimaju drustvena previranja, ne-
ki od njih zastat ¢e kod epizode s Radivojem, mladim revolucionarom koji je kratko, pri-
je nego $to je preminuo od policijskih batina, dijelio bolnicku sobu s Ivanom Galebom.

U Isto, 167.

12 [st0, 170.

13 D. M. Jeremi¢, “Vladan Desnica, Roman ideja: prvi put, Proljeéa Ivana Galeba (1957), 110.-111. Drukcije ¢e o od-
nosu Desnicdina i Galebova svjetonazora razmisljati u svojoj kasnijoj interpretaciji romana (v. toku II.3.).

1 “Desnica ¢vrsto stoji uz svog junaka”, D. Cagr, “Igre proljeca i smrti”, 842.

P. PaLavesTRA, “UniStenje romana”, 7.

Isto.

17" Kazimir Urem, “Vladan Desnica: Proljeca Ivana Galeba’, Rijetka revija, VI1/1958., br. 1-2, 110.

8 Aleksandar Pejovi¢, “Vladan Desnica: Proljeca Tvana Galeba”, Republika , XIV/1958., br. 3-4, 55.

Y M. Pervié, n. dj., 552.
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U toj epizodi Ante Svili¢i¢ vidi jedinu poveznicu Ivana Geleba s dogadajima u drustvu,
a empatija s Radivojem produbit ¢e Galebovu patnju. Posve drukéije, Bosko Novakovi¢
upravo Radivoja vidi kao jedini negativni primjer jednostrane, zatvorene konstrukcije lika
u Desnic¢inu romanu koji u tom smislu odudara od ostalih likova (Ivana Galeba, Egidija,
Kalpurnije, Dolores, fra Andela, Petra, Mate i dr.), koji su, za razliku od njega, “posebne
studije”.*” Dusko Car u epizodi s Radivojem ne uocava (ili namjerno ignorira) Galebovu
kritiku monomanije, opsirno zastupljenu u romanu, nego upravo usuprot tom, mozda te-
meljnom ideologemu romana, “osuduje” Galeba koji podsvjesno odbija angaziranost za
jednu ideju. “Objektivisticko zgrazanje”,”! koje, prema Caru, karakterizira Ivana Galeba,
vrlo dobro oprimjeruje citat: “...nije razumljiva njegova subjektivna osionost i neshvacanje
Radivojevih postupaka, bolje receno, nije razumljivo zasto im Galeb u sebi pripisuje tako
odbojnu crtu. Najblize je pameti shvatiti to kao podsvjesno odbijanje Ivana Galeba, da
postoji jedna ideja, koja bi mogla uzdrmati njegov utvrdeni i ustaljeni mir...”.?> Usto, Car
naj$iri Desni¢in “zahvat u drustvo” primjeéuje u portretiranju Galebovih skolskih drugo-
va, posebice apotekara Ivana, ¢iji je portret “bruseni minijaturni dragulj za neku buducu
riznicu o malogradanstini”.?

U povezivanju sa suvremenim drustvom najdalje je otisao Aleksandar Pejovi¢ koji pri¢u
o Athanatiku tumaci kao alegoriju hladnog rata, dok s druge strane epizodu o Radivoju vidi
tek kao ilustraciju povijesti revolucije, a ne kao problematizaciju revolucionarnog dogma-
tizma.?* Posljednju tvrdnju dobro ilustrira kratak Pejovi¢ev osvrt na Radivojevu sudbinu —
“To je veliko svedocanstvo o poslednjim danima i sudbini onih revolucionara koji su pali
u inkvizitorske sake policije i koji su ostali verni svojoj ideji do kraja.”*

Spomenuli smo sve kriti¢are koji su se osvrnuli na Desnicinu konstrukciju lika Radivoja,
ali primijetimo istodobno da je kritika zanemarila druga ideoloski potentna mjesta romana:
predodzbu o starom liberalizmu oli¢enom u Galebovu djedu i krugu njegovih prijatelja te
posebno epizodu o bolesnom generalu i s njom povezana najizravnija o¢itovanja glavnog
lika o politickoj vlasti u, za nagu problematiku klju¢nom, 48. poglavlju romana.

Iz analize kritika romana vidljiva je, dakle, dominantna usredotocenost na njegove for-
malne/estetske aspekte, u kojima je rana kriticka recepcija, uz izuzetke kojima smo dali
malo vise prostora u ovom prikazu (A. Svilic¢i¢, P. Palavestra), uglavnom prepoznala nesto
sasvim novo i osebujno te roman u ¢jelini ipak ocijenila izvrsnom ocjenom.

Suptilnija analiza razlika u estetskoj procjeni Proljeca, ali i ovdje skicirane razlike u de-
tekeiji i ocjeni ideoloski potentnih mjesta romana dovode u pitanje ustaljenu predodzbu o
e v . . » . . . . . , . , . . .

ideoloskom jednoumlju” pedesetih. Ta diskvalificiraju¢a etiketa moguca je samo iz ideo-
loskog stajalista koje jednoumljem proglasava svaku odsutnost parlamentarnog politickog
pluralizma, dok bi, primjerice, iz motrista Programa SKJ iz 1958., idejno-politickog suvre-
menika Proljeca, ¢ak i korpus kritika Desni¢ina romana mogao biti ilustracijom pozeljne
“borbe misljenja”, odnosno antidogmatizma.?

20

B. Novakovié, n. dj., 170.

D. Cag, “Igre prolje¢a i smrti”, 842.

Isto.

2 [sto, 841.

2 A. Pgjovid, n. dj., 55.

> Isto.

26 O antidogmatizmu vidi Program Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1958., 7.-8., 54.-57., 68.-70.; o “borbi mislje-
nja” isto, 236.-238.
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IL.1.

Odabir knjizevnopovijesnih tekstova za analizu slijedio je kriterij vaznosti za utvrdivanje
kanonskoga statusa Desnicinoga romana od 1960-ih do danas, a to zna¢i da smo prednost
dali autorima utjecajnih sintetskih knjizevnopovijesnih studija, koje uglavnom povezuje i
razmjerno visok akademsko-znanstveni status. Prema spomenutom kriteriju u analiticki
su korpus usli tekstovi Dragana Jeremica, Gaje Pelesa, Miloja Petrovi¢a, Vlatka Pavleti¢a,
Stanka Koraca, Radivoja Mikica, Kresimira Nemeca, Cvjetka Milanje, Dusana Marinko-
vi¢a i Vladimira Bitija.”

Obratimo najprije pozornost na jednu od temeljnih kanonizacijskih strategija: povezi-
vanje domacdeg pisca i njegova djela s ve¢ kanoniziranim autorima i djelima svjetske/europ-
ske i domace knjizevnosti. Usporedivanje Desnice s Marcelom Proustom, prisutno veé i u
ranim kritikama, ne zaobilaze ni knjizevni povjesnicari. Tako Gajo Peles Desnicinu vezu
s Proustom uocava ve¢ u karakteristikama njegove romaneskne proze koju odreduje kao
izrazito “esejisticku tendenciju u nasem suvremenom romanu”,?® ali i u prustovskoj tehnici
distance pripovjedaca u prvom licu koja do izrazaja dolazi u Galebovim analitickim razma-
tranjima i retrospektivnom sagledavanju proslih dogadaja. Usporedba s Proustom prisutna
je i kod Miloja Petrovica, Vlatka Pavleti¢a, Kresimira Nemeca i Dusana Marinkovi¢a. Za
Miloja Petrovic¢a Proljeca su “najfilozofi¢niji roman jugoslovenskih literatura”,” a Desnicino
shvac¢anje knjizevnosti kao vrste “filozofskog traganja za smislom sveta i Zivota™" pribliza-
va ga Proustu. Petrovi¢ stoga Desni¢in roman prije svega analizira kao filozofski tekst, a u
knjizevnom ga smislu usporeduje jos i s djelima Capeka i Thomasa Manna. Osim sli¢noga
poimanja vremena koje je kod Prousta potraga za izgubljenim, a kod Desnice nesto pot-
puno transcendirano (otuda i ahistori¢nost), Pavleti¢ kao najvazniju poveznicu Desnice i
francuskog pisca istice digresivnost.’! Ipak, Desnicina digresivnost, za razliku od Proustove
(u kojoj je digresija organski dio cjeline),’* istice Pavleti¢, namede se kao “prirodna predis-
pozicija” i “slabost” koja se pojavljuje kao autorova osebujnost i kvaliteta. Kresimir Nemec
uocava i kompozicijske srodnosti s Proustom — iterativno pripovijedanje, elipse kojima se
radnja ubrzava, retrospekcije, anticipacije,” dok u atemporalnosti i ahistori¢nosti, osim s
Proustom, Desnicu usporeduje i s W. Faulknerom. Proljeca Ivana Galeba, prema Dusanu
Marinkovi¢u, postupkom “fragmentarizacije pri¢e™* sudjeluju u izgradnji poetike romana
postrealistickog razdoblja, a Desnica je u tome smislu, osim s Proustom, usporediv s Th.
Mannom, H. Brochom, R. Musilom.” Poeti¢ko-legitimacijskim nizom velikih imena ka-

%7 Popis zasluznih imena za kanonizaciju Desnice i njegova sredi$njeg romana mogao bi, naravno, biti znatno duzi.

U nj bi, zbog autorove reputacije i izvrsnog jezgrovitog esejistickog stila zasigurno u$la i studija Tonka Maroevica
Osuncane strane, sjenovite strune: Pogled na knjizevno djelo Viadana Desnice, (isti, Druzba da mi je: domaci knjizevni
portreti, Zagreb 2008., 47.-65.), premda se u njoj samo sintetiziraju postoje¢i uvidi. Najvazniji Maroevi¢ev prinos u
proucavanju Desnidina opusa svakako je revalorizacija njegove pjesnicke dionice (v. Druzba da mi je, 67.-85.).

8 Gajo PELES, Poetika suvremenog jugoslavenskog romana 1945-1961, Zagreb 1966., 120.-143.

2 Miloje PeTROVIC, “Filozofske ideje u knjizevnom delu Vladana Desnice”, Stvaranje, XX11/1967., br. 7-8, 869.

30 Isro, 868.

31 Vlatko PavieTié, “Djelom do istine ili osmiSljena zbiljnost beletristi¢kih proza Vladana Desnice”, Djelo u zbilji,

Zagreb 1971., 205.-251.

32 Isto, 232.

3 KreSimir Nemec, Viadan Desnica, Zagreb 1988., 63.

3% Dusan MariNkovi¢, “Igre Vladana Desnice”, Iz tijesna vremena, Zagreb 2001., 140.

3 Isto, 141.
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talog prosiruje i Stanko Kora¢®® koji Desnicu veze uz Gidéa, Benna, Dostojevskog, Th. Ma-
nna, Sartrea, Kafku. Sli¢ni se katalozi javljaju (nesto ranije) kod Pavletica te (nesto kasnije)
kod Nemeca i Dusana Marinkoviéa.

U analizi knjizevnopovijesnih obrada Desni¢ina romana kao paradigmati¢na name-
¢e se opreka Kresimira Nemeca koji Proljeca sagledava s dva aspekta — kao roman-esej ili
“roman-spuzvu”¥ (otuda usporedba s Proustom, Mannom, Gidéom, Capekom idr.) te kao
autotemati¢an roman koji komentira vlastitu romanesknu metodologiju i u tome je smi-
slu blizak europskim autotemati¢nim djelima Brocha, Huxleya, Jensa i Calvina.’® Vlatko
Pavleti¢ povladi paralele i s Pirandellom s kojim Desnicu povezuju “teorija pluraliteta li¢-
nosti i relativnosti kriterija u ocjeni pojedinih ljudskih postupaka” te ironi¢nost i “humorni
nadmoéni stav”.*’

Razbijajudi stereotip o Desnici kao “realistu matavuljskog kova i $imunovicevske regi-
onalne odredenosti”*” (na “matavuljsku inspiraciju” reagirao je i Jeremi¢ u svojoj kritici*'),
Pavleti¢ imanentnu knjizevnopovijesnu kontekstualizaciju Vladana Desnice u hrvatsku
knjizevnost postize usporedbom s Rankom Marinkovi¢em ($to ¢e donekle potvrditi ka-
sniji interes srpskog knjizevnog povjesni¢ara Radivoja Miki¢a® bas za tu dvojicu pisaca).
Tu sli¢nost Pavleti¢ ovako argumentira — “... nije ‘bezrazlozan ¢in’ ako uputimo buduée
usporedivace na Desnici mnogo srodnijeg pisca — Ranka Marinkovica, s njegovom digre-
sivnom strukturalno$éu u Zagrljaju, karakteristi¢cnom ironijom, sklonos¢u literariziranju u
Kiklopu, galerijom likova istrgnutih iz neunistivih rasadnika dalmatinskih gradic¢a, itd.”* I
Cvjetko Milanja Desnicu svrstava “uz bok” Marinkoviéu, ali i Segedinu, Novaku pa i Kr-
lezi.** Ono $to prema Milanji povezuje ove autore jest roman kao “autobiografija™ koji po-
kazuje sav pluralitet hrvatske romaneskne prakse pa pora¢e ima osim mimetickog jos i eg-
zistencijalisticki tip romana, ¢ija je intelekrualisti¢ka varijanta ostvarena u djelima Soljana,
Segedina i Desnice.“® S druge strane, Dusan Marinkovi¢ ¢e istovjetnu usidrenost Desnice u
srpsku knjizevnost traziti u paralelama s Rastkom Petrovi¢em (Burleska Gospodina Peruna
Boga Groma) i Milosem Crnjanskim (Dnevnik o Carnojevicu).”’ Zanimljivo je i uocavanje
srodnosti s Ivom Andri¢em koju spominju Kora¢, Marinkovi¢ i Petrovi¢. Usporedbu s An-
dri¢em Kora¢ i Petrovi¢ isti¢u na temelju misaone sistemati¢nosti koja je zajednicka djelima
obaju pisaca kod kojih je, kako to formulira Petrovi¢ — “knjizevnost jedna vrsta filozofskog
traganja za smislom sveta i Zivota”.*® Du$an Marinkovi¢ navodi i konkretne usporedbe s Ex
pontom i Prokletom avlijom, pridodajuéi jo$ i Selimovi¢ev roman Dervis i smrt, Ciji je pri-
povijedac blizak Desni¢inu.®

3¢ Stanko Korad, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, Beograd 1972., 152.-221.

37 K. NEeMEc, Viadan Desnica, 59.

38 [0, 76.

3 V. Pavieri¢, “Djelom do istine ili osmigljena zbiljnost beletristi¢kih proza Vladana Desnice”, 239.
4 Jero, 2009.

4 Dragan M. JErem1¢, “Vladan Desnica, Roman ideja: prvi put, Proljeca Ivana Galeba (1957)”, 113.
42 Radivoje MIKIC, “Poeticki stavovi u Prolje¢ima lvana Galeba”, Gradina , XX/1985., br. 6.

43 V. PAVLETIC, “Djelom do istine ili osmisljena zbiljnost beletristickih proza Vladana Desnice”, 242.
44 Cvjetko M1LANJA, Hrvatski roman 1945.-1990., Zagreb 1996., 26.

% Isto.

46 It0, 26., 50.

7 D. MarINkovIG, “Igre Vladana Desnice”, 141.

Vidi M. PeTrOVIC, “Filozofske ideje u knjizevnom delu Vladana Desnice”, 868.

D. Marinkovi¢, “Igre Vladana Desnice”, 141.
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I1.2.

Osim u usporedbama s knjizevnim veli¢inama, Desnicin ¢e se kanonski status graditi i
povezivanjem njegove misli s europskim filozofima i teoreticarima. Dragan Jeremié estet-
sku vrijednost Desni¢ine misaonosti povezuje s autorovom recepcijom Croceove estetike
te sintagmom “intelektualna poezija” sintetski opisuje jedinstvenost Desnice kao pisca,
najpotpunije ostvarenog bas u Proljecima Ivana Galeba. Uz to $to je izvrsno poznavao Cro-
ceovu misao i prevodio ga, Desnica je ovome esteticaru, kako to navodi Jeremi¢, iznimno
blizak u svojoj kritici teorije tipicnog®® — “On kao i Croce smatra da je umjetnost intuitivno
saznanje i, jos vise, da je intuicija pojam koji se moze definisati i kao izraz [...] pa je, prema
tome, sustina poetskog u izrazu, odnosno u upotrebi re¢i”.”!

I Vladimir Biti ¢e nesto kasnije potvrditi ovu usporedbu te pozivajudi se takoder na De-
sni¢inu kritiku teorije tipi¢nog zakljuciti — “Forma pak nije nesto sto se kao prikazano vidi,
nego nesto $to kao prikazivanje omogucuje videnje”.

Nemoguénost istinskog poznavanja Drugoga, koju Kora¢ kod Desnice ilustrira pricom
o Slinku,” polaziste je koje Desnicu veze uz Bergsonovu filozofiju intuicije, ali i upravo spo-
menuti kro¢eanizam. Utjecaj Bergsonovih koncepata vremena i intuicije na Desnicu, nesto
prije Korada, razmatra i Vlatko Pavleti¢ — “Desnica se priklonio bergsonovskom intuiranju
zivota kao trajanja (durée), a ne kao umnozavanja pojedina¢nih dogadaja u povratnom nizu
(tzv. rekurencija). Desnicu ne zanima ono $to se zbilo, nego ono §to biva...”>

Zanimljivo je da ¢e neke interpretatore Desni¢ina romana posebno privuéi Bahtinove
teorijske kategorije, premda, naravno, na$ pisac nije poznavao opus ruskog teoretica-
ra. Tako Radivoje Miki¢ Proljeca tumaci kao svojevrsno opiranje Bahtinovu konceptu
“monoloske kompozicije”,” dok se u tekstu Vladimira Bitija posredni kanonizacijski
postupak prepoznaje u povezivanju misli Ivana Galeba s teorijskim iskazima Bahtina
(uz to i W. Benjamina i E. Lévinasa), ali ovaj put s pojmovima karnevala i polifonij-
skog romana. Ono $to se Bahtinovom polifoni¢noséu postize jest, prema Bitiju dis-
tanca autor/lik/¢itatelj koja se ostvaruje kroz svojevrsnu emancipaciju svijesti likova
u polifonijskome romanu u kojemu autorska svijest ne moze progutati “samosvijesti”
svojih likova, $to pak rezultira opasnoséu za Citatelja, izlozenog time “skrivenom au-
torskom smijehu”¢ Bahtinovskim se konceptom polifonije, bez izravnog pozivanja na
ruskog teoreticara, koristi i Kre$imir Nemec, oznac¢avajuéi njime tematizaciju estetike
i umjetnosti u Desni¢inu romanu.”” Ta bi problematika imala, dakle, za Nemeca pose-
ban status u ina¢e monoloski koncipiranu romanu, s protagonistom kao “centralnom
konfesionalnom svijesti”.’®

% Dragan JEremIC, “Vladan Desnica”, Prsti nevernog Tome, Beograd 1965., 166. Jeremié tu, naravno, misli na Desni-

¢in esej “Jedan zakasnjeli prilog diskusiji o ‘tipicnome’™, objavljen izvorno 1954. te u Vladan Desnica, Hotimicno
iskustvo, knj. 1, Zagreb 2005., 149.-156.

3t Isto, 166.-167.

2 Vladimir Brri, “Mama-Yumba i Mumbo Jumbo: Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice”, Doba svjedocenja: tvorba

identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi, Zagreb 2005., 166.

S. Korad, Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice, 184.

V. PavieTié, “Djelom do istine ili osmisljena zbiljnost beletristickih proza Vladana Desnice”, 230.-231.

R. Mixi1¢, “Poeticki stavovi u Proljecima Ivana Galeba”, 89.

56 V. Brr1, “Mama-Yumba i Mumbo Jumbo: Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice”, 166.

57 K. NeMkc, Viadan Desnica, 84.

38 Isto, 61. O toj svojevrsnoj kontradikciji kod Nemeca v. V. Brry, 7. dj., str. 155, bilj. 324.
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I1.3.

Odnos analiziranih tekstova prema ideoloskom sloju romana i povijesnom vremenu koje
roman tematizira ili u kojem je objavljen nije tako istaknut kao kanonizacijski argumenti
na koje smo upravo uputili, ali je u nekim tekstovima ipak prisutan. Desni¢inu viziju svije-
ta Dragan Jeremi¢ odreduje kao “integralisticku” odnosno kao onu u kojoj se polovi Des-
nic¢ine “kontradikcije” ne isklju¢uju nego supostoje u osebujnoj autorovoj dijalektici koju
Jeremi¢ naziva “dijalekticki relativizam” (u ¢emu jo$ i prije Pavleti¢a spominje usporedbu,
odnosno ovdje suprotnost Pirandellu). U tome kontekstu razumljivi su i “gnoseoloski rela-
tivizam” (tj. shvacanje da je istina subjektivna jer spoznajne iskaze o svijetu uvjetuje poje-
dina¢no osjecanje svijeta), kao i aksioloski “herojski optimizam” (tj. prisutnost nacela nade
u tragi¢noj ljudskoj sudbini, $to ¢ovjeka tjera na aktivizam) koji su, prema Jeremicu, “slju-
bljeni” u zajednic¢ki svjetonazor i Desnice i Ivana Galeba.

Nasuprot Jeremicevu “integralizmu”, Miloje Petrovi¢ Desnic¢inu viziju svijeta definira
sintagmom “filozofija moguénosti”. Takvim razumijevanjem on veze Desnicu uz mar-
ksisti¢cku misao, konkretnije marksisticku antropologiju koja promatra ¢ovjeka kao “bi-
¢e mogucnosti” i odreduje ga njegovom akcijom. Iako se takvo priblizavanje marksizmu
mozda moze tumaciti i kao svojevrsna integracija Desnice u hegemonijski ideoloski dis-
kurs, Desnicin je svjetonazor, kako to vidi Petrovi¢, blizi egzistencijalizmu, odnosno “eg-
zistencijalnoj dijalektici ljudskog postojanja” razvijenoj u “cjelovitom sistemu filozofske
antropologije”.

Kao vazne komponente Desnic¢ina pogleda na svijet Vlatko Pavleti¢, osim relativizma,
spominje i tihizam (prevlast slu¢aja nad zakonitos¢u). Pavleti¢ paralelu povladi i s Marti-
nom Heideggerom koji izravno ne utjece na Desnicu, ali u Proljecima Ivana Galeba Des-
nica je, prema Pavleti¢u, dosegao Heideggerov ideal knjizevnog ¢ina koji je “otvaranje bi¢a
u svojemu bitku: dogadaj istine””” I Vladimir Biti na temelju Galebovih refleksija o razlici
izmedu javne i privatne smrti u Desni¢inim Proljeéima prepoznaje Heideggerovu tezu o
autenti¢cnome opstanku koji je zapravo bitak-k-smrti.®

Filozofi¢nost — nazovimo tako relativno cesto prizivanje filozofskih autoriteta (Ber-
gson, Croce, Heidegger, Lévinas i dr.) ili pak oznadavanje idejno-tematskog svijeta De-
sni¢ina romana samim pojmom ftlozofija — nadaje se, dakle, kao jedan od dominantnih
deskriptivnih atributa Proljeca, kako u ranoj knjizevnoj kritici (Jeremié¢, Pejovi¢, Pen-
¢ié), tako, ¢ini se jos izrazenije, u kasnijim knjiZzevnopovijesnim radovima (Jeremié, Pe-
trovi¢, Pavleti¢, Kora¢, Biti). Taj se uvid moze ¢initi i posve oéekivanim pa i banalnim,
kad se imaju u vidu ispovjedno-autobiografski procédé i intelektualni status protagonista
te golemi tematski raspon romana, velikim dijelom realiziran esejistickim diskursom.
Ipak, u svojevrsnom imanentistickom otporu (pre)naglasavanju idejnih dosega Prolje-
¢a dio ¢e knjizevnih povjesnicara ili naprosto presko¢iti tu analiticku rubriku (Peles,
Miki¢), ili pak istaknuti nesustavnost Galebove misli (“pripovjedni subjekt ne tezi izla-
ganju nekog filozofskog sustava, nazora, ideologije”)®" ili ¢ak tvrditi da je upravo takva
svijest Desni¢ina junaka (post)moderna/aktualna (“suvremena svijest naprosto bjezi od

3 V. PavieTiC, “Djelom do istine ili osmisljena zbiljnost beletristickih proza Vladana Desnice”, 224. Autor se osvrée
na Martina Heideggera, lzvor umjetnickog djela.

60 V. Brrt, “Mama-Yumba i Mumbo Jumbo: Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice”, 145.-148.

¢ K. Nemec, Viadan Desnica, 70.
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uspostavljanja bilo kakvog koherentnog sistema tumacdenja svijeta i ¢ovjeka”).®? Veé bi
se i takav Desni¢in idejni minus-postupak mogao tumaciti kao svojevrsni izraz otpora
ideoloskom dogmatizmu. Do sli¢nih ¢e zakljucaka dodi Pavleti¢ i Kora¢, dvojica Desni-
¢inih interpretatora koji su svoje radove objavili pocetkom 1970-ih, a koji se, medutim,
nisu libili potrage za ideolosko-politickim inskripcijama. Tako ée Pavleti¢ u Desnicinu
opusu prepoznati izraz “umjetni¢kog postenja jednog gradanski liberalnog, lucidnog ali
neradikalnog svjedoc¢anstva o gradanskom drustvu i nekim rustikalnim epizodama Zi-
vota na podrucju urbane Dalmacije [...] i njezina zaostalog seljackog zaleda...”.®*> Atributi
“neradikalnog gradanski liberalnog” izravno ¢e se potvrditi u Galebovoj antipatiji pre-
ma “samozadovoljstvu i prepotenciji vlasti” oli¢enoj u metafori generalova trbuha u 45.
poglavlju romana te u kritici mitologizacije drzavotvorne ideje, kako Pavleti¢ ¢ita smisao
epizode 0 Mama-Yumbi.*

I Kora¢ ¢e, unato¢ opéenitoj tvrdnji kako je u Desnic¢inu knjizevnom radu naglasak
stavljen na kozmickom dozivljaju svijeta i interesu za antropoloske (izvanpovijesne) as-
pekte, a ne toliko na “drustvene, politicke, socioloske forme” ¢ovjekova zZivota,® pokazati
ponesto zanimanja za politi¢cko u Desnic¢inu romanu te ¢e ekstenzivno citirati Galebova
razmisljanja o politickoj vlasti i njegovu “teorijicu o drzavi” za “li¢nu upotrebu” iz 48.
poglavlja, s paradoksalnim zakljuckom o odumiranju naroda umjesto odumiranja drza-
ve.*® Zanimljivo je i da ¢e Kora¢, jedini od svih ovdje analiziranih interpretatora Desni-
¢ina romana, tezu o Galebovoj antidogmaticosti argumentirati politicki najeksplicitni-
jim dijelom romana — epizodom o odnosu protagonista prema nesretnom revolucionaru
Radivoju.®

Izlazuéi se opasnosti simplificiranih shema dominantnog povijesnog narativa, smjelo
bi se zakljuciti kako su poglavito Pavleti¢eva, ali i Koradeva interpretacija Proljeca para-
digmati¢ne za hrvatsku/jugoslavensku kritiku poslije Informbiroa i narocito poslije “pada
Rankovi¢a” te da su i sve kasnije interpretacije, unatoc¢ izbjegavanju izravnog povezivanja
romana s politickim diskurzom, bastinile ponesto od tog ozradja antidogmatizma/antito-
talitarizma. Sve u svemu, interpretacijskom kontekstualizacijom u korpus kanonskih dje-
la zapadne knjizevnosti knjizevnopovijesna su tumacenja Desnicinih Proljeca od 1960-ih
do danas zadrzala i, naravno, dodatno razradila i obogatila estetske argumente kritike
iz 1950-ih. Isto vrijedi i za analizu filozofskog potencijala romana, dok su se inskripcije
nizih razina misaonosti, one ideolosko-politi¢ke, ili eksplicitno negirale ili im je poda-
reno jo$ manje pozornosti nego u kritikama iz vremena dok je roman jo$ bio knjizevna
novost. Epizode o Radivoju, smrtno bolesnom generalu i starim liberalima okupljenima
oko Ivanova djeda knjizevne su povjesnicare privlacile malo ili nimalo.

¢ D. MariNkovié, “Igre Vladana Desnice”, 142.

V. Pavieric, “Djelom do istine ili osmisljena zbiljnost beletristickih proza Vladana Desnice”, 206.-207.
64 [t0, 240.
8 S. Korad, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, 167., 170.

66 Ist0, 206.-207.
67

63

Isto, 217.-218. Ne zanemarujudi vrijednost inspirativnih eruditskih povezivanja Desni¢ina djela sa suvremenom fi-
lozofskom i knjizevnom misli u Korac¢evu tekstu, tesko je oteti se dojmu da bi opaska Vladimira Bitija kako je De-
sni¢in roman gospodario kritikom, a ne kritika njime (Biti, 7. dj., 155.) mozda najbolje pristajala upravo Koraéevoj
analizi, koja vrvi apodikti¢kim tvrdnjama, koje se dijelom oslanjaju na tematski sloj Desni¢ina romana, a dijelom
donose “duboke istine o svijetu” — primjerice: “Gradanin je onaj koji stvara kult predmeta i koji se u nase vrijeme
sve vi$e utapa u tehnokratsku poplavu predmetnog svijeta.” (Kora¢, n. dj., 164.) ili: “A nadoknaditi boga najvedi je
eticki problem u danasnjem svijetu.” (Kora¢, n. dj., 195.)
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III.1.

Na prvom koraku nase analize ideoloskog potencijala Proljeca Ivana Galeba ispitajmo
misaoni autoritet pripovjedaca kao polaziste svakog tumacenja romana. Implicitno ili ek-
splicitno identificiranje autora s glavnim likom, uoéili smo, jedno je od opéih mjesta kri-
tickog i knjizevnopovijesnog pisanja o Desnic¢inu romanu. Argumenti za takvu postavku
pronalaze se u inkorporiranju starijih Desnic¢inih fikcionalnih djela (pripovjedaka),®® ali, $to
zvudi jos uvjerljivije, i esejistickih tekstova u roman.® Proljeca kao sinteza Desnicine misli i
Ivan Galeb kao autorov portparol kao da su polazni, opéeprihvacéeni, zdravorazumski aksi-
omi svake analize tematsko-idejnog svijeta Desnic¢ina romana. Time opet kao da se previda
jo$ o¢iglednija pretpostavka o razlikama dviju instancija: o pripovjedacu u prvom licu koji
zna jednako ili manje od autora, ali koji se usuduje ¢initi ili o ¢injenju javno snatriti jedna-
ko ili vise od svog tvorca. Stoga ¢emo se u ovoj analizi ograniciti samo na zatvoreni svijet
Proljeca i na njihova pripovjedaca.

Najprije valja odvagnuti Galebov misaoni autoritet, i to jednostavnom usporedbom
njegovih “jakih” i “slabih strana”. U one prve ulaze neobic¢no Siroko iskustvo u pro-
matranju ljudi u razli¢itim egzistencijalnim situacijama (sto je Galebu omogudéio zivot
putujuéeg glazbenika)’”® te nadmoéna pozicija u vremenu pripovijedanja koju donose
Galebova starost i izvjesna blizina smrti. To potonje vrednovanje starosti kao intelektu-
alno superiorne sinteze djetinjeg osje¢anja svijeta i rekonceptualizacije iskustava srednje
dobi, pripada samoj unutrasnjoj aksiologiji romana i ni na jednom se mjestu ne dovodi
u pitanje, tj. ne podlijeze univerzalnom nacelu kontradiktornosti. Slabe Galebove stra-
ne njegove su zZivotne traume: odrastanje bez oca, smrt svih bliznjih (posebice kéeri),
krivica za samoubojstvo biv$e djevojke i raspad braka, ekonomska propast obitelji, ne-
uspjeh u karijeri. Naravno, sve te traume s mogudeg stajalista imanentne aksiologije,
tj. vrijednosnog sustava izgradenog u samom knjizevnom tekstu, mogu se integrirati u
intelektualni potencijal junaka kao njegov svojevrsni iskustveni visak. No, one uvijek
¢ine bitnu razliku u odnosu na “bogolikost” sveznajuéeg pripovjedaca i gradansku ogra-
nicenost autora.

II1.2.

Na drugom koraku nase analize nastojat éemo doprijeti do dubinskog, u izvjesnoj
mjeri vrijednosno neutralnog, idejnog sloja romana; drugim rije¢ima, do temeljnih nacela
o svijetu koja uvjetuju pojedinaéne ideoloske iskaze. Zapravo, ne¢emo trebati nastojati ni
do ¢ega dopirati, nego naprosto parafrazirati ve¢ spomenutu postavku Dragana Jeremica
o integralizmu kao Galebovoj (kod njega i Desnicinoj) viziji zivota.”! Naime, tu dubin-
sku semanticku potku Proljeéa mozemo na najapstraktnijoj razini oznaditi kao binari-
zam, a konkretnije kao dvojstvo kontradiktornih pojmova/pojava/nacela. Dijalektika te

68 V. PAVLETIC, “Djelom do istine ili osmiSljena zbiljnost beletristickih proza Vladana Desnice”, 208.-209.

% K. NeMEc, Viadan Desnica, 66.-67.

70 Taj se iskustveni autoritet samopripovjeda¢a u prvih deset poglavlja romana ¢ak tri puta evocira katalozima zapam-

¢enih slika, primjerice u 8. poglavlju: “Gledao sam kraljeve u izgnanstvu, generale poslije neslavne kapitulacije, pre-
gaoce i fanatike poslije sloma njihove zavjetne misli i nad rusevinama njihovog Zivotnog djela.” (Vladan DEsnica,
Proljeéa Ivana Galeba, Zagreb 1977. [PSHK knj. 117/2], str. 24.; sli¢no i u 4. poglavlju, str. 15 te u 10. poglavlju,
str. 31.)

71 D. Jeremi¢, “Vladan Desnica”, 170.-173.
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kontradiktornosti ne pretpostavlja uzajamno isklju¢ivanje ili nadilazenje nekom tre¢om
dimenzijom ve¢ upravo mirnu koegzistenciju suprotstavljenih polova pa odatle Jeremi¢
i odabire vrlo prikladan pojam integralizma. Kontradiktornost u Proljecima nije, dakle,
samo moguca pojava u skupu raznolikih znacenjskih/idejnih moguénosti ve¢ temeljna
odlika tog skupa, koja ga ¢ini svojevrsnim binarnim sustavom.”” Time se, medutim, ne
implicira svekolika simetri¢nost kontradiktornih polova; oni su samo u spoznajnom smi-
slu jednakovrijedni (kako to sintagmom gnoseoloskog relativizma oznacuje Jeremi¢), dok
u pojedina¢nim pojavnostima jedan od polova ¢esto zadobiva neki drugi, kvantitativni
oblik prevlasti.

Pokusajmo to oprimjeriti sadrzajem romana. Aksiom kontradiktornosti najeksplicit-
nije je iskazan u nebrojeno puta citiranim iskazima iz razgovora Ivana i fra Andela u
38. poglavlju romana, to¢nije u Ivanovoj definiciji ¢ovjeka kao “skup(a] intimnih kon-
tradikcija zasivenih u jednu ljudsku kozu” te u njegovoj tvrdnji da je “kontradiktornost
[...] jedan od temeljnih zakona ljudske psihe”. Postavku o asimetri¢noj prirodi te kontra-
diktornosti mozemo ilustrirati kontrastivnim portretiranjem dvaju Ivana u poglavljima
42-44. Nekad, u gimnazijskim danima “svjetonazorski dvojnici”, u zreloj dobi dvojica
su Ivana oli¢enja razlicitih zivotnih stilova i njima pripadajuéih svjetonazora: apotekarov
sitnoposjednicki malogradanski mentalitet kao da nema nista zajednicko s Galebovom
intelektualno-vagabundskom prirodom i njegovim tezama o filistarskoj “tuznoj sreéi”
kao najtuznijoj stvari na svijetu. I kad se ¢itatelju ¢ini da su obje apotekarove Zudnje: za
intelektualnom potvrdom (objavljivanje pjesama) i za Galebovom zavisti zbog njegova
materijalnog uspjeha podjednako neostvarive (posebice ova druga), Galeb najednom, pri
samom kraju te duge epizode, priznaje kako “klica zavisti” ipak vjerojatno ¢uci u nje-
mu, kao jedno od njegovih “nebrojenih kontradiktornih jz”. Semanticka logika romana
namece zakljucak: malogradanska zudnja za sitnim posjedima, drustvenim ugledom i
modi, za komforom “tuzne sreée”, zasigurno nije dominantna crta Galebove osobnosti
— prije bismo rekli upravo suprotno — no, ona ipak nije ni dokraja potisnuta moguénost
realizacije Galebova karaktera.”

72 Kontradikciju kao bitno obiljezje semantike Proljeca istice veé i kriti¢ar Bosko Novakovi¢ (n. dj., 168.) te gotovo svi

kasniji interpretatori (Petrovié, n. dj., 871.-872.; Pavletié, n. dj., 228.; Koraé, n. dj., 194.; Miki¢, n. dj., 85.; Nemec,
ndj., 85.-90.; Biti, 7. dj., 160.-161.). No nitko od njih neée poput Jeremica inzistirati na sredi$njoj vaznosti tog svje-
tonazorskog nacela i njegovoj spoznajnoj potenciji. Nemec ¢e, primjerice, ustvrditi: “U osnovi je Galebova shvadanja
svijeta, bez sumnje, coincidentia oppositorum. Nacelo Zivotnih protuslovlja i pokusaj njihova objedinjavanja provlaci
se kao lajtmotiv kroz ¢itav roman: prolje¢e kontrapunktira smrti, svjetlo tami, dobro zlu, beskraj kona¢nosti.” (85.)
Takva tvrdnja kao da sama stoji u kontradikeiji s ranijom, ovdje veé citiranom, postavkom istog autora kako Desni¢in
“pripovjedni subjekt ne tezi izlaganju nekog filozofskog sustava, nazora, ideologije”. (70.) Kontradikciju je moguée
razrijesiti samo ako se uz “filozofski sustav, nazor, ideologiju” pretpostavi atribut “etabliran” (veé potvrden, otprije
postojedi, prepoznatljiv). M. Petrovi¢ je pak Proljeca promatrao kao filozofski tekst koji se ne moze rubricirati pod
neki postojeci izam (Petrovié, n. dj., 869.).
73 Podsje¢amo na to da je Jeremicevu apsolutizaciju nacela kontradiktornosti u Desni¢inu romanu, sintetiziranu u kon-
ceptu integralizma, kritizirao Miloje Petrovi¢, oznacivsi idejni svijet Proljeca sintagmom “filozofija moguénosti”. Cini
se da uvidi dvojice ranih interpretatora — ako se supostave, a ne suprotstave — iscrpljuju gotovo sav potencijal dubinske
semantike romana. Naime, ako kontradikcija jest dominantno nacelo Galebova “shvadanja svijeta” (uostalom, nje-
zinu vaznost ni Petrovi¢ nije negirao, vidi 7. dj., 871.-872!), znacajan dio onog $to njime nije pokriveno mogao bi se
vezati uz koncept “mno$tva moguénosti”, poetski iskazan u umetnutoj prici o ¢ovjeku koji je odlutao od kuée i nikad
se nije vratio pa se pripovjeda¢ najprije istraziteljski domislja njegovoj sudbini, zamisljaju¢i ga naposljetku kako hoda
duz vi$e putova odjednom (objavljeno i kao samostalna pripovijetka “Delta”). Taj simbol delte kao ¢ovjekove zZudnje
za mogudim Zivotnim alternativama udestalije se javlja u zavr$nom dijelu romana, najeksplicitnije u poglavljima 53
(Ivanov otac kao oli¢enje ostvarene delze!), 55 i 56. S obzirom na to da nam se ¢ini kako se tako shvaé¢eno nacelo mo-
guénosti u romanu uglavnom vezuje uz prostor osobne Zudnje, a ne kolektivnih utopijskih projekcija, prednost smo
i u nasoj interpretaciji dali kontradikciji, tj. Jeremi¢u pred Petrovi¢em.
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Temeljno Galebovo nacelo kontradiktornosti, sto, kako smo upravo naznadili, smatra-
mo i dubinskom semantickom potkom romana, vodi nas do Galebova odnosa prema eta-
bliranim politickim ideologijama. Naime, ako Galeb svoj ideoloski profil, odnosno svoj
odnos prema etabliranim ideologijama, vjesto skriva, mjesta “nenamjernih” (podsvjesnih)
razotkrivanja mogli bismo potraziti tamo gdje dosljednost u odnosu prema nacelu kontra-
dikcije biva iznevjerena.

Prisjetimo se motiva iz 35. poglavlja u kojem Galeb kratko razmatra teoriju o “umjetno-
sti kao kompenzaciji”. Ta ga teorija podsjea na poznanika pjesnika, “fizicki neugledna”,
ispodprosjecnog stasa, “koji je u svojim spisima, naprotiv, bio jeziv senzualac i besprimjeran
Don Juan”. Zbog te kontradiktornosti pjesnikova fizickog izgleda i sadrzaja njegovih knjiga
Galeb priznaje da poslije nije “vise vjerovao ¢ak ni njegovim [pjesnikovim, op. autora] patri-
otskim stranicama”. Slican se primjer javlja i u 44. poglavlju, ovaj put iz rakursa Galebova
skolskog druga Mate, inace vrlo autoritativnog i Galebu svjetonazorski bliskog lika — rije¢
je o crtici o knjizevniku konvertitu, koji se od ljevi¢ara pretvorio u progonitelja svjetske re-
volucije, nakon $to je zdesna dobio svojih “pet odijela” za kojima je zudio jo$ dok je bio na
ljevici. Indikativnim se ¢ine ta dva ekscesa kritizirane, “nedopustene” kontradiktornosti.
Oba se, naime, nalaze u znacenjskoj blizini politicke vlasti jer valjda nije slu¢ajno da kon-
tradikcija pjesnikove intime minira vjerodostojnost upravo njegove domoljubne (politicke!)
poezije, kao $to se i knjizevnikov ideoloski zaokret ocjenjuje izrazom politicke potkuplji-
vosti. Nema u tim primjerima, naravno, ni¢eg osobitog ako se promatraju iz rakursa neke
trivijalne gradanske svijesti, no Galebova se bas od te i takve nastoji distancirati.

Slican ¢e se postupak negirane kontradikcije i priblizavanje svijesti pripovjednog subjek-
ta masi prosje¢nih ljudi dogoditi i u najizravnijoj tematizaciji politicke vlasti. U drugom
dijelu 28. poglavlja Galeb rezonira o vlasti kao hijerarhijskoj strukturi u kojoj svatko, da bi
upravljao tudom voljom, mora nekome pod¢initi dio vlastite. Ista ¢e se tema dalje razraditi
u epizodi s bolesnim generalom u poglavljima 45, 47 i 48. Galebov sarkasti¢an odnos pre-
ma generalu ne¢e, medutim, pro¢i bez ispovjednickog priznanja: “No mozda sam neumje-
sno jedak prema bijednom generalu. Ta smijesna mala slabost, to je uvijek ono pubertetsko
bundzijstvo, ona moja stara netrpeljivost prema kapama i $apkama, rozetama i amblemima,
epoletama i gajtanima — prema svemu $to oznacava i simbolizira vlast.””* To “pubertetsko
bundzijstvo” — dakle, jednu ideolosku konstantu svoje li¢nosti, duhovito predstavljenu u
zamisljenoj sceni zaustavljenog prometa zbog prolaza “visokog para” koji se vraca s Tedeuma
ili ide u posjet Turskoj “da tamo potvrdi ‘tradicionalno prijateljstvo nasih dvaju naroda”,
sto u Ivana izaziva Zelju da medu mladima podjaruje “duh insubordinacije” — Galeb pred-
stavlja kao svojevrsnu populisticku crtu vlastita vrednovanja svijeta, koju dijeli s “devedeset
i devet posto ljudi”, bez obzira na politicko opredjeljenje. Ta je crta pak — zbog koje Galeb
s generalom moze suosjecati tek na njegovoj samrti koja ga napokon izjednacava s obic-
nim ljudima — u kontradikciji s prevladavaju¢im elitistickim ideologemom. Izvor Galebova
“bundzijstva” lezi u antinomiji, tj. nepomirljivoj suprotstavljenosti “izmedu gavana i siroma-
ha, izmedu upravljaca i upravljanog, a koje potjece jednostavno odatle $to siromah poten-
cijalno vidi sebe u ruhu gavana, zlosretnik u kozi sretnika, upravljeni u odori vlastodrsca”.”

7 V. DESNICA, Proljeca lvana Galeba, 221.
75 Isto, 222. Poigravajuéi se Galebovom logikom, mozda i preko granica koje bi dopustao njegov filozofski ukus, u
ovoj bismo popularnoj Zudnji za drustvenim usponom mogli prepoznati sraz njegovih dvaju svjetonazorskih nadela:
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Populistickim poistovjeéenjem “siromaha”, “zlosretnika” i “upravljenog” s “pristojnim ¢o-
vjekom”, Galeb se pita: kako se taj “pristojan ¢ovjek” treba odnositi prema drzavnoj vlasti
(koja se u posljednje vrijeme nastoji modernizirati, ali to uspijeva tek u beskriznim situa-
cijama!). Odgovor je indikativan — “kao zemlje s liberalnom vladavinom prema Vatikanu:
stanje bez konkordata treba se koristiti uslugama drzave (prometnim, postanskim, kul-
turnim) i izvrSavati obveze koje ne moze izbjeéi (porez, vojni rok i sl.), ali nista vise od to-
ga./® Cini nam se da bi se s pozicija hegemonijske misli u Jugoslaviji prije 1952., takve ideje
mozda moglo oznaciti kao izraz anarholiberalizma.

Svi spomenuti motivi teme politicke vlasti u Desnic¢inu romanu imaju vrlo apstraktan,
gotovo univerzalan karakter. No, ima u Proljecima i nekih tragova konkretnih politi¢kih
ideologija. Epizoda o komunistu Radivoju, primijetili smo ve¢, bila je svojevrsni lakmus-
-papir za ideolosku ostricu u suvremenim kritikama. Kao i s generalom, Galeb moze su-
osjecati s Radivojem kao s obi¢nim ¢ovjekom, s njim to lakse jer Radivoj ne samo da ne
sudjeluje u vlasti nego je njezina Zrtva u najdoslovnijem smislu. S druge strane, Radivoj je
olicenje upravo suprotne idejne dijalektike: on je, Galebovim rje¢nikom, monoman, gorlji-
vi zastupnik samo jedne ideje pa u njegovu duhovnom obzoru nema mjesta za galebovsku
koegzistenciju kontradiktornih polova. Da je roman kojim slu¢ajem bio objavljen sedam-
-osam godina ranije (a moglo je i tako biti), kritika bi vjerojatno u Radivoju prepoznala
subverzivnu metaforu komunizma. Potkraj pedesetih i u sljede¢im desetlje¢ima Radivoj se
mogao tumaciti kao metafora dogmatizma, komunisti¢kog ili bilo kojeg drugog, a time ni
Galebov koncept monomanstva nije vise mogao biti subverzivan.
roman u 11. poglavlju, pri portretiranju Ivanova djeda i njegovih bradatih “liberala starog
kova”. I premda ti opisi ulaze u kategoriju nostalgi¢nih prisje¢anja, Ivanova je svjetona-
zorska distanca prema djedu izrazito naglasena: on se od pocetka samodefinira kao bakin
unuk i ¢ista suprotnost djedu kao oli¢enju materijalisticke prakti¢nosti i politicke angazira-
nosti. S druge strane, iz kasnije vizure, pretpostavljamo meduratnog razdoblja, prisje¢anje
na politikantske smicalice starih, devetnaestostoljetnih liberala u razgovoru Petra i Ivana u
51. poglavlju izaziva uzdah: “O dobra stara liberalska vremena!”.

Dvije spomenute ideologije, komunizam i liberalizam, izravno se suceljavaju u epizodi o
Radivoju. U nemogucénosti uspostavljanja prisnijeg kontakta s Radivojem, Ivan Galeb u 67.
poglavlju zamislja scenu njihova ideoloskog razra¢unavanja: brani se svojim pretkom — djed
mu je bio liberal, $to je onda bilo “napredno”, puno bolje nego “klerikalac” ili “apsolutist™;
on, Galeb, doduse, pripada gradanskoj kulturi, ali ona je iznjedrila i socijalizam, i ne moze
se tek tako likvidirati. Preuzimajuéi Radivojevu vizuru, Ivan sebe, u toj metapredodzbi,
atribuira nizom diskvalifikacija: “malogradanin, anarhoindividualist, lumpenproleter, ide-
alisticka namigusa”. Da je roman kojim slu¢ajem bio objavljen sedam-osam godina ranije
(a moglo je i tako biti), kritika bi vjerojatno Desnicu i njegovo djelo pocastila bas takvim
atributima. Socrealisti¢ka kritika mogla bi, doduse, ¢itav roman interpretirati kao pricu o
propadanju starog gradanskog svijeta: Galeb je posljednji izdanak svoje obitelji, a i on je na
samrti. No, Desnica je doskocio i takvoj imaginarnoj kritici — roman je zavrsio hepiendom,
kojem se njegov lik, pisac romana o Athanatiku, krvavo narugao u 49. poglavlju Proljeca!

osobna Zudnja za alternativnim mjestom na drustvenoj hijerarhiji (jo§ neostvarena moguénost) onemoguéuje mirno
supostojanje polova kontradikcije.
76 Ist0, 224.-225.
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Neka nam liberalizam posluzi kao most za povratak na razine idejnog potencijala Profje-
¢a, koje su dublje od povijesno etabliranih politi¢kih ideologija.”” Liberalizam se, pogotovo
danas, dozivljava kao jedna od temeljnih odrednica modernizma. Atribut modernosti ko-
jim se u starijim tekstovima oznacava Desni¢in roman nema, naravno, veze s modernom
kao dugom epohom koja zapocinje prosvjetiteljstvom, a zavr$ava postmodernom. No, kad
u jednom od recentnijih radova o Proljecima Vladimir Biti, nakon inade superlativnih ocje-
na romana, zavrsi svoju studiju usporedbom s jednim ipak bitno novijim, postmodernisti¢-
kim romanom (Ishmael Reed, Mumbo Jumbo, 1972.) i zakljutkom kako su Proljeca izraz (a
ne, mozda, negacija?!) “modernisti¢kog eurocentri¢nog i falocentri¢nog mita”,® stvar postaje
problemati¢na. Tim vise, $to Dusan Marinkovi¢ upravo u Desnic¢inu romanu vidi najavu
postmodernisti¢kih romanesknih koncepata u kasnijoj srpskoj knjizevnosti, kod Danila
Kisa, Borislava Pekic¢a, Milorada Pavi¢a.”” I premda se u konstruiranju ove problematike
umede nesporazum o razlici poetickog i ideoloskog, uvazavajudi novija istrazivanja autora
koncepcije ovogodisnjih Desni¢inih susreta, profesora i kolege Zorana Kravara, postavlja-
mo pitanje o primjerenosti uvodenja treée kategorije — antimodernizma — pored dihotomije
modernizam/postmodernizam. Potvrdan odgovor na pitanje: ima li u Proljecima ulomaka
antimodernisti¢ke dokse, iznijet éemo taksativno, u nekoliko tvrdnji. S antimodernisti¢-
kom su doksom,?® dakle, sukladni:

— Galebova kritika racionalnosti, odnosno tvrdnja da racionaliziranju svijeta prethodi osje-
¢anje svijeta (primjerice, u 2. poglavlju, u kojem se o filozofiji razmislja kao o nadinu
osje¢anja i izrazu psihic¢kog ustrojstva onog koji filozofira);

— temeljna i ovdje ve¢ raspravljena Galebova integralisticka dijalektika: svijet kao harmo-
nic¢an totalitet, kao supostojanje, a ne borba kontradiktornih pojava;

— dominacija elitistickog ideologema (primjerice, u Galebovoj misli u 17. poglavlju kako
su velike ljepote i umjetnosti dostupne samo dijelu ljudi, zatim sli¢na teza u 19. poglav-
lju da je misao smrti dana samo izabranima ili Galebova snobisticka primjedba u 32.
poglavlju o krivo izgovorenoj stranoj rijeci kao sitnici koja moze ubiti ljubavni zanos ili
pak sli¢na izjava u 50. poglavlju: “Nikada nisam volio nista jeftino, pa ni jeftina umi-
renja savjesti.”;*!

— afirmativan odnos prema orijentalnom (zoroastrizam u 2. poglavlju), ruralnom (Gale-
bova dojilja u 12. poglavlju; slijepi djecak sa sela u bolnici u 57. poglavlju) i mitskom
(primjerice u Galebovim mislima u razgovoru s fra Andelom u dugom 37. poglavlju o
starom bogu kao “privilegiji” iz “doba djetinjstva ¢ovjecanstva, prolje¢a ljudskog roda,
zlatnog doba kad je mlado ¢ovjecanstvo Zivjelo u zemaljskom raju fantazije, u carstvu
mitosa”??);

— predodzba o povijesti/proslosti kao teretu ljudske duse (u 63. i 64. poglavlju).

77 Kako ne bismo ponavljali ono $to je u dosadasnjoj literaturi konsenzualno prihvaéeno, preska¢emo dobro argumen-

tirano povezivanje Desni¢ina opusa s egzistencijalistickom filozofijom i knjizevnosti. V. o tome M. PETROVIC, “Fi-
lozofske ideje u knjizevnom delu Vladana Desnice”™; S. Korad, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, 172., 193.,
211.

78 V. Brri, “Mama-Yumba i Mumbo Jumbo: Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice”, 171.

7 D. Marinkovié, “Igre Vladana Desnice”, 139.

80 Zoran KRAVAR, Antimodernizam, Zagreb 2003., 31.

81 V. DesNica, Proljeca Ivana Galeba, 242.

82 [ir0, 158.
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Sukladnost s konceptom antimodernisticke historionomije, kao “umovanja o zakonima
povijesti i predvidivosti njezina buduéeg odvijanja”,** pokazuje Galebovo shvaéanja ljudskog
vijeka — nazovimo to “antroponomijskom strukturom” u djetinjstvu ¢ovjek je sjedinjen s
prirodom i svemirom; srednju, dekadentnu dob obiljezavaju egotizam i homocentri¢nost
(gubitak veze s prirodom), dok je starost iskustvom obogaceni povratak u djetinjstvo (usp.
poglavlja 9, 13, 18, 32, 73).
hvacanju stroge drustvene hijerarhije (hijerarhije vlasti), o ¢emu smo ve¢ raspravljali, te u
ponesto ipak prenaglasenom individualizmu (primjerice, u razmisljanju o nezamjenjivosti
vlastitog ja u 55. poglavlju ili u svojevrsnoj pohvali samode u drugom dijelu 65. poglavlja).
Time i njegova elitisticka ideologija nema posve antimodernisticki karakter.

kKK

Nas je prilog tumacenju Proljeca Ivana Galeba posao od kontradikcije kao temeljnog
principa pripovjedaceva (Galebova) videnja svijeta. Analiza je pokazala dovoljno nedosljed-
nosti u Galebovoj kontradikciji pa bi se taj tvrdi logi¢ki pojam mozda mogao zamijeniti po-
modnijom rije¢i ambivalencija. A opet, analiti¢ar se ne moze oteti dojmu kako u Proljecima
“ima sistema” (S. Kora¢), samo $to Zudnja da se do njega dopre uglavnom ostaje nezadovo-
liena. Mozda i zato jer Desnica gospodari svojim analiticarima, a ne analiti¢ari njime.

(OB

TODESENTHEBUNG AUS DEM STERBEZIMMER: IDEOLOGIE-
UND MACHTKONZEPTE IN DER REZEPTION DES ROMANS
ProrjECA IvANA GALEBA VON VLADAN DESNICA

Zusammenfassung: Die Autoren haben versucht, das Thema der Tagung (“Ideologie der Macht
und Ideologie des Textes”) mit dem Kanonisierungsprozess des Romans Proljeca Ivana Galeba in
Verbindung zu bringen. Thre Untersuchung der zeitgenossischen Kritik und der spiteren litera-
turgeschichtlichen Interpretation hat aber wenig Interesse fiir die ideologischen/politischen Ein-
tragungen im Roman entdeckt. Stattdessen wurde das Meisterwerk von Desnica vor allem durch
den poetologischen Vergleich mit den kanonisierten Schriftstellern (z. B. M. Proust, Th. Mann)
beziehungsweise durch die Detektion von Spuren der modernen europiischen Philosophie (z. B.
B. Croce, H. Bergson) kanonisiert. Deshalb haben die Autoren im letzten Teil ihres Textes eine
eigene Interpretation der mit der politischen/ideologischen Bedeutung belasteten Stellen des Ro-
mans unternommen. Dabei haben sie auch auf die Elemente der antimodernistischen Doxa im
Roman hingewiesen.

Schliisselworter: Vladan Desnica, Proljeca Ivana Galeba, politische Macht, Ideologie, Kritik, Anti-
modernismus

83 7. KRAVAR, Antimodernizam, 37.
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