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IDEOLOGIJA I EPISTEMOLOGIJA U
DESNICINIM NOVELAMA

Lana Molvarec

Sazetak: Vecina Desnicinih novela koje su u sredistu interesa ovoga rada objavljena je u
razdoblju od 1951. do 1955. godine. Te godine oznacavaju slabljenje normativnih pritisaka
socrealisticke kritike na knjizevnost, no oni su jo$ uvijek prisutni. Namjera moga rada jest
istraziti kako se te novele, u literaturi naj¢esce karakterizirane, oznaéivane i interpretirane
kao apoliti¢ne i usmjerene na apstrakene intelektualne probleme pozicioniraju prema vrijed-
nostima i zahtjevima dominantne drustvene ideologije. U izlaganju ¢u detaljnije pokusati
ilustrirati zasto odabir tema, nacin njihove obrade i ideoloske implikacije koje iz njih proi-
zlaze smatram komentarom, stavom ili ¢ak odgovorom dominantnoj drustvenoj ideologiji
koja se odrazila u knjizevnom polju kroz normativizam socrealisti¢ke poetike i knjizevne
kritike. Na kraju doti¢em problem analize ideologije u knjizevnosti te zaklju¢ujem kako je
u sluc¢aju Desnicinih novela najbolje govoriti o analizi znanja u fukoovskom smislu te uvje-
tima njegova stvaranja, kao i o njegovim (ne)moguénostima.

Kljucne rijeci: Desnica, novele psiholosko-esejistickog tematskog kruga, socrealisticka kriti-
ka, ideologija, epistemologija, znanje

e¢ina Desnic¢inih novela koje ¢e biti u sredistu interesa ovoga rada s obzirom na temu

najavljenu u naslovu, objavljena je u razdoblju od 1951. do 1955. godine. Rije¢ je o no-

velama tzv. psiholosko-esejistickog tematskog kruga, medu kojima ¢e osobito znaéajne
za ovu analizu biti: Posjeta, Pravda, Balkon, Solilokviji gospodina Pinka, Mudrac sa Istoka
i Delta. Ponavljam dobro poznatu ¢injenicu da je pocetak pedesetih godina 20. stoljec¢a
razdoblje brojnih pritisaka izvanumjetnicke, normativne naravi na knjizevni i umjetnicki
rad. Takoder, ponovno podsje¢am da je Vladan Desnica bio na udaru socrealisticke kriti-
ke, osobito za roman Zimsko ljetovanje." Kriticarima: Jozi Horvatu, Marinu Franiceviéu,
Zivku Jeli¢iéu? uzvratao je argumentiranim odgovorima. Iz tih odgovora i polemika i$¢i-
tavamo razlicite koncepcije umjetnosti i knjizevnosti Vladana Desnice i njegovih kriti¢ara.
No, te rasprave nisu tema moga rada, iako pomazu u detektiranju kulturnog polja koje je
s knjizevnim djelom u neprestanoj komunikaciji te moze poprimiti forme jednostranog ili
pak obostranog afirmiranja ili odbacivanja.

! Kredimir NEMEC, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Zagreb 2003., 19.

2 Osobito je zanimljiv bio Desni¢in odgovor na Horvatovu kritiku pod naslovom O jednom gradu i o jednoj knjizi (u:

Hotimiéno iskustvo, Zagreb 2005.)
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Namjera moga rada jest istraziti kako se ve¢ spomenute novele, u literaturi najéesée
karakterizirane, oznacivane i interpretirane kao apolitine i usmjerene na apstraktne inte-
lektualne probleme pozicioniraju prema vrijednostima i zahtjevima dominantne drustve-
ne ideologije. U radu ¢u detaljnije pokusati obrazloziti zasto odabir tema, nacin njihove
obrade i ideoloske implikacije koje iz njih proizlaze smatram komentarom, stavom ili ¢ak
odgovorom dominantnoj drustvenoj ideologiji koja se odrazila u knjizevnom polju kroz
normativizam socrealisticke poetike i knjizevne kritike.

Prvo je potrebno ustanoviti ukratko koje bi bile odrednice dominantne drustvene ideo-
logije koja se na spomenuti na¢in upli¢e svojim djelovanjem i u knjizevno polje.’ To je ne-
sumnjivo marksisticka ideologija, u svojim manje ili vi$e vulgarnim inacicama, koja samoj
sebi pripisuje status znanosti i istinitog objasnjavanja drustva i njegovih zakonitosti. Stoga
brojni marksisti¢ki inspirirani knjizevni kriti¢ari, koji se zalazu za socrealisti¢ku knjizev-
nost, nose obiljezje tog uvjerenja iz kojeg proizlaze napadi na autore, medu njima Desnicu,
da nerealisticki i lazno prikazuju stvarnost. Zasto lazno prikazuju stvarnost? U njihovoj
interpretaciji, takvi autori su nositelji historijski reakcionarne gradanske ideologije, kojoj
se pripisuje prikrivanje ugnjetavacke i otudujude biti gradanske zbilje.* Ve¢ iz spomenutog,
vidljiv je marksisti¢ki pogled na ideologiju kao na lazni, iskrivljeni pogled na stvarnost koji
sa sobom nosi laznu svijest pri cemu se vlastitoj poziciji pripisuje emancipatorsko razotkri-
vanje stvarnih odnosa u ekonomskoj i ideoloskoj sferi.

Primijenjeno na knjizevnost, nedopustivi su tekstovi koji izrazavaju moralnu ili ideo-
losku ambivalenciju, individualisticki solipsizam, spoznajni i ideoloski relativizam, skepti-
cizam, viziju povijesti koja odudara od one marksisti¢ke i tome sli¢no jer je sve navedeno
relikt gradanske ideologije i gradanske kulture. Desnicine intelektualno-esejisticke novele
odlikuju upravo takva svojstva no ona se neée citati u klju¢u njegove odanosti gradanskoj
klasi, kulturi i ideologiji nego u kontekstu (ne)vaznosti spoznaje i znanja u izgradnji ideo-
logije/protuideologije. I u tradicionalnim i u suvremenim pristupima ideologiji spoznajno-
-teorijska komponenta se zanemarivala i smatrala manje vaznom od prakti¢no-pragmati¢ne
drustvene funkcije, sto je i logi¢no s obzirom da su ideologije prvenstveno usmjerene na
ostvarenje odredenog, proklamiranog cilja, a ne na otkrivanje istine.

No ipak, suvremeniji pristupi vi$e naglasavaju spoznajnu funkciju ideologije i nemogu¢-
nost njezina jasnog odvajanja od znanja/znanosti.’ Tako iz postavke M. Foucaulta uteme-
lieno mozemo izvesti zakljucak, kao $to to ¢ini Kalanj® da su drustvene istine uvijek spoj i
znanstvenog znanja i ideoloskog znanja. Sli¢no tome, i L. Althusser smatra kako se ideolo-
gija ni uz najbolju volju ne moze prevladati ili iskljuciti iz podrudja znanja, ona je organski
dio svakog drustvenog totaliteta.” Pri analizi ideologije u knjizevnosti, potreban je drugaciji
istrazivacki fokus nego u socioloskim ili politoloskim pristupima istrazivanju ideologije i
za olekivati je da ¢emo pri istrazivanju vedi naglasak staviti na spoznajno-teorijsku i vri-
jednosnu, a manje na pragmati¢nu, socijalnu funkciju ideologije. Michel Foucault u svojoj
Arheologiji znanja razlikuje znanje, znanost i ideologiju® pri c¢emu je znanje $iri pojam i od

3 Pritom treba imati na umu, kao $to kaze NEMEC (7. 4j., 9.), da instrumentalizacija knjizevnosti nije u nas uhvatila

dublje korijene ve¢ se veéina knjizevne produkcije odhrvala socrealistickim normativnim zahtjevima.
Slaven Ravii¢, “Politicka ideologija: preispitivanje pojma”, Politicka misao, 38/2001., br. 4, 146.
Teun A. vax D1k, Ideologija: multidisciplinaran pristup, Zagreb 2006., 148.

Rade KaLany, “Sociologija i ideologija”, Socijalna ekologija, 18/2009., br. 3-4, 257.

Prema: Isti, n. dj., 252.

Isto, 254.
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znanosti i od ideologije, “znanje je prostor u kojemu subjekt moze zauzeti stajaliste kako
bi govorio o predmetima kojima se bavi u svome diskursu... Znanje je takoder polje ko-
ordinacije i subordinacije iskaza gdje se pojavljuju, definiraju, primjenjuju i preobrazavaju
koncepti...””?

U tako koncipirano znanje nesumnjivo pripada i podrudje knjizevnosti jer znanje moze
biti neovisno o znanosti i dokazima, no ne moze bez svoje diskurzivne prakse.”” Ako je to-
mu tako, onda i knjizevnost uspostavlja razlicite vidove odnosa prema ideologiji i znanosti
unutar Sirokog polja znanja, $to i nastojimo istraziti u ovome radu na primjeru novela Vla-
dana Desnice, i to onih koje upravo imaju za temu moguénost spoznaje, znanje i njegovu
relativnost.

Pogledajmo sada na konkretnim primjerima iz Desnic¢inih novela kako se pomocu te-
matizacije epistemoloskih pitanja i problema koji muce pripovjedace i likove preispituju,
redefiniraju i uvode u polemicko polje postavke o spoznaji i znanju dominantne ideologi-
je, koja, $to smo ve¢ pokazali, ulazi u knjizevnost preko socrealisticke kritike i koncepcije,
knjizevnosti.U nekim primjerima udaljit ¢emo se od uzih epistemoloskih preokupacija i
zaéi u probleme koncepcije povijesti i ideologije.

U noveli Posjeta, glavni lik, slikar Ivan, nakon susreta s Profesorom prepusta se svojim
razmisljanjima koja je taj susret pobudio. U sebi osje¢a “bolno srozavanje sa ‘visina duha’ u
pli¢ak ‘opéeg nistavila™ uzrokovanog spoznajom kako zavrsavaju “sve te velebne konstruk-
cije misli, sve te njihove ‘koncepcije’, ‘zaokruzeni sistemi’, ‘suvisle slike svijeta’; eto gdje
vode ta o$troumna ludenja, te tanane ‘distinkcije’, te ‘forme poimanja’, ti ‘sadrzaji svijesti’,
ti njihovi ‘u subjektivhom pogledu’ i u ‘objektivhom pogledu’, sav taj njihov blistavi nike-
lirani instrumentarij misaonosti kojim kao nekim klije$tima i pincetama nastoje da ustinu
i prigrabe Cesticu nepoznatog i da je donesu u krug svjetlosti saznanja”."!

S obzirom da polazim od teze da se znanost i ideologija ne mogu izjednacavati, no i
da je ¢esto nemogude odrediti njihovo to¢no razgranicenje te da u sebi i jedna i druga sa-
drze strukturirano znanje, do kojeg se, naravno, doslo razli¢itim metodama i s razli¢itim
stupnjem utemeljenja u stvarnosti, ¢ini mi se da je mogude iz navedenog odlomka iscitati
kritiku te odbacivanje znanstvenog nacina spoznaje ali i ideoloskog, marksistickog nacina
spoznaje koje se ¢esto nastoji ustrojiti i legitimirati na znanstvenim temeljima, za razliku
od dotadasnjih idealistickih i metafizickih. To je vidljivo iz osporavanja smisla zaokruze-
nih sistema’, ‘suvislih slika svijeta’, ‘koncepcija’, kao i iz ironi¢nog pogleda na metodologiju
usustavljenih tumacenja svijeta koji se vidi kao blistavi nikelirani instrumentarij nalik na
klijesta i pincete.

U nastavku novele, pripovjeda¢ izlaze Ivanovu epistemologiju: “(...) dolazio je do toga
da je nerijetko mislio i osje¢ao u isti mah sasvim suprotne stvari. Cesto je dijelio mislje-
nje datog ¢ovjeka, ali ujedno i misljenje sasvim protivno ovome; vrlo ih je dobro razu-
mio oba, i s oba saosje¢ao. Ali koje je njegovo vlastito misljenje i $to on sam osjeca, to
ne bi bio mogao da kaze: Citavu svoju li¢nost zalagao je u to da njome pronikne u tudu.
(..) Svi imaju pravo’, bio je zaklju¢ak do koga je tada dosao, pa je i tom formulacijom
bio jako zadovoljan. Sve jasnije mu se nametalo da se dvije suprotne istine nipo$to ne
isklju¢uju”.'?

Citirano prema: Karany, 7. dj., 255.

10 Isto.
' Vladan DEsNica, Pripovijetke, Zagreb 1974., 14.
12 Isto, 15.



112 DESNICINI SUSRETI 2010. Zbornik radova

Vidljivo je oponiranje shva¢anju da je od dvije teze samo jedna istinita, a druga nuzno
lazna (znanost eksperimentom ili pak kojom drugom istraziva¢kom metodom testira hipo-
teze i odbacuje ih ili prihvada, ideologija isklju¢uje ili prihva¢a na nes$to manje egzaktnim
temeljima, ali nipo$to posve liSenim racionalnosti, na temelju vrijednosti, ciljeva i uvjere-
nja). Tome Ivan suprotstavlja svoju, umjetnicku epistemologiju, koja se temelji na osjecanju,
razumijevanju i uzivljavanju. No, vlastita epistemoloska nesigurnost koja je temelj njegove
epistemologije paradoksalno ga tjera da odbaci i svoju epistemologiju: “Otada je izgubio
svaku vjeru, pa i svaku simpatiju, ne samo za svoj Sistem, nego za sisteme uopée.”"” Na-
ravno, ovaj citat nedvosmisleno ukazuje na odbacivanje bilo kakvog organiziranog sustava
misljenja, $to se opet moze odnositi i na znanost, kao i na ideologiju, ali i na filozofiju.

Kao $to i naslov kaze, novela Pravda koncentrirana je na fenomen pravde, koji nije u
uzem smislu epistemoloski koncept, ali je vezan i neodvojiv od onih koji jesu, npr. istine,
vjerovanja, i sl. U noveli svjedo¢imo izvrtanju nedvosmislenosti pravde kao fenomena i
koncepta, njegovoj relativizaciji kao i osvjestavanju njezine mnogostrukosti sto je u direk-
tnoj opoziciji s neupitnoséu revolucionarne pravde, ali i jednozna¢nog marksistickog vide-
nja pravde izrazenog kroz uvjerenje o nuznosti oslobodenja radnicke klase kroz revoluciju
i ostvarenje novog besklasnog drustva. “Pa ko da se sad tu snade, ko da podijeli pravdu?
Zar je krivica istovjetna sa snagom? Zar pravednost lezi u slabosti? Zar naslov pravednika
treba platiti porazom?”'

Novela Balkon doti¢e problem autonomije knjizevnosti, kojim je autor bio zaokupljen
i u esejima kao Sto su Na temu: delo i kritika (objavljeno 1958.), Svejedno kojim povodom
(objavljeno 1958.), O realizmu (objavljeno 2005.), Intencionalnost u umjetnosti (objavljeno
2005.) itd., sakupljenima u knjizi Hotimicno iskustvo (2005.). U spomenutoj noveli brani
svijet fikcije kao autonoman svijet koji funkcionira po svojim zakonima i odbija biti tek pu-
ki odraz objektivne stvarnosti: “Ali to je to uopée vazno da li je imao raka ili ga nije imao?
Taj podatak, ta informacija, nadodaje se prici tek onako, kao neki postskriptum. Kao nesto
$to za samu pricu nije ni od kakve vaznosti.””

Dakle, ista postavka koju je Desnica neprestano ponavljao u svojim odgovorima kriti-
¢arima, a osobito je uvjerljivo iznesena u ve¢ spomenutom esejistickom zapisu O realizmu:
“I zasto je, prema tome, manje realisticna umjetnicka objektivacija tog misljenog, fantazira-
nog fakta od objektivacije onog historickog dogadaja, ili zasto je objektivacija jedne fizicki
ili logi¢ki nemoguce pomisli manje umjetnost, manje estetska vrijednost od objektivacije
jedne pomisli koja je u korektnom skladu sa datima nauke i historije?”"

Novela Solilokviji gospodina Pinka za nasu je temu zanimljiva zbog isticanja krajnje i
trajne neizvjesnosti ljudskog Zivota, u kojemu sve ovisi od tri¢avih okolnosti: “Gotovo sve
sto se dogada s nama i oko nas sasvim zavisi od takvih malih i po sebi neznacajnih poje-
dinosti koje lako mozemo da zamislimo i druk¢ijima nego $to su slucajno bile. Oko nas
sve prosto vrvi od moguénosti. Mi zivimo u krajnjoj nesigurnosti, mi diemo pod kapom
neizvjesnosti. Sve zavisi od sasvim tricavih okolnosti, od neznatnih pomaka nase psihe, od
minijaturnih elektri¢nih eksplozija medu ¢elijama nasih mozdana. I dovoljna je jedna takva
mikrokozmic¢na eksplozija, pa da se sve postojece splasne u jedno nista bez dimenzija, da

13 [st0, 16.

Y 0, 21.

15 [sto, 343.

Vladan DesNica, Hotimiéno iskustvo. Knjiga prva, (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2005., 195.
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nastane kataklizam svega! Citava stvarnost visi o jednoj niti. Nag udes, sam nas zivot, leze
u ruci proizvoljnoga, u vlasti lude slu¢ajnosti”."”

Kroz usta pripovjedaca, prosjecnog malog covjeka, kako se to obicava kazati, sluzbenika
u uredu, uvodi se mikroperspektiva ljudskog djelovanja i drustvene stvarnosti ¢ija promjena
ne ovisi o velikim historijskim i drustvenim kretanjima, nego o trivijalnim slu¢ajnostima.
Dokida se marksisti¢ko tumacenje povijesnih i drustvenih odnosa kao vje¢ne borbe medu
klasama te odraza proizvodnih odnosa, izvjesnoj determiniranosti i kauzalnosti svojstvenoj
marksisti¢koj teoriji u tumacenju drustvenih i povijesnih odnosa suprotstavlja se kaoti¢nost
i nepredvidljivost dogadaja u drustvenoj stvarnosti koji nisu rezultat strukturalnih potresa
nego jednog od izbora iz nepregledne mreze moguénosti, no izbora koji ne ovisi o nama,
nego o ne¢em neodredenom izvan nas. Vrijedi napomenuti i kako se novela odmice od
koncepta knjizevnosti kao odraza stvarnosti jer inaugurira uz postoje¢u stvarnost i mnos-
tvo potencijalnih stvarnosti od kojih nijedna nema semanticko ili ideolosko prvenstvo.

Novela Mudrac sa Istoka u zanimljivoj, pomalo alegori¢noj impostaciji suprotstavlja ori-
jentalni svjetonazor onom zapadnjackom, pri ¢emu orijentalno videnje rusi zapadnjacke
postavke koje se neosvijesteno uzimaju zdravo za gotovo. To je osobito vidljivo u tumacenju
povijesti, nasuprot konfliktnom ili pak evolucijskom gledistu na povijest. Saleb-Hakim-
-Sefam u pismu francuskom profesoru Robinetu povijest konceptualizira ovako: “(...) do-
gadalo se, brate dragi, kojesta, bivalo je i ovako i onako, povuci amo i povuci tamo, ali
dogodilo se, valaj, nije nista. Od nezapamtivih vremena bilo je sve kao i danas.”® U tom
nepovijesnom vremenu dogadali su se razni sukobi, o ¢emu mudrac rezonira ovako: “I jedni
su i drugi drzali da su u pravu i da je na njihovoj strani istina. Razlika je samo u tome $to
su nasi doista bili u pravu i $to je njihova istina doista bila istina, dok su oni drugi to samo
mislili. Ali kako su i oni drugi zasigurno drzali da su oni doista u pravu i da je njihova isti-
na prava istina, a da na$i tek tako misle, to pravog i trajnog mira nikada nije bilo”."

Navedeni odlomak moguce je ¢itati kao uvid i stav o ideoloskom misljenju i ideoloskim
sukobima oko znacenja i istine. U tom iskazu je kroz usta mudraca dana analiza neosvi-
jestenog ideoloskog misljenja koje stav protivnika vidi kao ideoloski obiljezen dok vlasti-
ti promatra kao neupitnu istinu, kao onaj koji vidi drustvenu stvarnost bez iskrivljujuéih
naocala. Takvo ideolosko misljenje bez problema prepoznajemo u diskurzivnim praksama
tada dominantne drustvene ideologije, marksisticke, no i u brojnim drugim ideoloskim
pogledima na stvarnost.

Svi ovi primjeri nisu dani s namjerom ¢itanja s klju¢em kako bi se razotkrilo sto je
zapravo Desnica mislio kada je pisao ove novele ili mu imputirati knjizevnu intenciju
protiv ¢ega je odlu¢no ustajao.?’ Dakle, ne tvrdim da je Desnica intencionalno oponirao
postavkama dominantne ideologije jer to prelazi okvire znanstvene pretpostavke i ulazi
u podrudje spekulacije, a ni u podruéju spekulacije nije vjerojatno s obzirom na citirana
Desnic¢ina misljenja o intencionalnosti, kona¢no, time bih upala i u zamku intencional-
nosti i idejnosti koju tako naglasava socrealisticka kritika. Zelim pokazati da ¢itajudi

17" Vladan DEesNica, Pripovijetke, Zagreb 1974., 371.
18 Isto, 436.
Y Isto, 438.

20U eseju Intencionalnost u umjetnosti kaze: “Treba dase zajedno rodiideja i fabula, ta¢nije, treba da u nekom sadr-

zaju iz zivota (koji smo, mozda, imali prilike da vidimo i opazamo stotine puta a da nikad nije privukao nasu paznju
niti nam se po ¢emu udinio vrijedan obrade) u danom ¢asu sagledamo ideju: tek tada ima uslova da od tog rada
nesto bude.” (Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo, 196.)
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Desnicine novele postaje vidljiv jedan skup misljenja, stavova, uvjerenja, vrijednosti,
koji po pitanjima spoznaje, znanja i epistemologije oponira spoznaji, znanjima i episte-
mologiji dominantne marksisticke ideologije, koja, kao $to smo ve¢ ustanovili opstoji u
dru$tvenom, a time i knjizevnom, polju u svojim manje ili vise vulgarnim inadicama i
¢iji pronositelji vrse normativni pritisak na knjizevnike, pa tako i Desnicu. Naravno da
takav sustav misljenja ne oponira samo marksistickoj ideologiji, nego i nekima drugima,
kao i znacajkama ideologije i ideoloskog misljenja opéenito, no pristajem uz historijsko
situiranje promatranih knjizevnih pojava tako da naglasak stavljam na oponiranje tada
dominantnoj drustvenoj ideologiji.

Potrebno je naglasiti kako sustav misljenja identificiran u Desni¢inim novelama ima i
metaepistemoloski/metaideoloski karakter jer u izgradnji vlastite epistemologije ujedno i
raspravlja o kljuénim konceptima svake epistemologije i ideologije: znanju, istini, svijesti,
objektivnoj stvarnosti, drustvenoj stvarnosti. Navedeni koncepti koji se ¢esto uzimaju zdra-
Vo za gotovo, $to je oznaka uronjenosti u ideolosko misljenje, ovdje se relativiziraju i dovode
u pitanje ili se pak nudi posve drugacije videnje koje nam ocuduje pogled na stvarnost.

Postavlja se pitanje moze li se izloZeni sustav misljenja smatrati implicitnim ideolos-
kim odgovorom dominantnoj ideologiji? I kome pripisati taj ideoloski sustav misljenja?
Jasno nam je koliko je problemati¢no i ¢esto pogresno pripisivati autoru ideoloske sta-
vove iznesene u knjizevnim tekstovima. Nesumnjivo jest da epistemologija u novelama
odudara od sluzbene epistemologije dominantne ideologije; no ¢ini li ¢injenica $to ulazi
u polemicki i osporavateljski odnos s dominantnom ideologijom nuzno i nju ideologi-
jom? Tu je ve¢ moguée nai¢i na najmanje dva problema, prvi je $to je rije¢ o umjetnié-
kom tekstu, a ne ideoloskom tekstu koji ima svoju jasnu pragmati¢nu namjenu i socijalnu
funkciju. U ovim tekstovima nema Zelje za pobjedom proklamiranih ciljeva, $to je cilj
svake ideologije. Drugi, ideologija se naj¢es¢e tumaci kao drustveno uvjetovano misljenje
¢iji su nositelji odredene drustvene skupine. Smatram da se ne postoje pokazatelji koji bi
omogudili jasnu identifikaciju dru$tvene skupine kojoj mozemo pripisati sustav misljenja
iznesen u novelama.

Postavke u novelama ipak polemicki ulaze u ideolosko polje borbe i te iskaze nije mo-
guce gledati strogo neutralno i neangazirano. To nas, s jedne strane, vodi do problema u
analizi pojma ideologije u knjizevnosti, kao pojma koji izvorno nije knjizevni pojam te se u
skladu s tim ne postavlja pitanje treba li analizirati ideologiju u knjizevnosti, ve¢ kako, na
koji na¢in ju konceptualizirati da bude primjenjiva u knjizevnim analizama. S druge stra-
ne, u svakoj analizi ideologije u knjizevnosti prijete opasnosti da se djelo reducira u svom
znacenjskom potencijalu ili pak da se u njega upisuje ono $to ono mozda ni ne sadrzi, te da
se izgubi iz vida njegova primarno estetska obiljezja.

Imajuéi u vidu navedene aporije, ovim sam radom zZeljela naglasiti koliko je krhka gra-
nica izmedu znanja, znanosti, filozofije i ideologije i koliko navedene diskurzivne prakse
uspostavljaju jednake obrasce i operiraju s istim instrumentarijem u analizi moguénosti
spoznaje. U tom smislu, ¢ini se da je u slucaju Desnicinih novela najbolje govoriti o analizi
znanja u fukoovskom smislu te uvjetima njegova stvaranja, kao i o njegovim (ne)mogué-
nostima.
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IDEOLOGY AND EPISTEMOLOGY IN DESNICA’S
SHORT STORIES

Abstract: Majority od Desnica’s short stories which my paper focuses on are published in the pe-
riod between 1951 and 1955. These years are characterized by attenuation of normative pressure
of socialistic realism criticism on literature, although it is still present. The attempt of my paper is
to explore how these short stories, in literary criticism often described as apolitical and focused on
abstract intelectual problems, are placed towards values and pretensions of dominant ideology. My
aim is to try to explain why choice of literary themes, mode of their interpretation and ideological
implications that arise in the process could be considered as a comment, an attitude or even a re-
sponse to dominant political and social ideology which is reflected in literary field through norma-
tivity of socialistic realism poetics and literary criticism. Finally, there is a problem of analysing ide-
ology in literature so possible conclusion could lead towards analysing knowledge in a Foucaultian
sense of the word, conditions of its construction, as well as of its (im)possiblities.

Keywords: Vladan Desnica, psychological-essayistic short stories, literary criticism of socialistic re-
alism, ideology, epistemology, knowledge
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