V. OTVORENOST I ETICNOST U ISTRAZIVANJU

(_

U ovoM CETE DIJELU KNJIGE NAUCITI: ?

procijeniti vlastito istrazivanje iz perspektive otvorene znanosti
navesti vrste otvorenog pristupa

navesti nacela otvorene pohrane znanstvenih podataka

voditi se nacelima eti¢nosti pri izradi plana istrazivanja

procijeniti i minimizirati eticke rizike u provodenju istrazivanja sa
sudionicima

sastaviti objasnjenja za pisani ili usmeni informirani pristanak
zatititi identitet ispitanika i osigurati povjetljivost podataka

koristiti tekstualne izvore s interneta na eti¢an nacin

primijeniti eticka nacela u obradi podataka, diseminaciji i autorstvu.

J
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16. Otvorena znanost

U ovoMm CETE POGLAVLJU NAUCITI: ?
* procijeniti vlastito istrazivanje iz perspektive otvorene znanosti
* navesti vrste otvorenog pristupa

* navesti nacela otvorene pohrane znanstvenih podataka.

Provodenje znanstvenih istrazivanja ima smisla jedino ako se ono moze
podijeliti sa Sirom znanstvenom zajednicom i na taj nacin uciniti znanje
koje se istrazivanjem unaprijeduje dostupno svima. Prepreke u tom procesu
mogu biti razli¢ite, od dugotrajnog postupka objavljivanja do katkad visokih
cijena knjiga, pretplata na casopise ili pojedinacnih radova. Nemoguénost
dolaska do objavljenih radova jer ih treba platiti samo je jedan od aspekata
zatvorenosti, kojem se u novije vrijeme sve viSe suprotstavlja praksa otvorene
znanosti. Otvorena znanost odnosi se na otvaranje znanosti u svim pogledima
1 u svim fazama provodenja znanstvenog istrazivanja, kako na otvoreni
pristup radovima, tako i na otvoreni pristup znanstvenim podacima, njithovu
dostupnost za ponovnu upotrebu, transparentnost metodoloskih postupaka,
zajednicko stvaranje znanja (Glavna uprava za istrazivanje i inovacije 2018: 61),
postupak otvorene recenzije i otvorene obrazovne sadrzaje (Bezjak i sur. 2018:
odjeljak 2.1). Navedene su prakse u danasnje vrijeme moguce zbog interneta
koji omogucuje lakse dijeljenje radova i materijala, kao i suradnju znanstvenika
na daljinu.

Otvoreni pristup radovima znac¢i besplatnu dostupnost cjelovitih
znanstvenih radova na internetu, tako da je pristup omogucen svima bez
financijskih, pravnih ili tehnickih prepreka (,,Budapest Open Access Initiative®
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2002). Otvoreni pristup moguc je na razlicite nacine, od kojih su najcesci
zlatni put do otvorenog pristupa, dijamantni otvoreni pristup i zeleni put do
otvorenog pristupa (Macan 2018: 237). U zlatnom i dijamantnom putu radovi
su za Citatelje dostupni besplatno. Troskovi objave u zlathom putu naplacuju se
autorima (ili njihovim ustanovama), dok je u dijamantnom pristupu i za autore
objava besplatna, a troskovi se pokrivaju drzavnim ili institucijskim potporama,
donacijama 1 sl. U Hrvatskoj su u dijamantnom pristupu gotovo svi ¢asopisi
dostupni na Portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih casopisa Hréak (https://
hrcak.srce.hr/). Najveci popis otvorenih casopisa uz oznaku vrste otvorenog

pristupa daje Directory of Open Access Journals (https://www.doaj.org/),
dok OPERAS (https://operas.hypotheses.org/), europska istrazivacka

infrastruktura specijalizirana za komunikaciju u drustveno-humanistickim
znanostima u Europi, izmedu ostalog okuplja platforme s knjigama i casopisima
u otvorenom pristupu.

Autorisvojznanstveni rad mogu uciniti dostupnim i njegovim pohranjivanjem
u slobodno dostupnom repozitoriju (npr. repozitoriju znanstvene ustanove u
kojoj je znanstvenik zaposlen ili studira). Neki izdavaci dopustaju pohranjivanje
1 omogucavanje otvorenog pristupa zavr$noj verziji rada kakva je i objavljena
u casopisu, Cesto tek nakon proteka nekog vremenskog perioda. Ponekad se
dopusta objava samo autorske verzije rada (prije pripreme za tisak, a nakon

prerade po uputama recenzenata). U Hrvatskoj su digitalni arhivi i repozitoriji

udruzeni u infrastrukturu Dabar (https://dabarsrcehr/), a znanstvene

institucija imaju i vlastite repozitorije i arhive. Otvoreni digitalni repozitorij
akademske zajednice Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu ODRAZ

(https://repozitorij.ffzg.unizghr/) trajno pohranjuje radove djelatnika 1

studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, ukljucujuéi diplomske i

doktorske radove. Na europskoj razini u svrhu vec¢e dostupnosti diplomskih 1

doktorskih radova otvoren je portal DART-Europe (http://www.dart-europe.
cu/basic-search.php).

U danasnje je vrijeme uz objavu znanstvenih radova sve uobicajenije objaviti
1 podatke koji su u radu obradeni i prikazani. Oni se mogu objaviti tako da budu
dostupni uza sam rad na stranicama izdavaca rada ili casopisa te u digitalnom
arhivu ili repozitoriju koji omogucuje pohranu podataka. Kako bi koristenje
podataka bilo $to lakse, oni trebaju zadovoljavati tzv. FAIR nacela (akronim

od engleskih izraza findable, accessible, intergperable, reusable). Drugim rijecima,
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podatke treba modi lako pronalaziti, moraju biti dostupni na standardiziran
nacin, moraju se modi koristiti na razli¢itim platformama i pomocu razlicitih
alata te se moraju moci nanovo koristiti (Bezjak 1 sur. 2018: odjeljak 2.2).
Strucnjaci koji rade pri digitalnim repozitorijima institucija obicno mogu
pomodi podatke uciniti dostupnima prema tim nacelima. Osim repozitotija
znanstvenih institucija koji omogucuju objavu podataka, postoje i veci
medunarodni repozitoriji za objavu otvorenih podataka (npr. Zenodo, https://
zenodo.org/). Europski konzorcij CESSDA, ¢iji je i Hrvatska ¢lan (CROSSDA,

https://www.crossda.hr/), nudi katalog metapodataka o dostupnim podacima

iz istrazivanja u drustvenim znanostima (https://datacatalogue.cessda.cu/).
Europska infrastruktura CLARIN navodi niz repozitorija s jezicnim resursima

(https://centres.clarin.cu/).

Objavljivanje radova, podataka ili drugih vrsta znanstvenih sadrzaja u
otvorenom pristupu, zahtijeva i da se i s pravne strane definira kako korisnici
smiju pristupiti sadrzaju, koristiti ga, mijenjati 1 dalje dijeliti (Bezjak i sur. 2018:
odjeljak 2.6). U otvorenom se pristupu to obi¢no ¢ini pomocu licencija Creative
Commons, koje osiguravaju priznavanje autorstva i slobodan pristup djelima
(Katuli¢ 2018: 228). Licencije Creative Commons nude Sest razina ogranicenja
(za pregled v. Katuli¢ 2018: 229-230), od najslobodnije (slobodno koristenje u
svim oblicima uz oznaku autora) do najrestriktivnije (djelu se smije pristupati
1 distribuirati ga samo u nekomercijalne svrhe, ali ga se ne smije adaptirati i
modificirati). Nacin licenciranja djela (koje autor ima pravo licencirati) je
jednostavan: djelo treba sadrzavati oznaku licencije i poveznicu na nju u obliku
koiji je strojno citljiv i razumljiv ljudima (https://creativecommons.org/about/
cclicenses/).

Transparentnost metodoloskih postupaka odnosi se na omogucavanje
ponovljivosti istrazivanja uz koristenje uobicajenih koraka u istrazivanju koji
su predstavljeni i u ovoj knjizi. Takoder, metodoloski postupci moraju u radu
biti izloZeni na takav nacin da omogucuju ponovljivost, odnosno tako da svi
dijelovi postupka budu jasno i otvoreno izneseni (v. 14.1.10.). Kako bi se sto
vise povecala transparentnost metodologije, u otvorenoj se znanosti zagovara
koristenje javno dostupnih resursa, alata i softvera otvorenog koda jer se
koristenje iste vrste podataka i iste tehnologije smatra jednim od preduvjeta
postizanja ponovljivosti (Bezjak i sur. 2018: odjeljak 2.3). Sto se tice javno

dostupnih resursa za istrazivanja jezika i prevodenja, o njima je vec¢ bilo rijeci
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u poglavlju o korpusima (v. 9.), a softveri otvorenog koda za kvantitativnu i
kvalitativnu analizu takoder su spomenuti u odgovaraju¢im poglavljima
(v. 10.5.1 11.4)). U istrazivanjima strojnog prevodenja cesto se za obucavanje
sustava koriste radni okviri otvorenoga koda, kao $to su OpenNMT, Marian
ili Nematus.

Zajednicko stvaranje znanja, postupak otvorene recenzije 1 stvaranje
otvorenih obrazovnih sadrzaja omogucuju otvaranje znanosti prema drugim
znanstvenicima i praksi. Zajednicko stvaranje znanja odnosi se na povecanje
kvalitete znanstvenog rada kroz suradnju s drugim istrazivacima i zajednicama.
Na tehnickoj razini to omogucuje koristenje razlicitih dostupnih alata, primjerice
za kolaborativno pisanje (kao sto su Google Docs) ili za dijeljenje referenci

(npr. Zotero, https://www.zotero.org/). Postupak otvorene recenzije znaci

izlazak izvan okvira ustaljenog sustava anonimnih recenzija (v. 15.) te njegovo
otvaranje tako da zajednica strucnjaka moze na razlicite nacine sudjelovati
u recenziji. To se postize neanonimnim recenzijama, recenzijama koje se
objavljuju uz znanstveni rad, sudjelovanjem $ire znanstvene zajednice, a ne
samo dvaju recenzenata, u recenzentskom postupku i sl. (Ross-Hellauer 2017:
7). Najzad, stvaranje otvorenih obrazovnih sadrzaja, ako je rije¢ o obrazovnim
sadrzajima sastavljenima na temelju rezultata znanstvenog istrazivanja, znaci
jo$ jednu razinu otvorenosti znanosti jer se na taj nacin znanje demokratizira i
omogucuje prijenos znanja na nestrucnjake.

Dok se korake u znanstvenom istrazivanju i pisanju kako smo ih opisivali
u prethodnim poglavljima rijetko shvaca kao ideoloski obojene — uglavnom
zbog njihove ustaljenosti i opée prihvacenosti — otvorena znanost se smatra
,»pokretom® (kako je, primjerice, definira Wikipedia; ,,Open Science® 2020).
Dakle, pitanje je kad ¢e ,,otvorena znanost™ — koja je sada ,,tek pokret® — postati
samo ,,znanost* (Watson 2015). Unato¢ tome §to su njezine definicije cesto
povezane sa znanstvenom politikom, otvorena znanost daje nam priliku da
kriticki sagledamo ,,uobicajeni® proces provedbe istrazivanja i1 stvaranja novog
znanja. Upravo razmisljanje o tome koliko je istrazivacka praksa otvorena potice
znanstvenike da se zapitaju o tome koje su implikacije njihova istrazivanja i

kako ¢e znanje koje su stvorili biti dostupno zajednici.
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Z.ADACI: /

1. Razmislite o procesu nastanka vlastitog istrazivanja s obzirom
na dostupnost prikupljenih podataka za ponovnu upotrebu,
transpatentnost metodoloskih postupaka i zajednicko stvaranje
znanja. Kako biste mogli promijeniti istrazivacki plan da $to vise
ukljucite navedene elemente?

2. Pregledajte jedan od repozitorija podataka spomenutih u ovom

poglavlju 1 pokusajte pronaci otvoreno dostupne podatke koji bi
mogli upotpuniti vas rad.

PROCITAJTE VISE:

Detaljan opis svih aspekata otvorene znanosti na engleskom s
aktivnostima i dodatnim materijalima daju Bezjak 1 suradnici (2018).
Opis temeljnih pojmova otvorene znanosti 1 stanja u Hrvatskoj dostupni
su u Hebrang Grgi¢ (2018).
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17. Etika u istrazivanju

U ovoMm CETE POGLAVLJU NAUCITI: ?

' )
* voditi se nacelima eticnosti pti izradi plana istrazivanja
* procijeniti i minimizirati eticke rizike u provodenju istrazivanja sa
sudionicima
* sastaviti objasnjenja za pisani ili usmeni informirani pristanak
» zadtititi identitet ispitanika i osigurati povjetljivost podataka
* koristiti tekstualne izvore s interneta na etian nacin
L * primijeniti eticka nacela u obradi podataka, diseminaciji i autorstvu. )

Pri provodenju istrazivanja istraziva¢ mora imati na umu da radi za dobrobit
drustva, kako bi unaprijedio znanje. To znaci da nacin na koji se provodi
istrazivanje mora biti u skladu s moralnim nacelima istrazivanja, odnosno
istrazivackom etikom. Vrijednost samog istrazivanja igra klju¢nu ulogu: trebalo
bi istrazivati samo ono $to donosi napredak drustva ili znanosti, a da ujedno ne
dovodi do nepotrebne ili prekomjerne stete (Sterling i De Costa 2018: 164). Na
prakticnoj se razini obi¢no govori o dva aspekta eti¢nosti (Sterling i De Costa
2018: 164). Prvi je eticna provedba istrazivanja, odnosno etican odnos prema
sudionicima istrazivanja, §to ukljucuje i eticno koristenje tekstova, pogotovo u
online okruzenju. Drugi je povezan s eticnosti pri obradi podataka, diseminaciji

1 autorstvu.
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17.1. Eticnost u provodenju istrazivanja sa sudionicima

Eti¢no provodenje istrazivanja izmedu ostalog ukljucuje procjenu prihvatljivog
rizika koje istrazivanje nosi za sudionike. Rizik moze biti uzrokovan samim
istrazivackim praksama, primjerice koristenjem metodoloskih postupaka koji su
sami po sebi rizicni, na primjer, u medicinskim istrazivanjima davanje placeba
u randomiziranom kontroliranom ispitivanju ucinkovitosti lijekova za bol nosi
rizik boli kod sudionika. U drustveno-humanistickim znanostima rizici se
uglavnom odnose na metodoloske postupke koji bi kod sudionika mogli izazvati
stres ili neugodu, npr. pitanja o osobnim traumama ili osjetljivim temama.

Prihvatljiv rizik definira se na makroetickoj i mikroetickoj razini (De Costa
2015: 246-247). Na makroetickoj razini, svako istrazivanje treba biti u skladu
sa smjernicama institucije na kojoj se provodi i sirih etickih nacela odredene
discipline ili poddiscipline. Primjerice, ¢lanak 16. Etickog kodeksa Sveucilista
u Zagrebu navodi da istrazivanje ne smije ,,rezultirati nerazboritim rizikom ili
fizickim 1 psihickim povredama ljudi, povredama Zivotinja ili okoline koje je
moguce izbjec¢i” (Sveuciliste u Zagrebu 2007). Eticka nacela odredene (pod)
discipline mogu se ponesto razlikovati od drugih (pod)disciplina. Zbog toga
je dobro informirati se o uobicajenim praksama u razlicitim specijaliziranim
vodicima ili etickim kodeksima pojedinih specijaliziranih udruga (npr.
Britansko drustvo za primijenjenu lingvistiku; v. British Association for Applied
Linguistics 2016). Da bismo smjeli provesti istrazivanje sa sudionicima, obi¢no
je potrebno dobiti dopustenje etickog povjerenstva pri znanstvenoistrazivackoj
instituciji s kojom smo povezani (npr. na fakultetu gdje radimo ili studiramo),
koje provjerava je li predlozeno istrazivanje u skladu s makroetickim praksama.
Neke institucije u kojima istrazivaci mogu provoditi istrazivanja, bez obzira na
odobrenje etickog povjerenstva institucije istrazivaca, traze prijavu i vlastitom
etickom povjerenstvu (npr. takva je praksa u Poliklinici Suvag).

Na mikroetickoj razini rije¢ je o tome kako se nositi s etickim problemima
u svakodnevnim istrazivackim situacijama. Na primjer, tijekom sudionickog
promatranja (v. 7.2.2.) mozemo biti svjedocima konfliktnih situacija koje,
premda su obuhvacene makroetickom razinom (jer smo dobili sva potrebna
dopustenja), mogu dugorocno dovesti do nepredvidenih rizika za sudionike
istrazivanja. Istraziva¢ mora prepoznati takve situacije 1 djelovati tako da ne

nasteti sudionicima istrazivanja.
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Upravljanje etickim rizicima na makroetickoj razini odnosi se na izradu nacrta
istrazivanja u kojem se smanjuje rizik za sudionike na najmanju mogucu mjeru,
osigurava da su sudionici svjesni svih rizika i da ih prihvacaju, jam¢i maksimalnu
mogucu anonimnost sudionicima i sigurnost podataka. Rije¢ je o aspektima
istrazivanja koje obicno provjeravaju eticka povjerenstva na temelju informacija
popunjenih u obrascu za prijavu istrazivanja. Primjer takvog obrasca s Odsjeka
za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu nalazi se u Dodatku 2. Valja imati
na umu da istrazivanje nije eticno zato §to je istraziva¢ na ocekivani nacin
popunio obrazac za prijavu, nego zato sto se doista vodio nacelima eticnosti pri

svakom koraku svog istrazivanja.

17.1.1. Informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju

Sudionik prije istrazivanja treba biti upoznat sa svim aspektima istrazivanja
kako bi, ako tako odluci, mogao dati pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.
Pristanak je uvjet za provodenje istrazivanja i treba biti potpun, dobrovoljan i
informiran, odnosno potencijalnim sudionicima treba na njima razumljiv nacin
dati informacije o nazivu istrazivanja, istrazivacima koji u njemu sudjeluju, svrsi
istrazivanja, istrazivackim postupcima, potencijalnim rizicima, stresu i neugodi
za sudionika, potencijalnim koristima istrazivanja za sudionika te nacinu zastite
identiteta sudionika, povjerljivosti podataka i nacinu njihova ¢uvanja. Pristanak
sudionika trazi se u pisanom obliku, a moze se traziti samo u usmenom obliku
iskljucivo ako za to postoji dobar razlog (npr. zastita sudionika — da ne ostaje
pisani trag). Informirani pristanak mora biti formuliran tako da ga sudionici
razumiju, Sto Ce se razlikovati ovisno o obrazovanju sudionika, kulturnoj sredini
iz koje dolaze, dobi i slicno. O tome posebno treba voditi racuna kad je rije¢ o
ranjivim skupinama sudionika.

Sudjelovanje u istrazivanju mora biti dobrovoljno, a sudioniku mora biti
zajamceno pravo da ne odgovori na neko pitanje u istrazivanju ili da odustane
od daljnjeg sudjelovanja u istrazivanju bez ikakvih posljedica. To je posebno
vazno u istrazivanjima kada postoji neravnopravan odnos izmedu istrazivaca
i sudionika ili ako istraziva¢ dobro poznaje prigodan uzorak sudionika.
Recimo, ako je istraziva¢ nastavnik na visokoskolskoj ustanovi a sudionici su

mu studenti, onda mora biti svjestan svog odnosa moci prema studentima i
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osigurati dobrovoljnost istrazivanja — da sudionici ne osjecaju da moraju
sudjelovati jer je rije¢ o njithovom nastavniku. Slicno vrijedi 1 za istrazivanje
prigodnog uzorka (primjerice, ako student istrazuje svoje kolege, koji osjecaju
da moraju sudjelovati u istrazivanju zbog odrzavanja prijateljskih odnosa s
istrazivacem). U takvim je slucajevima vazno osigurati da informirani pristanak
ne bude deklarativan, nego stvaran.

Pri dobivanju informiranog pristanka vazno je sudionicima na odgovarajuci
nacin objasniti $to Ce istrazivac doista raditi u samom istrazivanju, ali je vazno
1 reci $to istraziva¢ nece ciniti (Eckert 2014: 16). Primjerice, u istrazivanju sa
sudionickim promatranjem sudionici moraju razumjeti daistraziva¢ nije lijecnik®,
psihijatar ili socijalni radnik. Takoder, valja imati na umu da je davanje pristanka
za istrazivanje kontinuiran proces, a ne jedan ¢in na pocetku istrazivanja. To
je pogotovo vidljivo u slucaju duljih istrazivanja ili onih u kojima se koristi
vedi broj razlicitth metoda. Upravo je zato vazno da sudionici mogu bilo kada
tijekom istrazivanja povudi pristanak i odustati od sudjelovanja. Pristanak na
sudjelovanje u istrazivanju nije ujedno i pristanak na objavu rezultata, pa ga treba
zasebno traziti (Sto je povezano i sa zastitom identiteta sudionika, v. 17.1.2)).
Najzad, kad je sudionik jednom dao pristanak za istrazivanje, to ne znaci ujedno
da prikupljene podatke mozemo koristiti i u svim drugim istrazivanjima sa
sasvim drukcijim ciljevima i potencijalnim rizicima. U tim slucajevima treba
traziti novi pristanak.

Informirani pristanak znaci da se sudionike informira o svim aspektima
istrazivanja. Ipak, u nekim slucajevima istrazivanja jezika, pogotovo u
sociolingvistici ili psiholingvistici, paradoks promatraca (v. 7.1.2.) moze iskriviti
rezultate (British Association for Applied Linguistics 2016: 5) jer sudionici
posebno paze upravo na ono sto znaju da Ce istraziva¢ promatrati. Pri trazenju
informiranog pristanka tada se mogu navesti opcenitiji ciljevi istrazivanja,
medutim $to je prihvatljivo i do koje mjere prvenstveno ovisi o rizicima
istrazivanja. U nekim je slu¢ajevima prave ciljeve sudionicima moguce otkriti
nakon prikupljanja podataka, kada se od njih trazi pristanak za koristenje tih

podataka, a, ako se pristanak ne dobije, podatke valja unistiti. Klju¢no je u

# Takvu je situaciju dozivio jedan na$ kolega, koji je bio u situaciji sudioni¢kog promatranja
u jednoj manjoj zajednici u Juznoj Americi. Bududi da se na pocetku predstavio kao doktor

znanosti, jedno su ga vrijeme smatrali lije¢nikom.
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svim ovim prilikama razmisljati o potencijalnim rizicima za sudionike u svakoj
mikroetickoj situaciji.

U istrazivanjima s djecom valja se voditi jo§ strozim etickim nacelima, a
svakako se valja informirati o zakonskom okviru i provijeriti najbolje eticke
prakse. U Hrvatskoj, Eticki kodeks istrazivanja s djecom (Ajdukovic 1 Kerestes
2020) uz ostalo propisuje da za djecu mladu od 14 godina pristanak daju
roditelji, dok djeca starija od 14 godina sama daju pristanak. Trenutno je na snazi
Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja
(NN 63/2008), u kojemu se ¢clankom 45. odreduje da je za provodenje istrazivanja
u osnovnoj $koli potrebno odobrenje ravnatelja, pisana suglasnost roditelja/
skrbnika ucenika koji su obuhvaceni istrazivanjem i odobrenje ministarstva

nadleznog za obrazovanje.

17.1.2. Zastita identiteta sudionika i povjerljivosti podataka

Razli¢ita istrazivanja, ovisno o temi, sudionicima, prikupljenim podacima
1 metodama istrazivanja mogu zahtijevati razli¢itu razinu zastite identiteta
sudionika. U nekim sluc¢ajevima sudionici ¢e biti u potpunosti anonimni i pred
samim istrazivacem. To je, recimo, sluc¢aj u istrazivanjima na velikom uzorku
populacije svih govornika u nekoj vecoj sredini metodom online upitnika
dostupnog na razlicitim internetskim stranicama (npr. ako se istrazuju stavovi o
koristenju engleskoga u javnoj komunikaciji u Hrvatskoj). Ako se ne prikupljaju
IP adrese sudionika ni osobni podaci koji bi ih mogli jednoznac¢no identificirati,
zastita sudionika je velika, a potencijalni rizici za njih neznatni.

U nekim slu¢ajevima zastita identiteta uopce nece biti potrebna ni
moguca, ako je, na primjer, rije¢ o istrazivanju sa strucnjacima koji iznose
svoje strucne stavove (npr. intervju s prevoditeljem o njegovoj prevoditeljskoj
praksi). Pretpostavlja se da tako dobiveni podaci, ako ne sadrzavaju specificne
osobne podatke, nece predstavljati rizik za sudionika istrazivanja. Bez obzira
na to, sudionici trebaju pri davanju pristanka izricito pristati na koristenje
njihovih imena.

Sto su veéi potencijalni rizici za sudionike, to je vanije osigurati zastitu
identiteta. To je Cesto u suprotnosti s velicinom uzorka: postoji veca vjerojatnost

da ¢e se sudionickim promatranjem ili drugim kvalitativnim metodama dubinskog
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istrazivanja na manjem uzorku dobiti vise osjetljivih osobnih podataka. U tom
slucaju treba na razlicite nacine pokusati smanjiti potencijal otkrivanja o kojoj
je osobi rijec: dodjeljivanjem Sifri ili pseudonima, neotkrivanjem specificnih
osobnih podataka, okrupnjavanjem podataka, nenavodenjem lokacije, cekanjem
s objavom istrazivanja (ako ce se time smanjiti potencijalni rizik) i slicno. To
se odnosi i na razinu obrade podataka prije njihove analize, primjerice na
transkribiranje intervjua, u kojem slucaju pri transkripciji valja iskljuciti osobne
podatke koji bi mogli jednozna¢no identificirati sudionika (Nagy i Sharma
2014: 238).

Pritom valja imati na umu da je zastitu identiteta teze postici ako vise ljudi
ima pristup neobradenim podacima. Ponekad podacima nece imati pristup
samo istrazivac, nego i drugi sudionici istrazivackog tima, tehnicari i slicno. Na
primjer, istrazujemo li kako se studenti engleskog prve i pete godine razlikuju
prema nacinu izgovora engleskoga, morat ¢emo ih snimiti, $to ujedno znaci da
¢e identitet sudionika i njihovi neophodni osobni podaci nuzno biti poznati
onome tko je bio prisutan pri samom snimanju (npr. istrazivac i snimatelj).
Sli¢no tome, ako je potrebno transkribirati veci broj provedenih intervjua, time
se moze baviti Citav istrazivacki tim ili vanjski suradnici. U svim navedenim
slucajevima treba sve provoditelje istrazivanja obavezati na iste postupke zastite
podataka na koje se obavezao i sam istrazivac. Sudionici istrazivanja pri davanju
pristanka moraju biti obavijesteni o tim postupcima, o njihovim potencijalnim
rizicima i nacinima na koje ¢e se oni svesti na najmanju mogucu mjeru.

Zastita povijetljivosti podataka odnosi se 1 na odgovarajuce ¢uvanje podataka,
od izvornih snimki ili upitnika, preko transkripata pa do osobnih podataka
sudionika. Ovisno o potencijalnoj osjetljivosti podataka, nakon prikupljanja,
osobni podaci koji bi mogli identificirati sudionika obi¢no se ¢uvaju zasebno
od podataka istrazivanja (ali s moguénoscu povezivanja, ako je ono nuzno za
istrazivanje). U svim slucajevima podatke treba cuvati tako da se onemoguci

zloporaba, npr. uz digitalnu enkripciju ako je rije¢ o elektronickim podacima.

17.1.3. Eti¢nost u koristenju tekstova i izvora s interneta

Sudionici istrazivanja dobrovoljno i svjesno ,,proizvode” podatke koje ce

istrazivaci obradivati. Medutim, u istrazivanjima jezika i prevodenja cesto
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koristimo 1 ve¢ postojece tekstove. U tom slucaju valja imati na umu da su
tekstove obic¢no proizveli ljudi* koji ih nisu sastavili zato da bi oni bili predmet
istrazivanja. To ve¢inom nije problem kad je rije¢ o javno dostupnim tekstovima
(poput objavljenih knjiga, prijevoda i sl.) ili tekstovima iz ranijih razdoblja, gdje
vise nema opasnosti od nanosenja Stete osobama koje su ih sastavile. Ipak,
mogu nam biti dostupni i suvremeni tekstovi koji nisu namijenjeni istrazivanju,
na primjer na internetskim forumima, blogovima, drustvenim mrezama i
slicno. Koristenje tekstova, slika 1 interakcija na internetu istrazivacima jezika i
prevodenja vrlo je primamljivo jer je rije¢ o lako dostupnim prirodnim podacima
dobivenim opservacijskim metodama, ¢ime je osigurana ekoloska valjanost
(v. 7.1.2.) istrazivanja. Kako ih smijemo koristiti?

Iz eticke perspektive, dostupnost tekstova ne znaci da ih automatski mozemo
smatrati 1 javnima, pa se stoga postavlja pitanje do koje mjere i na koji nacin
treba $tititi identitet 1 osobne podatke ljudi koji su odredene tekstove proizveli
(za pregled razlicitih stavova v. Gao i1 Tiao 2016: 185). Tako neki istrazivaci
smatraju da se tekstualni podaci dostupni na internetu smiju koristiti kao javni
svima dostupni podaci jer su ih sami pojedinci uéinili javnima stavivsi podatke
na internet, a svoj identitet zastitili (ili ucinili javnim) koristeéi se korisnickim
imenom koje su sami izabrali. Drugi pak navode da ocekivanja pojedinaca kad
su nesto objavljivali na internetu nisu bila takva da ¢e netko njihove tekstove
koristiti za istrazivanje stavova, nego su smatrali da ih pisu za svoje prijatelje
ili za zabavu drugima. Najzad, neka istrazivanja pokazuju da na forumima ili
pri pisanju blogova — unato¢ tome $to su svjesni dostupnosti svojih tekstova
— autori Cesto smatraju da je ipak rije¢ o privatnim podacima, a svoje avatare
1 korisnicka imena — koja bi ih trebala skrivati — smatraju svojim vlastitim
identitetom (Varis 2016: 59-60).

Jos uvijek ne postoji jasan konsenzus istrazivaca o tome za koje je podatke
neophodno koristiti informirani pristanak. Istrazivaci, kao i odbori za etiku,
odlucuju od slucaja do slucaja. Ipak, premda nema gotovih ,recepata,
razlicite organizacije i tijela izdaju preporuke koje to pitanje mogu olaksati.*
Norveski odbori za etiku istrazivanja tako smatraju da odluku o privatnosti

1 javnosti materijala na internetu valja donijeti tako da se istrazivanjem ne

* Ponekad tekstove, pogotovo na internetu, proizvode botovi i strojni prevoditelji.

# Jedna od takvih organizacija jest Association of Internet Researchers koja od 2002. izdaje
razlicite vrste etickih preporuka i vodica, v. https://aoir.org/ethics/.
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narusi sudionikovo ocekivanje o tome koja su njegova djelovanja i izjave javni
(Norwegian National Research Ethics Committees 2019: 10). Navedeno se
nacelo onda moze koristiti kao vodi¢ pri odlucivanju koji su podaci privatni
1 kada je potrebno traziti informirani pristanak, ali nuzno uzimajuéi u obzir
moguce posljedice za sudionike (npr. jesu li sudionici djeca, jesu li dio neke

ranjive skupine, kako osigurati povjerljivost i zastitu identiteta).

17.2. Eticnost u obradi podataka, diseminaciji i autorstvu

Sto se ti¢e etike pri obradi podataka, izmisljanje i falsificiranje rezultata
istrazivanja eticki su neprihvatljive prakse, kao $to navode clanci 17.118. Etickog
kodeksa Sveucilista u Zagrebu (Sveuciliste u Zagrebu 2007). Premda je rijec o
naizgled samorazumljivim nacelima, o njima valja razmisljati i na vrlo prakti¢noj
razini obrade podataka. Primjerice, istrazivac¢ koji se sluzi statistickim testovima
u kvantitativnoj analizi (v. 10.) mora razumjeti za $to se koristi koji statisticki
test 1 koji su preduvjeti nuzni za njegovu provedbu (De Costa 2015: 250).
Osim toga, u danasnje vrijeme sve je vedi pritisak prikazivanja samo statisticki
znacajnih rezultata, ali prikazivanje rezultata koji nisu statisticki znacajni moze
pokazati da dvije varijable nisu u vezi. Neobjavljivanje takvih rezultata takoder
je eticki problem (De Costa 2015: 251). Najzad, isklju¢ivanje podataka iz obrade
prihvatljivo je samo ako se time ne narusava cjelovitost podataka i ako postoji
jasan kriterij iskljucivanja, a ne ako je rije¢ o namjestanju podataka kako bi se
dobio ocekivani rezultat, $to se ubraja u krivotvorenje podataka.

Pri diseminaciji istrazivanja eticki problemi ticu se prezentiranja rezultata na
provjerljiv nacin. U kvantitativhoj metodologiji to uglavhom znaci matematicku
1 statisticku provjerljivost testova. U kvalitativnoj analizi, istraziva¢ mora
prenijeti ono $to su sudionici doista rekli. To moze uciniti tako da sudionicima
da na provjeru napisani kvalitativni opis, ako je to moguce (Sterling i De Costa
2018: 173). Na taj se nacin sudionicima se, barem u nekoj mjeri, daje aktivnija
uloga u istrazivanju.

Osim unaprijedivanja opéeg znanja i dobrobiti covjecanstva, istrazivanja

mogu imati 1 sasvim prakticne potencijalne koristi za sudionike istrazivanja,
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zajednice iz kojih dolaze i sl. Zbog toga je pozeljno pri pisanju radova opisati
potencijalne prakticne koristi koje istrazivanje moze donijeti, imajuci na umu
nacin na koji ono moze pridonijeti boljitku istrazivane zajednice. U nekim
istrazivanjima etnografskog tipa istrazivac¢i mogu ujedno postati i zagovornici
zajednice koju istrazuju (Eckert 2014: 24).

Sto se tie autorstva istrazivanja, tijec je, s jedne strane, o problemu
plagiranja i izvornosti ideja 1 autoplagiranja, a s druge o navodenju samo onih
autora koji su pridonijeli nastanku rada o ¢emu govori i ¢lanak 19. Etickog
kodeksa Sveucilista u Zagrebu (Sveuciliste u Zagrebu 2007). Plagiranje se
odnosi na prisvajanje tudih zamisli kao svojih pri pisanju (znanstvenog) rada
bez navodenja referenci na odgovarajuci nacin. Plagijat moze biti doslovni
citat 1 parafraza necijeg rada bez tocne reference, navodnika ili s djelomicnom
referencom. Primjerice, prijevod citata na drugi jezik, zamjena dijelova citata
sinonimima ili koristenje nekih konstrukcija iz izvornika bez navodenja izvora
1 njihovo kombiniranje cesti su nacini plagiranja. Istrazivaci pocetnici ponekad
plagiraju zbog neiskustva: zato §to u kritickom citanju nisu oznacili izravne
citate 1 vodili to¢nu evidenciju izvora (v. 3.3.1 14.1.4)), ali i zato $to im se pri
pisanju rada tesko odvojiti od izvornika, a Zele izbjeci da im rad izgleda kao
skupina navoda iz drugih radova. Ipak, u znanstvenom je radu bolje navesti vise
referenci na odgovarajudi nac¢in. Za provjeru izvornosti teksta u visokoskolskim
se ustanovama sve vise koriste softverska rjesenja (npr. PlagScan, Turnitin) koja
oznacavaju potencijalne slicnosti s drugim tekstovima, ali zahtijevaju pazljivu
provjeru i procjenu.

Izvornost ideja odnosi se i na izvornost cjelovitog rada: veéina casopisa ne
dopusta objavu radova koji su ve¢ ranije objavljeni na istom ili drugom jeziku
niti prima radove koji su predani u druge ¢asopise gdje su u postupku recenzije
(v. 15.). Koristenje vlastitog ranije objavljenog rada kao izvornog, odnosno
bez napomene da je rije¢ o ranije objavljenom radu, zove se autoplagiranjem
(American Psychological Association 2019: poglavlje 8.3). Takva je praksa
neeticna, jer je u suprotnosti sa zahtjevom izvornosti cjelovitog rada. Ipak,
prema Americkoj psiholoskoj udruzi u autoplagijat se ne ubraja objava cjeline ili
dijelova magistarskog ili doktorskog rada, uz napomenu da je rad utemeljen na
njemu. Takoder, objava cjelovitog rada koji je ranije objavljen samo kao sazetak
(npr. u knjizici sazetaka s konferencije) takoder ne predstavlja autoplagijat

(American Psychological Association 2019: poglavlje 8.3).
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Autori ponekad recikliraju dijelove vlastitog ranije napisanog teksta. Razliciti
su eticki pogledi na recikliranje i oni ovise o znanstvenoj disciplini, o shvacanju
,»vlasnistva® nad vlastitim tekstom, kao i1 o dijelu rada u kojem se recikliranje
javlja (Horbach i Halffman 2019). Pristup koji predlaze prirucnik Americke
psiholoske udruge ¢ini se razumnim za empirijske radove. Oni smatraju da je
recikliranje bez navodenja dopusteno samo u slucaju kracih dijelova teksta, na
primjer prilikom opisa metodologije ili analitickog pristupa. U slucaju duljih
dijelova, smatraju da recikliranje valja ograniciti na jedan ili dva paragrafa, bez
navodnika, ali uz jasno navodenje izvora (American Psychological Association
2019: poglavlje 8.3).

Pitanje autorstva zna biti eticki problem zbog razli¢itih okolnosti, u kojima
je najcesci problem razlicitth odnosa moci. Primjerice, mladi istrazivaci koji su
pridonijeli istrazivanju katkad se ne navode kao autori radova, $to je nedopustiva
praksa. Kao autori se ponekad znaju navoditi pojedinci koji nisu sudjelovali
u izradi rada, zbog percipiranih ili stvarnih pritisaka na radnom mjestu, u
zajednici ili zbog novcane pomodi (De Costa 2015: 251). I ta je praksa eticki

neprihvatljiva.
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Z.ADACI: /

1. Ako provodite istrazivanje sa sudionicima, pripremite tekst koji ¢e
vam posluziti za pisani ili usmeni informirani pristanak, koji ukljucuje
sve potrebne informacije.

2. Ako provodite istrazivanje sa sudionicima, na temelju nacrta
istrazivanja, teksta informiranog pristanka i instrumenata koje Cete
koristiti pripremite prijavu istrazivanja etickom povjerenstvu na
svojoj instituciji.

3. Ako provodite istrazivanje na temelju tekstova dostupnih na internetu
ili na koji drugi nacin, procijenite je li rije¢ o javno dostupnim
dokumentima. Procijenite eticke rizike istrazivanja i odredite je li
potrebno traziti informirani pristanak i na koji ete ga nacin zatraziti.

4. Razmislite o eti¢nosti svojih praksi pri obradi podataka, pisanju i
autorstvu rada. Imate li kakvih etickih dilema kad je rije¢ o vrstama
obrade podataka koje ste koristili, pristup prema osobnim podacima
sudionika ili autorstvo rada?

K—

PROCITAJTE VISE:

Kratak pregled etickih nacela u izradiistrazivanja i njegovom publiciranju
dostupan je u De Costa (2015). Na stranici etickog povjerenstva
Odsjeka za fonetiku (,Eticko povjerenstvo Odsjeka za fonetiku®
bez dat.) opisane su prakse povezane s prijavom istrazivanja etickom
povjerenstvu sa svim obrascima, koji mogu posluziti kao primjer i za
druga slicna povjerenstva u drugim institucijama. Na toj se stranici nalazi
i Obrazac za prijavu istrazivanju etickom povjerenstvu koji prenosimo u
Dodatku 2. Akademskom cestitosti i izbjegavanjem plagiranja u skladu
sa smjernicama na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu bavi se
internetska stranica ,,Akademska cestitost (bez dat.), a na engleskom
stranica ,,Plagiarism* (bez dat.).
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