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CARL SCHMITT | BALDO BOGISIC

Cilj je ovog rada prikazati odnos Carla Schmitta spram Balda Bogisica. Carl Schmitt (1888. — 1985.), jedan
od najznacajnijib europskih pravnika i filozofa prava i politike u proslom stoljecu, nije se mogao susresti s Baldom
Bogisicem (1834. — 1908.), znamenitim cavtatskim pravnikom i polihistorom te tvorcem Opsteg imovinskog
zakonika za Knjazevinu Crnu Goru (OIZ) (1888.) za Zivota ovog potonjeg. Medutim, stjecajem obiteljskih
okolnosti, Schmirt 1925. godine ljetuje u Cavtatu, gdje se dublje upoznao i nedvojbeno ostao fasciniran Bogisicevim
likom i djelom. Pisani tragovi o Schmittovim cavtatskim danima sacuvani su u trima razli¢itim izvorima: njegovoj
korespondenciji, njegovu dalmatinskom putopisu te, konacno, u njegovim dnevnicima iz tog vremena. Schmitt je
smatrao kako je Bogisic jedan od malobrojnih ., Velikih Ilira“ tijekom cjelokupne povijesti tog prostora, tj. onih
epohalnih osobnosti koje su utjelovile genius loci Ilirije: njeno jedinstvo u razlicitosti tradicija mnozine religija,
naroda i jezika. Pored toga, Schmitt je Bogisica, uz Svicarca Eugena Hubera (1849. — 1923.), smatrao najveéim
kodifikatorom civilnog prava uopce. U radu ce se nastojati objasniti razlozi ovakva Schmittova laudativnog odnosa
prema Bogisicu te pokazati zbog fega nam Schmittova razmatranja otvaraju nova vrata za produbljeno Citanje i

razumijevanje lika i djela Balda Bogisica.
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1. Uvodne napomene

Naslov ovih kratkih i preliminarnih razmatranja vjerojatno ¢e na prvi pogled izazvati
cudenje. Carl Schmitt (1888. — 1985.), jedan od najvecih i najznacajnijih kontinen-
talnih europskih pravnika u 20. stoljecu, bio je tek dvadesetogodisnji student u trenutku
kada je s ovoga svijeta otisao Baldo Bogisi¢ (1834. — 1908.), jedan od najznamenitijih
pravnika i polihistora Jugoisto¢ne Europe te stvaratelj u svjetskim razmjerima jedinstvenog
Opsteg imovinskog zakonika za KnjaZevinu Crnu Goru. Medusobno se nisu poznavali.
Bogisiceva kodifikacija, kruna njegova Zivota i djela, stupila je na snagu to¢no u danima
Schmittova dolaska na ovaj svijet, u srpnju 1888. godine. Ipak, Schmitta je Zivotna sud-
bina koje desetljece i pol nakon BogiSiceve smrti nanijela u njegov rodni Cavtat, gdje se
dublje upoznao i nedvojbeno ostao fasciniran znacajnim tragovima BogiSi¢eva postojanja
te njegovim epohalnim ostvarenjima. Taj Schmittov susret s BogiSi¢evom ostavstinom
nastojat Ce se ocrtati u ovom prilogu.

Pored toga $to je bio jedan od najvecih i najznacajnijih kontinentalnih europskih
pravnih znanstvenika u 20. stoljecu, posebice u sferi javnog prava, Schmittov opus izvrsio
je nadasve relevantan utjecaj na citav niz srodnih disciplina, u rasponu od politologije
preko filozofije do teologije. Schmittov konsekventan antiliberalni diskurs, usredotocen,
inter alia, na jake figure poput diktatora, suverena, pa ¢ak i Fiihrera — $to ga je u jednom
razdoblju Zivota dovelo u neposrednu politicku blizinu potonjega, priskrbivsi mu nimalo
laskavu titulu , krunskog pravnika Trec¢eg Reicha” (der Kronjurist des Dritten Reiches) — sve
do danas gotovo magnetski privlaci pojedine vodece mislioce danasnjice, ne samo desne
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veci lijeve politicke provenijencije, u rasponu od Alaina de Benoista preko Giorgia Agam-
bena do Slavoja Zizeka, povezane kritikom postojece liberalne demokracije i pokusajima
promisljanja njene alternative’.

Kako se taj kolos europske pravne misli proslog stoljeca zatekao 1925. godine u ,ma-
lome mistu” Cavtatu i kako se ondje ,u duhu” susreo s Baldom Bogisicem, nedvojbeno
najvec¢om figurom tog dalmatinskog drevnog urbanog mikrokozmosa??

Odgovor na to pitanje treba traziti u Schmittovim obiteljskim odnosima sredinom
dvadesetih godina proslog stoljeca. Njegova tadasnja zarucnica, kao buduca supruga,
potjecala je iz srpske obitelji iz kontinentalne Hrvatske te su ljeto 1925. godine proveli
na vjerenickom putovanju po Dalmaciji>. U okviru tog putovanja — od 29. kolovoza do
16. rujna — Schmitt boravi u Cavtatu, smjestivsi se u tamosnjem Franjevackom samostanu
Gospe od Snijega. Pisani tragovi o Schmittovim, ocito duboko dozivljenim, cavtatskim
danima sacuvani su u trima razli¢itim izvorima: njegovoj korespondenciji, njegovu dal-
matinskom putopisu te, kona¢no, u njegovim dnevnicima iz tog vremena. Sredisnja figura
svih Schmittovih napomena o Cavtatu nedvojbeno je Baldo Bogisic.

Nadamo se da ¢e razmatranja koja slijede pobuditi i zanimanje profesora Drage Rok-
sandica — korifeja nase povijesne znanosti i jednog od najvecih poznavatelja Bogisiceva
lika i djela — kojemu ih sa zahvalno$¢u posve¢ujemo u povodu njegova jubileja.

2. Schmitt i BogiSiceva biblioteka

Bogisi¢, Schmitt i Samostan Gospe od Snijega. Kako je ta cavtatska redovnicka ustanova
spojila ,u duhu” ovu dvojicu iznimnih pravnika?* Prema volji BogiSi¢eve sestre, Marije
Bogisi¢-Pohl (1837. — 1920.), njegove jedine nasljednice, iznimno znacajna biblioteka
velikog pravnika, zajedno s vrijednim zbirkama, trebala je biti trajno smjestena u navedeni
samostan kao , Bogisi¢ev muzej i biblioteka”. Medutim, do smjestaja te institucije u prostor

' Literatura o Schmittu danas je gotovo nepregledna. Stoga upucujemo svega na tri uvodna djela u kojima
se moze naci daljnja relevantna literatura o njemu: Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie, Berlin 1993;
Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Miinchen 2009; Jens Meierhenrich
— Oliver Simons (ur.), The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford 2016; u nasoj sredini, filozofski je
relevantan sljedeci kracdi prinos: Mario Kopi¢, ,Carl Schmitt redivivus”, u: Proces Zapadu. Metapoliticki
ogledi, Dubrovnik 2003, 27 i sl.; usp. i Slaven Ravli¢, Suvremene politicke ideologije, Zagreb 2003, 134
isl.

2 Literatura o Bogisicu takoder je sve obuhvatnija. Stoga upucujemo samo na do sada najvaznije, kao i
na najnovije knjige u kojima je sadrzana i mnogobrojna daljnja literatura o njegovu liku i djelu: Niko S.
Martinovi¢, Valtazar Bogisic, I. Istorija kodifikacije crnogorskog imovinskog prava, Cetinje 1958; Werner
Zimmermann, Valtazar Bogisi¢ 1834-1908. Ein Beitrag zur stidslavischen Geistes- und Rechtsgeschichte in
19. Jahrhundert, Wiesbaden 1962; Surja Pupovci, Valtazar Bogisic¢, Podgorica 2004; Josip Kregar — Vlaho
Bogisi¢ — Dalibor Cepulo — Petar Miladin — Slaven Ravli¢ — Filip Hamer3ak, Bogisi¢ i kultura sjecanja.
Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrZanog u prigodi stote godis-
njice smrti Balda BogiSica, Zagreb 2011; Zoran P. RaSovi¢, BogiSiceve pravne izreke. Skladnosti izmedu
rimskopravnog i crnogorskog narodnog vrela, Podgorica 2016.

> O Schmittovu zivotu u toj godini, ukljucujudi i putovanje po Dalmaciji, v. npr. Mehring, Carl Schmitt,
193 isl.

* O povijesti i znacenju tog Franjevackog samostana v. Justin V. Velni¢ — Andelko Badurina, Samostan
Snjezne Gospe u Cavtatu: 1484-1984, Cavtat 1984.
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Franjevackog samostana nikada nije doslo. U vrijeme Schmittova boravka kod cavtatskih
fratara, BogiSiceva je biblioteka bila smjestena u jednu prostraniju ku¢u u sredistu Cavtata
koju je nakon Bogisiceve smrti stekla njegova sestra. Bududi da su, prema volji Bogisiceve
sestre, kustosi njegove biblioteke i zbirki bili upravo navedeni franjevci, nije tesko razvidjeti
kako se Schmitt nasao usred BogiSi¢eva knjiznicnog blaga®.

Sto je Schmitt kazao o tom blagu? U njegovu pismu od 14. rujna 1925., upuéenom
Rudolfu Smendu (1882. — 1975.), jednom od najvecih njemackih znanstvenika javnog
prava u 20. stoljecu®, objavljenom prvi put tek prije nekoliko godina, Schmitt istice sljedece:

,Ovdje sam u biblioteci velikog juznoslavenskog pravnika Bogisica mogao lijepo
raditi te sam imao cudestan boravak. Biblioteka koja obuhvaca 18.000 svezaka, prelijepi
je spomenik bogatog i velicanstvenog zivota; ona ocito ima svoju posebnu sudbinu, jer
nece biti prodana nikakvom antikvaru, niti e biti pripojena nekoj vecoj biblioteci, ve¢
stoji ovdje u potpunom miru i tisini, pod prividom skrbi koju bi trebao izvrsavati jedan
dokoni franjevac”’.

U svojim dnevnicima, pak, objavljenima za ovo razdoblje tek 2018. godine, Schmitt
istice da se , lijepo nastanio u Franjevackom samostanu” te da ,svakodnevno vadi biljeske
iz Bogisiceve biblioteke”®. Fascinacija BogiSicevom bibliotekom ocito je u tih nekoliko
tjedana provedenih u Cavtatu prerasla u fascinaciju Bogisicevim likom i djelom.

3. Schmitt i BogjSicev lik

Smatrajuci, kako smo vidjeli, da je BogiSiceva biblioteka , prelijepi spomenik bogatog i
velicanstvenog zivota” njezina negdasnjeg vlasnika, Schmitt je posvetio nekoliko laudativnih
redaka u svom pismu Smendu i osobi Balda Bogisica:

,Bogisi¢ potjece iz ovog gnijezda (Cavtata, op. a.) od 700 stanovnika te je ovdje —
premda je zivio u Rusiji (kao profesor u Odesi), Njemackoj, Italiji, Francuskoj, Crnoj Gori,
Austriji, Madarskoj — bio njegov lijepi zavicaj”®.

5 Opcenito o Bogisicevoj biblioteci, njenoj povijesti i fundusu, pa i u razdoblju u kojem je Schmitt boravio
u Cavtatu, v. Stjepan Kastropil, ,BogiSiceva biblioteka u Cavtatu”, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 2, 1951,
48 isl.

¢ O Smendovu zivotu i djelu v. npr. Clemens Bogedain, ,Rudolf Smend: Ein Beitrag zum Leben und Wirken
eines grofen deutschen Staatsrechtlers des 20. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung seiner
Staatskirchen-, Bundestreue- und Integrationslehre”, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte, 15, 2014,
194 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

7 Carl Schmitt — Rudolf Smend, , Auf der gefahrenvollen StralSe des 6ffentlichen Rechts”. Briefwechsel Carl
Schmitt — Rudolf Smend 1927-1961., Berlin 2012, 48 i sl. Navedeno pismo je na srpski jezik preveo Luka
Breneselovi¢, jedan od najvecih poznavatelja BogiSiceva djela u mladem narastaju te urednik nadasve
relevantnog izdanja Spomenica Valtazara Bogisica o stogodisnjici njegove smrti, I-1l, Beograd 2011. Pismo je
objavljeno pod naslovom , Jedno pismo Karla Smita iz Cavtata (1925)”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
61,2013, 342 i sl. U nastavku sluzili smo se Breneselovicem prijevodom, uz odgovarajuce prilagodbe
nasemu materinskom jeziku. Usput, zanimljivo je spomenuti kako Schmitt istice u svom dnevniku iz
1924. da je prilikom jednog svojeg posjeta Smendu razgovarao s njim i o Bogisicu! To dokazuje da je
Schmitt ve¢ prije dolaska u Cavtat ponesto znao o liku i djelu tog znamenitog pravnika; Schmitt, Der
Schatten Gottes. Introspektionen, Tagebiicher und Briefe 1921 bis 1924, Berlin 2014, 333.

8 Schmitt, Tagebicher 1925 bis 1929, Berlin 2018, 6.
9 Schmitt — Smend, ,Auf der gefahrenvollen Stralle”, 49.



680 Zbornik Drage Roksandica

Polaze¢i od sadrzaja Bogisiceve biblioteke, u kojoj se ogledao njegov raskosni poliglo-
tizam, stecen ponajprije zivotnim iskustvom u svim navedenim sredinama te utjelovljen
u njegovu doista visejezicnom opusu, Schmitt iznosi jednu od svojih sredisnjih misli o
ljudima i kulturi onog prostora Jugoistocne Europe koji prema antickom nazivu lllyricum,
politicki reaktualiziranom u pretproslom stolje¢u u Napoleonovim llirskim pokrajinama
te potom u ilirskom pokretu, on jednostavno naziva Ilirijom:

,Citava visejezi¢nost ilirskog duha zrcali se u ovoj biblioteci. Sada razumijem zasto je
autor Vulgate, sveti Jeronim, morao biti Ilir"".

Da bi se pokusala u potpunosti shvatiti navedena Schmittova napomena o Bogisi-
¢evoj ,ilirskoj” visejezicnosti, nuzno je iscitati njegov kratak, no filozofijski nadahnjujudi
,dalmatinski putopis” pod naslovom llirija. Zapisi s putovanja Dalmacijom, objelodanjen
neposredno nakon zavrsetka tog putovanja, pri kraju iste, 1925. godine'2.

U navedenom putopisu Schmitt istice da je sama bit llirije ,nevjerojatna veza razli-
Citih rasa, ilirskog prastanovnistva, Grka, Kelta, Rimljana, Germana, Slavena i Mongola,
fantasti¢na mjesavina jezika i religija, zrak prepun demona, poganske antike, rimskog i
grckog krs¢anstva, gnostike i Islama... Sve rase koje su se naselile u lliriji od ove su zemlje
dobile nesto novo i postale nositeljima posebnog ilirskog duha*3.

Navedena ilirska unitas in diversitate, smatra Schmitt, objavila se na izravan i poseban
nacin u mediju jezika. llirija je ,velika pozornica moc¢ne i sudbonosne povezanosti mnogih
naroda i jezika“™. Takva se njezina visejezi¢nost napose utjelovila u ,Velikim Ilirima“, kako
Schmitt naziva najvece duhove navedenog prostora tijekom povijesti:

Veliki lliri ne stvaraju romanti¢nu glazbu, ve¢ imaju jezik. Govore dakako puno jezika.
Cini se kao da su im svi europski jezici poznati, kao da u ilirskom duhu leZi neka posebna,
jako cudna vrsta visejezi¢nosti“™.

Imenujudi pojedine ,Velike llire” kao najvece osobe toga podneblja od antickih
vremena do 20. stoljeca, Schmitt je medu te rijetke odabranike uvrstio i Balda Bogisica:

,irija, zemlja Dioklecijanova, svetog Jeronima, evangelickog teologa Flaciusa lllyri-
cusa, biskupa Strossmayera, velikog, mnogojezi¢nog pravnika Bogisica, kipara Mestrovica,
njemackog pjesnika Theodora Ddublera ili mladoga, u ratu poginuloga Srbina Bojica,
jedinog velikog herojskog pjesnika koji je istaknuo Svjetski rat“'.

No, kakva je zapravo narav te ,ilirske visejezi¢nosti, koja se ozbiljila par excellence
i u ,mnogojezi¢nog pravnika Bogisi¢a”? Schmitt o tome donosi nadasve znacajne uvide,
smatrajuci da je ta visejezicnost , posebna spremnost duha, odricanje od utilitarizma samo
prakticnog sporazumijevanja, to je sposobnost da se drugome jeziku dopusti da poput

O nastanku ilirskog ideologema v. opcenito Zrinka Blazevi¢, llirizam prije ilirizma, Zagreb 2008.

" Schmitt — Smend, ,Auf der gefahrenvollen StralSe”, 49.

2 Schmitt, , lllyrien. Notizen von einer dalmatinischen Reise”, Hochland, 23, 1925, 293 i sl. Taj ,dalmatinski
putopis” ponovno je objavljen u: Schmitt, Staat, Groffraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Berlin 1995, 483 i sl. Navedeni Schmittov kratki tekst prevela je 2015. na hrvatski jezik Renata Trischler,
¢iji smo prijevod uglavnom slijedili, medutim, za sada je, nazalost, dostupan samo na mreznim stranicama
(Vecernjakova blogosfera).

3 Schmitt, Staat, GrofsSraum, Nomos, 484.

' lbid., 486.

> Ibid., 485.

16 Ibid., 486.
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pratitelja hoda rame uz rame, s njim razgovarati kao sa ¢ovjekom, ne uzimati ga poput
oruda u ruku“. Prema njegovu zaklju¢nom shvacanju o ovoj temi, ,to je jedino moguce
u zemlji granica, tamo gdje je u ljudima ostalo zajednistvo opsezne povijesti utemeljene
na mnostvu iskustava, a posebice iz polutisucljetne borbe s Islamom. Balkan je granica
izmedu Azije i Europe i to u intenzivnijem smislu negoli je to Rusija“'®.

Poznavatelji Schmittova djela nece lako na prvi pogled u navedenim recenicama,
prozetim toposima poput ,zajednistva”, ,mocne i sudbonosne povezanosti mnogih naro-
da”, ,hoda rame uz rame” i ,ljudskog razgovora“, prepoznati autora rasprave Der Begriff
des Politischen, jednog od kljuc¢nih i nadasve utjecajnih kracih radova filozofije politike u
proslom stoljecu, koja doslovce od svojih prvih recenica pojam ,neprijatelja” (der Feind),
odnosno razlikovanje prijatelja i neprijatelja postavlja na razinu konstitutivnog pojma
Citavog svijeta politike™.

Premda bi se u ovom kontekstu na povrsinskoj razini moglo reci da je Schmitta mozda
,razblazilo” mediteransko ozracje cavtatskog ljeta te ga potaknulo na (za njega) netipicna
razmatranja o suzivotu i zajednistvu, ne treba zaboraviti da je taj veliki njemacki pravnik bio
izraziti poklonik Renéa Guénona (1886. — 1951.), izuzetnog proslostoljetnog otkrivatelja i
pronositelja tradicijskih mudrosnih i sakralnih ucenja. Sredisnji metafizicki pojam Guéno-
nove misli svakako je primordijalna tradicija (tradition primordiale), kao iskon svekolike
duhovnosti u svijetu, koja se razlicito ocituje u razli¢itim vremenima i medu razlicitim
narodima, pocivajuci, medutim, uvijek na temeljnom i dubokom duhovnom jedinstvu®.
lako se Schmitt s Guénonovim djelom susreo, po svemu sudedi, tek u tridesetim godinama
20. stoljeca, njegova shvacanja o jednosti u mnogolikosti llirije kao da su na neki nacin
misaono nagovijestila i predodredila mogucnost susreta s Guénonovim razmatranjima o
tradition primordiale i pojedinacnim duhovnim tradicijama kao njenim ocitovanjima u
razli¢itim mjestima, vremenima i narodima?'.

Imajudi sve navedeno u vidu, mora se zakljuciti da nam je Schmitt svojim razmislja-
njima pruzio nov i do sada nepoznat kljuc za razumijevanje Balda Bogisica. Bogisi¢, jedan
od malobrojnih Schmittovih ,Velikih Ilira“, bio je jedini pravnik medu tim rijetkim osob-
nostima u posljednjim dvama tisuc¢lje¢ima koje su na najpotpuniji nacin utjelovile genius
loci llirije: njeno jedinstvo u razlicitosti tradicija mnozine religija, naroda i jezika. | doista,

7 \bid., 487.
5 bid.

19 Schmitt, Der Begriff des Politischen, Minchen — Leipzig 1932, u kojem jedna od prvih recenica glasi:
,Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zu-
riickfiihren lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind“ (,Specifi¢no politicko razlikovanje, na
koje se mogu svesti politicka djelovanja i motivi, jest razlikovanje prijatelja i neprijatelja”); o navedenoj
Schmittovoj raspravi v. npr. Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,Der Begriff des Politischen als Schltissel zum
staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts”; u: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie
und Verfassungsgeschichte, Frankfurt am Main 1991, 344 i sl.

2 Literatura o Guénonu danas je takoder gotovo nepregledna. Stoga upucujemo jedino na recentan pregled:
Philippe Faure (ur.), René Cuénon. L'appel de la sagesse primordiale, Paris 2015, s uputama na izvorna
djela i daljnju sekundarnu literaturu. U nasoj sredini, od malobrojnih radova, filozofski je posebice poti-
cajan sljedeci kratki uvod: Kopi¢, ,Novi srednji vijek”, Behar: casopis za knjizevnost i drustvena pitanja,
140/23, 2018, 20 i 3.

21 Detaljnije o odnosu Schmitta spram Guénona v. npr. Cristiano Grottanelli, ,Mircea Eliade, Carl Schmitt,
René Guénon, 1942.“, Revue de I’histoire des religions, 219, 2002, 325 i sl.
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kada se promatra Bogisicev lik i djelo u njegovoj cijelosti, Covjek se ne moze oteti dojmu
o tom cavtatskom pravniku i poliglotu kao velikom sjedinitelju univerzalnog i lokalnog,
latinstva i slavenstva, u¢enog i obicajnog prava. Ta se Bogisi¢eva unitas in diversitate po-
sebice ocitovala u njegovoj kodifikaciji kao najve¢em od svih njegovih djela i o tome ce
svakako biti rijeci dalje u tekstu. No, potrebno je prije svega razmotriti sto je Schmitt sam
rekao o tom kodifikatorskom veledjelu.

4. Schmitt i Bogisi¢evo djelo

U svom vec spomenutom pismu Smendu od 14. rujna 1925., Schmitt prije svih ostalih
stvari istiCe da je Bogisi¢ ,,autor Crnogorskog zakonika iz 1888“%2. U navedenom kontekstu
Schmitt posebice istice ,da je toj kodifikaciji Karl Dickel posvetio cijelu jednu panegiricku
knjigu, kako bi je preporucio povjerenstvu za izradu Njemackog gradanskog zakonika kao
uzor“®. Znana je Cinjenica da je Bogisi¢ zajedno s tim poznatim njemackim sucem i pro-
fesorom u nekoliko navrata, izmedu 1883. i 1885., kriticki ras¢lanio svaki propis buduceg
Opsteg imovinskog zakonika*'. No, u nasem je kontekstu vaznije da Schmitt ni jednom
rijecju nije doveo u pitanje Dickelovu ocjenu o izvrsnosti i uzornosti Bogisi¢eve kodifika-
cije. Stovise, u daljnjem tijeku pisma Smendu sasvim je razvidno implicitno Schmittovo
pristajanje uz Dickelovo misljenje, uz odredene dodatne, iznimno zanimljive opaske:

,Prvo mi se ¢inilo da ovdje vidim posebno, historijsko znacenje malih zemalja te sam
domisljao da su jos samo Crna Gora i Svicarska (sa svojim znamenitim Huberom) sposobne
za kodifikaciju te da mogu iznjedriti velikog zakonodavca (Législateur). To medutim samo
dokazuje da je vrijeme kodifikacija, Likurga i Solona proslo, isto kako je proslo vrijeme i
mnogih drugih simpati¢nih stvari. Ono sto mi je ovdje postalo jasnim jest znacenje velikih
drzava“®.

Navedeno Schmittovo razmatranje, usprkos svojoj kratkodi, iznimno je vazno te
bogato nadasve znacajnim misaonim motivima i nijansama. Krecu¢i se na tragu spome-
nutog Dickelova panegirika, ¢ini se da je Schmitt ponajprije bio misljenja da su jedino
male zemlje, poput Crne Gore ili Svicarske, u stanju donijeti kodifikacije te ,poroditi“
lik velikog zakonodavca. ,Veliki llir* Baldo Bogisi¢, uz velikog svicarskog pravnika Eugena
Hubera (1849. — 1923.), ocito je jedini takav Législateur u op¢im razmjerima! Tesko je
i zamisliti vece laude od ovih. Kriterij kojim se rukovodio Schmitt pri ovakvoj iznimno
iskljucivoj pozitivnoj selekciji jest bez sumnje izvornost odredene kodifikacije kao za-
konodavnog djela. Crnogorski Opsti imovinski zakonik (O1Z) i Svicarski Zivilgesetzbuch
(ZGB) nedvojbeno ¢vrsto povezuje — pored magistralnog nomotehnickog umijeca toliko
udaljenog od uobicajenog epigonskog oponasanja ve¢ postojecih kodifikacija — njihova

22 Schmitt — Smend, ,Auf der gefahrenvollen Stralle”, 48.

# Ibid. Schmitt kao , panegiricku knjigu* spominje sljedecu raspravu o Bogisi¢evoj kodifikaciji: Karl Dickel,
Uber das neue biirgerliche Gesetzbuch fiir Montenegro und die Bedeutung seiner Crundsétze fir die
Kodifikation im allgemeinen mit Bemerkungen (ber den neuen Entwurf eines deutschen burgerlichen
Cesetzbuches, Marburg 1889. U Parizu je 1891. godine izaSao i francuski prijevod te rasprave.

2 Zimmermann, Valtazar Bogisi¢, 189 i sl. Bogisic je s Dickelom bio u prijateljskim odnosima.
2 Schmitt — Smend, ,Auf der gefahrenvollen Stralse”, 49.
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autohtonost, tj. utemeljenost u obicajnopravnom svijetu sredina u kojima su ta dva
zakonika nastala®®.

U upravo rasclanjenoj prvoj citiranoj reCenici, za razliku od malocas, opet nailazimo
na ,pravoga” Schmitta, mislioca Cesto usredotocena na jake figure politike i prava. Ovaj
put glavni protagonisti nisu diktator?”, suveren® ili Fiihrer®, ve¢ Législateur kao veliki za-
konodavac. No, rije¢ je nedvojbeno o istoj vrsti fascinacije.

I druga navedena recenica koja se odnosi na Bogisicevu kodifikaciju takoder nam
otkriva tipicne topose Schmittova misljenja. U njoj Schmitt, ne odustajuci niposto od
svog iznimno pohvalnog misljenja o Bogisicu, zakljucuje da je doba kodifikacija i velikih
zakonodavaca zapravo zavrsilo. Implicitno nazivajuci Bogisi¢a imenima slavnih starogrckih
zakonodavaca Likurga i Solona, tj. na sasvim jednak nacin kojim ga je emfaticki izvorno
nazvao jo$ 1872. godine dubrovacki grof Niko Puci¢ (1820. — 1883.), prilikom prvih vi-
jesti o tome da ¢e bas Bogisi¢ biti crnogorski kodifikator®?, Schmitt smatra da je vrijeme
takvih velikih zakonotvornih pojedinaca za nama. Tesko je iz sacuvanog teksta pisma sa
sigurnoscu zakljuciti sto je Schmitta tocno navelo na tada avangardan zakljucak o ulasku
u postkodifikacijsku i postkodifikatorsku eru, ali ¢ini se da je i u ovom kontekstu smatrao
kako vrijeme , malih zemalja” (kleine Lander) definitivno is¢ezava, podcrtavajudi na koncu
znacenje ,velikih drzava” (grofe Staaten)®'. Ne treba biti krajnji upucenik u Schmittovo

26 Opcenito o Bogisicevoj kodifikaciji v. knjige navedene u bilj. 2, s uputama na daljnju literaturu; o
Svicarskom gradanskom zakoniku (ZGB) i njezinu tvorcu Eugenu Huberu v. npr. Franz Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, Géttingen
1967, 488; Srdan Sarki¢ — Dragoljub Popovi¢, Veliki pravni sistemi i kodifikacije, Beograd 2005, 186
i sl., s uputama na daljnju literaturu. U pogledu utemeljenosti crnogorskog OlZ-a u obicajnopravnoj
kulturi, najbolje je krenuti od razmatranja samog njegova kodifikatora; v. Baldo Bogisi¢, ,Metod i sistem
kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori”, u: Izabrana djela. Tom IV. Studije i ¢lanci, Podgorica — Beo-
grad 2004, osobito IV. pogl. ,Zakonik prema obicaju”, 216 i sl.; o obicajnom pravu kao izvoru prava
u $vicarskom ZCB-u v. npr. Eugen Bucher, ,Rechtstiberlieferung und heutiges Recht”, Zeitschrift fir
Europdisches Privatrecht, 8, 2000, 432 i sl., osobito 474 i sl.

¥ V. npr. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souverénitatsgedankens bis zum proletari-
schen Klassenkampf, Minchen 1921; o Schmittovu konceptu diktature v. recentno Duncan Kelly, ,Carl
Schmitt’s Political Theory of Dictatorship”, u: Meierhenrich — Simons (ur.), The Oxford Handbook, 217
i sl., s uputama na daljnju literaturu.

28 V. npr. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat, Berlin 1922, koja sadrzi
(str. 9) jedno od najpoznatijih Schmittovih odredenja: ,Souverén ist, wer tiber den Ausnahmezustand
entscheidet” (,Suveren je onaj koji odlucuje o izvanrednome stanju”); o navedenom Schmittovu djelu
v. recentno, Miguel Vatter, ,The Political Theology of Carl Schmitt”, u: Meierhenrich — Simons (ur.), The
Oxford Handbook, 245 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

2 V. npr. Schmitt, ,Der Fiihrer schiitzt das Recht”, Deutsche Juristen-Zeitung, 39, 1934, 945 i sl.

30" Pucicevo pismo Bogisicu od 2. srpnja 1872., u kojemu, priopcavajuci mu vijest da se najozbiljnije pripre-
ma Bogisicevo imenovanje za crnogorskog kodifikatora, doslovce istice sljedece: ,Evo te dakle u tvome
zivotu Solona i Likurga Crne Core i Brda, ali sto nijesu bili ni Solun ni Likurgo nagradjen od velike drzave,
kakome je Rusija, i male drzave kakova je Crna Gora“; pismo je prvi put objavio 2016. godine Rasovic,
Bogisi¢eve pravne izreke, 85. Posebno je interesantno istaknuti da grof Puci¢, osim spominjanja Solona
i Likurga na koje nailazimo i u Schmitta, izricito spominje i opreku ,male i velike drzave”, sto takoder
¢ini i Schmitt u svojih nekoliko maloprije citiranih recenica o Bogisicevoj kodifikaciji. Je li moguce da je
Schmitt imao u rukama ovo davno Pucicevo pismo u vrijeme dok je iz Cavtata pisao Rudolfu Smendu?

31U povijesno-teorijskom smislu, navedeni je fenomen prvi put ras¢lanio poznati talijanski civilist i pravni
teoreticar Natalino Irti tek krajem sedamdesetih godina proslog stoljeca u svom fundamentalnom radu
,Leta della decodificazione”, Diritto e societa, 5, 1978, 613 i sl., no krecu¢i se u znatno drukcijem
kontekstu od Schmittova.



684 Zbornik Drage Roksandica

djelo da bi se u navedenom razlikovanju vidjela jezgra kasnije razvijenog shvacanja o kraju
klasi¢ne novovjekovne drzavnosti, na Cije mjesto stupa koncept ,veleprostora” (Grofira-
um) i njemu pripadno carstvo (Reich), s korjenitim posljedicama i za do tada uvrijezeni
koncept zakonodavstva®?.

Bez obzira na navedene dalekosezne Schmittove koncepcije koje znatno nadilaze
nasu temu, ostaje Cinjenica da je veliki njemacki pravnik i mislilac smatrao kako je Bogisi¢
jedan od malobrojnih Velikih llira” i ,velikih zakonodavaca”. Polaze¢i od navedenih Sch-
mittovih uvida, u zaklju¢ku ovog priloga pokusat ce se razvidjeti u kojoj se mjeri njegovo
inovativno shvacanje Bogisica moze prepoznati u samom BogiSi¢evu djelu.

5. Zaklju€ne napomene

Kao sto se moze vidjeti, sukladno sa Schmittovim shvacanjem, Bogisic je, kao svaki
eliki llir, na egzemplaran nacin zrcalio samu bit ,ilirstva”: jedinstvo u razlicitosti tradicija
mnozine religija, naroda i jezika. U Bogisicevu slucaju, i pravnih tradicija. Ima li navede-
no, do sada neotkriveno Schmittovo shvacanje, utemeljenje u samom Bogisicevu djelu?

Schmitt se nije poblize pozabavio tim pitanjem u pogledu razli¢itosti pravnih tradi-
cija. Stoga preostaje na njegovu tragu pokusati odgovoriti kako u tom smislu stoji stvar sa
samim Bogisi¢evim veledjelom, crnogorskom kodifikacijom? U svojevrsnome manifestu
svojih kodifikatornih nastojanja, naslovljenom Povodom crnogorskog gradanskog zakonika.
Nekoliko rijeci o nacelima i metodu usvojenim pri izradi, Bogisi¢ izmedu temeljnih takvih
nacela istice i sljedece: ,Da bi se izbjegao svaki dualizam, ili rascijep u pravu, i da se olaksa
spajanje izmedu novijeh i starijeh elemenata, valja da se prvi uvode takim nacinom, da
izmedu svijeh njih bude stajalo uzajamno i neprekidno opéenje”*. Na drugome mijestu,
u svojoj temeljnoj raspravi Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Cori,
Bogisi¢ ovu temeljnu misao formulira na sljededi nacin: ,Primjena nove tvari u zakonik
treba da se ucini nac¢inom kako ¢e ostati u neprestanoj zivoj i neposrednoj uzajamnoj
svezi sa narodnim Zivotom i pravilima koja otuda organicki potekose, te se s njima stopiti
u jednu cjelinu i time izbjeci svaki moguci dualizam u pravu“**. Navedeno unutarnje
obiljezje kodifikacije nuzno ¢e djelovati i daleko onkraj ,male zemlje”: ,Spoljasnje od-
nosaje ne mogudi i ne trebajuci gubiti iz vida, zakonik valja da u isto vrijeme pruzi priliku
Crnogorcima, da steku op¢i pojam o pravu u inostranstvu; a inostrancima, da imaju ideju
o0 osobinama crnogorskoga prava“®”.

Kako je razvidno na temelju navedenih Bogisicevih izricaja, njegova kodifikacija sadrzi
medu svojim odredbama i znatan broj institucija koje ne potjecu iz obicajnog prava, vec¢
predstavljaju za narodni zivot ,novu tvar”. Rijec je tu, naravno, o institucijama nastalima

32 V. ponajprije Schmitt, Vélkerrechtliche Groraumordnung und Interventionsverbot fiir raumfremde Méchte.
Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vélkerrecht, Berlin 1939; o Schmittovim konceptima ,veleprostora” i
,carstva” v. recentno Oliver Simons, ,Carl Schmitt’s Spatial Rhetoric”, u: Meierhenrich — Simons (ur.),
The Oxford Handbook, 776 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

3 Bogisi¢, ,Povodom crnogorskog gradanskog zakonika. Nekoliko rijeci o nacelima i metodu usvojenim
pri izradi. Pismo jednom prijatelju”, u: Izabrana djela, 7.

3 Isti, ,Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj Gori“, u: Izabrana djela, 159.

3 Isti, ,Povodom crnogorskog gradanskog zakonika”, u: Izabrana djela, 7.
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u okviru visestoljetne tradicije europskog uc¢enog prava (Celehrtes Recht), utemeljene na
rimskim pravnim izvorima®. Bogisi¢ je nastojao na svaki nacin postic¢i jedinstvo tih dviju
razli¢itih pravnih tradicija, teze¢i premostiti svaki dualizam ili rascjep u svijetu prava.
Podsjecajuci se ovdje na cinjenicu da su odredene odredbe Bogisiceve kodifikacije imale
da je Bogisiceva veli¢ina, kao i svakog od malobrojnih ,Velikih llira”, bila u tome da je
povezivao u organsko i ¢vrsto svezano jedinstvo razlicite tradicije ,zemlje llirije”, odnosno
da je stvarao posebnu ilirsku universitas in diversitate, ¢ak i ako se u pojedinim krajnjim
slucajevima to jedinstvo moglo ocitovati u stvarnosti kao coincidentia oppositorum. Stoga
zaklju¢no valja istaknuti da iznesena Schmittova razmatranja, premda uzgredan plod jed-
nog davnog cavtatskog ljetovanja, mogu otvoriti sasvim nova vrata za produbljeno citanje
i razumijevanje lika i djela Balda Bogisica.

Na samom kraju nasih razmatranja, kao svojevrstan post scriptum, s obzirom na
osobu slavljenika kojem smo posvetili ovaj prilog, nadasve je zanimljivo istaknuti kako je
Schmitt takoder bio shvacanja da je opisano ilirsko jedinstvo kao ,zajednistvo opsezne
povijesti utemeljene na mnostvu iskustava” moguce jedino u ,zemlji granica” (in einem
Lande der Grenzen) te da je u tom smislu /lirija u napose intenzivnom smislu granica iz-
medu Europe i Azije®®. Drugim rije¢ima, pravo i produbljeno zajednistvo medu ljudima
moguce je jedino na granici velikih svjetova u dugovjekoj povijesnoj utemeljenosti. Nisu i
Zivot i djelo naseg jubilanta, profesora Drage Roksandica, i sami u svojoj punini posveceni
upravo takvom zajednistvu?

% Opcenito o utjecaju rimske pravne tradicije na Bogisi¢evu kodifikaciju v. npr. Antonio Zocco-Rosa, ,In-
flussi di diritto romano sur una legislazione Slavo-serba“, u: Mélanges C. Cornil, Il, Paris 1926, 634 i sl.;
Nevenka Bogojevi¢-Gluscevi¢, ,Rimska pravna pravila u zakonja¢ama Opsteg imovinskog zakonika za
Knjazevinu Crnu Goru”, Istorijski zapisi, 78/1-4, 2005, 7 i sl.; Marko Petrak, ,Imovinskopravne regulae
iuris u Bogisi¢evu zakoniku i njihovo aktualno znacenje”, u: Bogisic i kultura sjecanja, 98 i sl.; Isti, ,Rim-
ski temelji uredenja zablude (error) u Bogisicevu zakoniku”, u: Nenad Hlaca (ur.), Povijest i sadasnjost
gradanskih kodifikacija, Rijeka 2014, 85 i sl.; RaSovi¢, Bogisiceve pravne izreke, posebice 219 i sl. Sam
Bogisi¢ na nekoliko mjesta posebice istice koje je institucije, pripadne rimskoj pravnoj tradiciji, ugradio
u OIZ. Tako u svojem spisu ,Povodom crnogorskog gradanskog zakonika” (11) kao primjere takvih
institucija navodi posjed (possessio), dosjelost (usucapio), zastaru (praescriptio), sluznosti (servitutes) te
hipoteku (hypotheca), dok na drugome mjestu, u svojoj temeljnoj raspravi ,Metod i sistem kodifikacije
imovinskog prava u Crnoj Gori” (208), istice kako su takvi elementi i ,...dolus, culpa, error, vis itd.”

37 O utjecaju osmanske pravne tradicije na Bogisicevu kodifikaciju v. npr. Anita Blagojevi¢, ,Kratka paralela
izmedu uvodnog dela Medzela i zavr$nog dela Bogisicevog crnogorskog imovinskog zakonika”, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 36/53, 1938, 81 i sl.; Mehmed Begovi¢, ,Slicnosti izmedu Medzele i Opsteg
imovinskog zakonika za Crnu Goru*, Prilozi za orijentalnu filologiju, 5, 1954-1955, 33 i sl.

3 Schmitt, Staat, GroSsraum, Nomos, 487.



