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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Oslanjajudi se na esej Jacquesa Rancierea Knjizevni nesporazum, u radu se na primje-
rima proznih ostvarenja — prije svega slovenske knjizevnosti pedesetih godina, kao i na temelju
knjizevnopovijesnih konstrukata poslijeratnog razdoblja — pokusava poblize odrediti nacini
oprisutnjenja krize i razgradnje staroga reprezentacijskog poretka proizaslog iz socijalisticke
stvarnosti i njihova prijelaza u novi, oporbeno modernisticki. Na temelju Ranci¢reova tumade-
nja prekomjernosti, viska znacenja u odnosu izmedu rijeci i stvari te njegova korespondiranja s
danim drustvenim sistemom, kao i onodobnim knjizevno-kritickim ocitovanjima, nastoje se
prikazati modeli i strategije fikcionalnog manevriranja u odazivu na ideolosku danost (prije sve-
ga u smjeru podr(a)Zavanja ucinka realnog i oCuvanja staroga prikazivackog rezima, odnosno od-
maka od referencijalnog), kao i mozebitna autorska razumijevanja same institucije knjizevnosti.

Kljucne rijeci: prikazivanje, ratna proza, knjizevni nesporazum, Jacques Ranciére, slovenska knji-
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Zevnost

nak danasnjeg Zivota nije viSe jasnost, ve¢ op¢a i voljna nejasnost. Neodredenost i ne-

izrazajnost nisu samo prirodni pratitelji Zivota, ve¢ sustinski i svjesni orijentir covje-

Canstva koje je izgubilo herojski osjecaj. Sto Sira i mnogobrojnija postaje civilizacija, to
su anonimnije njezine silnice. Zbog toga nejasnost ne predstavlja tek neku psiholosku, ve¢
op¢u drustvenu kategoriju. Drustveno zivljenje na taj je na¢in vrsta maskiranih koristi koje

se na podlozi slobodne utakmice vitalnih sila bore za duhovnu premod¢.

Rije¢i su to Edvarda Kocbeka iz njegova eseja Premisljevanje o Spaniji objavljenog u

Domu in svetu 1937./1938. godine, teksta koji je, u vrijeme kada je objavljen, izazvao zu-

stru polemiku u slovenskim ne samo kulturnim krugovima, ve¢ i puno $ire te susljedno
tome uzrokovao jednu od vecih kriza revije u kojoj je objavljen, a koja je kroz niz desetlje-
¢a (1888.—1944.) svoga izlazenja predstavljala jednog od glavnih glasnika i promotora slo-
venske katolicke inteligencije.! Ne ulaze¢i ovdje detaljnije u politicke reperkusije koje je taj
tekst izazvao — naime, Kocbek je u njemu prili¢no jednozna¢no $panjolsku ljevicu ocijenio

Edvard KOCBEK, ,,Premisljevanje o Spaniji”, Dom in svet, 50/1937.-1938., br. 1-2, 90.-105.
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kao eticki ¢istu, dok je katolicku stranu prozvao za fasisticke namjere i time prizvao tada
nezeljene analogije na tadasnju slovensku situaciju — navedeni pasus iz Kocbekova eseja
nedvojbeno pokazuje jedan u nizu tada ucestalih pokusaja da se opazaji nemile stvarnosti
koja je na pomolu nastoje opisati i razjasniti. Medutim, ova Kocbekova dijagnoza stvarnosti
paradoksalno, ujedno i znakovito, kao svoju temeljnu objasnidbenu kategoriju uvodi upra-
vo pojam nejasnosti. Kao vodeéem intelektualcu svoga vremena, tesko da bismo Kocbeku
mogli pripisati jezi¢nu manjkavost ili spoznajnu nedovrsenost vlastite misli, ili pak u tome
vidjeti jo$ jedan pretenciozan intelektualisticki pokusaj zamudivanja smisla stvarnosti, veé
upravo suprotno, u tim bismo rije¢cima mozda mogli prona¢i onu definiciju vremena blisko
podudarnu s mislima Jacquesa Ranciérea koji pokusavajuéi rastumaciti uvijek aktualnu,
pa i uznemirujuéu sponu izmedu dviju sfera javnog djelovanja, one politicke s jedne i knji-
zevne s druge strane, uvodi kategoriju nesporazuma, jednako zacudujuéu kategoriju pro-
misljanja, i u prvi mah za ¢itatelja s istim dojmom tendencije, zapravo, nerazjasnjavanja.?
Unato¢ razli¢itim pobudama, ciljevima, pa i naravi Kocbekova i Ranciéreova teksta, nji-
hovo dovodenje u vezu moze se udiniti itekako plodotvornim u pokusaju mogudeg razjasnja-
vanja simptoma krize, a potom i nacela razgradnje staroga reprezentacijskog poretka proizas-
log iz krute socijalisticke stvarnosti i njegova prijelaza u novi, onaj oporbeno modernisticki,
i to uglavnom u predstavljalackim rezimima ratne stvarnosti. No, prije same eksplikacije
Ranciéreove teze, nekoliko rijeci o Sirem kontekstualnom okviru i pobudama ovoga izlaganja.
Gledaju¢i knjizevnopovijesne konstrukte ratnog razdoblja slovenske knjizevnosti, ali i
ne samo nje, kao i analiti¢ka nastojanja knjizevnih ostvarenja koja ga tematski i vremen-
ski obuhvaéaju, a koja su nastala u kasnijim desetlje¢ima, vidljivo je kako su oni nerijet-
ko impregnirani uglavnom grubo simplificiranom dihotomnom razdiobom. Nju s jedne
strane ¢ine ona knjizevna ostvarenja koja kao ideoloski i politicki motivirani fenomeni
slijede realisticke rezime predstavljanja, odrazavajuéi socijalisti¢ku ratnu i poslijeratnu
stvarnost, te s druge pak strane ona koja su po svojoj provenijenciji njoj opre¢na, koja su
gradanskog naboja, modernistickog ustroja i kapitalistickog, zapadnjackog usmjerenja.
Takve se binarne projekcije razdoblja o kojemu je rije¢ u novije vrijeme sve vise relativi-
ziraju. Spomenimo, primjerice, knjigu Susan Buck-Marss Svijet snova i katastrofa® u kojoj
je iznesena teza kako je historijski eksperiment socijalizma, zapravo, duboko ukorijenjen
u zapadnu tradiciju modernizacije te kako su kulturna dogadanja u suprotstavljenim po-
litickim rezimima 20. stolje¢a (kapitalistickom i socijalistickom) varijacije jednog, istog
motiva utopijskog sna o tome da industrijska modernost moze usrediti mase i da ¢e na
koncu to i u¢initi. Ne ulazeéi sada u autori¢inu eksplikaciju navedene teze u $irem po-
litickom i ideoloskom kontekstu, valja istaknuti kako ovdje nije cilj relativizirati ili ¢ak
ponistiti razliku izmedu dvaju reprezentacijskih rezima ratne stvarnosti, jer to, dakako,
nije mogude, ve preispitati njihov odnos i mozebitne korelacije, kao i analogije s drustve-
nim i politi¢ckim sustavom unutar kojeg nastaju. Upravo na tragu toga, Jacques Ranciere
u svojoj knjizi Raspodjela osjetilnog — estetika i politika razlikuje tri rezZima umjetnosti u
zapadnoj tradiciji, od kojih se dva odnose na ovu problematiku. Prvi naziva poeticki ili
reprezentacijski rezim i on umjetnost identificira po mimetickom principu. Mimezis, za
Rancierea ,nije zakon koji umjetnosti potcinjava sli¢nosti” ve¢ je on ,prije svega, nabor

Jacques RANCIERE, »Knjizevni nesporazum”, Politika knjizevnosti, Novi Sad 2008., 36.-50.
3 Susan BUCK-MORSS, Dreamworld and Catastrophe — The passing of mass Utopia in East in West; navedeno prema
prijevodu Svet snova i katastrofa — Nestanak masovne utopije na Istoku i Zapadu, Beograd 2005., xii, xiv.
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koji povezuje raspodjelu nacdina stvaranja i dru$tvenih zanimanja koja umjetnosti ¢ine
vidljivima”, dakle, on nije ,umjetnicki postupak ve¢ jedan rezim vidljivosti umjetno-
sti”.* U skladu s time, po Ranciéreu reprezentacijska logika ,ulazi u analogiju s cijelom
jednom hijerarhijskom vizijom zajednice”> Nasuprot tome stoji takozvani estetski rezim
,koji to¢no identificira pojedinu umjetnost te ju razvrgne od svakog specifiénog pravila,
od svake hijerarhije tema, vrsti i umjetnosti (...) on to ¢ini unistavajuéi mimeticke grani-
ce”. I nadalje, ,,(0)n potvrduje apsolutnu jedinstvenost umjetnosti te istodobno unistava
sve pragmaticke kriterije te jedinstvenosti” i ,utemeljuje autonomiju umjetnosti i identi-
tet njezinih oblika”. Shodno tome Ranci¢re zakljucuje kako je estetski rezim umjetnosti
»pravo ime onoga $to zbrkano opisuje naziv modernost”.® Medutim, navedene rezime
umjetnosti nikako ne valja pojednostavljenom analogijom dovesti do razlikovanja izme-
du reprezentacijskih praksi modernog i realistickog romana, jer potonji, kako istice sam
Ranciére, prije svega znaci ,okretanje hijerarhija reprezentacije (prvenstvo narativnog
pred deskriptivnim ili hijerarhije tema) i prihvacanje svojevrsne fragmentirane ili poma-
knute fokalizacije koju namece surova prisutnost na $tetu racionalne montaze povijesti”.”
Ono $to pak poéiva u srzi ova Ranciereova razlikovanja, a ¢ime bi se mogli problematizi-
rati i reprezentacijski protokoli ratnih zbivanja u fikcionalnim tekstovima, odnosi se na
svojevrsnu razgradnju poetske hijerarhije svojstvene klasi¢cnom, odnosno poeti¢kom redu
predstavljanja stvari koje odlikuje suglasje izmedu stila, teme i lika.® Princip tog prevrata
Ranciére smjesta na pocetak 19. stolje¢a kada se ve¢ u predgovoru knjige Lyrical Ballads
Wordswortha i Coleridgea prepoznaje poruka koja ne samo da govori da vi$e nema ni
lijepih ni ruznih tema, ve¢ jos vise, ocrtava se ravnodusnost u samoj kompoziciji radnji
i izrazavanju misli i osjecaja, koji su bili sustina poetske kompozicije. Tekstura djela je u
njegovom stilu, nastavlja Ranciére, i to stilu kao apsolutnom nacinu sagledavanja stvari.
Opisani princip do krajnosti je doveden s Flaubertom.” Upravo na primjeru toga autora,
odnosno njegovih kriticara Ranciere pokazuje suodnos politike i knjizevnosti. Naime,
Sartre je u svom ¢uvenom eseju Sto je knjizevnost Flauberta optuzio za ,predvodnika ari-
stokratskog napada na demokratsku prirodu prozai¢nog jezika”,'” odnosno za stjegonosu
Ciste knjizevnosti koja nije htjela prihvatiti burzoaski na¢in razmisljanja i koja je sanjala
o0 novoj aristokraciji, pa su se rije¢i nastojale ocistiti od komunikativne upotrebe kako se
ne bi mogle koristiti kao sredstvo politickih debata i drustvene borbe. S druge pak stra-
ne, u Flaubertovom brisanju hijerarhije izmedu uzviSenih i niskih tema, izmedu naracije
i deskripcije, izmedu ljudi i stvari, njegovi su suvremenici vidjeli drugi politi¢ki sindrom,
onaj demokratski, jer je u propadanju svih poetskih hijerarhija prepoznato rusenje i jed-
nog poretka svijeta — apsolutizacija stila bila je knjizevni recept za demokratski princip

4 Jacques RANCIERE, ,Raspodjela osjetilnog — estetika i politika®, Up & underground: art dossier, 7/2006., 9/10.
(htep:/fwww.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3
A%2F%2Fwww.up-underground.com%2Fpdf%2F0910%2F0910_jacques_ranciere-raspodjela_osjetilnog.pdf&ei
=ouflUNOFD6rf4QSznYHABg&usg=AFQjCNE31Re2_oKgqQIW7JPImGplW0_uCw). (20. 8. 2012.)
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Hijerarhijska podjela fikcije ovdje je visokim Zanrovima dodijelila uzviSene radnje i likove, dok su niski Zanrovi bili
posveceni pricama obi¢nih ljudi.

? J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 13.-14.

10 Isto, 11.
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jednakosti koja je ukazivala na propast stare nadmo¢i djelovanja nad zivotom, na socijal-
nu i politicku promociju obi¢nih ljudi."

Na ovaj nacin sazete i interpretirane teze Jacquesa Ranci¢rea mogle bi se preispitati i
na reprezentacijskim praksama ratne stvarnosti. Gledajuci prozne tekstove ratne tematike
od pocetka njihova pojavljivanja do kraja sedamdesetih godina kada taj vid prozne pro-
dukcije pomalo posustaje i gubi svoje ¢itateljstvo, prijelomu to¢ku nedvojbeno predstavlja
zbirka novela Strah i hrabrost Edvarda Kocbeka iz 1951. godine koja je u trenutku kada je
objavljena izazvala veliku buru i negodovanje u javnosti, te na koncu autora natjerala i na
prisilno umirovljenje. Medu brojnim reakcijama koje je zbirka izazvala isti¢e se ona Josipa
Vidmara objavljena 1952. godine u reviji Novi svet. U njoj kriti¢ar nemalo negoduje zbog
Kocbekova radikalna zaokreta u prikazivanju ratnih dogadanja i zbirku decidirano nega-
tivno ocjenjuje. Sazeto, zamjera mu da je umjesto junaka uprizorio ocajnike koji ¢ak ni-
su ni jasno oblikovani, ve¢ su tek nekakve psihicke izmaglice bez jasnih karakternih crea.
Uz to, oni jo$ razotkrivaju i svoju potpunu nesvrhovitost, zaklju¢uje Vidmar iz sljede¢ih
rije¢i iz Kocbekove zbirke: ,Moja mi unutra$njost snazno govori da moram ostati ljudski
neovisan i slobodan, a ne samo povijesno uporaban i koristan”.'* Ovdje Vidmar i$¢itava
negativno vrednovanje oslobodilacke borbe jer je ona podredena osobnoj slobodi, $to na
koncu Kocbeka dovodi do apsurdne misli o povijesti proizasle iz zastupanja moralne anar-
hije (potonje Vidmar izvodi iz pripovjedacevih preispitivanja granica izmedu dobra i zla u
ratnim zbivanjima). Na koncu, sve to, smatra Vidmar, posljedica je Kocbekova pokusaja
da prikaze psihu krs¢ana u ratu, ali to mu ne uspijeva, jer je njegov svjetonazor zadojen
nekritickim preuzimanjem pomodne spiritualisticke misaonosti iz suvremene francuske
literature, personalizma i egistencijalizma. Zbog svega toga, Vidmar smatra kako je Koc-
bekova slika oslobodilacke borbe ,bezumno nepravedna, nepijetetna i neljudska”.'? Njezin
bogat i bujan stil pretvara se u magloviti hiperbolizam i mistifikaciju dubokoumnih rijeci.
Na koncu, Vidmar poentira mislju da je Kocbek oskvrnuo ne samo osjecaje koje moramo
gajiti prema nasoj oslobodilackoj borbi, ve¢ i ¢ovjecanstvo, svijest i volju svijeta koji se bori
za slobodu, za napredak, oskvrnuo je ono najvise u ¢ovjecanstvu sto ga je donijelo iz tame
pradavnih vremena u sada$njost."

U pregrstu srazova izmedu knjizevnika koji su se nastojali izmaknuti shematiziranom
prikazivanju ratne stvarnosti i njihovih kriti¢ara, ovaj izmedu Kocbeka i Vidmara ¢ini se
viSestruko simptomati¢an s obzirom na idejnu i ideolosku platformu vremena u kojem na-
staje. Obojica autora kao pripadnici tadasnjeg kulturnog, ali i politickog establishmenta, te
kao vrhunski intelektualci svoga vremena, imali su prili¢no razraden i doraden sustav estet-
skih vrijednosti koji su s vise ili manje dosljednosti provodili, ali i, ne manje vazno, visoku
pozicioniranost u tadasnjoj slovenskoj politici. U ideoloskom smislu, njihove su startne
pozicije opreéne, vezuju se za pripadnost dvama glavnim i jo§ od druge polovice 19. stolje-
¢a suprotstavljenim taborima, Kocbek katolickom, Vidmar slobodoumnom, liberalnom.
Sasvim sazeto mogli bismo re¢i kako je Kocbek svoje napredno katolicanstvo ljevicarskog
usmjerenja jasnije zastupao i provodio, dok se Vidmarevo slobodoumlje u njegovim knji-
zevno-kritickim istupima pod teretom pristajanja uz komunisticku revoluciju uvelike po-

v Isto, 11.-15.

2 Josip VIDMAR, ,Kritika — Edvard Kocbek: Strah in pogum”, Novi svet, 7/1952., br. 1, 80.
3 Isto, 85.

Y Isto, 84.
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liticki i ideoloski kontaminiralo. Unato¢ razli¢itosti polaznih ideologija, njihov susret ipak
se desio, i to uime visih, sveop¢ih ciljeva, a u vidu djelovanja u Osvobodilnoj fronti gdje su
obojica obnasali istaknute funkcije. Mozda upravo zbog toga zajednickog udjela u iskustvu
ratne stvarnosti Vidmar biva dodatno razocaran i ojaden Kocbekovim opisivanjem oslobo-
dilacke borbe. U njegovu antagonizmu naspram nacina prikazivanja ratnih dogadanja po-
sebno mjesto zauzima toboznja mistifikacija prikazanog (ona je za Vidmara ponegdje ¢ak i
perverzna!) i, kako se daje naslutiti iz sume kriticarevih stavova, time je hereticki zamuéen
sveop¢i smisao i cilj oslobodilacke borbe. Jasno je kako je ovdje Vidmarev horizont oceki-
vanja uvelike promasen, jer pociva na potpuno drugacijim pretpostavkama fikcionalnog
prikazivanja rata od onih koje realizira Kocbek u svojim novelama. Taj bismo promasaj sa-
zeto mogli odrediti kao odstupanje od tada ustaljena reda u odnosu izmedu rije¢i i stvari,
jer prikazano izmice biti tek vjernom kopijom stvarnosti, naglagavajudi pri tome da je ono
uvijek ve¢ personalna interpretacija. Ona za sobom uvijek ostavlja svojevrsni visak smisla i
znacenja koji se nikada u potpunosti ne mogu dohvatiti i stabilizirati. Jaz nastaje u ¢injenici
da u Strahu i hrabrosti nema reprezentativnog junaka koji bi bio nositelj velike ideje, nema
jednozna¢nog odredivanja $to je dobro, a $to zlo, posljedi¢no tome, moralne, kao i sve dru-
ge vrijednosti dovedene su u pitanje, pa nema optimizma i slavljenja budu¢nosti, ukratko,
suvi$e analize u tako Zudenoj sintezi. Ranci¢reovim pak rije¢ima, narusena je ovdje poetska
hijerarhija koja je pandan ¢vrsto uredenoga politickog sustava koji ne dopusta dijalog i me-
ditacije, ve¢ iziskuje homogenu i monolosku svijest te istu takvu ovjeru vlastita postojanja.
On ¢e uvijek iznova traziti jednoznaénu potvrdu ideoloskog okvira unutar kojeg nastaje pa
se demokratsko preispitivanje koje stvara svojevrsni znacenjski nepozeljan visak, pokusava
u temeljima zatrti i/ili ponistiti. U tom smislu Kocbekovo uprizorenje oslobodilacke borbe
u svom gomilanju znacenja, kako kaze Ranciere, urusava sistem razlika koji je socijalnoj
hijerarhiji dozvoljavao da bude predstavljena, jer napusta logiku radnji koje navodno slijede
razumne ciljeve da bi se okrenulo svijetu znacenja skrivenih pod plastom prividne banal-
nosti.” Time ono narusava harmoni¢nu ¢jelinu. Upravo potonjeg tice se knjizevni nespo-
razum o kojem govori Ranci¢re. Naime, on nije posljedica jezi¢ne dvosmislenosti, njegova
srz nije hermeneuticka, ve¢ se on odnosi na paradigmu odnosa izmedu rijeci i stvari, od-
nosno prekomjernosti broja tijela i broja rije¢i, znacenja u odnosu na pretpostavljenu har-
moniju izmedu njih." I dok politika radi na cjelini, knjizevnost ide u suprotnom smjeru i
uspostavlja neke druge odnose medu znac¢enjima i stanjima stvari, ona individualizirajuéi
osmisljava li¢nosti na osnovi mrlja, pa te mrlje pretvara u metaforicke elemente.”” Na kon-
cu, Kocbekova ,neposlusnost” pociva upravo na metafori¢nosti koja se opire tada tako ze-
lienoj formulai¢nosti govora, koju je propagirala i provodila sama politika, a pod okriljem
socrealisti¢ke paradigme potom prisvojila i knjizevnost.

Kocbekov ekscesni modernizam u to doba, ranih pedesetih nije dobio svoga sljedbenika,
uz viSe ili manje odstupanja ratna je proza slijedila shematizirano pojednostavljenu i mito-
logiziranu sliku stvarnosti. Doduse, pokusaji njezina preslagivanja vidljivi su primjerice kod
C. Kosmaca (u noveli Balada o trubi i oblaku te u romanu Proljetni dan), ili oni diskretniji
u vidu psihologizacije prikazanog kao $to je slucaj kod J. Kozaka ili pak na ponesto dru-

5 J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 26.
16 Isto, 45.
17 Isto, 47.
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gadiji nadin realizirane su te tendencije kod autora starije generacije, primjerice Prezihova
Voranca ili M. Kranjca. Uz to, valja spomenuti i tr$¢anske autore, A. Rebulu i B. Pahora
koji su spomenutu sliku stvarnosti nastojali subjektivizirati u razli¢itim reprezentacijskim
modusima. Ipak, u ve¢ini slu¢ajeva njihovo potencijalno oporbenjastvo bilo je vise dekla-
rativnog tipa, dovoljno konzervativno da bi se preduhitrile dovitljive optuzbe vladajudih.

Znakovito, prvi uvjerljivo autonoman pokusaj oslobadanja prikaza od ideoloskog balasta
(barem od onog socijalisti¢kog/realistickog) dogodio se sedamdesetih godina, i to iz pera
bivSeg partizana, eufemisticki re¢eno, nikada omiljenog medu onima na vlasti, Vitomila
Zupana koji 1975. godine objavljuje roman Menuet za gitaru. Vrijeme u kojemu nastaje
ovaj ratni roman u slovenskoj je knjizevnosti obiljezeno naglasenim interesom za teme iz
proslosti, tada se u modusu sje¢anja — ispovijedanja javljaju brojni prozni tekstovi koji di-
jalogiziraju ili polemiziraju s nedavnom proslos¢u. Rije¢ima M. Juvana, karakteristi¢na je
za to vrijeme naglasena prisutnost dnevnicke i memoarske proze u kojoj su autori koji su
prozivjeli Drugi svjetski rat javnosti razotkrivali do tada u drustvu tabuizirane i bolne te-
me vezane za traumati¢nu ,veliku pricu” Drugoga svjetskog rata: bratoubilacke ideoloske
sukobe u NOB-u, informbiroovski raskol u Partiji, montirane politicke procese i represiju
nad ,unutrasnjim neprijateljima” nakon 1948. itd. Zrtvenost osobnog udjela u povijesti ovi
¢e autori posredovati kroz infantilnu pripovjednu perspektivu ili pomo¢u asocijativnosti i
fragmentiranosti sje¢anja, toka svijesti ili poliloga razlicitih pogleda, kao i pomo¢u monta-
ze fakcije 1 fikcije. Ti tekstovi, zaklju¢uje Juvan, bili su, medu ostalim, i alegorija ili oruzje
s kojim se je takozvana kriti¢ka inteligencija hvatala u kostac s vladaju¢om ideologijom i
politickim garniturama.'®

Zupanov doprinos ovdje je nedvojbeno velik. Menuet za gitaru doista jest oporbeni tekst
na svim svojim razinama: od samog konstituiranja price koja je razlomljena na dvije vre-
menski odijeljene fabularne linije (prva obuhvaca ratna zbivanja 1942./43. u Sloveniji, dru-
ga se odvija tridesetak godina kasnije u Spanjolskom turistickom gradi¢u), pri ¢emu druga
preispituje i relativizira prvu, preko pripovjednog okvira koji je formuliran kao preispisi-
vanje toboznjeg dnevnika nekadasnjeg partizana, do uprizorenja glavnog lika, ,brbljavog
liberala”, intelektualca ¢ija se postojanost uvijek iznova potvrduje u zasebnosti i izmicanju
aktualnim ideoloskim obrascima i nadzoru doktrine, kao i zbog ¢injenice da se propitiva-
njem odnosa izmedu dobra i zla, izmedu Zrtve i agresora, monolitni koncept paméenja i
oskudni protok sje¢anja postupno raspadaju. Pridodamo li tome sav popratni modernisti¢-
ki instrumentarij u koji je prikaz uronjen, ali i klju¢na mjesta (anti)junakove misaonosti
— ,Cijela povijest govori o borbama za slobodu, za oslobodenje, za demokraciju, za jedna-
kost, bratstvo, za pravdu! A tko pise povijest? No, tko ima tiskare? Tko drzi cenzurne $ka-
re? Ideje su industrijska sirovina vladajucih klasa.”” — jasno je kako je nekadasnje slavljenje
i mitologiziranje oslobodilacke borbe u reprezentacijskom modusu toboznje vjerne kopije
stvarnosti radikalno nadidena koncepcija. I jo$ vise, Zupanov roman glasno je zalupio vrata
hijerarhiziranju stvarnosti u pojmovima ideologije, povijesti i pojedinca. Stvorio je nepo-
sluh u strukeuri, i to pripisivanjem viska rijeci i znacenja, viska koji ona svojom postoje¢om
konstitucijom ne moze apsorbirati.

'8 Marko JUVAN, , Postmodernizem in ‘mlada slovenska proza’, Jezik in slovstvo, 34/1988., br. 3, 49.
Y Vitomil ZUPAN, Menuet za gitaru, Zagreb 1985., 379.



Politicki i knjizevni nesporazum u paradigmi odnosa izmedu rijeli i stvari 339

Kao $to je ve¢ u nekoliko navrata bilo spomenuto, Kocbekove novele i Zupanov roman
nisu jedini primjeri prikazivackih novina ratne tematike, ali su dvije klju¢ne tocke u njezinu
dijakronijskom sagledavanju i unato¢ tome sto su vremenski udaljeni gotovo ¢etvre stoljeca,
njihova zajednic¢ka priroda pociva u, Ranciereovim rije¢ima, ,,demokraciji lutajuéeg pisma”,*
odnosno, njihova demokratska logika pisma bez ucitelja i odredista (barem ne eksplicitnog) po-
tvrduje sposobnost da je svatko u mogu¢nosti domodi se rijeci, znacenja, pa tako oni otkrivaju
i ,hermeneutiku drustvenog tijela”." U vezi s time, socrealisticka paradigma kao institucio-
nalni model puno je ¢esée u svoje redove propustala umjerenije i diskretnije oporbene podvige
pa su utoliko vise ,,udari” Kocbeka i Zupana simptomati¢niji, jer, medu ostalim, ukazuju i na
svojevrsnu strategiju politickog i kulturnog establishmenta te njihovu mozebitnu manipulaciju
javnim diskursom. Naime, pedesetih godina, nakon prekida veza sa SSSR-om i stje$njenja u
nekakvom medublokovskom stanju, politika jest izravno ili neizravno preispitivala nove sa-
drzaje u potrazi za svojim legitimitetom, dok su s druge strane, sedamdesetih godina, kada
su vjerojatno kulminirala Titova idejna prekrojavanja komunistickog rezima, a zapadnjacka
progresivna modernost poprimila maha, ovakvi knjizevni istupi bili potvrda toboznjeg libe-
ralizma, ali i mjesto ovjerovljavanja politicke pripovijesti. Mozda je to isuvise simplificirano
tumacena kauzalnost izmedu politicke i knjizevne sfere, posebice uzmemo li u obzir svjedo-
enja knjizevnika — intelektualca aktivnih u vrijeme Drugoga svjetskog rata. Primjerice, Jean-
Paul Sartre u svome eseju Pisceva situacija 1947 slikovito navodi da su u to vrijeme svi ljudi
,slicili na Charlesa Bovaryja koji kad poslije smrti svoje Zene nade pisma njezinih ljubavnika,
vidi kako se odjednom za njim rusi dvadeset godina vec prozivljene bracne sre¢e”,** pa u tom
vremenu brutalnog vracanja u historiju, kaze Sartre, ,,bili smo primorani stvarati literaturu od
histori¢nosti” te nastavlja, jer

nismo htjeli nasoj publici omoguciti da uziva u svojoj superiornosti nad jednim mrtvim svije-
tom; Zeljeli smo je uhvatiti za gusu: da svaki lik bude zamka, da ¢itatelj u nju bude uhvacen i
da bude bacan iz jedne savjesti u drugu, kao iz jednog apsolutnog i neizljecivog svijeta u drugi
isto tako apsolutan svijet, da bude nesiguran samom nesigurnos¢u junaka, nemiran njihovim
nemirom, savladan njihovom sadasnjos¢u, pritisnut tezinom njihove buduénosti, opkoljen nji-
hovim zapaznjima i njihovim osje¢ajima kao visokim i neosvojivim liticama, da na koncu osjeti
kako svaka njihova ¢ud, svaki pokret njihovog duha obuhvaéa ¢itavo ¢ovjecanstvo.

Kao da su upravo takvu sliku svijeta nastojali stvoriti i Kocbek i Zupan, pri tome sa svijes¢u
da drustvu daju, kako Sartre u jednom drugom eseju kaze, ,,nesretnu savjest™

(ko drustvo vidi sebe, a pogotovo ako vidi da je videno, u samoj toj ¢injenici sadrzano je ospora-
vanje utvrdenih vrijednosti i reZima: pisac mu pruza njegovu sliku i poziva ga da je prihvati ili da se
izmijeni. A drustvo se u svakom slu¢aju mijenja; ono gubi ravnotezu koje mu je davalo neznanje.”

lako izvorno u poznatom Sartreovom konceptu angazirane knjizevnosti nije misljeno, to
gubljenje ravnoteze kroz ,nesretnu savjest” moze imati i dalekoseznije posljedice u stalno pri-
sutnoj destabilizaciji institucije same knjizevnosti, pa u skladu s Ranci¢reom, i njezina

20 J. RANCIERE, Politika knjizevnosti, 21.

2 Isto, 26.

2 Zan-Pol SARTR, Sta je knjizevnost, Beograd 1984., 137.
2 [sto, 139.

2 [0, 145.

» Isto, 61.
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udjela u preraspodjeli prostora i vremena, kao i utjecaja na odnos izmedu drugih praksi.
Drugim rije¢ima, nisu li Kocbekov i Zupanov istup u svojim ,prekoracenjima” zapravo
podrivalacki ¢imbenik postoje¢e knjizevne institucije, njezinih normi i konvencija, kao
i odnosa izmedu stvarnosti i knjizevnosti te potonjoj pripisivanih funkcija? Na tragu
sli¢nih premisa, a u potrazi istog odgovora, Ivana Zuzul pristupa u analizi Segedmova
romana Djeca boZja koji, kao $to je poznato, u hrvatskoj knjizevnosti nosi ,teret” raskida
s tada prevladavaju¢om socrealistickom poetikom i njezinom zrcalnom reprezentacijom
stvarnosti. U Djeci boZjoj, naime, autorica prepoznaje ve¢ u samom tekstu navijestenu
ideju ,da se mjesto knjiZevnosti, ma koliko zadano poetic¢kim i konvencijama i institu-
cijama, nekom vrstom viska njima uvijek opire” jer provociranjem i onecis¢enjem jasnih
i iskljucivih granica $to ih je knjizevnosti osiguravala ideologizirana esteti¢ka struja, Se-
gedin dovodi u pitanje sam institucionalni status knjizevnosti.?® I nadalje, oslanjajudi se
na J. Derridu, autorica isti¢e proturje¢nu institucionalnu narav prostora knjizevnosti ne
samo kao prostora institucionalizirane fikcije, ve¢ i fiktivne institucije. U skladu s time,
sazmemo li autori¢ine zakljucke i pridodamo li svoje, mogli bismo re¢i kako Kocbekov,
Zupanov pa i Segedinov tekst u skladu sa svojim, Ranciéreovim rije¢ima, estetskim reZi-
mom, njegovom reintrepretacijom onoga $to ili tko ¢ini umjetnost,” u svome prekorace-
nju znacenja pripisanog danoj stvarnosti, u neproporcionalnosti rijeci i stvari, potvrduju
neodredivost kao nuzan uvjet nastanka i opstanka knleeVHOStl koje ¢e u slucajevima
poput Vidmareva tumacenja Kocbeka ili Gamulinova ¢itanja Segedina, uvijek i nepre-
stano izmicati.

Zbog izostanka oporbenjastva Segedinsko-krlezijanskog tipa, slovenska poslijeratna pro-
za velik dio svoga emancipacijskog angazmana od tvrdokorne socrealisti¢ke poetike duguje
upravo tekstovima ratne tematike, znakovito autora koji su bili sudionici opisanih zbivanja.
Mozda upravo zbog toga ti su se knjizevni tekstovi, da parafraziram Rancié¢rea, u rasko-
raku izmedu svojih nudenih nad-znacenja i pod-znacenja udaljavali od sluzenja politickoj
slozi, stvarajudi pri tome sebi svojstvenu meta-politiku, dok su istovremeno njihovi autori
nagovijestali onu, po Foucaultu, novu ulogu intelektualca koju ne ¢ine njegovi podvizi da
ispred svih ili negdje po strani izrazava prigusene istine kolektivnog, ve¢ da se bori protiv
oblika mo¢i koji ga pretvaraju u objekt i instrument u sferi ,znanja’, ,istine”, ,svijesti” i

,diskursa”.?®

26 Tyana ZUZUL, ,‘Sto je knjizevnost?’ u Segedinovu romanu Djeca boZja’, Dani Petra S'egedz’na: Hrvatska knjizevna

tradicija i modernost u djelu Petra Segedina. Zbornik radova, (ur. Dubravko Jel¢i¢), Kor¢ula 2010., 23.

%7 Jacques RANCIERE, ,Raspodjela osjetilnog — estetika i politika”.

28 Michel FOUCAULT - Gilles DELEUZE, ,Intellectuals and Power: A Conversation between Michel Foucault and
Gilles Deleuze” (http://libcom.org/library/intellectuals-power-aconversation-between-michel-foucault-and-gilles-
deleuze). (28.7.2012.)
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)

THE POLITICAL AND THE LITERARY MISUNDERSTANDING IN
THE PARADIGM OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE WORD
AND THINGS

Using Ranciére’s dichotomy between the poetic and the aesthetic regime of art, and the author’s
own view of the literary misunderstanding, which is a result of an overabundance of meaning as
opposed to the supposed harmony between words and things, the paper uses mostly examples from
Slovenian wartime prose to show the ways in which the crisis and the dissolution of the old oppo-
sitional, representational order that had emerged from the rigid socialist reality are made present,
as well as the ways in which they transform into the new, oppositional modernist representational
order. Analysis shows that those texts, with their unreliable, incomplete subjects and wandering
viewpoints which defy definition, as well as the “pollution” of reality with fiction in ways which
break down the poetic hierarchy typical of the classical order of representation, confirm an afhilia-
tion with the aesthetical regime in art as understood by Ranciére and his reinterpretation of who or
what makes art. Accordingly, the subversion of ideologized aesthetic models and patterns implies a
redefinition of the institution of literature itself. As a participant in the division between the visible
and the invisible and a factor affecting the relationships between other social practices, literature
reveals, again in Ranciere’s terms, the “hermeneutics of the social body”.

Keywords: representation, wartime prose, Jacques Ranciére, Slovenian literature, literary misun-
derstanding
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