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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rad se, znatnim delom na osnovu neobjavljene istorijske grade, bavi ulogom i
ideoloskim stavovima srpskog diplomate, politi¢ara i pravnika Miroslava Spalajkovic¢a u
vreme Drugog svetskog rata i nemacke okupacije Jugoslavije. TeZiste rada je na evoluciji
politickih ideja ove li¢nosti koja je pune etiri decenije bila bitan akter glavnog srpskog
politickog toka. Od izrazitog rusofila pre Prvog svetskog rata i bezrezervnog pristalice
oslonca na Francusku u meduratnom periodu, konzervativac Spalajkovi¢ je postao otvo-
reni kolaboracionista, istupajudi sa profadistickim stavovima. Preokret u Spalajkovi¢evom
politickom delovanju bio je posledica njegovog impulsivnog karaktera i okolnosti, ali na
prvom mestu antikomunizma i nacionalizma, koji je bio konstanta njegovog celokupnog
politickog delovanja.

Kljucne reci: Miroslav Spalajkovi¢, Drugi svetski rat, Jugoslavija, Srbija, okupacija, kolabo-
racija, Milan Nedi¢

dugogodisnji poslanik u Sankt Peterburgu i Parizu, jedan od tvoraca Balkanskog sa-
veza, bliski saradnik Nikole Pasica, prijatelj (ukoliko ih monarsi uopste imaju) kralja
Aleksandra i — kolaboracionista.

Spalajkovi¢ je na svoj politi¢ki zivotni put krenuo iz Pariza fin de siécle-a i Drajfusove
afere, u kome je za dalje razvijanje nacionalizma donetog iz domovine mogao da dobije sa-
svim dovoljno podsticaja.! U svojoj doktorskoj tezi pisao je o ,veditom antagonizmu izme-
du dve ideje, ideje Velike Srbije i ideje Austrije kao balkanske sile”* koji kulminira u Bosni
i Hercegovini. Austro-Ugarska je, pokusavao je mladi Srbin da ubedi francusku javnost,
samo instrument za prodiranje Nemacke na Istok, a Berlinski ugovor isto $to i Frankfurt-

m iroslav Spalajkovi¢ — francuski dak, istaknuti diplomata srpske i jugoslovenske drzave,

1

Michel WINOCK, Nationalism, anti-semitism, and fascism in France, Stanford 1998., 5.-13., 103.-119., 213.-228.

Miroslav J. SPALAIKOVITCH, La Bosnie et [’ Herzégovine: étude d’histoire diplomatique et de droit international,
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ski — ,svec¢ano potvrdivanje jednog stalnog uzroka za rat”.> Stupivsi 1900. u srpsku diplo-
matsku sluzbu, Spalajkovi¢ je zapoceo brzi uspon ka njenim najodgovornijim mestima.
Kao nacelnik Ministarstva inostranih poslova i sti¢enik ruskog poslanika Hartviga, dosao
je u ostar sukob sa austrougarskim poslanikom,* zbog ¢ega je bio premesten u Sofiju. Iz
Sankt Peterburga, u koji je dosao poc¢etkom 1914, Spalajkovi¢ je u julu u Beograd slao op-
timisticke telegrame, koji su podizali duh i, nagovestavajuéi rusku zastitu, jacali otpor au-
strougarskim pritiscima i ultimatumu.’ Sa prozora srpskog poslanstva u Sankt Peterburgu
gledao je same pocetke revolucije koja je obelezila dvadeseti vek, a zatim je imao priliku
da se sastane sa Lenjinom (i izvreda ga®) i Trockim. Istupanje Rusije iz rata, prizori rasu-
la i pocetaka ,Crvenog terora” ucinili su Spalajkovi¢a ranim, nepomirljivim i ostraséenim
antikomunistom. ,,Slovenska Rusija, prava Rusija, tako draga srcu svih Srba, uvijena je u
ogromni pokrov izatkan rukama Satane...”, pisao je potom na kraju svog predgovora knji-
zi o masakru Romanovih u Alapajevsku.” Manje lirsku ocenu ruskog komunizma dao je
jo$ u vreme gradanskog rata, nalaze¢i njegove idejne izvore u nemackom materijalizmu:
junkerska militaristicka ideologija Bizmarka i Moltkea i socijalisticka ideologija Marksa i
Engelsa bile su za njega ,,manifestacija istog mentaliteta, rezultat iste materijalisticke kul-
ture”.® U ruskoj revoluciji Spalajkovi¢ je video samo rusilastvo, opsti delirium tremens, a u
boljsevizmu negaciju pravog socijalizma, ,najcrnju tiraniju” i oligarhiju ,ludaka, zloc¢inaca
i degenerisanih”’

Postavljen na klju¢no mesto poslanika novostvorene jugoslovenske drzave u Parizu, na
kome je ostao trinaest godina,'” frankofil Spalajkovi¢ je delovao kao pristalica potpunog
oslanjanja na Francusku i njenu politiku odrzavanja postoje¢eg stanja u Evropi. ,Medu
nama nema potrebe za ugovorom, spremna ili nespremna, Srbija neée ustuknuti ni pred
kakvim Zrtvama kako bi marsirala uz Francusku u svakoj prilici”, rekao je novembra 1923,
uodi sklapanja italijansko-jugoslovenskog sporazuma, generalnom sekretaru Ke d’Orseja,
naglasivsi da je pisani sporazum sa Francuskom ipak veoma pozeljan."! U zakljucivanju

3 Isto, XXXIII.

Grof Forgad je tada za Spalajkoviéa pisao Balhausplacu da je ,nag poluludi smreni neprijatelj i ruski $pijun”. (Osterrei-

ch-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914: diplomatische Aktenstiicke des

Osterreichisch-Ungarischen Ministeriums des Aussern, bearbeitet von L. Bittner und H. Uebersberger, Bd. III, Wien-

Leipzig 1930., 193.)

> Munopan EKMEYWR, Pamnu yumwesu Cpéuje 1914, Beorpaa 1973., 68.-77.

¢ Joseph NOULENS, Mon ambassade en Russie soviétique 1917-1919, 1, Paris 1933., 188.-189.

7 Serge SMIRNOFF, Autour de lassassinat des grands-ducs, préface de M. Spalaikovitch, Paris 1928., 17. Boljsevici su,
inace, likvidirali vi$e osoba koje je Spalajkovi¢ poznavao, a sa nekima bio i li¢no blizak, poput kneza Jovana Kon-
stantinovi¢a Romanova, koji mu je krstio mladeg sina.

8 Mupocaas CITAAAJKOBIT'R, Apanva Pycuje, Beorpaa 1919., 5.-6.

Isto, 7.-11. Spalajkovi¢ je naveo da se boljsevicko vodstvo sastoji ,,poglavito od Jevreja”, ali je naglasio njihovu ravno-

dusnost prema svom poreklu i postojanje ,,dobrih i ¢estitih ruskih Jevreja”, slozivsi se sa mislju da i jevrejski narod

ima pravo da, kao i svi drugi narodi, ,ima svojih hulja”. (sz0, 13.-14.)

Tih trinaest godina, kao i veliki uticaj na jugoslovensku spoljnu politiku, ,dragi Spalajko” je dobio pre svega za-

hvaljuju¢i bliskosti sa ,,dragim Velicanstvom”, kraljem Aleksandrom. (up. Bpanucaas TAMUTOPUJEBITR, Kpass

Auexcandap Kapahophesuh, 111, Beorpaa 2002., 7.)

Ministére des Affaires Etrangéres — Archives Diplomatiques, Correspondance politique et commerciale, Italie, Vol.

118. Beleska o poseti M. Spalajkovica E. Peretiju dela Roki (Emmanuel de Peretti della Rocca), 26. 11. 1923. U li¢-

nom pismu koje mu je narednog dana uputio, obja$njavao je takti¢ku prirodu sporazuma sa Italijom i iznosio svoje

intimno ubedenje da ¢e ova na kraju zavrsiti svrstavsi se na stranu Nemacke, a da Kraljevina SHS ,mora da posluzi

kao element ravnoteze i, samim tim, kao protivteza preterano uobrazenim ambicijama fasisticke Italije“. (Zszo. M.

Spalajkovi¢ — E. Peretiju dela Roki, 27. 11. 1923)
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tog sporazuma, potpisanog 1927, Spalajkovi¢ je aktivno i svim srcem ucestvovao.'> Cetiri
dana nakon $to je Adolf Hitler postao kancelar, on je u jednom govoru izneo misljenje da
se pojavio ,tre¢i” socijalizam, ,koji obuhvata fasizam i hitlerizam”: , Taj novi socijalizam je
pozajmljivao i od komunizma i od klasi¢nog socijalizma. Od komunizma — ¢vrste metode,
jer kao i on tezi uni$tenju postojeceg poretka, ali s tom razlikom da komunizam to radi u
ime jedne ideje, ma koliko da je ona utopija ili ludost, a nacionalni socijalizam samo za uske
interese nacije kojom vlada.”"? Pocetkom juna 1935. Spalajkovi¢ je izjavio da je prijateljstvo
Francuske i Jugoslavije ,zakon, juéera$nji, danasnji, ve¢iti”, da se varaju svi koji misle da ¢e
se menjati sustinska osnova jugoslovenske spoljne politike koja je u savezu sa Francuskom'
i Malom Antantom, a zatim napravio aluziju na nemacki nacizam kao ,,savremeni totemi-
zam” koji u brutalnoj sili vidi apsolutno nacelo i Hitlera kao ,,oholog mistika”."” Kada je
Stojadinovi¢ dve nedelje zatim do$ao na celo jugoslovenske vlade, jedan od njegovih prvih
koraka bilo je Spalajkovi¢evo penzionisanje. Mada su pozne godine to nesporno mogle da
pravdaju, stari diplomata je deceniju potom tvrdio da ga je ,notorni germanofil sumnjive
moralnosti” smenio kao ,veliku prepreku” priblizavanju Nemackoj.'® Posto je Stojadinovi¢
januara 1938. posetio Berlin (i Hitleru rekao da je Jugoslavija skinula ,francuske naoca-
re”"7), Spalajkovi¢ je bio posrednik izmedu kneza Pavla i Francuza, koji su se nasli uvredeni
premijerovim preterano prijateljskim drzanjem.' , Ali najozbiljnije je $to je ravnoteza sna-
ga u Evropi opasno narusena i to bi uskoro moglo da postane uzrok iskusenja za Berlin i
Rim”, pisao je Spalajkovi¢ knezu nakon $to je Minhenski sporazum zadao kona¢ni udarac
versajskom sistemu. ,Neka nas Bog sacuva od toga!”"”

12 Vuk VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata, Beograd 1985., 116.-127.; Stanislav SRETENOVIC,
Francuska i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 2008., 318.-327.
3 Arhiv Srbije (dalje: AS), Li¢ni fond Miroslava Spalajkovic¢a (dalje: MS), 24. Discurs prononcé par M. Spalaikovitch au
déjeuner offert par le Comité ,, France-Orient* le 6 février 1933.
Spalajkovi¢ je u Francuskoj ucestvovao i u nabavci vojnog materijala za bududi rat. Predsedniku francuske vlade
Dumergu je jula 1934. pisao o svojoj nepokolebljivoj odanosti zemlji u kojoj je vaspitan, reSenosti Jugoslavije da za-
jedno sa Francuskom brani ,evropsko zdanje sazidano na mirovnim ugovorima”, ali o svom razocaranju zbog toga
$to finansijski razlozi ometaju francusku pomo¢ jugoslovenskom naoruzavanju: ,Jasno je da ¢e se, $ta god se desilo,
jugoslovenski vojnici boriti, kao srpski vojnici 1914. godine, i praznih ruku, ali ¢e tada stotine hiljade Zivota biti uza-
ludo Zrtvovane, zato $to jedno pitanje ¢isto materijalne prirode nije bilo reseno na vreme.” (Documents diplomatiques
[frangais, 1 Série (1932-1935), Tome VII (27 Juillet — 31 Octobre 1934), Paris 1979, 21.-22.) Briga za naoruZzavanje
Spalajkovica nije sprecavala da drzi strastvene govore o pacifizmu (AS, MS, 22. Causerie sur la paix, govor na skup-
$tini Saveza Yena za mir, 30. 11 1932.; 52. Clanak Efforts pour la paix), ali je protivreénost samo prividna — i jedno i
drugo bilo je u korist odrZavanja postoje¢eg medunarodnog poretka u Evropi.
B AS, MS, 26. Discours prononcé par M. Spalaikovitch le 9 Juin 1935, & Dijon.
Hartije u posedu porodice Spalajkovi¢ (dalje: HPS). Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, ancien mi-
nistre plénipotentiaire de Yougoslavie, 9.
17 Jacob B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, Rijeka 1972., 117.-118.
»Od najvece je vaznosti da se ne prenagli i na taj nadin pri¢ini radost nasim zajedni¢kim neprijateljima”, pisao je
jednoj znadajnoj politi¢koj li¢nosti. ,Ovi jo§ od marseljske tragedije ne propustaju nijednu priliku da izdube ponor
izmedu nase dve zemlje, narocito koriste¢i tokom poslednje dve godine unutrasnje brige Francuske. Ali, uspokojite
se: Jugoslavija nikada nece izvrsiti podlost. Ni Stojadinovi¢ niti bilo koji drugi Srbin ne bi mogao da izda Francusku.”
(AS, MS, 591. M. Spalajkovi¢ — L. Lamureu (Lucien Lamoureux), 21. 2. 1938.) Medutim, nedugo potom Spalajkovi¢
je knezu Pavlu pisao da Francuzi svojom preteranom osetljivo$¢u pokazuju da su izgubili ,o0sec¢aj za meru”, $to on,
na prvom mestu, pripisuje ,,razaraju¢im posledicama dve godine rezZima Narodnog fronta”. (Arhiv Jugoslavije (dalje:
A]), Zbirka kneza Pavla (mikrofilm, digitalizovano), rolna 14. M. Spalajkovi¢ — knezu Pavlu, 22. 4. 1938.)
Y Isto. M. Spalajkovi¢ — knezu Pavlu, 23. 2. 1939.
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no
U stvari, on je predstavljao svojevrsni surogat namesnikove proklamacije koja je izostala.”

Spalajkovicev vapaj nije bio uslisen i on
je iz postelje, gde ga je na duze vreme obo-
rila ozbiljna operacija, pratio razvoj rata.
Knez Pavle ga je drzao u toku sa predlo-
zima koje je, u skladu sa njegovim saveti-
ma, davao francuskom poslaniku Brizeru
za zajednicki preventivni napad na Italiju.”
Slom Francuske, medutim, znacio je i slom
dvodecenijske spoljne politike srpskih vla-
dajuc¢ih krugova, koja je kao glavnu tac¢ku
oslonca imala nju i njenu armiju. Knezu
Pavlu otezanja nisu mogla mnogo da po-
mognu i on je pocetkom 1941. bio suoc¢en
sa pristupanjem Trojnom paktu. Svestan
nepopularnosti politike za koju se opre-
delio, pozvao je u pomo¢ starog prijatelja
dinastije. Spalajkovi¢ je 23. marta, u kne-
zevom prisustvu, pokusavao da ubedi patri-
jarha Gavrila u nuznost prihvatanja Pakea,
ali se sve zavrsilo samo o$trim re¢ima izme-
du njih dvojice.”’ Na sam dan potpisivanja
Slika 1. Miroslav Spalajkovi¢ 1930-ih godina Pakta, Spalfl]kO\{Ié Je. u Politici 9bJaVIO ¢la-

nak u kom je objasnjavao zasto je ono nuz-
.22 Kako su njegove veze sa knezom bile poznate, ¢lanak je imao veliki znacaj za javnost.
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HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 9.-10.; Alfredo BRECCIA, Jugoslavia 1939-1941: diplo-
mazia della neutralita, Milano 1978., 191.-194. Spalajkovi¢ je bio u kontaktu i sa ¢lanovima jedne francuske misije
za stvaranje antinemackog bloka na Istoku koja je u Jugoslaviji boravila uo¢i kapitulacije u Kompenjskoj $umi. (AS,
MS, 89. Poverljivi izvestaj ¢lana francuske misije koju je predvodio Iv Satenjo (Yves Chataignau), bez datuma) Na-
kon kapitulacije je — barem ¢e tako on tvrditi posle rata — Satenjou izrazio aljenje $to francuska vlada nije nastavila
borbu povukavsi se u Severnu Afriku. (HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 10.)

Patrijarh je u memoarima pisao da ga je Spalajkovi¢, ,kao pristalica sila Osovine” i nemacki propagator, ubedivao
u neminovnost pobede Nemacke u ratu, na $ta mu je on uzvratio da, na $tetu srpskog naroda, u potpunosti negira
svoj rad iz pro$losti, posle ¢ega je ovaj ljutito za¢utao. (Menmoapu nampujapxa cpnexoe Iaspuaa, Iapus 1974., 277.-289.)
Verovatno je da je u dugim rekonstrukcijama razgovora patrijarh Gavrilo Spalajkovi¢u stavio u usta mnogo od onoga
$to ¢e tek govoriti u vreme nemacke okupacije. Ipak, da su pale o$tre re¢i potvrduju Spalajkovi¢eve beleske u kojima
je pisao da proklinje patrijarha zbog ,antipatriotske i demonske uloge” koju je tom prilikom odigrao i da nikada ne-
¢e zaboraviti ,,makijavelisti¢ki govor tog crnogorskog jezuite” u Belom dvoru. (HPS, Beleske M. Spalajkovica, bez
datuma)

U ¢lanku je pisao da je odrzanje mira jedina teznja Jugoslavije, ali da je razvoj rata pokazao da idealno resenje, neu-
tralnost, ne¢e mo¢i da se odrzi do kraja, ve¢ ée se morati birati ,,od dva zla™ jedna zara¢ena strana zeli da Jugoslavija
uzme aktivno uces¢e u ratu, a druga od nje trazi samo da potvrdi ,miroljubive namere” prema silama Osovine. Da
to podrazumeva propustanje trupa preko jugoslovenske teritorije, tvrdio je Spalajkovi¢, onda i za njega ne bi bilo
pitanje o izboru izmedu dva zla, ve¢ ,izmedu robovanja i junacke smrti”; ali njegova zebnja je prestala onog trenutka
kad je ,potpuno pouzdano saznao” da Nemacka nikad nije postavljala zahtev za prolaz svoje vojske niti uslovljavala
bilo ¢ime $to bi se kosilo sa celokupnos¢u teritorije, nezavisno$¢u i narodnim dostojanstvom. (,Pat u Jyrocaasuja”,
Toaumuxa, 25. 3. 1941., 1)

Naime, ministar dvora Milan Anti¢ se kasnije se¢ao kako je ve¢ bio spremio tekst proklamacije i obave-
stio novinske agencije i Presbiro da budu spremni; knez Pavle mu je, medutim, rekao da je dovoljan ¢lanak ko-
ji je Spalajkovi¢ po njegovoj sugestiji napisao u Politici. Anti¢ ovo nije mogao da objasni drugadije nego time
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Prevrat od 27. marta potpuno je izmenio situaciju i Jugoslavija se nasla pred ratom. Spa-
lajkovi¢ je zeleo da ministra Ninci¢a savetuje kako da pokusa da se posredovanjem Rima
rat izbegne, ali je i sam odigledno sumnjao u uspeh i spremao se da sa hitno izdatim di-
plomatskim pasosem $to pre napusti zemlju.”> U tome ga je omeo aprilski slom, koji je za
njega predstavljao tezak dusevni udarac. Iz utucenosti je, medutim, ubrzo izasao i poceo
svoju politicku aktivnost u okupiranoj Srbiji. Na ovo su ga, kao zagrizenog antikomunistu,
podstakli i dogadaji koje je donelo leto 1941: napad Nemacke na SSSR i ustanak u Srbiji.
U avgustu je bio peti na listi potpisnika Apela srpskom narodu, poziva da se pomaze borba
protiv komunista i ustanka,?® a zatim je u¢estvovao na savetovanju politi¢ara i industrija-
laca, koje je generalu Milanu Nedi¢u odobrilo da prihvati nemacki zahtev za obrazovanje
wvlade narodnog spasa”.?” Ipak, sa kolaboracionistickim stavovima je u javnosti poceo da
istupa tek od polovine 1942.

U prvom ¢lanku, objavljenom jula te godine, Spalajkovi¢ je ukazao na ,strahovite po-
sledice bezumnog prestupa od 27 marta”, kada je ,vlada narodne propasti” za jednu no¢
prokockala ,krvavu tekovinu tolikih srpskih pokoljenja” i potonje ,satansko orgijanje ko-
munistickih probisveta” koje je ugrozilo sam opstanak srpskog naroda. Osudujuéi zapo-
stavljanje srpskih tradicija i drzavne misli u meduratnoj Jugoslaviji, pozvao je srpski narod
dasledi ,jedan jedini pravi srpski put”, ,,obasjan ve¢nom svetlo$¢u svetosavskog pravoslavlja
i srpskom idejom”, kojim vodi Providenjem odabrani knez Milo§ dvadesetog veka, general
Nedi¢.?® Nakon intervjua u kome je tvrdio da je srpski narod dvadeset godina bio ,,nepo-
mirljivi protivnik bolj$evizma” i zalio $to kralj Aleksandar nije Ziv, jer bi se u tom slu¢aju
,stpski pukovi rame uz rame s nemackim pukovima borili na Isto¢nom frontu”?’, Spalaj-
kovi¢ je u oktobru objavio hvalospev Nedi¢u, za koga je pisao da je ,,ne samo patriot, vojnik
i drzavnik, nego (...) i duhovni pastir srpskog naroda”. U njemu je porucio anglofilima da
razmisle ko je Srbe gurnuo u rat, a germanofobima da ne zaborave da ,,nemacki narod ne
zeli propast Srbije, kao $to nije Zeleo ni propast bivse Jugoslavije”.*°

Ved posle prvog Spalajkovic¢evog ¢lanka, oglasio se urednik glavnog ustaskog nedeljnika
Spremnost Tias Mortidija, objavivsi krajem avgusta® opsirni uvodnik, koji je gotovo u ce-

da knez prosto nije hteo da izade pred narod kao potpisnik Pakta. (Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje:
ASANU), 14387/10486. Beleske M. Antica, bez datuma) Anti¢ se se¢ao i da je Spalajkovi¢ u rukopisu ¢lanka ,hteo
da umesa dinastiju”, $to je on li¢no cenzurisao. (Isto/9498. Beleske M. Antica, bez datuma)
' Vojni arhiv (dalje: VA), Nedi¢eva arhiva (dalje: NA), k. 3, f. 4. Rukopis Spalajkovi¢evog neobjavljenog ¢lanka
Tocpedosamwe Umanuge: eocnodun Mamenu u eenepan Cumosiuh.
¥ HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 13; VA, NA, k. 3, f. 4. Pasosi M. Spalajkovica i ¢lanova
njegove porodice.
,Anea Cprickom napoay”, Hoso spene, 13. 8. 1941., 1., 3. Radikal Lazar Markovi¢ je kasnije pred sudom tvrdio da
je na savetovanju koje je Milan A¢imovi¢ sazvao povodom objavljivanja Apela pokusao da izbegne potpisivanje re-
kavsi da ne moze da potpise nista bez odobrenja ¢lanova svoje politicke grupe, na $ta se na njega obrusio Spalajkovi¢
pitaju¢i ga kako sme da se rukovodi partijskim obzirima ,kad zemlja propada®. (Aoxynernma ca cyhewa Pasrozopcrom
noxpemy, mpup. M. 3eqesnh, 11, Beorpaa 2001., 1152.)
2 Milan BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji: kvislinska uprava 1941-1944, 1, Beograd 1979., 95.-96.; VA, NA, k.
1/11, f. 7. Zapisnicko saslusanje Dragomira-Dragog Jovanovi¢a od 31. 7. 1945.
yTerrko Horama oA Ayaom raasom”, Cpucku napoo, 24.7.1942., 1.-2.
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»Kaxo je Aemun pomao ma Baact: Ap. Mupocaas CrasajkoBuh 0 KOMYHH3MY B 0 HOYETKY OOMbIIEBU3MA Y
Pycuju’, Hama 6opéa, 16. 8. 1942., 5.-6.

,/Kuse onomumenm, Mpre onaaxyjem...”, Cpuexu napod, 10. 10. 1942., 1.

Mortidija je po¢etkom tog meseca Spalajkovi¢a opsirno citirao kako bi pokazao da ,oni iz dana$nje male Srbije sa
zalo$¢u gledaju na nestanak velike drzave, na koju su do jucer gledali kao na prosirenje predratne Srbije, kao na svoj
zivotni prostor”. (,London i Beograd. Dvije stbske politike, dvije ‘vlade: emigrantska u Londonu i ‘narodnog spasa’
u Beogradu”, Spremnost, 2. 8. 1942., 1.-2.)
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lini predstavljao napad na srpskog diplomatu. Mortidija je pisao da se Spalajkovi¢ ,danas
javlja kao veliki politi¢ki autoritet, ideolog i mentor stbskog nacionalizma”, a da je u pita-
nju nekadasniji ,,¢ovjek dvorske kamarile”, ,osvjedoceni rusofil i protivnik Austro-Ugarske i
Njemacke” koji je imao ulogu u srpskim pripremama za svetski rat i organizovanju jugoslo-
venskih dobrovoljaca u Rusiji i, naposletku, ,ugledni slobodno-zidarski ‘brat™?* koji je od
stuba srpskog rusofilstva postao najizrazitiji predstavnik srpsko-francuske saradnje. ,,Spa-
lajkovi¢ je po svemu osebujni predstavnik srbskih teznja na Balkanu i u Srednjoj Europi, te
versailleske protunjemacke politike Beograda”, pisao je jedan od glavnih novinara NDH,
istori¢ar po obrazovanju. ,,Zato je on podpuno izgradjena li¢nost srbskog politickog ¢ovje-
ka. U njemu je tako izrazito oli¢eno sve ono $to bi u duhu i zahtjevu novog reda u Europi
trebalo nestati s politicke pozornice kao sto je nestalo i Jugoslavije.”** U sustini, ¢lanak se
svodio na cinkarenje Nediceve politike i Spalajkovi¢a li¢no pred Nemcima.** Ali nemac¢kim
okupacionim vlastima u Beogradu je, o¢igledno, odgovaralo da Spalajkovi¢ nastavi da go-
vori. I on je nastavio, optuzujuéi englesku sebi¢nost i lukavstvo, kao i domace ,,idiote” koji
se povode za njima,” a zatim piSuéi da se rat ne vodi samo izmedu ,,dve protivnicke grupe
velikih sila, ve¢ izmedu dve suprotne politicke i drustvene ideologije”, kao ,,dvoboj izmedu
materijalizma i idealizma”, izmedu , plutokratsko-boljsevickog destruktivnog internaciona-
lizma i socijalno-konstruktivnog zdravog nacionalizma”.*®

»Ja ne znam §ta nosi dan a $ta no¢”, pisao je januara 1943. Nedi¢ Spalajkovi¢u. ,,Sma-
tram da treba da budemo spremni u svakom pogledu t.j. da se spremimo da mozemo resiti
najpovoljnije Srpsko pitanje na Balkanu.” Zbog toga mu je sugerisao da zajedno sa biv§im
ministrom Cincar-Markovi¢em i njegovim bratom Milutinom izradi elaborat u kome bi
se temeljno proucilo pitanje protezanja i granica buduce srpske drzave i razmena srpskog i
hrvatskog stanovnistva.” Spalajkovi¢ je veoma brzo izradio plan u kome je pokusavao da
dokaze da je nastupio najpovoljniji momenat za Nemacku da organizuje blokove evropskih
drzava za odbranu od sovjetskog nadiranja, a medu njima i balkanski koji bi obuhvatao
Tursku, Bugarsku i Srbiju i kao preduslov imao obnovu nezavisnosti Srbije, pod nemac-
kom dominacijom i u granicama koje srpski narod ,,u svome nepoverenju prema pojedinim

3 Spalajkovi¢ je kao poslanik u Parizu zaista odrzao nekoliko predavanja u masonskim lozama, ali sam nikada nije

bio mason. O svom odnosu prema masoneriji bio je prinuden da se izjasni nekoliko meseci pre Mortidijinog napa-
da, kada je, potvrdivéi da je odrzao jedno predavanje, napisao besmislicu da je sva njegova ,politi¢ka proslost, vilo
dobro poznata svima i svakome, bila (...) ispunjena borbom protiv judeo-masonerije koja je, do prvog svetskog rata,
pretstavljala glavno orude jezuitskog klerikalizma a posle toga postala glavni sprovodnik svih razornih internacio-
nalnih ideologija”. (VA, NA, k. 2, f. 3. Dosijei 0 masonima u diplomatiji, pisana izjava M. Spalajkovi¢a od 20. 4.
1942.) Svoj pravi stav prema francuskim masonima, bez latentnog straha koji se moze naslutiti iza naizgled odlu¢nih
re¢enica njegove izjave (date nakon $to ga je Gestapo u vise navrata ispitivao o istom), Spalajkovi¢ je izneo u jednom
pismu kralju Aleksandru posle uvodenja Sestojanuarske diktature, gde je stajalo da, iako nije mason, ima nacelo da
koristi ,,svaku priliku i svaku organizaciju u interesu nase propagande”, te da je vazno ste¢i simpatije francuske ume-
rene levice kojoj masonerija ve¢inom pripada. (AJ, Zbirka Vojislav Jovanovi¢ Marambo, f. 6. M. Spalajkovi¢ — kralju
Aleksandru, 30. 1. 1929.)
,Ideologija nove Srbije. Velikosrbski idealizam protiv jugoslavenskog materializma”, Spremnost, 30. 8. 1942., 1.-2.
Tako ga je i sam Spalajkovi¢ shvatio i o¢igledno je da mu u narednim danima, dok se nije sasvim ubedio da nece
imati nikakvih stvarnih posledica, nije bilo narocito prijatno u sopstvenoj kozi. (HPS, Mémorandum relatif au Dr
Miroslav ]. Spalaikovitch, 13.-14.)
» Vm napyje”, Cpnexu napod, 24. 10. 1942, 1.
3¢ Crmacnaan Cpbuje y XX Bexy”, Cprexu napod, 28. 11. 1942., 1. (¢lanak zapravo ¢ine najvazniji delovi predgovora za
novo izdanje Nedicevih govora, v. Mupocaas CITAAAJKOBU'R, ,,Crnacuaan Cpbuje y XX sexy”, Losopu eenepana
Munana Heduha npemcednura cpncxe saade, Beorpaa 1943., 5.-12.)
7 AS, MS, 335. M. Nedi¢ — M. Spalajkovi¢u, 24. 1. 1943.
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potpisnicima Trojnog Pakta, o¢ekuje od protivne koalicije”.?® Za razgranicenje je izradio
opste smernice, u kojima je stajalo da se, posto u potpunosti zavisi od dobre volje Nemac¢-
ke, mora pre svega voditi ra¢una ,,0 sadasnjoj nemackoj ideologiji” i doktrini o Zivotnom
prostoru.” Cincar-Markovi¢ je dobio zadatak da izgradi elaborat o razgrani¢enju u Ma-
kedoniji,** dok je Spalajkovi¢ na sebe preuzeo pitanje srpsko-hrvatskog razgranicenja. U
elaboratu je razradivao svoje premise o srpskom Zivotnom prostoru, pisao da je Jugoslavija
»najfatalnija zabluda srpskog naroda”, omalovazavao hrvatski ,,narodi¢”, iznosio istorijske i
jezicke dokaze za pravo Srbije na teritorije preko Drine i poku$avao da zaigra na kartu su-
protstavljanja ,visokih ideala sadasnje Nemacke i niskih smerova nekadasnje Habzburske
monarhije”. Kao zaklju¢ak predlagao je da se Srbiji pripoje Vojvodina, Bosna i Hercegovina
i Dalmacija do us¢a Neretve i izvr$i razmena srpskog i hrvatskog stanovnistva. ,Na pamet-
nim Srbima je sad duznost da ponovo izgrade ono $to su bezumni Srbi srusili”, pisao je na
kraju. ,Ideal srpskog naroda ostaje i dalje: Oslobodenje i ujedinjenge svih Srba*' Elaborat,
medutim, nikada nije bio upotrebljen.*?

Na drugu godisnjicu napada Nemacke na Jugoslaviju, Spalajkovi¢ se u govoru preko be-
ogradskog radija®® obratio ,,grobarima Srpstva”, ¢lanovima emigrantske vlade, koje je optu-
zio za podstrekivanje na borbu protiv Nemaca i istrajavanje na obnovi Jugoslavije, porucu-
juci da Nedi¢ ,nece dopustiti, da se jo$ jedared srpski narod izlozi smrtnim opasnostima,
i zrtvuje za jednu povampirenu lesinu”. Pritom je tvrdio da postoji samo jedna alternativa:
»ili ¢e u ovome ratu Nemacka ostati do kraja nepobedena ili ¢e Evropa propasti”.** To mu
je donelo pozitivne odzive nemacke stampe, dok je redakcija Novog vremena istakla da su
Spalajkoviceve reci utoliko znacajnije $to on nije govorio samo u svoje ime, ve¢ je njegov
»govor ujedno izraz stava i politike pretsednika vlade generala Nedi¢a”.* Na negativne ko-
mentare koji su se $aputali po Beogradu, Spalajkovi¢ je odgovorio da je nemacki narod na
~mrtvoj strazi Evrope” i da je najveca zasluga nacional-socijalizma u tome $to je marksizam
,»u korenu satrven a njegovi apostoli kao i njegovi korisnici u drustvu potpuno zbrisani”.
»Moji kriti¢ari nalaze da sam ja svojim nepomirljivim stavom prema boljsevickoj Rusiji
demantovao svoje rusofilske osec¢aje i da sam valjda time hteo da se udvorim Nemcima”,
pokusavao je da ubedi u svoju doslednost stari diplomata. Dodao je:
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VA, NA, k. 3, f. 4. TTsan 3a xosexmusny 0d6pary Eepone 00 Gomesuure unsasuje, 1. 2. 1943.

3 AS, MS, 72. Memoda sa pad y numary o pasepanuyersy, 2. 2. 1943.

4 Cincar-Markovi¢ je kasnije u istrazi pred novim jugoslovenskim vlastima tvrdio da je za elaborat najodgovorniji
Spalajkovi¢, koji je ,,imao vrlo veliki uticaj na Nedica, i to u pogledu stvaranja ‘Velike Srbije’, uz pomo¢ Nemaca i
Italijana”, da je to bila njegova ,stara teza” i da je ,sa njemu svojstvenom zuc¢no$¢u iznosio razloge o nemoguénosti
ma kakvog zajedni¢kog politi¢kog Zivota sa Hrvatima”. (M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 232.)

W AS, MS, 72. Cpnero-Xpsamcxo Pasepanuuewe. (Rukopis elaborata i u: VA, NA, k. 3, f. 4)

4 Naime, elaborat je pripreman zato $to je Nedi¢ od kraja 1942. o¢ekivao da ¢e biti pozvan na razgovore kod Riben-

tropa i Hitlera. Ali kada je septembra 1943. otputovao u nemacki Glavni $tab, na savet Benclera, beogradskog opu-

nomocenika Ministarstva inostranih poslova, nije ga, sem dela koji je pisao Cincar-Markovi¢, poneo sa sobom. Za-

htevom za proSirenjem granica Srbije samo je razbesneo Ribentropa, a pred Hitlerom ga nije ¢ak ni spomenuo. (M.

BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 160.-177., 225.-233.; Herman NOJBAHER, Specijalni zadatak Balkan,

Beograd 2005., 133.-135.) Nediceve i Spalajkovic¢eve nade, koje su delili i predstavnici kolaborantskih vlada u Grekoj,

Francuskoj i drugim okupiranim ili osaka¢enim drzavama (Mark MAZOWER, Inside Hitler’s Greece: the expirience

of occupation 1941—44, New Haven 1993., 82.; Ana-Maria STAN, La France de Vichy et la Roumanie (1940—1944):

collaboration et conflits, Cluj-Napoca 2007., 119.), da bi se Hitler mogao ubediti da saraduje, a ne samo nareduje,

bile su iluzije.

Radio Beograd se nalazio pod apsolutnom nemac¢kom kontrolom. (Branko PETRANOVIC, Srbija u Drugom svet-

skom ratu 1939-1945, Beograd 1992., 424., 500.)

,Bunosnunu rpareanje cprickor napoaa’, Hoso speme, 7. 4. 1943., 3. (rukopis govora u: AS, MS, 77.)

,OAjek rosopa munucTpa Ap Cuasajkosuha”, Hoso epene, 9. 4. 1943., 3.
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Ne, ja ne menjam svoje osecaje i svoja misljenja kao rukavice. I bez obzira na istoriske za-
sluge koje je nekadasnja pravoslavna i nacionalna Rusija ucinila srpskom narodu i Srbiji,
ja iskreno volim ruski narod (...) Ali Staljin, jevrejski komesari u Moskvi i sva boljsevicka
mafija u Sovjetskoj Rusiji — nisu za mene Rusi. (...) Oni su unistili pravoslavnu i nacional-
nu Rusiju. To je prvi i najglavniji uzrok moje mrznje prema njima. Oni su to isto hteli da
ucine i sa srpskim narodom.*

Za Uskrs je Spalajkovi¢ objavio esej o ,,srpskom narodnom mitu”, za koji je inspiraciju
potrazio u Rozenbergovoj ,,duboko-filozofskoj analizi nove evropske ideologije iz koje se
ispreda ‘Mit XX veka”.”” Kada je u Londonu vlada Slobodana Jovanovi¢a podnela ostavku,
objavio je ¢lanak u kome ju je izrugivao kao ,cirkus”, a njene ¢lanove kao ,pajace”.*® Krajem
jula pisao je o neopravdanoj sentimentalnosti Srba prema engleskoj demokratiji i sovjetskoj
Rusiji i nemoguénosti da Nemacka bude vojno porazena. Stoga je tvrdio da Nedi¢® do-
kazuje drzavni¢ku mudrost ,kada se stara samo o zivotnim interesima i opstanku srpskog
naroda, ne obaziru¢i se nimalo na ono $to se o njemu misli u Londonu i Moskvi”. ,,Skoro
polovina srpskog plemena postalo je ve¢ Zrtva sebi¢nih planova Anglosaksonaca i Sovjeta”,
stajalo je na kraju ¢lanka. ,Kad se jednog dana budemo prebrojavali, onda ¢e mnogi uvi-
deti sve posledice svoje neizmerne lakovernosti i nepromisljenosti.” Ovo spominjanje ogro-
mnih ljudskih Zrtava do kojih je doslo nakon okupacije nemacka cenzura je — nezavisno od
konteksta — jednostavno izbacila.”® Nakon nekoliko ubistava nediéevskih ¢inovnika koje
su izvr$ili Mihailovicevi ¢etnici, Spalajkovi¢ se obrusio i na njih, piSu¢i da su mnogi Srbi
»pomerili pamec¢u” i postali odmetnici: jedni, ,degenerici i odrodi kod kojih je i poslednja
trunka srpske svesti utrnula”, za ra¢un Moskve, a drugi, pustolovi ,kojima vise ne vlada
razum”, za ra¢un Londona.”

Kada je krajem avgusta 1943. Nedi¢ posetio Kragujevac, u njegovoj pratnji bio je i Spa-
lajkovi¢, koji je u svom rodnom gradu odrzao predavanje. U njemu je ogoréeno ponovio da
je pakt sa Nemackom 1941. bio najpovoljnije $to se moglo posti¢i: to je bila i osnovna misao
njegovog ¢lanka u Politici, zbog kojeg su ga ,sumnjivi ljudi” i komunisti vredali. ,,Skoro
pola veka svi moji napori, sav moj Zivot, bili su posve¢eni radu na oslobodenju i ujedinjenju

4 VmmsepsaAnu sHawaj HarmonaAconnjasusma’, Hoso speve, 11. 4. 1943, 3. (rukopis ¢lanka pod naslovom Ma.zo

xomenmapa u: AS, MS, 69.)

O tom mitu, koji je vezivao pre svega za kosovski, Spalajkovi¢ pak nije napisao nista mnogo konkretnije od toga da

je ,bajka izatkana od svile iz zlata na razboju gorskih krilatica Vila”, ali je na kraju svojih razglabanja izrazio nadu

da ¢e ,nosioci nacionalno-socijalisticke misli” priznati ,srpskom narodnom mitu onaj idejni i moralni rang koji za-

sluzuje”. (,Cprcku napoann mut u Espona”, Cpuexu napod, april (Uskrs) 1943., 3.-4.) U eseju koji se nadovezivao

na ovaj pisao je o devetnaestovekovnom sukobu nauke i religije kao o najteZem simptomu u ,degeneraciji tadasnje

Evrope”. (,Pasmummarma o Ayxosuma: mobeaa Ayxa Haa Matepujom’, Cpuexu napod, jun (Duhovi) 1943, 1.-2.)

#  Hoawrmaxu majaru’, Cpnexu napod, 26. 6. 1943, 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 78.) Po njemu, 27. mart je isto tako
bio cirkuska predstava, a kada je pocela ,,narodna tragedija u Srbiji” jugoslovenski pajaci su se ve¢ ,,nalazili u zavetrini
po londonskim hotelima” u Londonu je ,cirkus” nastavio ,,svoje komi¢ne predstave”, $ef pajaca (Simovi¢) se ,,ubrzo

47

novi¢). Sada su, tvrdio je Spalajkovi¢, Englezi odgurnuli njegovu vladu kao krpu za obudu.

,General Nedi¢ voli strasno svoj narod”, pretio je posredno Spalajkovi¢ nedelju dana ranije. , Strast je ozbiljan oseéaj,
i sa ljubavlju se ne $ali. Mnogima to jo$ ne ulazi u glavu.” (,Besaymunnu”, Cprexu napod, 24. 7. 1943., 5.)

0,0, aakosepnu ceete!”, Cpnexu napod, 31. 7. 1943., 1. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 73.)

,Bor aysa Cpbwujy!”, Cpnexu napod, 7. 8. 1943., 1. Ulestaliji napadi na pokret Draze Mihailovi¢a u nedic¢evskoj Stampi
bili su, po svoj prilici, i u vezi sa zahtevima okupatorskih vlasti da se pojaca protivéetni¢ka propaganda. (M. Borko-
vi¢, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 221.)
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srpskog naroda”, rekao je. ,I doziveo sam da vidim potpuno ostvareni san najranije moje
mladosti. I moze se zamisliti moje o¢ajanje kad sam doZiveo — takva je Bozija volja — da
vidim kako se sav taj ostvareni ideal srusio za jednu no¢.” U tom najstrasnijem trenutku
svog zivota, izlagao je dalje, shvatio je da je stvaranjem Jugoslavije prekinut kontinuitet u
odrzavanju srpske politicke misli, a zatim je, kako je jedini zadatak bio ,,spasavati bioloski
opstanak srpskog naroda”, prisao Nedi¢u rekav$i mu da mu zavidi ,na misiji koju mu je
Bog poverio”. Opoziciju protiv Nedi¢a, presao je na manje liéni deo govora, ¢ine ljudi koji
su ,orude Moskve” ili ,,poslusnici Londona”, a najve¢a opasnost preti od ovih drugih, jer
su Srbi ,zapali u engleske zamke kao muva u mrezu paukovu”. Mnogi ,,dobronamerni lju-
di”, poentirao je, misle da bi ,najbolje bilo, da se svi Srbi koji nacionalno oseéaju, udruze
u jedan zajednicki front protiv komunista”, ali grese — jer Mihailovi¢ i dalje moze uvaliti u
veliku nesre¢u, dok jedino Nedi¢ ,,upucuje srpski narod da se upravlja samo svojom glavom
i stara samo o svojim interesima”.”

Mada su njegova istupanja pratila pravac politike Nedic¢eve vlade, Spalajkovi¢ je umeo i
da izleti i deluje na svoju ruku. Tako je u oktobru objavio ¢lanak Crvene viadike, u kome je
nastojao da kao prevaru razobli¢i obnavljanje partijarsije u Moskvi. Medutim, glavna os-
trica ¢lanka bila je usmerena prema srpskim episkopima. Tvrdedi (ocigledno i iz licne ne-
trpeljivosti prema patrijarhu Gavrilu) da je od smrti patrijarha Varnave Srpska pravoslavna
crkva ,,obezglavljena”, Spalajkovi¢ je optuzivao neke od crkvenih poglavara za skepticizam,
defetizam i, pre svega, pasivnost u borbi protiv komunizma.”® Sinod je ostro protestovao
kod Nedi¢a, koji je odgovorio da je Spalajkovi¢u ve¢ pisao da Crkvu ,ne treba mesati ni u
kakvu politiku”5* Posle toga je ovaj manje pisao o srpskoj, ali je nastavio da pise o ,,Stalji-
novoj crkvi”, tvrdedi da iza obnove ruske patrijarsije stoje ,¢isto imperijalisti¢ki planovi™®.
Prethodno istupanje pravdao je isti¢u¢i da, ,mada obema nogama ve¢ u grobu”, misli ,,pr-
vo na spas svoga naroda, pa tek onda na spas svoje duse”® Stavise, nije odoleo a da sebe ne
uporedi sa svojim omiljenim misliocem Paskalom i Crvene viadike sa Les Provinciales: ,,U
pravoslavlju, hvala Bogu, nema jezuitizma, ali medu pravoslavnima moze biti jezuita.”’

U vezi sa kapitulacijom Italije, Spalajkovi¢ je pisao o ,,dva vojnika’, tj. o toboznjoj izdaji
Badolja i lojalnosti Nedi¢a.”® Nedugo potom optuzio je Veliku Britaniju da ,,crvenom ka-
meleonu”, Staljinu i Sovjetskom Savezu, prepusta Balkan, prorokuju¢i da saveznistvo An-
gloamerikanaca i Sovjeta ipak ne moze da bude dugog veka.”” Porazi na Isto¢nom frontu

sIpeaaBame MunucTpa y nensuju Ap Mupocaasa Cranajkosrha, oap:xano y Kparyjesuy 28 os. mec.”, Hoso gpenve,
1.9. 1943., 4.; ,OtBapajmo oun!”, Cpuexu napoo, 30. 8. 1943, 1.

5 Lpsene Baaanke”, Hoso speme, 10. 10. 1943., 3.

1 JOCU® (mutpomroanT ckorckn), Memoapu, mpupeano B. Llomuh, Lletrme 2008., 321.-323., 329. [ ministar pro-
svete i vera Velibor Joni¢, u ¢ijem je Srpskom narodu clanak prvobitno objavljen, ogradio se od svega pravdajuéi se u
pismu Sinodu da su Crvene viadike Stampane mimo njegovog znanja. (/sto, 330.) Posle rata, Joni¢ je u istrazi tvrdio
da je tim povodom imao nameru da podnese ostavku na mesto urednika. (oy6unka IIKOAPU'R, Munucmapemeo
npoceeme u 6epay Cpouju 1941—1944: ¢ydguna uncmumyyuje nod oxynayujom, Beorpaa 2009., 292.) Internirani patrijarh
Gavrilo je Nemcima, koji su sa njime obavili jedan razgovor u vezi sa ¢lankom, rekao da je besmislen i velika buda-
lastina. (Paamuna PAAR, 2Kusom y spemenuma: nampujapx Laspuno (Aoxwuh) 1881-1950, Beorpaa 2011., 418.)
Spalajkovi¢ je bio utoliko u pravu $to je iza obnavljanja patrijarsije najve¢im delom stajala namera da se olaksa ob-
nova sovjetske vlasti u okupiranim obastima i jatanje sovjetskog uticaja u zemljama na daljem putu Crvene armije.
(Steven Merritt MINER, Stalin’s holy war, Chapel Hill 2003., 331.-332.)

¢ Crarunosa upksa’, Cpuexu napod, 13. 11. 1943., 3.-4.

7 ,Hapoa — aysap sepe”, Hoso speme, 13. 11. 1943., 3.

8 ABa Bojuuka’, Floso speme, 29. 9. 1943., 3.

¥ Lpsenu kameacon”, Hoso spee, 31. 10. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 65.; AJ-102, Zbirka Stanislav Krakov,
f. 10)
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u toku 1943. nagovestavali su nemacki poraz, ali je Spalajkovi¢ sa usiljenim optimizmom
pokusavao da ubedi ¢itaoce Novog vremena kako je zapravo SSSR u teskoj situaciji, a da
Nemacka, koja ,brani i sebe i Evropu”, nailazi na teskode koje nisu nesavladive.®® Najveca
teskoca pred Nemackom je ,nasrtljivost boljsevizma”, pisao je, a ,krvavi satrap iz Kremlja
pokusava uz pomo¢ svojih angloamerickih saveznika da ponovo rasplamsa u Srbiji pozar
koji bi ubrzo obuhvatio ceo Balkan”, ¢emu moze da se suprostavi samo general Nedi¢.!
Zato se priblizava ,,borba na Zivot i smrt”™ na jednoj strani je ,jevrejsko-boljsevicki komu-
nizam a na drugoj srpski nacionalizam”, izmedu kojih je mogu¢a samo ,beskompromisna
borba, do kona¢nog istrebljenja i unistenja”.%*

U svom drzanju Spalajkovi¢ nije video nikakvo odstupanje od frankofilije, jer je smatrao
da je prava Francuska oli¢ena u Visiju. Za Francusku u meduratnom periodu pisao je da je
propadala zbog nedostatka velikih pojedinaca,® a srpske anglofile je optuzivao $to ,jetko
kritikuju pametno drzanje Francuza i nazivaju marsala Petena izdajnikom”.** Zato je kra-
jem 1943. uputio jedno pismo podrske svom starom poznaniku Pjeru Lavalu, koji je kao
Sef vlade u Visiju pokusavao da odrzi ubrzano i$¢ezavajude ostatke njene vlasti i autoriteta.”
Laval mu je odgovorio da se se¢a njihovih predratnih razgovora, da zna koliko je patio zbog
tragi¢nih tegoba koje je iskusila njegova zemlja, ali da su mu poznati i njegov patriotizam
i hrabrost koje pokazuje u tom iskusenju:

Zadatak koga sam se prihvatio je tezak. Kao i Vi za Vasu zemlju, ja ¢u udiniti sve da Fran-
cuska ne izade previse ozledena iz ove uzasne avanture u koju je tako opasno uvucena. (...)
Uprkos svemu, ostajem optimista jer poznajem ve¢nu Francusku.®

Spalajkovi¢ se na ovo osvrnuo u govoru na beogradskom radiju upu¢enom evropskoj
javnosti, rekavs$i da misli na svog prijatelja Lavala:

Saznajem sa vise strana da se u odredenim francuskim sredinama potcenjuje boljSevicka
opasnost i misli na nemacku okupaciju kao na jedino pitanje koje treba da zanima Fran-
cusku. Kakva smrtna zabluda! Nije daleko od zdravog razuma da ¢e Nemci jednog dana
napustiti nase dve zemlje. Ali koje ¢e snage moci da isteraju Sovjete iz nase zemlje nakon
pobede Crvene armije nad nemackom? (...) Evropi je potrebna ve¢na Francuska.”’

Na zasedanje AVNOJ-a u Jajcu Spalajkovi¢ je reagovao pisuéi da je obrazovana vlada ,,s
konca i konopca” i optuzujudi Ivana Ribara da je toboze bio kriptokomunista jo§ u vreme

€0 Kamapa”, Hoso spemse, 4. 10. 1943., 4.

¢ Hacprmusocr 6omiesusma’, Hoso gpeme, 21. 11. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u: AS, MS, 66.)

,Bopba na skusot u cmpt”, Hoso speme, 23. 11. 1943, 3.

,VHUBCP3aAHH 3HAYaj HannoHaAcouujasusma , Hoso gpee, 11. 4. 1943., 3.

»Ayao nsrybucmo maperso”, Cpuexu napod, 17. 10. 1942., 1. On je, naprotiv, Petena hvalio $to je ,odbacio demokrat-

sku iluziju o jednakosti i politickim pravima” i stavio umesto pojedinca porodicu ,kao osnovnu organsku ¢eliju drus-

tvenog i narodnog zivota”, na ¢emu e se, tvrdio je, i izvr$iti ,nacionalni preporodaj Francuske, a ne na filozofskom

materijalizmu i laznim dogmama revolucionara iz osamnaestog i devetnaestog veka, koji su i doveli do duhovnog

sloma francuskog naroda”. (,Crracuaan Cpbuje y XX Bexy”, Cpucxu napood, 28. 11. 1942., 1.)

©  Geoffrey WARNER, Pierre Laval and the eclipse of France, London 1968, 359-404; Julian JACKSON, France: the
Dark Years 1940—1944, Oxford 2001., 213.-235.

¢ AS, MS, 300. P. Laval — M. Spalajkovi¢u, 3. 1. 1944.

¢ U ovom govoru Spalajkovi¢ je ukazao na ,nedostojne manevre anglo-americke politike na Balkanu”, koja podrza-
va ,robijaga” Tita i vr§i pritiske na kralja Petra IT da se pokori Moskvi i ,,ubicama cara Nikolaja, najveéeg srpskog
dobrotvora”. Bolj$evizam se nece zaustaviti pred vratima bilo koje zemlje, zastrasivao je, i Nemacka je protiv te ,ka-
taklizme” jedina garancija. (AS, MS, 45. Paroles adressées au public étranger par M. Spalaikovirch, ancien Ministre
plénipotentiaire de Serbie i la Cour Impériale de Russie)
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predsedavanja Ustavotvornom skupstinom, ¢iji je i sam bio ¢lan.®® Engleska je predala Ju-
goslaviju Sovjetima, pisao je u narednom ¢lanku, napustila Mihailovica, koji je ,,Srbin, na-
cionalist i antikomunist”, i sad ho¢e da poveze Tita sa kraljem, zbog ¢ega ne treba vise pra-
viti nikakvu razliku izmedu komunista i anglofila, kojima treba oduzeti ,moguénost da i
dalje obmanjuju lakoverne mase”.®” Kao odgovor na baski Svetosavski kongres, Spalajkovi¢
se marta 1944. preko radija obratio Mihailovi¢evim cetnicima, pohvalivsi njihov nacionali-
zam i rekavsi da u rezoluciji Kongresa ima stvari koje bi i sam potpisao. Ali je odmah zatim
presao na njenu ostru kritiku, zbog pozdrava Englezima i Sovjetima, ozna¢avanja Nemacke
kao neprijatelja, ,praznih deklaracija”, demokratije”® i Jugoslavije. Cetnike je, kao ,usijane
glave”, preklinjao da ne uvaljuju srpski narod u nove nesrece i ne mesaju se ,,u veliku svet-
sku politiku”, ve¢ da se stave pod Nedi¢evu komandu i ujedine u ,jedan jedini front, protiv
komunizma”’" U februaru je za Crnu Goru (o¢ito u vezi sa neuspesnim planovima Her-
mana Nojbahera za stvaranje federacije Srbije i Crne Gore na ¢elu sa Nedi¢em’?) pisao da
je ,najsvetliji alem-kamen srpskog naroda” koji, uz pomo¢ Nediceve Srbije, mora biti sacu-
van.”? Na tre¢u godisnjicu 25. marta, Spalajkovi¢ je vredao generala Simovica, koji je pru-
zio podrsku partizanima. ,Smrt pre nego ropstvo u varvarskim lancima Sovjetske Unije”,
uskliknuo je na kraju ¢lanka kojim je, po ko zna koji put, osudivao 27. mart i, samim tim,
parolu ,Bolje grob, nego rob”’* ,,Ove godine kako mogli, do godine kako hteli, ako ho¢e
i Gospod Bog u nasoj slobodnoj Velikoj Srbiji, ¢iji ste Vi najveci neimar”, ¢estitao mu je
Nedi¢ Uskrs. Dodao je: ,Pobedi¢emo, dragi i postovani Gospodine Ministre, jer je s nama
Bog i njegova pravda.””” Sutradan su, medutim, angloamericke bombe zasule Beograd.”

8 Baaaa ‘c xonna u kononua’”, Cpreku napod, 11. 12. 1943., 1.-2.

©  Becruanunu”, Hoso speme, 17. 12. 1943., 3. (rukopis ¢lanka u AS, MS, 67.)
70U ¢lanku objavljenom nekoliko dana kasnije pisao je da je engleska , psevdo-demokratija” ,internacionalni opijum
za poremecene donkihotske glave”, a da zdrava pamet srpskog domacina ,zamislja drugojace istinsku i pravu demo-
kratiju”. (,Topka ucruna’, Hoso spene, 14. 3. 1944., 2.)
»3a myHy cprcky caory u cmac Cprictsa’, Hoso gpeme, 10. 3. 1944., 1., 3. (rukopis govora u: AS, MS, 43.) Srpski
narod je veoma brzo objavio veoma pohvalan ¢lanak o Spalajkovicu i njegovoj Poslanici Donkihotima. Veli¢ajuéi ga
kao jednog od ,najblizih i najpouzdanijih saradnika velikog srpskog drzavnika Nikole Pasi¢a” i kralja Aleksandra,
Jonicev list je isticao da je, u vreme ,kada su se veliki broj javnih radnika i politi¢ara beze¢i od odgovornosti povukli i
¢utedi ili zlurado gledaju zbivanja u Srbiji”, Spalajkovi¢, uprkos svojim poznim godinama, ,astan i svetao izuzetak”,
jer je, kao drzavnik koji ,,spada u najlju¢e prvoborce protiv bolj$evizma”, nastavio ,,svoj krstaski rat i svoju propoved
protivu komunizma”. (,Cpricku cras Mupocaasa Crianajkosuha”, Cpuexu napod, 18. 3. 1944., 2.)
72 H.NOJBAHER, Specijalni zadatak Balkan, 151.-157.; M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 233.-238.; Jo-
van MAR]ANOVIC, »The Neubacher plan and practical schemes for the establishment of a Greater Serbian Fede-
ration (1943-1944)”, The Third Reich and Yugoslavia 1933—1945, (ur. Pero Moraca), Belgrade 1977., 486.-501.
»Mucnja pue Tope meby Cpbuma”, Cprexu napoo, 5. 2. 1944., 3. (koncept ¢lanka pod naslovom Cydéuncra sesa
u: VA, NA, k. 3, f. 4) Prethodno je u jednom ¢lanku, u kome je hvalio Durisi¢a i druge vode crnogorskih ¢etnika,
objavio nesto $to je li¢ilo na pesmu u prozi: pisao je o potiskivanju partizana iz Crne Gore, njihovim ,nedelima”, po-
¢injenim ,za ra¢un bezbozni¢ke Moskve i bezdu$nog masonskog Londona”, i nemackom vojniku, koji se, sa srcem
ispunjenim tugom i ,rasplamtelim gnevom u grudima”, probijao od stene do stene, ,,proganjajuéi krvozedne necastive
zveri u ljudskom obliku”. (, AyxoBru Temenu cserocascke Cpbuje®, Cpueku napod, 22. 1. 1944., 3.) Februarski ¢la-
nak, u kome su Crnogorci idealizovani kao veciti nosioci srpskog nacionalnog idealizma, krajem meseca je preStam-
pao i cetinjski Crnogorski vjesnik, organ pronedi¢evske Narodne uprave, koji je i pre toga objavljivao Spalajkovi¢eve
¢lanke i govore i svrstavao ga, odmah iza Nedica i Ljoti¢a, u ,velikane” Srpstva. (,V kanyama jespejcke amaaje”,
Liprozopexu gjecrux, 18. 12. 1943., 2.; . bopba kama — nama najayha 60p6a”, Llprozopexu ejecrux, 28. 12. 1943., 4.;
»Muncuja Lpue Fope mehy Cpbuma”, Llprozopexu sjecrux, 27. 2. 1944., 1.)
7 Upnw nietak”, Cpnexu napod, 25. 3. 1944, 1.
7 AS, MS, 335. M. Nedi¢ — M. Spalajkovicu, 15. 4. 1944.
76 Spalajkovi¢ je napisao da ée Srbi ve¢no pamtiti to bombardovanje kao zlo¢in koji Englezi i Amerikanci nisu izvrsili
»za $voj ratun, nego su, kao prosti najamnici, radili za ratun Josipa Broza-Tita, najobi¢nijeg kriminalnog prestupni-
ka i najveéeg srpskog krvoloka”. (Mupocaas CITAAAJKOBIU'R, ,,ITorosop”, beoepadexu kpeasu Yexpe: doxymernma o
Gpumarno-amepuuxom sasdyurnom mepopy, Beorpaa 1944., 51.)
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Dok se u prethodne dve godine desavalo da se poziva na Gebelsov ¢lanak,”” hvali Hitle-
rov govor’® i njegova i Musolinijeva dostignuc¢a u unutrasnjoj politici,” u 1944. Spalajkovi¢
je uglavnom pisao samo o srpskim stvarima,® i to na sve dvosmisleniji nacin. Zbog toga je
nemacka cenzura sve ¢e$ce koristila makaze pri pregledanju njegovih misli. Iz poslednjeg
¢lanka koji je objavio u Novom vremenu izbacen je veliki deo teksta. Dok su zadrzani delovi
o borbi protiv komunizma, , Titovim banditima” i saveznickom bombardovanju Beograda,
ratu na Drini izmedu nacionalne Srbije i anacionalne Jugoslavije, uklonjen je pasus u kojem
je pisao da ,, Tito ne istrebljuje srpske nacionaliste samo za ra¢un Staljinov”, ve¢ mnogo vise
za racun povampirenog ,ilirizma”, koji zaogrnut boljsevickim kozuhom smatra da mu se
ukazuje ,,poslednja $ansa za pobedu nad srbizmom”. Nemackoj cenzuri su ocigledno naj-
vise bole o¢i neodredene recenice narednog pasusa u kojima je stajalo da je Tito dosao kao
porucen u trenutku ,kad je ne samo u Moskvi nego, na veliku sramotu dvadesetog veka, i
u drugim prestonicama srpski narod bio osuden na smrt” i da je Srbija ,,ostala verna svima
iskonskim zakonima svoga nacionalnog bi¢a” —a $ta to znadi, , pokazace se tek posle rata”.®!
Ubrzo zatim nemacka cenzura je zatrazila da se ne obraca direktno kralju Petru u pripre-
manom govoru,* a kada je izvrsio ispravke kako bi obracanje bilo indirektno, svejedno nije
dobio priliku da govori.* Vladu Ivana Subasi¢a Spalajkovi¢ je proglasio za ,nedonos¢e”,
manifestaciju ,bezobzirnog pritiska engleske vlade na Kralja Petra” i posmrtnu vladu ,ve¢
odavno sahranjene i istrulele Jugoslavije”.** Srpski narod je krajem jula objavio glavni deo iz
njegovog pogovora knjizi Nedi¢evih govora, u kome je pisao da je Nedi¢ otrgao Srbiju ,,iz
Celjusti smrti” i da vodi odsudnu bitku za Srbiju, jer je razvio ,krsta$ barjak” i u komuniz-
mu sagledao najstrasniju opasnost za opstanak srpskog naroda: zato je ,politi¢ki naivno”
uzdati se u pomo¢ Engleske koja je saveznik boljsevika i boriti se protiv Nemacke, koja im
je najodlucniji protivnik.*> Ovo su bili Spalajkoviéevi poslednji redovi u nedi¢evskim no-

77

»Ayao msryouemo raperso”, Cpucku napod, 17. 10. 1942., 1.

78 Iponyurrene npuauxe”, Cpnexu napod, 25. 9. 1943, 2.

7 Cracuaan Cpbuje y XX Bexy”, Cpnexu napod, 28. 11. 1942., 1.

8 U skladu sa promenom odnosa Nedi¢evog rezima prema Mihailovi¢evim ¢etnicima pred pretnjom partizanskog

nadiranja, Spalajkovi¢ je pisao da su borbe u prvoj polovini 1944. ,stvarno osvestale jedinstvo srpskog antikomu-

nisti¢kog fronta zajednicki prolivenom krvlju srpskih dobrovoljaca, srpskih strazara, nacionalnih boraca i ¢etnika”

protiv ,razbesnelih satanskih horda Josipa i Ivana, Mose i Sulejmana”, odnosno partizana, za koje je imao samo

najgore uvrede i tvrdio da su ,0lo§” sastavljen uglavnom ,od Hrvata, muslimana, Italijana i drugih raznorodnih

clemenata, povezanih medu sobom najnizim instinktima”, te da medu njima i nema ,pravih Srba”. (,ITocaannna

nuxorosuhuma”, Cpneku napod, 29. 1. 1944., 3.; ,Cprckn A06poBomarr Ha MpTBOj cTpaxn’”, Cpueku napod, april

1943. (uskrsnji broj), 7.-8.; ,Bor uysa Cpbujy”, Cpncxu napod, 20. 5. 1944., 1.)

,Bommmesusam u cmucao xusota’, Hoso spene, 10. 5. 1944., 2. (cenzurisani pasusi u: AS, MS, 84.)

82 VA, NA, k. 3, f. 4. M. Miloevi¢ — M. Spalajkovi¢u, 30. 5. 1944.

8 AS, MS, 44. Rukopis govora Pevu Ap. M. Cnanajxosuha, ynyhene npexo paduja Fb. B. Kpawy Ilempy II, sa ispravkama
i novim naslovom I'veap Ap. M. Cnanajrosuha cpnckoj omaadunu npexo beozpadexoz paduja. U jednom govoru na radiju
iz novembra 1943, upué¢enom ,narodu srpskom” sa pozivom da se odupre Staljinovoj nameri da ,pretvori Rusiju i
Balkan u jevrejsko-boljsevicko carstvo”), Spalajkovi¢ se na kraju obratio Petru II, , kao najodaniji prijatelj” njegovog
oca koji nije hteo da ,,proda dusu antihristu”, preklinjuéi ga da se ni on niposto ne pogada sa ,pobornicima zla” i ne
poseti Moskvu. (AS, MS, 42. Tvsop Ap. M. Cnasajrosuha, odpacan npexo paduja (cpnexa emucuja) y beozpady, 8. nosembpa
1943)

8 Heaowormae”, Cpnexu napod, 15. 7. 1944., 1.

% Temepaa Heauh nporus cprcke necaore”, Cpneku napod, 29. 7. 1944., 1. (v. Mupocaas CITAAAJKOBI'R,

»beceannmrso Tenepana Heanha”, Moja peu Cpouma: zosopu Musana 'B. Heduha odpacarnu y 1941—1944 z00., Beorpaa

1944., 195.-200.) To §to je Draza Mihailovi¢ progledao ,,tek posle trogodi$njeg uzaludnog nadanja” u Englesku, tvr-

dio je Spalajkovi¢, dokaz je koji pokazuje ,koliko je ispravna i mudra, od samog pocetka, strogo nacionalna politika

generala Nedic¢a”.
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vinama, jer je po¢etkom septembra, pred priblizavanjem fronta, zauvek napustio Beograd
u vozu kojim je u Be¢ uteklo oko dvesta lica bliskih Nedic¢evoj vladi.®

Nedi¢ i ministri su stigli u oktobru i uskoro su bili prebaceni iz Be¢a u Kicbil.¥” Tamo se,
po re¢ima Cincar-Markovica, ,igralo” vlade, a Spalajkovi¢ je bio spiritus rector.®® Sam kraj
rata Spalajkovi¢ je do¢ekao u Trstu, gde je, imajudi sre¢u da izbegne da ga zarobe partiza-
ni, pozurio da se preda britanskim marincima.® Iz Trsta je prebacen u Veneciju, odakle je
u julu imao ambiciju da Angloamerikance savetuje kako da Evropu spasavaju ,,od najveéeg
moguceg haosa i unistenja kulture”, tj. komunizma.” Iz Venecije je zatim presao u Rim.
Posto su nove jugoslovenske vlasti zatrazile njegovo izrucenje (koje je nacelno odobreno,
ali i stalno odlagano zbog zdravstvenog stanja), Spalajkovic¢ je decembra 1945. za britanske
vlasti sastavio veoma opsiran memoar u kome je, u treem licu, pisao o sebi, nastojeci da
naglasi sve antinemacke momente svoje karijere, kao i usluge koje je tokom nje ucinio Ve-
likoj Britaniji, i opravda svoje drzanje tokom okupacije — svode¢i ga na opominjanje Srba
na jedinstvo i mudrost i ukazivanje na komunisti¢cku opasnost.”’ Kako je njegov polozaj i u
narednim mesecima ostao nepromenjen i opasan, Spalajkovi¢ je sredinom 1946, obradajuti
se uticajnim li¢nostima, pojacao napore da bude izbavljen iz njega. ,,Pravi razlog zbog kojeg
se Tito okomio na mene je moj antikomunizam i moja neprekidna tridesetogodisnja borba
protiv boljsevizma i Komunisti¢ke internacionale”, pisao je papi. Pozalio se:

8 M. BORKOVIC, Kontrarevolucija u Srbiji, 11, 344.-345.
8 Isto, 345.-351., 362.-368.
8 VA, NA, k. 1/1L, £. 7. Izvod iz saslusanja A. Cincar-Markovi¢a. U Kicbilu je Spalajkovi¢ u martu 1945. napisao knjizi-
cu sa zvuénim naslovom Misija Srbije i jo§ zvuénijim podnaslovom Politicko zavestanje srpskom narodu. U njoj je pisao
o tri dela jedinstvenog srpskog mita (Svetosavskom, Kosovskom i Sumadijskom), u kojima ,struji neizbezna sudbin-
ska misija Srbije” — zapravo jedna od srpskih varijanti mita antemurale — da u proslosti bude ,brana hri$¢anstva”, au
sadadnjosti ,balkanski Zivi bedem protiv komunizma”. Konkretnu vojnu i politi¢ku situaciju nije spominjao, ve¢ je
samo naglasio da je duznost Srba da ,,obnove svoju nacionalnu drzavu u kojoj ¢e svi Srbi biti slobodni i ujedinjeni”
i da stoga ,nijedan svestan Srbin ne moze priznati ni onakvu likvidaciju Jugoslavije kakva je, protivno svakoj pravdi
i svakom moralu, izvrSena 1941 godine, niti ovakvu restauraciju Jugoslavije kakvu sad namerava da ostvari interna-
cionalni komunizam na Balkanu, jer su obe podjednako naperene protiv Srpstva”. (Mupocaas CITAAAJKOBITR,
Mucuja Cpéuje: nosumuuxo sasemmane cpnexom napody, Iapns 1964.)
8 HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav J. Spalaikovitch, 26.
% Britance i Amerikance je savetovao da spasu ,demokratske institucije u Evropi” i sprece ,ukorenjivanje rezima dik-
tature i nasilja” tako $to ¢e se osloniti na ,konstruktivne snage”, obnoviti monarhiju u Grekoj i Jugoslaviji, u¢vrstiti
je u Belgiji i Italji, energi¢no podrzati ,nacionalistitke vlade” u Spaniji i Porcugaliji, a u Iraliji i Nema&koj (¢ija je,
pisao je, najveca nesre¢a bila ,megalomanija njenih $efova”) organizovati sopstvene nacionalne snage za odbranu od
,boljsevizma”, pri ¢emu je ¢ak sugerisao da bi u tu svrhu trebalo upotrebiti i pro¢is¢enu nacisticku partiju. (HPS,
L’Europe peut-elle étre sauvée?, 25. 7. 1945.)
U memoaru je svoju podriku 25. martu predstavljao kao nastojanje da se sauva neutralnost do boljih okolnosti. Po-
kusavaju¢i da dokaze da nije bio u milosti okupatora, ukazao je na ustasku likvidaciju svog $uraka Dusana Jeftanovi-
¢a i naveo svu imovinu koju su mu Nemci i usta$e oduzeli, kao i sve, krupnije ili sitnije, neprilike koje su mu ucinile
okupatorske vlasti. Nabrojavsi sve intervencije koje je kod Nemaca i Nedi¢a ¢inio za uhapsene, sebe pod okupacijom
je predstavljao kao Srbina vernog kralju i nacionalnim tradicijama, sa simpatijama za Mihailovi¢ev pokret, a svoje
bekstvo u Austriju kao jedini izlaz da ne padne ,,u boljSevitke ruke”. Nedicevo i svoje angaZovanje objasnjavao je bri-
gom za opstanak Srbije, koja je, prema planu Hitlera, ,$efa te bande ubica koja ju je sakatila ¢etiri godine”, trebalo
da bude unistena masakriranjem i raseljavanjem Srba. Na kraju memoara nije mogao da se uzdrzi a da Britancima
ne prebaci pogresnu politiku koju sve vreme vode na Balkanu i napadne Staljinovog ,kvislinga”, ,Hrvata Tita”, koji
je Jugoslaviju pretvorio u ,pravi pakao”. (HPS, Mémorandum relatif au Dr Miroslav ]. Spalaikovitch) Izaslanik Draze
Mihailovi¢a Mladen Zujovi¢ je na samom pocetku 1946. u dnevniku zapisao da njihovom pokretu $kodi prisustvo
Spalajkovica i drugih nedic¢evaca u Italiji, jer pokusavaju da se vezu za njega. (Maasen KVJOBU'R, Pamuu onesnux,
III, npupeanaa T. Kyjosuh, Bpmwauka Bama 2004., 283.)
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Nikada nisam bio ‘kolaboracionista’. Tokom nemacke okupacije, nisam bio ¢lan nikakve
vlade niti zauzimao bilo kakav zvani¢an polozaj. Kao privatno lice, voden jedino svojom
patriotskom save$¢u, davao sam svojim sunarodnicima savete opreznosti prema huskanji-
ma iz inostranstva i strahovitim nemackim represalijama. (...) Moji ¢lanci i govori upuéeni

kako inostranstvu tako i mojoj zemlji bili su samo ocajnicki jauci ¢oveka nemoénog pred
kratkovidos¢u velikih.”?

Zahvaljujudi prijateljstvu sa politicarima i diplomatama Treé¢e Republike, od kojih su
mnogi i posle rata igrali zna¢ajnu ulogu u Francuskoj, Spalajkovi¢ je krajem 1946. izmakao
iz Rima i nastanio se u Sevru, gde je inkognito — ali sa znanjem i uz materijalnu podrsku
francuskih vlasti — proveo poslednje godine Zivota sa prezimenom Miron. U svojim beleska-
ma iz tog perioda, mada ostajudi i dalje Zestoki antikomunista i osudujuéi prepustanje istoka
Evrope Staljinu, odustao je od antiliberalnih stavova i nasuprot komunizmu isticao ,hri-
$¢anski humanizam”?® Francuskom ministru inostranih poslova Bidou je, hvale¢i njegovu
politiku i Briselski pakt, pisao da je Francuska ostala jedini zastitnik malih naroda i ,in-
karnacija univerzalnog humanizma zasnovanog na postovanju individualne slobode i do-
stojanstva’, upozoravao ga na moguénost ,,rusko-nemacke opasnosti” i savetovao mu &vrst
stav prema Sovjetskom Savezu.”* U javnost ga je, februara 1951, izvela tek smrt: uz pratnju
mnogih srpskih i ruskih emigranata, sahranjen je sa francuskim vojnim pocastima.”

Misljenje o Spalajkovi¢evom ideoloskom razvoju i kolaboraciji dala su trojica autora, od
kojih mu dvojica nimalo nisu bila naklonjena. Austrijski revizionisticki istoric¢ar Fridrih
Virtle, koji je pokusavao da mu pripiSe nemali deo odgovornosti za Prvi svetski rat, napi-
sao je da nije slu¢ajno $to je ,srpski rasista Spalajkovi¢” imao simpatije za Hitlerovo rasno
ucenje i postao Nedicev politicki savetnik:

Kao $to je ranije usmeravao svoju delatnost protiv nadnacionalne drzave mnogih naroda,
Austro-Ugarske, tako se kasnije okrenuo protiv nadnacionalnih ideja u komunizmu.”

Paradoksalno, Spalajkovi¢ev branilac pred budué¢noséu ispao je Tias Mortidija, koji je
1942, u ve¢ spominjanom ¢lanku, pisao da njegovi trenutni ,vanjsko-politicki pogledi”
ocito nisu u skladu ,,s njegovim narodnim osje¢ajima i politickim nacelima™

Kao diplomat htio bi doprineti nastojanjima, koja idu za tim, da Srbija opet dodje u priliku
i mogu¢nosti, da bi obnovila i nastavila svoju staru nacionalnu politiku, kojoj je Spalajko-
vi¢ ¢itava Zivota sluzio.”

Bivsi ministar dvora Milan Anti¢ zapisao je u svojim beleskama da je Spalajkovi¢ ,bio
poznat kao darovit pesnik u politici”

% HPS, M. Spalajkovi¢ — Piju XII, 11. 8. 1946.

% HPS, Beleske M. Spalajkovi¢a, bez datuma.

% HPS, M. Spalajkovi¢ — Z. Bidou (Bidault), 15. 10. 1947.; 11. 2. 1948.; 28. 3. 1948.; 23. 6. 1948.; 29. 6. 1948. Bidou
je pisao i da je Francuska uvek bila njegova druga — a sada postala jedina — otadZbina.

,Un grand ami de la France: Miroslav Spalaikovitch”, Le Monde, 14. 2. 1951., 7.; ,CMPT jeAHOT BEAHKOT CPIICKOT
ApxaBHEKa: Ap. Mupocaas Crasajkosuh caxpamen je ca majsehnm dppannyckum nouacruma’, Amepuxancku
cpbobpan, 15. 2. 1951, 1.-2.

% Friedrich WURTHLE, Die Spur fiihrt nach Belgrad: die Hintergriinde des Dramas von Sarajevo, Wien 1975., 246.
,Ideologija nove Srbije. Velikosrbski idealizam protiv jugoslavenskog materializma”, Spremnost, 30. 8. 1942., 2.
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Razvijao se i radio u skokovima i obrtajima od trista Sezdeset stepeni. Od krajnjeg franko-
fila (...) postao je branilac ne samo Hitlera, nego i njegovog totalitarizma, rasizma, urav-
nilovke, tako da je posle sloma hitlerizma i poraza nemacke vojske pobegao sa nemackim
okupatorima.”

Anti¢, koji je liéno poznavao Spalajkovica, razumljivo je ciljao na njegov temperament.
Poznat kao impulsivna, zanosima sklona li¢nost (,exalté”, ,heifspornig”, ,hothead”, kako
su ga nazivale kolege u svetu diplomatije), Spalajkovi¢ je, u osmoj deceniji Zivota, pre ule-
teo nego stupio u kolaboraciju. I Mortidija je delom bio na dobrom tragu, jer je naglasio
uslovljenost njegovog preokreta izmenjenim medunarodnim okolnostima: opredeljenje do-
tadasnjeg germanofoba Spalajkovi¢a za Nemacku svakako nije bilo njegov prvi izbor, ve¢
posledica neocekivano brzog i potpunog sloma Francuske. Ipak, u Spalajkovi¢evoj ideolos-
koj evoluciji postoje konstante. Naro¢itih simpatija za rasizam on nije imao, ali je Virtle,
uz svu svoju pristrasnost, utoliko bio u pravu $to je i u njegovoj ranoj i u poznoj fazi uocio
neprijateljstvo prema nadnacionalnim i anacionalnim politickim fenomenima. Nacionali-
zam je, od pocetka do kraja politickog delovanja Miroslava Spalajkovi¢a, bio njegova glavna
pokretacka snaga. Upravo iz nacionalizma je, premda su postojali i drugi, ,,klasni” i li¢ni
uzroci, isticao njegov opsesivni antikomunizam. On ga je doveo na pozicije reakcionarne
desnice,” koja je u ratnim godinama, suocena sa nametnutim i prividno neizbeznim izbo-
rom izmedu komunizma i fadizma, bez previse oklevanja i izuzetaka stajala na stranu ovog
drugog i postajala glavni element kolaborantskih rezima $irom Evrope,'” dovodedi svoje
predstavnike u paradoksalan polozaj koji je verovatno najbolje izrazio oksimoron ,patriot-

ski izdajnici”.!"!

%  ASANU, 14387/8533. Beleske M. Antica, bez datuma.

Ideologija Nedi¢evog rezima bila je meSavina raznih ultrakonzervativnih i nacionalistickih pogleda sa fasisti¢kim
elementima ideologije Ljoti¢evog Zbora, koja je ove poglede, uostalom, najve¢im delom sadrzala u sebi. (Milan RI-
STOVIC, ,General M. Nedi¢ — Diktatur, Kollaboration und die patriarchalische Gesellschaft Serbiens 1941-1944”,
Autoritiire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa, (ur. Erwin Oberlidnder), Paderborn 2001., 646.) Mada se Spalaj-
kovic¢eva istupanja za vreme okupacije najéesée nisu razlikovala od istupanja ljoti¢evaca, ti fasisticki elementi su kod
njega uglavnom bili povrinski nanos, kojim se on, u svojoj neumerenosti i oportunizmu — delom iz ubedenja, delom
zbog intelektualne istroenosti, a delom radi mimikrije — ugradivao u novi ideoloski tok. Na to pre svega ukazuje
prili¢na lako¢a sa kojom ih se po zavrietku rata otarasio.

Erik HOBSBAUM, Doba ckstrema: istorija Kratkog dvadesetog veka 1914—1991, Beograd 2002., 97.-98.; Stanley G.
PAYNE, A history of fascism, 1914—1945, Madison 1995., 377.-378.

David LITTLEJOHN, 7he patriotic traitors: a history of collaboration in German-occupied Europe, 1940—45, London
1972.
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THE IDEOLOGICAL (R)EVOLUTION OF MIROSLAV SPALAJKOVIC:
A FRIEND OF THE THIRD REPUBLIC COLLABORATING WITH
THE THIRD REICH

Miroslav Spalajkovi¢ (1869-1951), the Serbian diplomat educated in Paris, was noted for his love
of Russia and Russian culture before the outbreak of World War I. During the war, he was sent to
Russia as an envoy, where he developed strong and unwavering anti-communist sentiments. As a
friend of King Alexander’s, in the interwar period, he spent many years as a diplomat in Paris, su-
pporting complete political reliance on France.

After France fell, the regent Prince Paul, faced with the demand to join the Axis, called for
Spalajkovic’s help in justifying that act in March 1941. Following the military coup and German
occupation, Spalajkovi¢ started acting as a supporter of collaboration. He signed the Appeal ro the
People of Serbia, which encouraged the fight against the uprising, and advised General Milan Nedi¢
to accept the German demand for the formation of a collaborationist government. In mid-1942, he
began expressing his opinions in public, gaining a reputation as a close advisor to General Nedi¢,
and an ideologist of the “New Serbia”.

In the next three years, Spalajkovi¢ published newspaper articles in which he mounted accusations
against the participants in the coup, Serbian supporters of the United Kingdom and the gover-
nment in London, painting Germany and its army as Europe’s only protection against the threat
of the Red Army and communism. He also lauded Nedi¢, criticizing the passivity of Serbian clergy
and insulted the partisan movement and the communists of Yugoslavia in no mild terms. In his
speeches on the radio, he called for a greater awareness of the communist threat in the European
public, inviting it to stop obstructing the German struggle against that threat.

He also invited Draza Mihailovi¢’s chetniks to recognize the authority of General Nedi¢ and join
him in fighting Tito’s partisans. Also, 1943, he participated in the creation of a document intended
for (but never delivered to) the leaders of the Third Reich, which proposed territorial enlargements
and greater independence for Serbia under Nedi¢.

In September 1944, Spalajkovi¢ left Belgrade and spent the rest of the war with what was left of
Nedi¢’s government. He died in France, whose government gave him a secret asylum, in hiding
from the new Yugoslavian authorities.

Miroslav Spalajkovi¢ was driven into collaboration by his own impulsiveness, as well as the
unexpected changes in international circumstances. First and foremost, however, it was his rabid
anti-communism, which stemmed in large part from his unrelenting nationalism, which remained
a permanent fixture of his politics.

Keywords: Miroslav Spalajkovi¢, World War 11, Jugoslavia, Serbia, occupation, collaboration, Mi-
lan Nedi¢
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