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REGIONALNA BASTINA U
EUROPSKOM KONTEKSTU

Umjesto predgovora

Drago Roksandié, Marijeta Rajkovié Iveta i Tihana Rubié

ekstovi koje objelodanjujemo u ovom zborniku izvorno su nastali kao produkti sudjelo-

vanja njihovih autora u razlic¢itim aktivnostima projekta Kula Jankovica: spomenik kultu-

re, pokretac odrZivog razvoja Ravnib kotara (Jankovic Castle: historic site, generating sustai-
nable development of the Ravni Kotari region). Rije¢ je o projektu koji je na temelju aplikacije
Sveucilista u Zagrebu odobrila Europska komisija iz sredstava svojega programa “Prepara-
tory actions for preserving and restoring cultural heritage in conflict areas in the Western
Balkans for the year 2010”. Projekt je postao mogué nakon visegodisnjih uspjesno realizira-
nih inicijativa u vezi s obnovom i revitalizacijom Kule Stojana Jankovi¢a u Islamu Grckom
u suradnji s njezinim vlasnicima, potomcima knjizevnika Vladana Desnice, od 2005. do
2011. godine. Ove su inicijative redovito poticane s Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Centar
za komparativnohistorijske i interkulturne studije, Odsjek za etnologiju i kulturnu antro-
pologiju, Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti itd.), a napose u vezi s Desnic-
nim susretima. Programom drustveno-humanistickib i kulturoloskib istrazivanja, posveéenih
knjizevniku Vladanu Desnici, bastiniku Kule. U tom razdoblju vazna je bila i uloga Centra
za mirovne studije. Stekli su se uvjeti za zahtjevnije povezivanje niza sveucili$nih, drugih
hrvatskih i inozemnih partnera iz vi$e zemalja u spomenutom projektu, koji je imao dva
meduovisna tezi$ta: revitalizacija Kule i odrzivi razvoj Ravnih kotara.! Odobravanje znacaj-
nih financijskih sredstava projektu Medunarodni sveucilisni centar u Islamu Grékom i medi-
teranska akademska zajednica: razvoj i perspektive iz sredstava Fonda za razvoj Sveucilista u
Zagrebu 2012./2013. godine udinilo je europski sveucilisni projekt jos vise fokusiranim na
probleme osnivanja Medunarodnoga sveucilisnog centra u Kuli kao specifi¢cnog “pokretaca
razvoja” i Kule i Ravnih kotara, ali i Sveucilista u Zagrebu.?

U zavr$noj fazi rada na Projektu, u svibnju i poc¢etkom lipnja 2014. godine, na podrudju
Ravnih kotara tako su odrzane tri aktivnosti/radionice koje su rezultirale i objavom ovo-
ga zbornika, a koje su tematizirale pitanja tradicijske kulture, njezine revitalizacije i kori-
$tenja u suvremenosti, turistickih i kulturnih resursa i potencijala ovog podrudja, izazova
suprotstavljenih predodzbi o kulturnoj bastini i sl. Rije¢ je o radionicama: A 3. 4. Wor-
kshop “Traditional culture of Ravni kotari region” (“Tradicijska kultura Ravnih kotara”),

! Programski voditelj projekta je prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ s Filozofskog fakulteta Sveutilidta u Zagrebu, a poslov-

ni voditelji dr. sc. Hrvoje Matakovi¢ i u zavr$noj fazi dr. sc. Miroslav Rajter sa Sveucilista u Zagrebu. Poslove project
menagera radili su Matija Polanéec, Viktorija Kunstek i u zavr$noj fazi Andrijana Juri¢. O obavljenim poslovima u
ovom projekrtu, koji zavrsava s radom u srpnju 2014. godine, zainteresirani Citatelj moze se obavijestiti na projektnoj
internetskoj stranici hetp://kula-jankovica.unizg.hr/hr/kula-jankovical.

Voditelj projekta bio je prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, a voditelji radionica prof. dr. sc. Tomislav Sola, odnosno dr.
sc. Darko Babi¢ (Filozofski fakultet), prof. dr. sc. Branka Anici¢ (Agronomski fakultet), pred. mr. sc. Alan Braun
(Arhitektonski fakultet) i prof. dr. sc. Bosko Pribicevi¢ (Geodetski fakultet). Rezultati projekta dostupni su takoder
na http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/kula-jankovica.
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A 1. 2. Workshop with themes of intercultural and transcultural “decoding” and identifing re-
vitalization potentials (“Radionica o interkulturnom i transkulturnom dekodiranju” i iden-
tificiranju revitalizacijskih potencijala) i A 1. 3. International expert colloquium “Conflicting
perceptions of shared heritages and problems of revitalization” (Medunarodni znanstveni ko-
lokvij “Suprotstavljene predodzbe o zajednickoj bastini i problem revitalizacije”). Sve radi-
onice odrzane su na podru¢ju Ravnih kotara, u Islamu Gr¢kom (Kuli Stojana Jankoviéa),
Zadru, Obrovcu i Benkovcu, s ciljem da se lokalno stanovnistvo i lokalni stru¢njaci iz ra-
znih podrugja (turizma, gospodarstva, medija, znanosti i obrazovanja...) povezu s empirij-
skim istrazivanjima, komentarima i misljenjima, vezanima uz suvremenu teorijsku misao
znanstvenika i stru¢njaka iz ostalih krajeva Hrvatske i hrvatskih znanstvenih institucija,
kao i znanstvenika i stru¢njaka iz drugih zemalja (Crna Gora i Srbija).

Radionice su sadrzavale dvadesetak prezentacija o relevantnoj materijalnoj i nemateri-
jalnoj kulturnoj bastini: arhitekeuri i kulturi stanovanja, tradicijskom i suvremenom gos-
podarstvu, moguénostima kori$tenja tradicijske kulture u ruralnom turizmu i revitalizaciji
regije te razvoju potencijala ekomuzeja. Sve su ove raznolike teme i prezentacije bile ujed-
nacene u svojemu cilju: promociji odrzivog razvoja Ravnih kotara koriStenjem specifi¢nih
tradicijskih znanja, iskustava i vjestina; poticanje razvoja regionalnog turizma i revitali-
zacije regije zasnovane na interkulturalnosti i tradicijskim vrijednostima u suvremenosti.
Pozivajuéi stru¢njake predavade iz raznih znanstvenih i struénih provenijencija (arhitekti,
etnolozi i kulturni antropolozi, povjesnicari, muzeolozi, muzejski djelatnici, konzervato-
ri...), ostvaren je uvid u raznovrsne disciplinarne i strukovne projekte istog zajednickog
nazivnika — kulturna bastina i odrZivi razvoj, a konstruktivne rasprave koje su uslijedile
nakon izlaganja i na okruglim stolovima bitno su doprinijele daljnjim promisljanjima i dje-
lovanju “na terenu”, kao i u produbljivanju pisanih radova objavljenih u ovome zborniku,
usko vezanih uz “teren”.

Radionica o interkulturnom i transkulturnom “dekodiranju’ i identifikaciji revitalizacijskib
potencijala bila je jedna od vaznih preostalih projektnih obveza. U njezinu radu sudjelovao
je voditeljski tim projekta sveuciliSnog Fonda za razvoj Medunarodni sveulilisni centar u
Islamu Grckom i mediteranska akademska zajednica: razvoj i perspektive: dr. sc. Darko Ba-
bi¢, dr. sc. Uros Desnica, v. pred. mr. sc. Alan Braun, prof. dr. sc. Bosko Pribi¢evi¢ i prof.
dr. sc. Tomislav Sola. Cilj je bio raspraviti pozitivna novija iskustva ste¢ena u radu na odr-
zivoj revitalizaciji bastine u Zadarskoj Zupaniji, napose u Ravnim kotarima i Bukovici, te
u drugim dijelovima Hrvatske i u svijetu. Diskusija je bila usmjerena i prema teorijskim
kontroverzama u vezi s odrzivom revitalizacijom bastine, kao i na prakti¢ne izazove revi-
talizacije u raspravljanom sluc¢aju. Pritom je primjerena paznja bila posveéena problemima
revitalizacije u krajevima s recentnim ratnim tragedijama i traumama, odnosno suo¢enima
s izazovima rekoncilijacije. Inicijalni tekstovi v. pred. mr. sc. Alana Brauna i dr. sc. Ivana
Basica bili su odli¢ni predlosci za spoznaje stecene u zajednickoj diskusiji.



I.
BASTINA, REVITALIZACIJA,
ODRZIVI RAZVO]







1.

ZIVOT U KULL: PREDAJNI
(NARATIVNI) ELEMENTI OBITELJSKIH
IDENTIFIKACIJA, SJECANJA I ISKUSTAVA
VEZANIH UZ KULU STOJANA
JANKOVICA U ISLAMU GRCKOM

Tihana Rubié

UDK: 392.3:728.81(497.5 Islam Gr¢ki)

Sazetak: Rad je prikaz inicijalnih istrazivanja kulture pamdenja i kulture svakodnevice koja
su se odvijala tijekom 2010. godine i koja su bila fokusirana na sje¢anja i naracije ¢lanova
obitelji Desnica. Kroz polustrukturirane intervjue Zeljelo se deteketirati istaknute i relevantne
povijesne i narativne sadrZaje vezane uz Zivot u Kuli Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom i
u njezinom okruzenju kroz razdoblje polovine 20. stoljeca. Istrazivanje je bilo naslovljeno:
Kultura svakodnevice u Kuli Stojana Jankoviéa u Ravnim kotarima: izmedu sjecanja i oéekiva-
nja. Svako mjesto “otkriveno” kroz pricu i sje¢anje, istrazivacki je bilo tretirano kao polazi-
$te potencijalnoga buduceg rekonstruiranja i obnove ovog spomenickog ambijenta. Radom
se ilustrira na koji nadin istrazivanja zivljene svakodnevice kroz okvir paméenja, naracija i
mentalnih uporista individualnih i kolektivnih identifikacija, mogu potencijalno pridonijeti
sveobuhvatnijem uvidu u zivot u Kuli i Zivot domicilnoga stanovni$tva ovoga podrugja u 20.
stolje¢u. Znanstveno interpretirani i (re)valorizirani napose kroz okvir interkulturalnosti i
odrzivoga razvoja, rezultati ovog istrazivanja mogu ¢initi temelj i potencijal za buduéi razvoj
ruralnog i kulturnog turizma podrudja Ravnih kotara.

Kljuéne rijeci: kultura paméenja, Kula Stojana Jankovi¢a, Islam Greki, Ravni kotari, obi-
teljska sje¢anja, obitelj Desnica

kivanja naslov je istrazivanja koja se odvijalo u prvoj polovini 2010. godine. U projek-

tu sam sudjelovala kao istrazivacica i koordinatorica istrazivanja. Ova se istrazivacka
inicijativa organizacijski vezivala uz Centar za komparativnohistorijske i interkulturne stu-
dije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, voditelja prof. dr. sc. Drage Roksandi¢a,
odnosno, dva znanstvena projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske: “Triplex Confinium: hrvatska visegranicja u euromediteranskom kontekstu”, vo-
ditelja prof. dr. sc. Drage Roksandi¢a (Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u

Zagrebu) i “Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca”, voditeljice prof. dr. sc. Milane

Kalz‘um svakodnevice uw Kuli Stojana Jankoviéa uw Ravnim kotarima: izmedu sjecanja i oce-
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Cerneli¢ (Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu). Oba projekta afilirana su znanstvenom programu “Triplex Confinium”, jednom
od utemeljitelja spomenutoga fakultetskog Centra. Na osnovu ove istrazivacke inicijative
ve je objavljen jedan znanstveni rad. Objavila ga je povjesnicarka Ivana Cvijovi¢ Javorina,
u zborniku radova Intelektualci i rar 1939. — 1947, proizaslom s Desnicinih susreta odrzanih
2011. godine, pod naslovom “Obiteljska sje¢anja na ratne dane Vladana Desnice”.

Ukupnim se istrazivanjem Zzeljelo detektirati istaknute i relevantne povijesne i narativne
sadrzaje vezane uz zivot u Kuli i u njezinom okruzenju kroz razdoblje polovine 20. stolje-
¢a. U veljaci 2010. godine oblikovan je prijedlog istrazivanja kojeg su sastavili prof. dr. sc.
Drago Roksandi¢ i autorica ovoga priloga. Odabrani su sadrzaj i metodologija te postav-
ljena istrazivacka perspektiva. U teorijsko-konceptualnom smislu, rije¢ je o kvalitativnom
istrazivanju kulture pamdéenja i kulture svakodnevice, a u metodoloskom — o interdisci-
plinarnosti, istrazivackoj i interpretacijskoj suradnji povjesnicara te etnologa i kulturnih
antropologa. Koordinatori istrazivanja bili su prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ (povjesnicar) i
autorica ovog rada (etnologinja i kulturna antropologinja), a suradnici Ivana Cvijovi¢ (kas-
nije: Cvijovi¢ Javorina) (povjesnicarka) i Goran Sobota (povjesnicar). Kroz Cetiri intervjua
s ¢lanovima obitelji Desnica, kvalitativno su rekognoscirani i dokumentirani narativni sa-
drzaji vezani uz Kulu Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom, knjizevnika Vladana Desnicu
te obiteljski Zivot i svakodnevicu na imanju i u neposrednom okruzenju Kule.

Clanovi obitelji Desnica, vlasnici Kule, glavni informanti, svojim su prijedlozima i ko-
mentarima bili i ravnopravni akteri u svim fazama provedbe istrazivanja (u tehnickom, or-
ganizacijskom i koncepcijskom smislu). Tako je zajednicki dogovoren istrazivacki fokus: na
svakodnevnom kori$tenju stambenih, gospodarskih (gospodarske zgrade, infrastruktura,
izvor pitke vode), kulturnih i ekoloskih (ljekovita vegetacija, nasadi, arboretum) sadrzaja Ku-
le, kao i na drustvenim odnosima — komunikacijama ¢lanova obitelji s lokalnim stanovnis-
tvom (prijateljima, susjedima, slugama, najamnim radnicima) unutar posjeda i u njegovom
neposrednom okruzenju kroz 20. stolje¢e, u mirnodopskim, ratnim i poratnim razdobljima.
Obitelj Desnica bila je i osvijesten akter u nakani da se njihova obiteljska sje¢anja upotrijebe
u revitalizaciji Kule i podrudja oko Kule te da se iskoriste za identifikaciju klju¢nih predajnih
elemenata lokalnih iskustava i znanja, tj. svakodnevnog iskustva Zivljenja u Kuli i u njezinoj
neposrednoj blizini, a sve u svrhu znanstvenostru¢no valoriziranih i interpretiranih, mogué-
nosti revitalizacije ovoga podruéja. Narativan materijal dakle svjesno je koristen i poiman
kroz istrazivanje obostrano kao temelj za sagledavanje i interpretaciju kulture sje¢anja, pre-
nosenja i cuvanja drustvenoga sje¢anja, kao okvir za individualnu i kolektivnu identifikaci-
ju te kao neizostavan okvira za znanstveno utemeljenu interpretaciju i revalorizaciju Zivota
stanovni$tva ovoga podrucja kroz 20. stolje¢e. Rije¢ju, egzaktan temelj velikog potencijala
za bududi razvoj ruralnog i kulturnog turizma, kao naglasenoga strateskog cilja ukupnog
ekonomskog, gospodarskog i kulturnog razvoja Sireg regionalnoga podruc¢ja.

U okviru istrazivanja tezilo se rekonstrukciji fizickog izgleda i funkcije odredenoga to-
posa u razdoblju polovine 20. stoljeca te simbolickoga znacenja koje je odredeno mjesto u
Kuli i/ili oko nje imalo tada za ¢lanove obitelji. To su bile pric¢e o prostorima, ali i o Zivotu
i djetinjstvu samom te o ondasnjoj svakodnevici u Kuli i oko nje. Zanimalo nas je $to se
sve dogadalo u Kuli od gospodarskih i radne aktivnosti do slobodnoga vremena u spome-
nutom vremenskom razdoblju. Pri¢e niposto nisu bile stati¢ne. Drugi svjetski rat donio je
velike promjene u sadrzajima i nacinu koristenja vanjskih prostora i sl., a razdoblje nakon
Drugog svjetskog rata — pad gospodarskih aktivnosti na imanju i oko Kule.
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Istrazivanja su bila zamisljena na nekoliko lokaliteta i s osobama iz neposrednog okruzja
Kule u Islamu Gr¢kom: podrudje Ravnih kotara (s mjestanima Islama Latinskog, Islama
Grckog, Kasica i Ruplja), Zagreb i Zadar. Kriterij odabira bila su povijesno vazna mjesta
u biografiji nekoliko generacija obitelji Desnica (napose razdoblja nakon Drugog svjetskog
rata). Predstoji nam stoga dosadasnje spoznaje usmjerenije sagledati u sprezi s arhivskim
izvorima znanja, odnosno, intenzivniji rad na prikupljanju i kori$tenju raznovrsne (obitelj-
ske i druge) dokumentacije (dokumenti, pisma, dnevnici, obiteljski filmovi i fotografije) te
prosiriti u geografskom smislu na Sire podrugje. Premda spoznaje dobivene u ovom, tek u
Zagrebu zapoletom istrazivanju kulture paméenja i svakodnevice, prikupljene tehnikom
polustrukturiranog intervjua, “pozivaju” na nastavak istrazivanja, prikupljanja, interpreti-
ranja i dokumentiranja grade, u ovoj inicijalnoj fazi takoder su uoceni pojedini elementi i
sadrzaji vrijedni istrazivacke paznje i dokumentiranja, ali i potencijalne revitalizacije Kule,
Islama Grckog i Ravnih kotara. Ti elementi ¢ine okosnicu ovog rada.

1. Kultura paméenja

Naracije i sje¢anja o Zivljenoj svakodnevici u Kuli i njezinom okruzenju sagledani su i in-
terpretirani kroz koncept kulture pamcenja. Taj koncept, poznat kako povjesni¢arima tako
i etnolozima i kulturnim antropolozima, uklju¢uje niz kvalitativnih, drustvenih, simboli¢-
kih i duhovnih aspekata Zivljene svakodnevice (Connerton 2004; Assmann 2006; Brkljaci¢
i Prlenda 2006). Lokalno i regionalno utemeljena mentalna uporista, naracije, vrednovanja
i interpretacije ¢ine osnovu za konstrukciju i detektiranje raznih razina identifikacija. Pu-
tem naracija i sje¢anja pojedinaca utemeljenih u lokalnom i regionalnom kontekstu, mogu
se detektirati prozimanja razli¢itih individualnih i kolektivnih identifikacija stanovnika
odredenoga podrudja, u recentnoj i suvremenoj perspektivi: etnokonfesionalnih, etnickih,
subetnickih, rodnih, generacijskih, klasnih, radnih i/ili drugih.

U teorijsko-konceptualnome smislu kultura paméenja odnosi se na znanstvenoistrazi-
vacko prepoznavanje sociokulturnih i simboli¢kih elemenata u oblikovanju i konstruiranju
kolektivnoga sje¢anja, u evociranju pojedinih epizoda, dogadaja osoba ili pojava iz pros-
losti. U ovom konkretnom istrazivanju, zanimalo nas je prije svega obiteljsko sjecanje, od-
nosno, detektiranje pojedinih epizoda, dogadaja osoba ili pojava koje su obiljezile povijest
obitelji Desnica, a time, u $irem smislu, Kule i/ili Ravnih kotara. Ta sje¢anja sagledavaju
se ne kao stati¢ni, ve¢ kao dinami¢ni procesi, podlozni stalnom definiranju i preispisiva-
nju unutar trenutaénog, suvremenog drustvenog i politickog konteksta, kao “suvremena
konstrukcija projicirana u proslost da bi se tumacila sadasnjost” (Capo Zmega¢ 1998:17).

2. Kula Stojana Jankovi¢a

Kula Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom u Ravnim kotarima jedinstven je kulturni
spomenik pod za$titom Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Rije¢ je o objektu s vi-
$e od 2000 m?, obzidanom na povrsini ve¢oj od 4500 m?. To je sadrzajno kompleksan,
stambeno-fortifikacijski objekt, vrlo vazan gospodarski kompleks i veleposjed kroz stolje¢a
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(Basi¢ 2010). Na osnovi ovih povijesnih ¢injenica pri oblikovanju istrazivanja o kulturi
pamdenja, stvorili smo pretpostavku da je svakodnevica vecega broja ljudi s podru¢ja Rav-
nih kotara, bila na razlicite na¢ine isprepletena s Kulom. Dosadasnja etnografska istrazi-
vanja, naro¢ito ona sabrana u znanstveni zbornik radova pod naslovom Zapisi iz Gornjib
Ravnibh kotara. Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grckom,
Kasiéu i Podgradini, urednica etnologinja prof. dr. sc. Milane Cerneli¢ i dr. sc. Marijete
Rajkovi¢ Iveta, objavljen 2010. godine, potvrduju tu pretpostavku te ukazuju na raznovr-
snost i intenzivnost drustvenih, kulturnih i gospodarskih interakcija i komunikacija mje-
$tana ovog podruéja te na neodvojivost drustvenih, kulturnih i ekonomskih sadrzaja (Cer-
neli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010:7-13). Poseban fokus istrazivanja bio je i dubinski rekonstruirati
naracije, sje¢anja i stavove o interakcijama i komunikacijama (kroz ¢itavo 20. stoljece) ¢la-
nova obitelji Desnica s njihovim susjedima i sumjestanima.

Etnoloska istrazivanja tradicijske kulture provedena su 2005. i 2006. godine u etno-
konfesionalno mjesovitom podrudju Islama Latinskog, Islama Grc¢kog, Kasi¢a i Ruplja,
koje ¢ini uZe regionalno okruzenje Kule Stojana Jankovica. Istrazivanja su obavljena pod
vodstvom prof. dr. sc. Drage Roksandica i prof. dr. sc. Milane Cerneli¢. Svjedo¢e nam o
bogatom tradicijskom kulturnom nasljedu ovoga podruéja i to u aspektima: tradicijskoga
graditeljstva i kulture stanovanja, tradicijskog iskori$tavanja energije i prirodnih resursa,
tradicijskoga gospodarstva (maslinarstvo, vinogradarstvo, ovéarstvo, uzgoj Zitarica), tra-
dicijske prehrane i narodne medicine te tradicijske trgovine i ekonomskih komunikacija
kroz ¢itavo 20. stoljece. Ukoliko se Kula sagledava u njezinom visestoljetnomu trajanju i
kroz raznovrsnost njezinih tradicijskih, drustvenih, ekonomskih i komunikacijskih sadr-
zaja, uvida se i putem etnoloskih spoznaja kako je Kula neodvojiva od svoga uzeg i Sireg
okruzenja — drustvenih, kulturnih i gospodarskih interakcija i komunikacija na podruéju
Ravnih kotara i $ire.

3. Sjec¢anja obitelji Desnica

Empirijsko istrazivanje provedeno je u Zagrebu, tehnikom polustrukturiranih inter-
vjua, medu dvjema generacijama ¢lanova obitelji Desnica. Oni Zive i/ili rade u Zagrebu,
a djetinjstvo i mladost, naro¢ito u ljetnim mjesecima, provodili bi u Kuli Stojana Janko-
vi¢a u Islamu Gr¢kom. Razgovori su bili vodeni u Zagrebu, najcesée istodobno s po dvo-
je sugovornika, sa: Stojanom (Bracom) Desnicom, Natasom Zerjavi¢-Desnica, Jelenom
Ivi¢evi¢-Desnica, Urosem Desnicom i [dom Dunjom Desnica Frankovi¢, Olgom Skarié,
Tatjanom Skari¢-Juri¢ i Ksenijom Skari¢-Sulji¢. Djeca knjizevnika Vladana Desnice,
Olga, Natasa, Jelena i Uros, su od 1946. godine u Zagrebu (Olga je, primjerice, tada isla
u 4. razred osnovne $kole). Olga i Jelena te Natasa i Uro$ generacijski su, po dvoje, bliZi
jedno drugome: izmedu Olge i Natase je razlika od jedne i pola godine i rodene su tride-
setih godina 20. stolje¢a (1936. i 1937.), a izmedu Urosa i Natase je razlika od tri godine
i rodeni su pocetkom Cetrdesetih godina 20. stoljec¢a (1941. i 1944.). Stoga su najcesée
po dvoje boravili na imanju: Uro$ i Natasa su vise bili s roditeljima (jer su bili mlada
djeca) i oni su na imanju boravili jedan mjesec, dok su Jelena i Olga (kao starija djeca)
boravile vise s bakom i one su ondje bile drugi mjesec. Dakle, kao djeca najcesée nisu
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boravili na imanju svi ¢etvero istovremeno i njihovi se dozivljaji imanja i u tom smislu
umnogome razlikuju.

Clanovima obitelji su, u svrhu pripreme za intervjue, bile proslijedene etnoloske upitni-
ce, pripremljena pitanja za pocetak prvih razgovora, kao i prelomljene verzije tekstova za
spomenutu etnolosku knjigu o Ravnim kotarima (koja je tada bila jos u pripremi za tisak),
sve to kao konkretniji uvid u pitanja koja mogu ocekivati prilikom intervjua, ali i sadrzajan
i faktografski orijentir i podsjetnik na neke motive, teme i sadrzaje iz tradicijske kulture, a
koje su u ranijim razgovorima s etnolozima i terenskim istrazivanjima po Ravnim kotarima
godinu ranije spominjali mjestani gornjih Ravnih kotara. Clanovi obitelji redovito bi nas
obavjestavali kako su medusobno razgovarali o projektu i kako osim svojih sje¢anja, ima-
ju i bogatu pisanu ¢uvanu dokumentaciju koja je pripadala knjizevniku Vladanu Desnici,
njihovu ocu. Naknadno bi se nekih detalja prisjecali, povezivali u ¢jelinu segmentirana,
“tockasta” sjecanja. Prisjecali se (Uro$ Desnica) kako su i sami devedesetih godina 20. sto-
lje¢a, pokusali nesto sli¢no projektno realizirati — o tome kako su stanovnici Islama Grekog
i Islama Latinskog dozivljavali Kulu.

Razgovori s ¢lanovima obitelji Desnica bili su inspirativni i slikoviti. Izrazena je bila
medusobna emocionalna povezanost kaziva¢a u trenutku kada bi pogledima, mimikom
ili srda¢nim osmijehom, poticali jedni druge u razgovoru na osvjezenje i prizivanje pojedi-
nac¢nih sje¢anja. Gotovo da ste nase sugovornike, danas umirovljenicke generacije, mogli
kroz pri¢u upravo vidjeti kako se kao djeca igraju ispred Kule. 1li kao da upravo prelistavate
njihov obiteljski fotoalbum. Etnologinja Melanija Belaj svojevremeno je, bavedi se obitelj-
skim albumima i na¢inima na koje se unutar obiteljske zajednice njima pristupa i kako ih
se koristi, pregledava, ¢uva, o njima pripovijeda i nanovo ih se lista, pisala kako: “obiteljska
fotografija u danasnje vrijeme, svugdje dostupna kao medij obiteljskoga samoprikazivanja
(...) moZe smanjiti napetosti obiteljskoga Zivota, (...) ojacati integraciju obitelji kao skupi-
ne (...)” pri ¢emu je, nastavlja Belaj, “obitelj i subjeke i objekt” (Belaj 2008:136). U sluca-
ju naseg istrazivanja, rije¢ je bila o provociranju sje¢anja kroz zajednicki razgovor, dok je
Belaj trenutke prisje¢anja na obiteljske prosle trenutke kroz medij obiteljskoga albuma i
pregledavanja slika, opisala na nacin da je fotografija “postala obiteljskim instrumentom
samospoznaje i prikazivanja — sredstvo pomoc¢u kojeg ¢e se obiteljsko paméenje nastaviti
i ovjekovjeliti, a obiteljska pric¢a dalje pricati (...)” (Belaj 2006:53).

Razgovore smo fokusirali na vanjske prostore, topose oko Kule: crkva, Klokotusa, pes-
kiera, pod odrinom, velika avlija, gmajna, kapija i obradive povrsine. Strukturiranjem price
i osobnih sje¢anja oko istaknutih toposa i ambijenata, otkrivali smo koja su to istaknuta
“mjesta sje¢anja” te uvidali neodvojivost jednih od drugih. Zanimali su nas sadrZaji i funk-
cije tih prostora, nadini njihova kori$tenja. Dodatno, zanimale su nas i simbolicke dimen-
zije — “upisana’, “skrivena”, “osobna” znadenja svakog ambijenta i toposa te logika njihove
povezanosti na razini njihova svakodnevnog i povremenoga koristenja, iz perspektive (sje-
¢anja) nasih sugovornika. Desnicama su vanjski prostori, u razdoblju njihova djetinjstva, a
to se posebno odnosi na ¢etrdesete godine 20. stoljeca, znadili mnogo. Od “bijega od auto-
riteta” (odraslih) do inspirativnoga mjesta istrazivanja i igre: “..cilj djece bio do¢i, na tom
velikom imanju, na takvu udaljenost s koje se nije moglo ¢uti dozivanje [starijih]”. (Olga).

Unutra$nje prostore bi mahom koristili stariji (stara baka, teta), dok su vanjske koristila
djeca. Jedini vanjski prostor koji su baba i did koristili je prostor oko velikog stola predvecer,
gdje je poslije 17 sati, prema sje¢anjima Desnica, bilo uvijek ugodno za sjedenje.
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Uocena je, dakle, odredena dnevna mobilnost i generacijska heterogenost unutar imanja.
Nadalje, djeci je vanjski, seoski zivot, zivot koji su nazirali da se odvija izvan zidina i imanja,
u vrijeme nakon Drugog svjetskog rata, bio iznimno privlacan i nepoznat: u kra¢em dotica-
ju sa seoskom djecom i Zenama, Desnice bi prepoznavale drugost seoskih zena, a time i vla-
stitu drugost. Seoske Zene iza ograde imanja (fizicka odijeljenost) oblacile su se “drugacije”;
nosile vodu na poseban nacin (na glavi, na malom podmetacu — kotuljak); imale graciozan,
elegantan hod, uspravan polozaj tijela kao balans pri nosenju tereta na glavi; crne, nabra-
ne suknje, bijele kosulje, pregade (traveza). Kao djevojcice (oko 9 godina starosti) Natasa i
Olga Desnica pokusale bi oponasati te Zene i same nositi vodu na glavi, ne iz potrebe, ve¢
iz djetinje radoznalosti, s obzirom da im je voda u okviru imanja bila uvijek dostupna (na
izvoru pitke vode u okviru imanja) te nisu imale stvarne potrebe za opskrbom vodom s
udaljenih mjesta od vlastite kuce, potrebe kakve su uoc¢avale kod seoskog stanovnistva ko-
jemu je obitelj dopustala koristenje izvorske vode (za pice i ru¢no pranje rublja). U tom je
razdoblju, kako se prisje¢aju Desnice, kontakt s mjestanima i ostvarivan bio najvise na vodi.

“Kao je to [Kula i imanje] bilo jako odrezano od svijeta, kad su ljudi [seljaci, radnici, mjesta-
ni] dolazili, nama je to bila festa! Naprosto smo se veselili tome, vanjskom svijetu.” (Natasa).

“Od tri sata ujutro su se radili poslovi i mi smo kao djeca trazili da nas probude u tri uju-
tro da i mi sudjelujemo, jer bi ve¢ u 8 sati ujutro sve (vijanje, uporaba konja...) bilo gotovo”
(smije se). (Olga).

U kontekstu sje¢anja na djetinjstvo spomenuta su tri vazna toposa: ispod kestenova,
ispred crkvice, jablanovi i ogroman kameni stol. Kestenova danas nema, ali je zelja Obitelji
da se oni ponovno zasade zbog “fantasti¢ne hladovine” i “skrivenosti” ispod kestenova. Na
jednoj od najstarijih fotografija imanja, koju ¢uva obitelj Desnica, prema kazivanju Urosa
Desnice, vide se ti kestenovi. To je izvrstan polazisni materijal za mogucu rekonstrukciju
tih nasada, nekadasnjih stoljetnih stabala koja su pocela trunuti negdje pred Drugi svjet-
ski rat, ali i bila pogodena od granata u Drugom svjetskom ratu kada je pogoden i ugao
Kule i izgubljen dotok vode: “... da se to obnovi” i da “unuci i praunuci to mogu uzivati
i vidjeti”. (Natasa).

Sjeverozapadna strana Kule, ispred crkvice, najugodnije je mjesto za sjedenje i boravak.
Prema sje¢anju Desnica, ondje su bili “... plato i borik. S tog dijela ‘puca’ najljepsi pogled
na okolicu.” (Natasa).

Nekadasnja aleja jablanova (oko tristo stabala) ¢inila su reprezentativan pristup Kuli, ko-
munikacijsku okosnicu unutar imanja, vegetacijsku kosu liniju — stzadun, vijal. Citav sustav
komunikacija unutar imanja bio je snazno odreden tom linijom koja se protezala prema
jugu, s kanalima poplo¢enim s obiju strana. Postojao je i poprecni stradun koji je zavijao i
na jednom mjestu sjekao glavni stradun, mjesto koje je nakon Drugog svjetskog rata bilo
izorano traktorima, voda naplavljena pa je postalo moé¢varno. Obitelj smatra kako je vazno
da se uspostavi i rekonstruira taj sustav komunikacija kakav pamte do Drugog svjetskog
rata jer on podrazumijeva i optimalnu proto¢nost vode, a $to je nuzno, uocavaju Desnice,
i za funkcioniranje vrta i oranica unutar i oko imanja.

Jo$ jedan vazan i reprezentativan topos bio je i ogroman kameni stol sa kojega je, Desnice
pamte, “pogled “pucao” na sve strane”, te je to bilo “ugodno mjesto za sjedenje popodne i
predveder”, “za popodnevnu kavu”. “...did i baka (su) sjedili za tim stolom navecer.” (Olga).
“Taj je stol bio najvedrije i najsun¢anije mjesto oko Kule.” (Natasa).
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Istaknut motiv koji su Desnice opisale i istaknule, a koji moze biti prezentiran samo kroz
izravno iskustvo bivanja i Zivljenja na imanju, jesu vjetrovi. Osobito lociranje vjetrova i nji-
hovih tipova (maestrala i bure) unutar imanja. Maestral se osje¢ao na mjestu gdje su nekada
bili jablanovi. Ugodu maestrala koji je ondje puhao pojacavali su, prisjecaju se, “hladovina
i tama koju su stvarali ti gusti jablanovi”. Bura je puhala sa suprotne strane imanja (s ve-
lebitske strane) i ondje je bilo “hladno, vjetrovito, ali su ondje uspijevali bajami”. (Olga).

Sjecanja na djetinjstvo Cetrdesetih godina 20. stolje¢a bila su i rodno determinirana i
diferencirana: “kao djecak verao po tavanu, radio skure... koristio neke ‘skrivene’ prostore
koje nisu drugi koristili.” (Uros).

4. Zaklju¢na razmatranja

Inicijalni istrazivacki uvidi i spoznaje ukazali su nam na nuznost daljnjih kvalitativnih
istrazivanja i intervjuiranja kako ¢lanova obitelji Desnica, tako i Zitelja Ravnih kotara, onih
koji nisu Zivjeli u Kuli, ve¢ u njezinoj blizini, te bi povremeno poslom, potrebom ili prija-
teljskim vezama, u Kulu navracali. Ta bi se istrazivanja po moguc¢nosti trebala odvijati u
kontinuiranoj aktivnoj uklju¢enosti studenata diplomskog i poslijediplomskog studija na
Odsjeku za povijest i Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu te na Sveudilistu u Zadru, te neposrednom suradnjom raznih regio-
nalnih i drzavnih znanstvenih i kulturnih institucija (Sveuc¢iliste u Zadru, Narodni muze;j
u Zadru, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Zadra, Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske i dr.). Sakupljena grada analizirat ée se i znanstveno interpretirati u
sprezi sa studijskim radom. Provedene aktivnosti te implementacija rezultata istrazivanja
(u svrhu daljnjeg interdisciplinarnoga rada na obnovi materijalnih, duhovnih i drustvenih
sadrzaja ovih prostora, rije¢ju, zivljene svakodnevice) odvijat ¢e se kroz organizaciju kon-
ferencija, seminara i radionica, tiskanje radova u regionalnim/nacionalnim znanstvenim
publikacijama te kroz pruzanje tehnicke i savjetodavne pomo¢i drzavnim i regionalnim,
znanstvenim, struénim te administrativho-pravnim institucijama nadleznim za odvijanje
ukupne revitalizacije ovoga podrudja.

Krajem 2010. i u prvom kvartalu 2011. godine razmisljalo se o objavljivanju zasebne
publikacije o prikupljenim sje¢anjima i kazivanjima obitelji Desnica, bilo u vidu cjelovitih
razgovora, bilo u vidu ulomaka iskaza ¢lanova obitelji Desnica. U buduénosti nam je na-
mjera prosiriti zapoceto istrazivanje i uklopiti nastavak istrazivanja formalnije, eksplicitnije
u natjecajnu prijavu za projekte i programe kojima se potice regionalna i meduregionalna
suradnja.

Zasad su, putem naracija i sje¢anja, kvalitativno usmjerenog istrazivanja i polustrukturi-
ranih intervjua, detektirani, znacajni sadrzajni elementi vezani uz Kulu Stojana Jankoviéa
i zivot u Kuli ¢etrdesetih godina 20. stoljea:

1. postojala je vrlo gusta mreza komunikacija unutar imanja. S time u svezi relevantno bi
bilo izraditi i vizualni dokument (na primjer kao dodatni sadrzaj u nastavku spomenute
orijentacijske karte) — skicu putova, staza, smjerova kretanja i svakodnevnih komunika-
cija unutar imanja;
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2. postojala je dnevna i godisnja mobilnost i dinamika kretanja i boravka unutar imanja (s
obzirom na doba dana i doba godine razli¢itim su intenzitetom koristeni pojedini pro-
stori imanja);

3. Kula je kroz stolje¢a imala svoju dinamiku promjena njezina izgleda i funkcija odre-
denih prostorija jer je svaka generacija mijenjala izgled Kule. Narednim istrazivanjem
i revitalizacijskim pokusajima, trebalo bi promisliti koje razdoblje/razdoblja i s kojom
argumentacijom tezimo rekonstruirati;

4. pokazuje se vaznost rekonstrukcije razlicitih “tipova” sje¢anja: kako onih izravnih, tako
i posredovanih. Posredovana sje¢anja ostvaruju se mahom kroz obiteljska ritualna okup-
ljanja (kada se prepri¢avaju dogadaji iz obiteljske proslosti pa ¢lanovi obitelji, premda
primjerice tada jo$ nisu bili niti rodeni, “Zivo pamte” neke istaknute dogadaje i epizode
iz obiteljske proslosti);

5. pokazuje se u buduénosti vaznost detektiranja rodnih i generacijskih razlika u sjec¢anji-
ma. Potencijalno se moze time dobiti dinami¢nija “pri¢a o imanju” koja moze na zanim-
ljiv i heterogen nacin biti prezentirana u kulturno-turisticke i promidzbene svrhe;

6. u budué¢em bavljenju teme vazno je osobitu pozornost usmjeriti na vremenska determi-
niranja i jasnija vremenska odredenja pojedinih sje¢anja, s obzirom da ona u sje¢anjima
i kazivanjima nerijetko nemaju jasne vremenske obrise. Sami kazivaci istaknuli su kako
su njihova sje¢anja nerijetko diskontinuirana, “to¢kasta”, te kako nema jednakih sje¢anja
na sva mjesta i sva vremenska razdoblja koja su nam u fokusu interesa, u sklopu imanja;

7. voda je izdasna tema oko koje se moze graditi niz sjecanja i prica. Pokazuje se iznimna
potencijalna funkcionalnost tog aspekta u revitalizaciji imanja (zanimljivost prica i sje-
¢anja o vodi na imanju). Spomenut je u razgovoru niz vaznih toposa koja bi bila vrijedna
za revitalizaciju i obnovu: ispod kestenova, ispred crkvice, jablanovi i kameni stol.

Istrazivanja Zivljene svakodnevice kroz okvir pamdéenja, naracija i mentalnih uporista
individualnih i kolektivnih identifikacija mogu bitno pridonijeti sveobuhvatnijem uvidu u
zivot u Kuli i Zivot domicilnoga stanovnistva ovoga podrudja u 20. stolje¢u. Znanstveno
utemeljeno interpretirani i revalorizirani rezultati tih istrazivanja mogu ¢initi egzaktan te-
melj i velik potencijal za bududi razvoj ruralnog i kulturnog turizma nekog podru¢ja. Po-
tencijalno pruzaju dodatnu kvalitetu i sadrzaj u sagledavanju i revitalizaciji kulture Zivljene
svakodnevice ovoga podrudja, kroz okvir 20. stoljec¢a i okvir interkulturalnosti te vezano za
procese usmjerene k (re)valorizaciji, revitalizaciji i odrzivom razvoju. U tom smislu misljen
je i ovaj rad i istrazivanje, kao prilog raspravi o obnovi i revitalizaciji Kule Stojana Janko-
vi¢a i njezina $ireg regionalnog okruzenja.

Svako mjesto “otkriveno” kroz pricu i sje¢anje, istrazivacki je bilo tretirano kao polazi-
$te potencijalnoga buduéeg rekonstruiranja i obnove ovog spomenic¢kog ambijenta. Jedan
od mogucih konkretnijih doprinosa za buduéi osmisljen i strateski razvoj kulturno-turi-
sticke i promidzbeno-edukativne ponude Kule i njezina Sireg okruzenja, mogao bi biti pi-
sani, interaktivni vodi¢ poput orijentacijske karte. Takva karta postoji (Slika 1), ali zasad
informacijskog karaktera, ne jo$ uvijek u razvedenijoj interaktivnoj formi. U kartu bi se u
buduénosti moglo tehnicki i sadrzajno implementirati dodatne raznovrsne sadrzaje i price
vezane uz odredene topose, prikupljene ovim istrazivanjem, s kojima bi se posjetitelji Kule
i okolice mogli “klikom” na sadrzaje na karti, a potom i fizickim obilaskom same lokacije,
interaktivno upoznavati.
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Nakon Sto ste usli u kompleks kroz glavnu kapiju (A) prilazni put kroz ‘Veliku avliju’ (D) doveo Vas je do glavnog ulaza u
objekte, te se nalazite u prostoru “Straza” (1). Desni pano u “Strazi”, kao i ovaj letak, pokazuju Vam raspored zgrada, pr-
venstveno onih dijelova kompleksa koji su obnovljeni do stupnja da se mogu posijetiti. Isti pano jos pokazuje i preporu-
cene pravce obilaska kompleksa.

Preporu¢amo da, takoder, procitate i sadrzaj lijevog panoa, u istoj prostoriji. Tamo ¢ete nac¢i osnovne podatke o samom
kompleksu i njegovoj burnoj povijesti i licnostima povezanim s Kulom. . O kulturnoj bastini (zbirke Kule Jankovi¢a), o di-
namici obnove do sada, te planovima za buduénost mozete pro¢itati na panou 3 (u prolazu izmedu “Sale” i “Stare kuzine”).

(1) “Straza”. Lijevo je ulaz u “Salu” (2); desno ulaz u "Skritorij” (5), (prizemlje “Stare kuée “) te, dalje u Retrobotegu” (sa-
nitarni ¢vor).

(2) “sala”i“Ispred Sale” (do kona¢nog uredenja, multifunkcionalna i izlozbena dvorana). 2014 g. izlozbe: 1) Tri restauri-
rane slike iz zbirki Kule, 2) Ususret obnovljenoj Kuli.

(3) “Stara kuzina” —Etnografska zbirka, stalni postav.

(4) “Kula”-vidikovac, (4) prva terasa je iznad “Stare kuzine”, te druga, viSa terasa, vidikovac.

(5) “Stara kuca”. Do jeseni 2014 obnovljeno je i uredeno prizemlje (5), te je u njemu postavljena Foto-izlozba “Kula Jan-
kovic¢a i njeni stanovnici i zbirke”. U prizemlju je takoder sanitarni €vor. Prvi i drugi kat je u obnovi. Ova stara zgrada,
uz prostore (1)-(6) trebala bi sadrzavati glavninu zbirki “Kule Jankovi¢a” nakon njihovog povratka.

(6) “Tamnica”- nalazi se ispod ‘stare kuzine’, isto je ba¢vasto zasvodena, i najstariji je dio kompleksa.

(7) “Kotarina” — kukuruznjak, tradicijska kuca. Prizemlje ovog lijepog objekta obnovljeno je 2012 g.(8) “Ortulanica” - kula
strazara nalazi se uz glavni ulaz u kompleks. JosS je u ruSevnom stanju i ne moze se posijetiti.

(9) Rezidencijalni dio. Dio “magazina” (9b) sluzi ve¢ godinama kao spavaonica za smjestaj uc¢esnika manifestacija “Me-
dunarodni ljetni kamp”, “Ljetna Skola” i sl.

(B) Sjeverna fronta, buduéi Medunarodni sveucili$ni centar.

(C) Juzni dio parka (Arboretum).

(D) “Velika avlija” — glavno dvoriste.

Zelimo Vam ugodan boravak u Dvorima Jankoviéa

Slika 1. Karta koju je izradio dr. sc. Uro§ Desnica 2013. godine, na osnovi zraéne snimke prof. dr. sc.
Boska Pribicevi¢a (Geodetski fakultet Sveudili$ta u Zagrebu) izradene u okviru projekta Kula jankovica:
spomenik kulture, pokretal odrgivog razvoja Ravnih korara. Autorica teksta zahvaljuje gospodinu Urosu
Desnici i obitelji Desnica na ustupanju karte za potrebe ovog rada.
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OBITELJ] I MIGRACIJE: PRIMJERI
OBITELJSKOG ZIVOTA U DRUGO]
POLOVINI 20. STOLJECA U KRUSEVU

Danijela Birt Kati¢ — Milana Cerneli¢

UDK: 334.73(497.5 Kru$evo):314.7"196"

Sazetak: Terenska istrazivanja provedena 2011. godine na podrudju Bukovice, u selima Kru-
$evo i Medvida, potvrdila su postojanje odredenih oblika obiteljskog Zivota zasnovanog na
zadruznim nadelima. Posebnu zanimljivost predstavlja opstojnost takvoga nacina Zivota sve
do devedesetih godina 20. stolje¢a, unato¢ odvojenom Zivotu pojedinih pripadnika mladeg
narastaja obitelji koji privreduju izvan obiteljskog kruga, ve¢inom na privremenom radu u
Njemackoj, $to ée se prikazati na primjeru nekoliko studija slu¢aja za razdoblje druge po-
lovine 20. stolje¢a, uz osvrt na iste pojave u prethodnim narastajima obitelji. U zaklju¢nim
razmatranjima usporeduju se sli¢ni fenomeni u ostalim bunjevackim ograncima.

Kljuéne rijeti: Bukovica, obitelj, zajednica, migracije, Bunjevci

1. Uvod

1.1. Istrazivacka polazista

istrazivanjima provedenim 2011. i 2012. godine na podru¢ju Bukovice u selima Kru-

$evo i Medvida, koja su potvrdila postojanje odredenih oblika Zivota u zajednici, ka-
ko kazivadi nazivaju obiteljski suzivot zasnovan na nacelima zajednickog privredivanja i
zajednickog obitavanja dijela obitelji, dakle na zadruznim nacelima. U terensko istraziva-
nje ukljuéeni su zaseoci Kruseva: Ani¢i, Donje Polje, Erslani, Karlovac, Ribnica, Gornja i
Donja Otisna (Oti$ina) i Jurice. Osobni podatci o kaziva¢ima poznati su autoricama, a u
tekstu ¢e se navoditi samo nazivi zaseoka u kojima zive pojedini kazivadi i njihove godine
rodenja. Tom prigodom obavila su se istrazivanja i u Medvidi, no dobiveni su samo fra-
gmentarni podaci koji takoder potvrduju opstojnost zadruznog obiteljskog zivota do druge
polovine 20. stoljeca, premda bez dovoljno preciznih podataka o razmatranim pojavama u
ovome radu. Stoga smo se ogranicile na Krusevo.

@Vaj rad temelji se na saznanjima koja su prikupljena o obiteljskom Zzivotu terenskim
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Posebnu zanimljivost predstavlja opstojnost takvoga nacina zivota unato¢ odvojenom
zivotu pojedinih pripadnika mladeg narastaja obitelji koji privreduju izvan obiteljskog kru-
ga, u vedini slucajeva odlaskom na privremeni rad u Njemacku. Obiteljski Zivot i odnosi
medu ¢lanovima obitelji, organizacija Zivota i rada prikazat ¢e se za razdoblje druge polo-
vine 20. stolje¢a na primjeru nekoliko studija slucaja, uz osvrt na iste pojave u prethodnim
narastajima obitelji. Oblici zadruznog zivota prilagodeni specifiénim prilikama odrzali su
se u pojedinim obiteljima krace ili dulje, sve do devedesetih godina 20. stolje¢a. Kroz pri-
kaz Zivotnog ciklusa obitelji (family cycle) kao i Zivotnoga tijeka pojedinca (/ife-course) dobit
¢e se bolji uvid u nacin na koji su se obiteljski odnosi oblikovali djelovanjem migracijskih
procesa. Cilj naSeg istrazivanja stoga je bio usmjeren na promatranje promjena u obitelji,
na nekoliko izdvojenih primjera Zivotnih prica kazivaéa, koji su zivjeli u zajednici, kako
kazivaci nazivaju oblike zadruznog Zivota, kojega su manje ili vise svi iskusili, kao i njihovi
preci koji su takoder Zivjeli u zadrugama.

1. 2. Teorijska polazista

Prema teorijskim polaziStima tzv. razvojne teorije pradenjem promjena u obitelji kroz
njene razvojne faze moze se objasniti pojavnost razli¢itih oblika obiteljskih zajednica, zatim
promjena strukture obitelji tijekom njenog $irenja ili suzavanja, a u konacnici i nestajanja.
Isti teorijski okvir moze posluziti boljem razumijevanju promjene uloga pojedinih ¢lanova
obitelji tijekom Zivota (usp. Schvaneveldt et al. 2004:110). Na ovom podru¢ju s izrazitom
patrijarhalnom tradicijom, koju i danas sami kaziva¢i potvrduju, Zene su imale ambivalen-
tan polozaj, bilo da su napustale obitelj odlaskom na rad u Njemacku i prekomorske zemlje
(Sj. Amerika, Australija), bilo da su ostajale unutar ku¢anstva u kojemu im je polozaj bio
iznimno tezak. Promatranjem Zzivota pojedinca uz pomo¢ life-course perspektive, koja po-
drazumijeva kontekstualni, proceduralni i dinamicki pristup prou¢avanju i razumijevanju
promjena u zivotu ¢lanova obitelji tijekom odredenog razdoblja, mogucée je dobiti odgovore
na pitanje na koji nacin su se odredene promjene drustvenog i kulturnog konteksta odrazile
na zivot pojedinca (usp. Hutchison 2007:9-11); na koji na¢in se ¢lanovi obitelji prilagoda-
vaju i uskladuju svoj Zivot s drugima ¢lanovima svoje blize obitelji u promijenjenim uvjeti-
ma (usp. Hareven 1994). Istovremeno je mogude utvrditi i uzrok odrzavanja kontinuiteta
u zivotnoj svakodnevici pojedinca. Ne treba zanemariti niti utjecaj turbulentnih povijesnih
dogadanja na odredene segmente ljudskog Zivota. Istrazivanja obitelji opéenito, napose za-
druznog tipa, bitno je promotriti unutar specificnog konteksta — drustvenog, prostornog,
vremenskog, politickog i ekonomskog. Na taj na¢in moguce je pratiti nacin na koji se obi-
telj, odnosno njeni ¢lanovi, prilagodavaju specificnim promjenama drustvenog i kulturnog
konteksta te koje strategije razvijaju kao odgovor na promjene.

Ukljucivanjem u migracijski proces stvara se transnacionalni prostor, odnosno transna-
cionalna obiteljska zajednica. Pojedini autori definiraju transnacionalnu obitelji kao zajed-
nicu u kojoj pojedini ¢lanovi Zive dio ili veé¢inu vremena odvojeni jedni od drugih, ali se i
dalje drze zajedno, odrzavaju osjecaj kolektivne skrbi i zajednistva (dodali bismo da u slu-
¢aju zadruge ne dijele imovinu); to je proces kojeg oni definiraju kao “familyhood across
national borders” (usp. Bryceson i Vuoerela 2002:3—7, prema Sorensen 2005:4). Iako autori
ne razmatraju zadruzni tip obitelji, ova se nacela mogu primijeniti i na zadruge, budu¢i da
one na ovome prostoru i u ovome razdoblju postaju transnacionalne obiteljske zajednice.
Na ovom podrudju bilo je nekoliko tipova migracija. Uzimajudi u obzir odrediste migracija
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one se mogu podijeliti na vanjske i unutarnje, a s obzirom na vrijeme provedeno u migraciji
zabiljeiene su sezonske, privremene i trajne. I na koncu, ovisno o motivima, mogu se izdvo-
jiti dobrovoljne i prisilne migracije (usp. Mesi¢ 2002). Vedina migracija na ovim prostorima
potaknuta je prije svega loSom gospodarskom situacijom, $to posebno dolazi do izrazaja
nakon Drugog svjetskog rata kada velik broj stanovni$tva odlazi s ovog podrudja. Razma-
tranje obiteljskih odnosa i promjena obiteljske strukture, obiteljskog Zivota i svakodnevice,
tijekom 20. stolje¢a u kontekstu migracija nije problematizirano u etnoloskim i kultur-
noantropoloskim radovima u Hrvatskoj vezano za ovaj prostor. Etnografske opise za sela
Kruseva i seld Bukovice donose uglavnom lokalni entuzijasti koji su izmedu ostalog pisali
opdenito o Zivotu i svakodnevici ovih sela. Za ovo je podrugje o obiteljskom Zivotu pisao V.
Ardali¢ u monografiji Bukovica: Narodni Zivor i obiéaji, koja je objavljena u viSe nastavaka,
napose u prilozima iz 1899.: Bukovica: zivot u zadruzi. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
Juznib Slavena 4:196-220; i iz 1906. Obitelj u Bukovici (Dalmacija): (crte iz narodnoga
privatnog prava) Zbornik za narodni Zivot i obiaje Juznih Slavena 11:161-200. (Pretisak
Ardali¢eve monografije objavljen je 2010. godine u izdanju SKD Prosvjeta.) Iako velik dio
svojega rada Ardali¢ posveluje obitelji, njegovu gradu ne koristimo u ovom radu jer piemo
o obiteljskom Zivotu iz razli¢itog razdoblja medu pripadnicima razlicitog etniciteta.

Prihodi stanovni$tva ovog podruéja ovisili su prije svega o stocarstvu i ratarstvu. Tek se
sredinom 20. stolje¢a otvara nekoliko tvornica koje imaju lokalnu vaznost za zaposljavanje
muske i zenske radne snage. Tako stanovnistvo sve viSe gravitira prema urbanim sredina-
ma: Obrovac, Benkovac i Zadar. Tih godina ve¢ina Zenske radne snage zaposljava se u lo-
kalnim tekstilnim tvornicama, a muskarci u rudnicima boksita.

2. Razvojne faze transnacionalne zadruzne obitelji

2. 1. Metodologija istraZivanja

Na tragu teorijskih polazista, koja smo iznijele u uvodnom poglavlju, nastojimo pro-
pitati kako je odlazak ¢lanova pojedinih zadruznih obitelji, koji su masovno emigrirali u
europska ili neeuropska (transkontinentalne migracije) odredista kroz 20. stoljece, utjecao
na organizaciju i svakodnevicu obitelji — kako su se odluke koje donosi pojedinac i ¢lanovi
obitelji odrazavale na Zivot pojedinca, na koji su nadin ljudi utjecali na vazne dogadaje u
svom Zivotu, je li to odluka koju donosi pojedinac ili obiteljska zajednica; tko upravlja za-
drugom; nacin organizacije rada; odnos medu ¢lanovima obitelji; kako se mijenja poloZaj
onih koji odlaze i onih koji ostaju u obitelji te promjena polozaja i uloge Zene i muskarca
u obitelji. Na temelju kazivanja, u primjerima koje kazivadi isti¢u, uocava se da su migra-
cije bile potaknute gotovo iskljucivo ekonomskim razlozima. Sve obitelji obuhvaéene ovim
istrazivanjem prosle su kroz iskustvo migracijskih procesa. Njihove Zivotne price jedinstve-
ne su, ali zajednicko im je obiljeZje upravo to da one prate njihov Zivot iz dvije perspektive:
perspektive ostajucih i migrirajuciblodlazecih ¢lanova obitelji, koje su bitno utjecali na nji-
hov zivot, posebice u uvjetima zivota u zajednici. U ovoj je sredini takav oblik obiteljskog
zivota relativno dugo opstao u razli¢itim oblicima obiteljskog suzivota. Sinkronizirani od-
nosi ¢lanova obitelji # zajednici bili su nuzni, posebice u uvjetima kada je zajednicki rad
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bio jedini izvor prihoda. Pojedini ¢lanovi obitelji tijekom dvije ili tri generacije napustali
su obiteljsku sredinu, zbog odlaska na rad, naj¢es¢e u Njemacku u drugoj polovini 20. sto-
lje¢a (a raniji narastaji obitelji odlazili su i na neka druga odredi$ta: Australiju, Ameriku).
U radu analiziramo i njihovu percepciju obitelji kao zajednice koja mijenja svoju funkciju
— za svakog ¢lana drugadije. Za ¢lanove, koji zive i privreduju zajedno u istom kudanstvu,
obitelj i dalje funkcionira na na¢elima zajednicke imovine i rada te zajednicke prehrane.
Struktura ku¢anstva mijenjala se nekoliko puta u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata,
tako se pojedinac mogao roditi u prosirenoj obitelj, zatim Zivjeti u njoj, odvojiti se i Zivjeti
u nuklearnoj pa ponovno Zenidbom sinova u prosirenoj. Te su pojave i u ranijem razdoblju
bile uobicajene, a na njih je ukazao jos Eugene Hammel koji je isticao da je zadruga proces,
a ne stati¢ni oblik obitelji, za razliku od ranijih autora koji su obitelji promatrali kao ¢vrsto
organiziranu drustvenu jedinicu, koja je prostorno odredena (Hajnal, Laslett). Nadalje,
Hammel promatra obitelji u odnosu na poljoprivredni nacin proizvodnje, specifi¢an eko-
nomski kontekst, migracijske procese i obiteljski razvojni ciklus (usp. 1972:337-339). Svi ti
procesi jasno se ocrtavaju u primjerima zadruznih obitelji na podru¢ju Kruseva i ukazuju
upravo na te aspekte zadruznog Zivota u tranziciji. Stoga je osobito vazno zadruznu obitel;
promotriti unutar specifiénog konteksta.

2. 2. Zivot u zajednici

Zadruzni Zivot obiljezavao je zajednicki zivot dvojice ili vise braée koji su zivjeli zajedno
s roditeljima. Prethodni narastaji djedova i oeva obitelji, na temelju ¢ijih je Zivotnih prica
nastao ovaj rad, Zivjele su u zajednici: “Recimo bilo je po dvi tri obitelji, ¢etri. Recimo ko
ima tri sina i jo§ otac i mama to je bilo ¢et’ri obitelji” (kazivacica iz Donjeg Polja, r. 1930.
godine). “Bila su tri Cetiri brata, svaki ima po pet, Sest djece, evo ih” (kazivac iz Karlovea, .
1930. godine). Za prostor Bukovice moze se utvrditi karakteristi¢no zadrzavanje zadruznih
nacela do devedesetih godina 20. stolje¢a, $to se moze protumaciti kao nastojanje roditelja
da ocuvaju tradicijske vrijednosti. Osim toga, mnogi su smatrali da je takav suzivot eko-
nomski isplativiji nego podjela i odvojeni Zivot u nuklearnim obiteljima, nakon $to su poje-
dini ¢lanovi otisli na rad u inozemstvo. Objasnjava to i kazivac iz Karlovca, r. 1930. godine:
“A nisu imali. Radila se zemlja, nije se imalo novaca.” Kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine,
odrasla je u velikoj obitelji, u kojoj je njen otac zivio zajedno sa svojim bratom, a samo su
njeni roditelji imali devetero djece (Sest kéeri i tri sina). Otac je poginuo 1966. godine pa
je u obitelji ostala majka s djecom i o¢evom majkom. Godine 1975. udala se takoder u za-
Jjednicu, u kuéi su je docekali svekar i svekrva, muzeva sestra i najmladi brat te djeca jetrva
(ostali ¢lanovi bili su na radu u Njemackoj, jedna od kéeri u Australiji).

2. 3. Migracijske mobilnosti

Kako bi se bolje razumjela uloga obitelji u procesu migracije njenih ¢lanova, bitno je
sagledati na koji nacin su obitelji oblikovale svoje strategije u odnosu na vanjske ¢imbe-
nike. Obiteljske strategije ne uklju¢uju samo odluke koje donose pojedinci ve¢ cijela obi-
telj. Suocene s novim uvjetima Zivota i na¢inom privredivanja, obitelji se prilagodavaju i
modificiraju svoje planove i strategije u kontekstu svoje kulture i tradicije (usp. Hareven
1991:115-116). Pocetkom 20. stoljeca bile su uobi¢ajene transkontinentalne migracije u
Ameriku. Na sezonske poslove u prvoj polovini 20. stolje¢a najéesée se odlazilo u unutras-
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njost Hrvatske i Slavoniju (iako se sezonski poslovi nastavljaju i nakon Drugog svjetskog
rata). Nakon Drugog svjetskog rata pojedinci su odlazili u Australiju. Na privremene radne
migracije u Njemacku odlazilo se $ezdesetih godina 20. stolje¢a. U to vrijeme muskarci su
odlazili i na privremene radove u Sloveniju.

Zabiljezeno je vise primjera privremenih radnih migracija. Odlazili su muskarci, a Ze-
ne u pravilu nisu odlazile na sezonske poslove, ve¢ su s obitelji ostajale u roditeljskoj kudi.
Clanovi obitelji, koji su ostali, i dalje su se bavili poljoprivredom $to je bilo neophodno za
funkcioniranje svakodnevnog zivota. Kazivadica iz Donjeg Polja r. 1930. godine prisjetila se
svoje obiteljske situacije: “Moj je stric bija u Americi. Kad je dosa kudi ve¢ je bija stari ¢ovik,
nije vidija, oslipija je.” Prema njenim rije¢ima razlog njegova odlaska moze se pripisati losim
uvjetima Zivota, odnosno obitelj nije mogla izdrzavati velik broj ¢lanova pa je jedan brat
ostao u ku¢i, a drugi je morao oti¢i. Njezin je otac ostao i preuzeo brigu o bratovoj djeci i
supruzi kao gazda kuce. “Svi su morali rad’t kako on rece.” Pravilo je bilo da je najstariji
brat ostajao kod kuée i preuzeo ulogu glave obitelji, dok bi mlada bra¢a odlazila u potragu
za poslom i drugim izvorima prihoda.

Da privremene radne migracije mogu postati stalne pokazuje i sljede¢i primjer: “Jedan
nas djed, od mog oca stric. On je otiSa u Ameriku i nije se vratio nikad. Sedam djece je
tamo imao. Tamo se oZenio, tamo je i ostao. Nikad nije dosa.” (kazivacica iz Donjeg Polja,
r. 1930. godine) Iako se nikad nije vratio ostao je u komunikaciji s obitelji tako da je jed-
nom godisnje slao pismo i novac svom bratu. Osim odlaska u prekomorske zemlje u prvoj
polovini 20. stolje¢a nakon Drugog svjetskog rata ustalila se praksa migracija u Slavoniju.
“Bogatiji” prostor, odnosno percepcija boljeg i lakseg Zivota u Slavoniji, neke je stanovnike
trajno motivirao da napuste Krusevo i presele se u novo boraviste. Muskarci su najéesc¢e
odlazili u potrazi za sezonskim poslovima u godinama nakon Drugog svjetskog rata u Li-
ku i dok se kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine, bavio gradevinskim poslovima, drugi su
radili razlicite vrste poslova (Sumarske, poljoprivredne i dr.): “Ja sam, kad sam osmi razred
zavsio, 58. godine o$a sam u Liku, pravili smo ekonomsku $kolu u Lovincu, pa u Gracacu,
zgradu sudsku, kozaru.” Vaznost sezonskih migracija muskih ¢lanova naglasena je rije¢ima
istog kazivaéa: “Citavo nase Krusevo je islo, nama je to bilo Njemac¢ka”. U godinama na-
kon zavrsetka Drugog svjetskog rata “bolje se zivjelo ovdje nego sad, bile su tvornice, bili
su rudnici gdje se kopao boksit ruda. Samo su muski radili.” O tome svjedodi i iskustvo
kazivaca iz Anica, r. 1917. godine:

“A kako sam ja radija, ja sam u rudniku radija jedno 40 godina. Na onim strojevima. I$a
sam odale u Velebit raditi otlam pjeske pa u Velebit, pjeske ajde. A radili su al najprije se nije
imalo gdje zaposliti. Najprije su nasi ljudi i$li u Gorski kotar kuruze okopavati. Za tri kila
kokuruza cili dan kopaj, $to bi se najio.”

Sezdesetih godina nakon zaokreta u politi¢kim i drustvenim okolnostima otvoren je put
prema europskim migracijama, tako se najvise “...islo u Njemacku. I$lo se u petom mjesecu
pa do desetog, jedanestog mjeseca” (kazivac iz Erslana, r. 1943. godine).

Kako bi uspjesno organizirali i uskladili svoj zivot izmedu obaveza koje imaju na poslu
u inozemstvu i Zivota u obiteljskom domu u zavi¢aju, gdje se namjeravaju vratiti, pojedinci
i obitelji razvijajli su razli¢ite strategije. Zapravo njihova odluka o povratka nije bila upitna,
ne propituje se, ona je samorazumljiva. Na primjeru jedne obitelji iz Jurica dobro se oslika-
va takav oblik odvojenog Zivota ¢lanova zajednice, koji jo$ uvijek ekonomski funkcionira
kao zadruga. Na rad u inozemstvo odlazili su i muski i Zenski ¢lanovi obitelji, s tim da bi
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djeca koja su ve¢ bila rodena ili su se kasnije rodila ostajala na ¢uvanju kod bake i djeda,
a na njih je kao svoju djecu pazila i snaha koja bi ostajala u ku¢i. Djecu bi ¢uvala svekrva,
ako je zena otisla za muzem. U pravilu ve¢ina kazivaca potvrduje da im je prvotna intencija
prilikom donosenja odluke o odlasku bila priviemena; namjera je bila oti¢i i zaraditi novac
za izgradnju kuce, no ostanak se oduzio. Tako te migracije vise nisu bile privremene veé
zapravo trajno privremene kroz dulje vrijeme, u razmaku od desetak do tridesetak godina.

2. 4. Utjecaj migracija na obiteljski Zivot

Razli¢iti oblici stanovanja i obiteljskog Zivota karakteristi¢ni su za obitelji ¢iji su ¢lanovi
migrirali. Razdvojenost je utjecala na odnose izmedu supruznika i izmedu roditelja i djece,
ali i izmedu brade koja su bila dijelom zajednice sve dok se obitelji nije podijelila. Rezultat
je plurilokalan obiteljski zivot (usp. Capo Zmega¢ 2003:124, 128). Obitelj se “stvara” na
nekoliko lokacija (mjestu migracije i rodnom mjestu), posebice se to ostvaruje u slu¢ajevima
kada i Zene migriraju. Na takav zaklju¢ak ukazuju i primjeri zabiljezeni terenskim istraziva-
njem na prostoru Kruseva. Iako se u nasem istrazivanju radi o zadruznim obiteljima, mogu
se dijelom utvrditi sli¢nosti bez obzira na tip obitelji, ali i neke time uvjetovane razlike. Go-
tovo svaka obitelj ovog podruéja dozivjela je transnacionalno iskustvo, s razli¢itim posljedi-
cama za obiteljski suzivot i svakodnevicu. Medutim, odvojeni naéin Zivota (naj¢es¢e mus-
kih ¢lanova) u kona¢nici nije znacio i razdiobu obiteljske zajednice, ve¢ upravo suprotno:
nakon odlaska ¢lanova obitelj nastavlja funkcionirati kao zajednica jer u njoj, uz roditelje i
ostale ukucane, ve¢inom ostaju Zivjeti supruga i djeca. Etnologinja Jasna Capo Zmega¢ je
na temelju svojega istrazivanja utvrdila nekoliko varijanti translokalnog iskustva pojedinih
obitelji (usp. ibid. 124), koji su u ve¢em ili manjem omjeru prisutni kod obitelji ovog pro-
stora na $to ukazuju i primjeri prozivljenog iskustva pojedinih kazivaca. Prema vecini ka-
zivanja, otac zivi i radi odvojeno od obitelji. Ponekad su oba roditelja odsutna, dok su djeca
prepustena na brigu djedu i baki, a katkada i drugih ¢lanova kucanstva (strina, tetka, snaha
idr.). U trenutku kada se oni viSe nisu mogli brinuti o djeci, “...dicu su povukli...” roditelji
koji su namjeravali ostati u Njemackoj. U pojedinim slu¢ajevima djeca zive dijelom kod
roditelja, a dijelom kod bake i djeda: “Maria (Josina sina) sam nasla, ima je jedno 3 godi-
ne. I onda je oti$a, a mala je osla malo prije mene” (kazivadica iz Jurica, r. 1953 godine). J.
Capo Zmega¢ smatra da je utjecaj transnacionalizma ili medudrzavne translokalnosti na
obitelj, nemogucée jednozna¢no odrediti (ibid. 128). Osim pozitivnog utjecaja (poboljSanje
ekonomskog stanja obitelji) prisutan je i negativan (otudenje bra¢nih partnera, roditelja i
djece, djeca se odgajaju neovisno od roditelja, sukobi izmedu brace koji dovode do diobe za-
Jjednice). Pojedini primjeri koje su navodili kaziva¢i potvrduju negativne utjecaje migracija.
Tako je u primjeru obitelji iz Gornje Otisne upravo odlazak jednog odnosno dva brata na
rad izvan kucanstva bio razlog nesuglasica unutar njihove obitelji koje su na koncu utjecale
i na podjelu. Suzivot kakav je funkcionirao do tada narusen je odlaskom pojedinih ¢lano-
va izvan kucanstva, iako je on prvotno i iniciran s namjerom da se cijeloj obitelji poboljsa
ekonomski polozaj. S vremenom, kako navode mnogi kazivadi, oni koji su ostali postali su
frustrirani odnosno smatrali su se zakinutim naspram onih koji su otisli:

“...onaj koji je osta ovdje njemu je bilo najgore”. “A dopizdili mi bogme. I kad bi ja to sad ne-
daj boze smijela re¢i i da bi rekla ma nedaj boze, on bi mene bio raznio. Da bi ja rekla protiv
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matere i protiv brace. Svakome tko je dosao to sam ja morala prostrit de ¢e le¢ Sto ¢e jest, to
sam ja morala. Sto iznit.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine).

Tome je pridonosilo i nepridrzavanje prethodnih dogovora oko raspodjele zaradenog
novca jer su pojedinci htjeli zadrzati zaradeno za sebe.

2. 4. 1. Obaveze i poslovi snahe koja ostaje u zajednici

Odlazak muskaraca izvan ku¢anstva na duzi period uzrokovao je promjenu u zivotu ze-
ne, iako opéenito tradicijski vrijednosni sustav nije bitno promijenjen. Zajednice su dijelom
opstale zato $to su odlaskom muskarca, Zenama bili prepusteni svi poslovi. Ovo se moze
protumaciti kao jedna od strateskih odluka obitelji kojom se ¢lanovi prilagodavaju no-
vim uvjetima — odnosno kao jedan od razloga zasto su se zajednice odrzale nakon Drugog
svjetskog rata. Podaci iz razdoblja Vojne krajine, ali i 20. stolje¢a na prostoru Like, ukazuju
da to nije iskljucivo karakteristika samo ovoga podruéja i ovoga razdoblja. Upravo su na
prostoru Vojne krajine, na $to ukazuju izvori s kraja 18. stolje¢a, u odsutnosti muske radne
snage, zene svakodnevno obavljale najteze poljoprivredne poslove (usp. Roksandi¢ 1988:
25, prema Cerneli¢ 2009:313-314). I na prostoru Like potvrdena je opstojnost zadruznog
zivota do devedesetih godina 20. stolje¢a na primjeru zadruge Rukavina u uvjetima tran-
skontinentalnih migracija muskih ¢lanova zadruge u ranijem razdoblju i priviemenih mi-
gracija u Njemacku kasnih $ezdesetih godina (usp. ibid. 315). Zene koje su cijeli svoj Zivot
provele u ku¢i radile su uobi¢ajene poslove oko kude, ali i zahtjevnije fizicke poslove: “A
zene su u kudi i drva nosile, nisu ni one spavale. Nosile zito i kukuruze...”, uz to su radile
i u polju (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine). Ako je u zajednici bilo viSe Zena poslovi u
kuc¢anstvu su se podijelili: “Jedna je bila domacica, koja je kuhala.” (kazivacica iz Jurica, r.
1954. godine). “Otprva nije bilo auto nego mi sve Zenske uprti sve $to je trebalo. Ma pust
to k vragu. Jadne li su bile Zene Bukovice” (kazivac¢ iz Karlovca, r. 1930. godine). Odlazak
po vodu je i inace bio iskljucivo zenski posao:

“Muski ne nose ni sada. Aahhh bogati, tko ih je pita. Drva mora biti. Kijalo, livalo. A po vo-
du se i§lo oko dva, tri kilometra. Zene su onda gonile na magaretu. Natovari i goni. Muski
nisu i8li, eh, jo§ i to da. Aaaaa ja krepa bi ne bi i$a na vodu i na drva. Ma kakvi. Ohohoh ru-
ga bi se svak. Reka bi da je lud. Neb’ se moga ni oZenit. Evo ga nosi drva....to su Zene radile.
Kaze eno cura jaka nosi drva za dvi. Jaka al ne¢u ja tu. Nije to prav. Jo$ pada snig i puse bura
one jadne metni drva i nosi. Sve su Zene, nisu muskarci nista. I Zene su lozile vatru i nosile
drva i ru¢no prale.” (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine).

Na podrucju Bukovice Zene su se nakon Drugog svjetskog rata pocele zaposljavati u
okolnim gradovima. Sezdesetih godina otvorena je tvornica “Nada Dimi¢” u Obrovcu
koja je ve¢inom zaposljavala zensku radnu snagu. Do tog razdoblja zene su bile aktivne
u kucanstvu, brinule se za stoku i radile ostale poslove. Na rad u tvornicu krenule su
mlade cure i Zene: “A ono prvo nije se i$lo nego su muski a onda kasnije su i zene, svak je
volija ono da zaradi. Nisi imo nista na svitu. Ceka si to da prodas ono ovcu i dobije$ ono
malo. A ovi kad su pocéeli radit imali su.” (kaziva¢ iz Aniéa, r. 1917. godine). Navedeno
potvrduju i kazivaéi iz drugih lokaliteta: Jurice, Gornja i Donja Otisna, Ribnica, Karlo-
vac. Pojedine Zene nisu nikad radile izvan kuéanstva: “Ja sam samo doma bila. A doma
kod svojih ¢oban’la s ovcami, u Velebit isla, bilo je jos komsija susjeda, da su isli. Moje
sestre su radile, a koje su kao cure radile, morale su i s ovcama i u tvornici.” (kazivacica
iz Karlovca, r. 1934. godine). O promjeni uloge zene u kuéanstvu govori i sljededi iskaz:
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“Moja zena podigla desetoro dice, nigdje radila. A sad radi Zena, radi ¢ovjek.” (kaziva¢
iz Karlovca, r. 1930. godine).

Zene se $ezdesetih i sedamdesetih godina odluduju i na privremene radne migracije u
Njemacku — i udane i neudane, ili kao pasivne migrantice, $to znatno utjece na promjene
obiteljskog Zivota. Zapocinje proces feminizacije migracija, kako ga je okarakterizirala N.
Sorensen Nyberg u svojem istrazivanju (2005:2). U promijenjenim uvjetima obiteljskog Zi-
vota, fizicka odvojenost narusavala je obiteljske odnose i utjecala na zivot bra¢nog partnera
koji je ostao, kao i djece u sredini u kojoj vaznu ulogu ima tradicionalni obrazac, prema
kojem je Zena prije svega vezana uz sferu doma/kuée. Migracije Zena u tom razdoblju rede-
finiraju ulogu Zene i muskaraca u obitelji. Odlazak Zene bio je nuzan zbog lose gospodarske
i ekonomske situacije. Odlaskom pojedinih zenskih ¢lanova obitelji teziste se prebacuje na
zene koji ostaju u kucanstvu, koje bespogovorno obavljaju osnovne poslove koje nalazimo
kao dio Zivotne svakodnevice obitelji ovih sela. S nastalim dru$tvenim promjenama snaha
koja je ostala radila je i u kuc¢anstvu i na “drzavnom” poslu.

2. 4. 2. Svakodnevica onih koji ostaju: autoritet starjesine, poslovi,

obiteljski odnosi

I u promijenjenim uvjetima zadrzano je nacelo postivanja obiteljske hijerarhije, po-
slusnost i pokoravanje starijima. Bez obzira na zeninu ukljuc¢enost u trziste rada, ona
se u zadruznim obiteljima i dalje pokoravala volji svekra: “Svekar je to uredivao, ne daj
Boze da ja iSta znam. Da ja iSta pitam. I svekar je odredivao. Nema da se metlo $to on
nije odredio.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). Na autoritet oca/starjesine u obitelji
ukazuje i sljede¢i citat: “Caéa pokojni, on je zapovida u kudi, raspored. Ti ¢e$ blagu, ti
¢e§ amo, ti tamo. Nitko nije smio re¢ da ne¢u.” (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine).
Kaziva¢ iz Anica r. 1917. godine komentira nastale promjene: “A sad dok se dite rodi ono
je gospodar u ku¢i.” Upravo je opstanak obitelji u vrijeme pove¢ane migracijske mobil-
nosti ¢lanova obitelji obaju spolova ovisio o prihodima koje je obitelj proizvodila sama.
Clanovi obitelji koji su ostali nastavili su se baviti poljoprivredom: “Mi smo radili vino-
grad, polje, Zzita, vinograda. Imali smo sigurno 100 glava blaga — svinje, krave, magarce.
Jo$ sam radila i u drzavnom poslu.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). U ovome su
kuéanstvu svekrva i snaha podijelile poslove, svekrva je kuhala i brinula se za ku¢anstvo
i djecu. Uz muza kazivacice, od muskih ¢lanova obitelji u kuc¢anstvu je ostao i djever, kao
najmladi sin koji je u konacnici trebao ostati na obiteljskom gospodarstvu. Nakon oce-
ve smrti, muz kazivacice postao je starjesina, a nakon njega najmladi djever koji je ostao
zivjeti s majkom. Drugi primjer iznosi kazivadica iz Gornje Oti$ne r. 1937. godine ¢iji je
muz, dogovorom izmedu braée i roditelja, ostao u domacéinstvu dok su ostala braca otis-
li za poslom u Njemacku. Upravo je takav razvoj situacije bio rezultat dogovora izmedu
odraslih ¢lanova obitelji, s time da u pojedinim primjerima odgovornu ulogu ima otac
kao starje$ina obitelji, a ponekad je to dogovor medu svim odraslim ¢lanovima obitelji.
Zadrzavanje jednog sina na gospodarstvu bilo je motivirano time da se gospodarstvo
mora odrzati, dakle, ono ¢ime su se roditelji bavili (poljoprivreda i stocarstvo) smatralo
se ekonomskim osiguranjem u slucaju da svi poslovi izvan gospodarstva ne uspiju. Svi
¢lanovi koji bi otisli na rad izvan obitelji, uvijek su se imali gdje vratiti. Netko je morao
voditi brigu o roditeljima, a tu je zadacu na sebe preuzimao sin, ali i snaha, koji su do-
govorno ostali u domadinstvu.
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2. 4. 3. Dislokacija obitelji, skrb i medusobne pomodi

U meduvremenu do kona¢nog povrataka — putovanja izmedu mjesta rada i doma nisu
bila toliko ucestala prije svega zbog losih komunikacija — dolazilo bi se najvise u vrijeme
blagdana i tijekom ljetnih praznika. Unato¢ otezanoj komunikaciji u pojedinim razdoblji-
ma, ekonomska i emocionalna briga o ¢lanovima obitelji koji ostaju — posebice ako je rije¢
o djeci i roditeljima — posebno je izrazena, i do danasnjih dana, neprekinuta. “Odrzavanje
obiteljskih veza u vedini je slucajeva temeljni motiv postojanja Sirokog spektra transnacio-
nalnih praksi migranata (i ¢lanova njihove obitelji) te razlog nastajanja transnacionalnog

prostora” (Jernej 2010:62).

Novo iskustvo obitelji oblikuje i mijenja donedavnu svakodnevicu stanovnika ovih sela.
A ono je uvelike oblikovano i neprekinutim kontaktom koji se ostvaruje izmedu dvije stra-
ne — ostajuce i odlazece. Govori o tome i kazivadica: “Do devedeset prve svako je dolazio
ovdje i bio komodan od njezine dice, nema $anse da bi reka da ne smi se.” (kazivacica iz
Jurica, r. 1953. godine). Primjer ove obitelji pokazuje specificne obiteljske odnose zadruz-
noga tipa u uvjetima razdvajanja obitelji iz ekonomskih razloga: muz i zena odlaze zajedno
na rad u Njemacku, dok djeca ostaju u obitelji sa suprugovim roditeljima i ostalim ukuéa-
nima (muzev brat i njegova zena i djeca, sestra i brat). U takvim slu¢ajevima supruznici su,
majka jos i ¢e$ce, obilazili djecu. Takvo je iskustvo obitelji kroz jedan dio Zivotnog ciklusa
bilo pluri- i translokalno, posebice se intenziviralo u razdoblju kada je i Zena otisla raditi u
Njemacku (usp. Capo Zmega¢ 2003:124). U sludajevima kada oba roditelja migriraju, dje-
ca ostaju na brizi muzevim, katkada i Zeninim, roditeljima. S obzirom da su obitelji imale
slozenu strukturu, skrb o djeci vodila je Zena onoga sina koji je u dogovoru s obitelji ostao
na domacdinstvu i time se legitimirao kao nasljednik obiteljske imovine, roditeljske kuce i
zemlje u najve¢em dijelu. Najvedi teret postaje briga o tudoj djeci koju preuzimaju stariji
roditelji, prvenstveno baka, ali i snaha, odnosno nevista u kuéi udana za sina koji ostaje na
domadinstvu:

“Nasla sam 4 dice od jetrve one su bile po Njemackoj njih sam morala prihvatiti odma kao
svoje, presvladila sam, ranila. Nasla sam jedno u pelenama jos. A da dica su najvise i babi i
didi ostajali. Netko je morao biti uza njija. Nosi i rani ih. Unucadi je moja svekrva isto dese-
toro digla bez svoje djece.” (kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine).

“Vise je dica su postivala babu i dida nego roditelje. Oni bi davali, ali nisu bili. To se vidi, jer
su mislili idemo samo par godina, a onda dinar ih povuka. Ili svekrva ¢uva ili njena mater.
Najvise bi tako. Danas puno Zena ¢ujem da kazu da nam se vratit na one godine, ne bi isle
i dicu ostavle. Jer kaze kad mene moje dite nema onoga toploga, ne zove me mama. Ali nije
to to. Taka su bila doba.” (kazivacica iz Ribnice, r. 1940. godine).

Clanovi obitelji koji bi otisli na rad u Njemacku, braca i sestra ¢ija su djeca ostala u ku-
¢anstvu s obiteljima slali su pomo¢: “Toboze bi oni vako davali. Ali to se jadno vidilo. A
$to ¢e$ ti da dades kad je bila dicica ta $to su ostala, da se, da se, $to je reka svekar da se.
Dica su morala i jist. Svekar je to uredivao ne daj boze da ja iSta znam. Da ja ista pitam.”
(kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine). Te rijeci daju naslutiti da je ipak, posebice ako je bilo
rijeci o kéerima i njihovim muzevima i sinovima i njihovim obiteljima, prihod koji zaraduju
pojedinci ostajao njima. Dio prihoda izdvajali su za potrebe roditelja, posebice ako su djeca
ostala kod njih, $to kazivacica objasnjava na sljede¢i naéin:
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“Ne bi oni toliko dali onda ne bi u sebe nista stekli. Onda su davali, poradi dice. Ne znam
ja koliko. To su svekar i svekrva mi sa tim nismo imali nista to su njihova dica. Njihovo je
bilo $to su zaradili. Mi $to smo imali. Davalo se njihovoj djeci $to se imalo. Donosili bi oni i
mojoj dici, komad robe da e he kako ne.”

2. 4. 4. Iz Njemacke su gradili ku¢u

Iako su ¢lanovi obitelji na radu u inozemstvu Zivjeli odvojeno od ostatka obitelji, nov-
cem koji bi zaradili, u najve¢em broju primjera gradili su kuce u zavic¢aju: “Iz Njemacke su
gradili ku¢u” — rijeci su kazivadice iz Ribnice, r. 1940. godine. Poneki su gradili svoje kuce
u selu roditelja, nerijetko i u najblizem urbanom sredistu (Benkovac, Zadar ili Biograd):
“Ovaj diver $to je osta tu je ku¢u napravio u Zadru. Taj najmladi. Ovi drugi koji su bili
u Njemackoj vratili su se u penziju. Ovaj je u Zadru, jedan u Rijeci. Nije se nitko ovdje
vratio.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). Veéina onih koji su otisli raditi u Njemacku
vratili su se tek kad su stekli mirovinu, sada Zive u ku¢ama koje su izgradili tijekom rada
u Njemackoj: “Uglavnom su tu stariji ljudi ostali ili se vrate kao stariji” (kazivacica iz Do-
njeg Polja, r. 1930. godine). Gradnja kuce zapocela je jos dok je obitelj Zivjela u zajednici
za potrebe budude nuklearne obitelji. Nakon $to se kazivacica zajedno sa suprugom odvo-
jila od njegovih roditelja i brade, sva su njegova bra¢a ve¢ imali svoje izgradene kuce. Oni
su svoju kucu gradili u neposrednoj blizini roditeljske kuée i jos su duze vrijeme odrzavali
zajednicu, odnosno zajednicki radili poslove, hranili se, prali rublje sl., jedino su zemlju
kasnije odvojili. U ovoj obitelji bra¢a su gradila ku¢u za svoju uzu obitelj kako bi se nakon
povratka iz Njemacke mogli odvojiti i oti¢i od roditelja, tako da ih je gradnja kuce na neki
nacin i obvezivala na povratak ku¢i.

2. 5. Dioba zajednice

Proces razgradnje zadruznog zivota odvijao se na razli¢ite nadine i u razli¢ito vrijeme od
obitelji do obitelji, ve¢inom prije smrti roditelja. Ima primjera njegove opstojnosti sve do
pocetka Domovinskog rata kojega mnogi kaziva¢i smatraju prijelomnim za njegov kona-
¢an raspad. U nekim obiteljima rastakanje zajednice zapocelo je ve¢ s odlaskom pojedinih
njezinih ¢lanova na rad izvan kudanstva, no ipak se ve¢ina zadruga nije formalno podije-
lila. Imovina zadruge ostala je zajednicka, u pojedinima primjerima sve do povratka ¢la-
nova obitelji kudi. Takav dislocirani suzivor mogao je potrajati i dulje vrijeme, $to je ovisio
o individualnim prilikama u obiteljima. Ideja zajednice se na taj nacin i dalje perpetuira i
zajednica postoji dok god su stari roditelji zivi, a odrzavaju je i ¢lanovi koji su otisli i koji
se vracaju svake godine na praznike ili u svoje slobodno vrijeme. Vezu ih djeca, ali i sigur-
nost roditeljskog doma te imovina koju bi imali pravo naslijediti i nepisani dogovor izme-
du ¢lanova obitelji koji odlaze i koji ostaju. U slu¢ajevima kada i djeca odlaze s roditeljima
kontakti s dijelom obitelji koja ostaje doma manje su ucestali. Odvojeni ¢lanovi obitelji na
razli¢ite su nacine pokusavali zadrZati simboli¢no jedinstvo obitelji, kao i oni ¢lanovi koji
su ostajali na domicilnom gospodarstvu: nastojali su osigurati opstojnost roditeljskog doma
unato¢ krizi i lo§im uvjetima Zivota. S jedne strane, ¢lanovi obitelji koji su ostali bili su duz-
ni brinuti se i osigurati opstanak gospodarstva da se oni koji su otisli imaju gdje vratiti, dok
su oni, s druge strane, bili duzni pomagati tako $to su slali novac za ispomo¢ obiteljskog
gospodarstva. Diobe zajednice odigravale su se u razlicito vrijeme od obitelji do obitelji, $to
je bilo uvjetovano i specifiénim obiteljskim prilikama, uz uvazavanje opée vazecih pravila
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vezanih uz Zivot u zajednici i njihovu sporazumnu neformalnu diobu. Primjeri Zivotnih
pric¢a kazivaca upué¢uju na zaklju¢ak da je bilo vise varijacija dioba zajednica. Supruznici iz
Anica nisu se mogli sjetiti to¢no godine kada su se podijelili. Kao priblizno vrijeme spo-
minju razdoblje nakon Drugog svjetskog rata kad su oni ve¢ bili u braku nekoliko godina,
kojega su sklopili 1941. godine. Nakon podjele ostali su zajedno Zivjeti dva brata — kazivac
i njegov brat, a odijelili su se od brati¢a (stricevog sina):

“Podilili smo, bili smo dva brata, ostali mi zajedno i mater. Onda ovaj §to nije od matere
nam bija i on se odilija. Zajedno radili, sve zajedno. Zajedno smo zivili pa zajednica. Jos bi
ja bija zivija, ali njoj nije pasalo. Dijelilo se po dogovoru, napi$es na papiru one brojeve i koji
izvuée koje eto to je tvoje. Nikakvih problema nije bilo. Sva &etiri smo se podjelli. A samo
smo nas dva zajedno ostali zbog matere. Zajedno ostali [nakon diobe sa stricom, op. a.]. Za-
jedno smo sve radili.”

Pri podjeli imovine obitelji postivalo se nepisano pravilo po rije¢ima kazivaca iz Karlovca
r. 1930. godine: “Kol’ko je bilo bra¢e na tol’ko se zemlja dilila”. U nekim obiteljima bile su
Ceste svade zbog zemlje koja se smatrala najvrjednijim $to je pojedina obitelj mogla posjedo-
vati: “Prije ko je ima puno zemlje bio je bogatiji” (kazivacica iz Karlovca, r. 1934. godine).
Koli¢ina imovine — zemlje koju je obitelj posjedovala — razlikovala se od obitelji do obitelji,
ovisila je 0 njenom sastavu, strukturi, ali i drugim vanjskim ¢imbenicima. Kaziva¢ iz Kar-
lovea r. 1930. godine podijelio se sa stricem koji je postao starjesina nakon smrti njegova
oca u dobi od 15-16 godina sredinom ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a, zajedno sa svojom
majkom i sestrama. Nakon podjele sa stricem svatko je dobio svoj dio unutar kuce, to¢nije
svoju sobu. Dijelili bi se tako da su na papiri¢e napisali pojedinu parcelu zemlje: “Kuéa se
prigradi, i evo ovo je zapalo tebe ovo je mene, metnemo u kapu broj jedan dva tri, cetr’i, i
zamotamo i stresemo pod broj jedan taj dio kuce, pod broj dva, taj i ovo je sad moje. Izvu-
ku se. Tako se dijelilo. Ili metnemo tri $ibice, na sib’ce smo zemlju dijelili. Ovom pripada
ovo...” Ovakav nacin podjele zemlje potvrduju i ostali kazivadi. U zajednicama, koje su du-
lje opstale uocava se postupna tendencija vece skrbi za vlastitu uzu obitelj naustrb ostalih
¢lanova, koji su po dogovoru ostali u ku¢anstvu. Tome svjedo¢i i iskaz kazivadice iz Gornje
Otisne, r. 1937. godine, koja se udala u zajednicu koja se 1960. godine podijelila, godinu
dana nakon njezina ulaska u obitelj:

“Moga odredi on je bija kod kude, a braca su radila i veli mi kad dobijemo pla¢u mi ¢emo
dignuct i tebi davat. Oni bi radli nji dva, a muz je doma. To je bilo re¢eno da bude kod kuée;
to nije potrajalo tako dugo. Kad budemo $to kupovali kupt ¢emo i tebi, kad budemo prasak
kupovali kupéemo i tvojoj Zeni. I bome dali jedan put te novce, nema vide davanja. I nema
oni svakoj kupuju Zeni prasak, a meni ni$ta. A moj veli bome ne moremo vise ovako, tu su
dica mala. I onda se mi i odijeli.”

Takav poremecen ekonomski odnos medu ¢lanovima zajednice uzrokovao je njezin ras-
pad, prvenstveno na inicijativu kazivadice i njezina supruga. Njima je pripao veéi dio imo-
vine zajednice s obzirom da su s njima ostali suprugovi roditelji. Danas kazivacica zivi u
ku¢i sa neozenjenim sinom, dok drugi ozenjeni sin Zivi u neposrednoj blizini. I njena je
snaha Zivjela s njom otprilike godinu dana, dok nisu napravili svoju kuéu, iako i danas s
obzirom da snaha radi, kazivadica kuha i brine o djeci/unucima. U pojedinim obiteljima
zajednica se raspala odlaskom ¢lanova obitelji na rad u Njemacku: “A Sezdesete pa naova-
mo se dililo najvise. Zarade se pocelo Njemacka pa ovo pa ono, neko ima manje neko vise
pa podili se”, zakljucuje kaziva¢ iz Karlovea, r. 1930. godine.
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Osim ovakvih slu¢ajeva zabiljezeni su i primjeri obitelji koje su opstajale u zajednici i
dijelile se u razli¢ito vrijeme u drugoj polovini 20. stoljeca. Bratske zajednice opstajale su
toliko dugo dok se brat koji bi radio u inozemstvu nije vratio i odvojio sa svojom obitelji u
novu kucu koju je izgradio tamo zaradenim novcem. Clanovi obitelji koje su donedavno
ziviele u zajednici konstantno se vidajudi i razmjenjujudi informacije i obavljajudi zajed-
nic¢ke aktivnosti, razdvajaju samo poslove i zemlju. I dalje su nastavili Zivjeti u dijelu kude
(sobi) u kojoj su do tada Zivjeli, no nisu vise vodili zajednicko gospodarstvo niti su se vise
zajednicki hranili. U spomenutoj zajednici iz Jurica uze obitelji unutar zajednice imale su
dovoljno prihoda te su izgradili za svoju nuklearnu obitelj zasebnu kudu, ali u neposrednoj
blizini roditeljskog gospodarstva. Nakon $to je bra¢ni par odlué¢io napraviti novu kucu,
proces prijelaza potrajao je neko vrijeme, obitelj koja se preselila u novi dom nije potpuno
presjekla sve veze, osim u slucaju sukoba oko podjele. Ovdje se radi o postupnoj diobi i
odvajanju obitelji. Prema rije¢ima kazivacice r. 1953. godine zemlja njihove zajednice jos
uvijek nije zakonski podijeljena. Prili¢an broj primjera iskaza kazivaca potvrduje odredeni
oblik zajednickog zivota i nakon odvajanja. Dioba zemlje, kao i ostale imovine bila je samo
interna (usp. Rubi¢, Birt, 2006:346-347) jer ve¢inom i do dana$njeg dana formalna, sud-
skim putem obavljena, dioba nije realizirana. Zakonski se diobe uglavnom nisu provodile,
tek su ih pojedinci devedesetih godina poceli provoditi:

“Niko nije pisa. Samo mi izmedu sebe, dijelimo zemlju. Ako je dan zemlje, 2 hiljade kvadrati
onda podijelimo na dva brata, onda fino konopom priko nje kamen ovdje kamen tu. Nije to
nigdje zapisano, ovo je tvoje ovo moje. Znam da je moje i to je amen.” (kaziva¢ iz Karlovca,
r. 1930. godine).

Kazivac¢ je tek nedavno zakonski uredio pitanje vlasnistva zemlje:

“Nema niti dve godine sve je bilo na ¢a¢i nije na meni, i platija to i onda se prepisalo, advoka-
tu i on je preveo. Prije se nije $ta ja znam ta ostavstina nije bila na mene, ja bija malen, nego
na ¢a¢u. Onda ja do$o da se na mene da moja djeca znaju.”

3. Zaklju¢na razmatranja

Prikazani oblici zadruznog Zivota, u prvom redu u njihovoj zavr$noj fazi postojanja u
drugoj polovini 20. stoljeca, predstavljaju specifican primjer opstojnosti ovakvoga nacina
zivota i rada u razdoblju kada drustveno-eckonomski uvjeti tome vise nisu pogodovali. U
vedini hrvatskih krajeva jo$ su na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, ponegdje i do sredine 20.
stolje¢a, iznimno i dulje, ti su faktori u prvom redu utjecali na rastakanje zadruznih obitelj-
skih zajednica. Ta je pojava osobito zanimljiva i stoga $to je tendencija njihova odrzavanja,
postupne diobe ili zadrzavanja odredenih oblika zadruznog Zivota i nakon (ne)formalne
diobe uocljiva i medu pripadnicima ostalih bunjevackih ogranaka, iako u razlic¢itim raz-
dobljima tijekom 20. stolje¢a. Jedini je zabiljezeni primjer opstojnosti zadruge sve do deve-
desetih godina 20. stolje¢a obitelj Rukavina Jauci iz Smiljanskog polja u Lici (usp. Cerneli¢
2006:145-152; 2009:306-315). Iako je varijabilnost oblika u kojima se pokazuje opstojnost
elemenata zadruznog zivota prili¢no velika, zamjetno je odrzavanje nekih obicajnopravnih
normi i nakon neformalne pa ¢ak i stvarne diobe u svim njihovim ograncima, na $to ovdje
samo ukazujemo, usporedujudi sa sli¢cnim fenomenom na podrudju Bukovice taj tradicijski
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obrazac, koji se manifestira kroz tendenciju postupnog dijeljenja, kao i specifi¢nih oblika
obiteljske povezanosti i nakon diobe. U ovome je kraju duga opstojnost zadruga i opéenito
obiteljske povezanosti o¢ito ostavila traga i u velikoj skrbi djece za ostarjele roditelje koji
danas uglavnom ostaju pod starost Zivjeti sami, $to smo tijekom terenskog istrazivanja uo-
¢ile kao izrazitu karakteristiku obiteljskog Zivota ovoga kraja. Ta nam je ¢injenica bila do-
nekle i otezavajudi faktor u istrazivanju jer su djeca pojedinih kazivaca zbog velike skrbi za
sigurnost svojih roditelja bila sumnji¢ava prema nasim namjerama. Takva meduobiteljska
povezanost i briga mladih narastaja prema starijima, ¢ak je i kroz odredene formalno utvr-
dene oblike skrbi primjetna i u drugim bunjevackim ograncima, no na ovome podrudju to
je izrazito prisutan fenomen. Osim spomenutih razloga, koji svoje korijene ima u obic¢ajno-
pravnim predodzbama stanovnistva ovoga kraja i u bunjevackog zivlja uopce, zasigurno je
potenciran i uslijed ne tako davnih ratnih trauma kojima je ovaj kraj Hrvatske bio izloZen.
No, to je tema za neka druga istrazivanja.
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3.
U ZIVOTU I U SMRTI: TRADICIJA,
KONVENCIJA I ARHETIPOVI LJUDSKE
EGZISTENCIJE

Jadranka Grbid Jakopovié

UDK: 398.3"186/195"

Sazetak: U radu se govori o vjerovanjima, obic¢ajima i ritualima kao drustvenim i kulturnim
¢injenicama s aspekta suvremenih znanosti drustveno-humanistic¢ke provenijencije u koji-
ma ve¢ duze vrijeme vlada doba antropologija raznovrsnih orijentacija s tendencijom da se
stvori sinergija istih s drugim znanstvenim podruéjima, djelatnostima i umije¢ima. Svaka se
od njih upire proniknuti u nadin ¢ovjekova shva¢anja i razumijevanja svijeta i Zivota. Tako
i ovaj rad, no prvenstveno s aspekta etnologije i kulturne antropologije, promislja o jednom
segmentu kozmickoga beskraja: o vjerovanjima u ¢udesno, tajnovito i nadnaravno, zapisano
u etnografskoj gradi druge polovine 19. i prve polovine 20. stoljeca (s krajnjom vremenskom
distancom do otprilike Sezdesetih godina 20. stoljeca, rjede iza toga razdoblja). Vjerovanja
o zivotu i svijetu i uz njih vezani obidaji i rituali usko su isprepleteni sa svim podrudjima zi-
vota: od obi¢aja i moralnih normi zajednice, drustvenih odnosa, stanovanja, gospodarstva,
graditeljstva, prehrane, odijevanja do umjetnickoga izrazavanja. Tijekom minulih vremena
oni su uobli¢avali i uobli¢ili dru$tveno prihvatljivo tumadenje razlicitih fenomena, pretezno
onih koji su bili ekskluzivni, nerazumljivi/neobjasnjivi, pozeljni ili nepozeljni. Nadalje, po-
stali su oblik drustvene svijesti o Covjekovoj egzistenciji i odnosu spram prirode, a posebno
spram onoga sto je Covjek smatrao da je izvan dosega prirodnoga, tj. spram natprirodnoga.
Slijedom toga, postali su drustvene i kulturne ¢injenice.

Kljucne rijedi: etnologija, vjerovanja, obic¢ajno-ritualne prakse

suvremenim znanostima drustveno-humanisticke provenijencije ve¢ duze vrijeme vla-

da doba antropologija raznovrsnih orijentacija s tendencijom da se stvori sinergija istih

s drugim znanstvenim podrudjima, djelatnostima i umije¢ima. Svaka se od njih upire
proniknuti u nacin ¢ovjekova shvacanja i razumijevanja svijeta i zivota. Tako i ovaj prilog
s aspekta etnologije i kulturne antropologije promislja o jednom segmentu kozmickoga
beskraja: o vjerovanjima u ¢udesno, tajnovito i nadnaravno. Promisljanje se temelji na de/
kodiranju etnografske grade druge polovine 19. i prve polovine 20. stolje¢a (s krajnjom vre-
menskom distancom do otprilike $ezdesetih godina 20. stoljeca, rjede iza toga razdoblja).
Hrvatska etnologija u svojoj je stoljetnoj praksi producirala bogatu literaturu. Dio

te literature potjece iz njezina formativnog razdoblja i onoga koje je uslijedilo, slijede¢i
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kulturno-historijsku etnologiju te se sukladno tome odnosi na ruralnu tradicijsku kulturu
jer je temeljena na teorijsko-metodoloskim zamislima “oceva osnivaca” hrvatske etnologije:
Antuna Radica, Milovana Gavazzija i Branimira Bratani¢a (Radi¢ 1897; Lecek, Petrovi¢
Les$ 2010). Literatura koja pak potjece iz recentnijega doba u svoje teorijsko-metodolosko i
terminolosko okrilje ugradila je zamisli i zahtjeve uglavnom svih znanstvenih smjerova 20.
stolje¢a. U jednoj i u drugoj literaturi uocava se terminoloska raznolikost u odredivanju
ovoga segmenta tradicijskoga nasljeda i kulture u koje spadaju: narodna, pucka, tradicijska
vjerovanja ili: praznovjerja, prirodne ili naravne religije, rani oblici religioznosti, relikti rane
religioznosti, arhaicne vjerske tradicije, tradicionalna religija, religijski obicaji i vjerovanja,
“kult prostog naroda i skup ceremonija koje on vrsi da mu se Zelja ispuni” (Trojanovi¢ 1930).
Sve su to (i jos mnogi drugi) nazivi koji se odnose na iste fenomene: na vjerovanja i njihov
prakti¢ni aspekt, odnosno obi¢ajno-ritualnu praksu, koja se — u jo$ do danas nenadma-
$enom terminoloskom stilu Antuna Radic¢a — svodi pod zajednicki nazivnik: predodzbe o
Zivotu i svijetu.

Te su se predodzbe u davno minulim vremenima uobli¢ile u tradicijske obrasce ponasa-
nja, manifestacije, ostvarujudi se kao niz emotivnih, racionalnih i iracionalnih postupaka,
zazivjevsi napokon kao drustvene, kulturne, ekonomske pa i bioloske ¢injenice. Pratile su
¢ovjeka u njegovu Zivotu od ulaska u obitelj i zajednicu kroz odrastanje, zreo Zivotni tijek,
sve do smrti, tj. njegova kona¢nog odlaska iz obitelji i zajednice. Pa i iza toga: kad gubi
osobni fizicki dodir sa zivim ljudima i postaje ¢lan zajednice dusa i duhova. Zato se u nji-
ma ispreple¢u, odnosno izmjenjuju i oponiraju Zivot i smrt, radost i zalost, nada i strah,
blagoslov i prokletstvo.

Slijedom toga, pomocu vjerovanja su se u zivotnu svakidasnjicu ili iskoraku iz nje unosili
stavovi i vrijednosni sustavi. Poput obicaja ili nekoga drugog elementa kulture ona su stva-
rala i stvorila sustav vrednota zajednice, njezin simbolicki i nesimbolicki govor, verbalni i
neverbalni komunikacijski kod. Rituali, svetkovine, simboli i sl. jedno su od sredstava ko-
hezije pojedinaca u zajednici; jedinstvenos$¢u oblika i sadrzaja te solidarno$¢u ¢lanova za-
jednice, prakticiranjem i participiranjem u njima povezuju ljude integriraju¢i ih u kolektiv.
Generacijskom transmisijom, promjenama ideologija i svjetonazora, interakcijom razlicitih
drustvenih slojeva, s vremenom se mijenjaju, upijaju u sebe sasvim nove oblike pogleda na
zivot i svijet, a kako relikti onoga “drevnog” nadzivljuju i materijalni razvoj i kulturne pro-
mjene, vjerovanja o svijetu i Zivotu op¢injavaju nase kulturno bice i danas u 21. stoljecu,
zive zadivljujuéom perzistentno$éu, ¢ak $tovise, ne pokazuju znakove nestajanja.

No, $to su zapravo te predodzbe, odnosno $to su narodna (tradicijska, pucka...) vjero-
vanja?

Je li to sustav, skup dobro utvrdenih arhai¢nih vjerskih tradicija ili tek katkad lucidna,
a katkad misti¢na ekspresija dinamike Zivotne zbilje?

Svakako nisu iskustva koja su rezultat uoc¢avanja i razumijevanja prirodnoga, naravnog
slijeda dogadanja, pravilnosti u vremenu i prostoru, jer su doti¢na integrirana u sustav zna-
nja. Svakako jesu iskustva o nerazumijevanju nekih pojava, bolna i zastrasujuéa svijest o
ogranicenosti ljudskih sposobnosti. Vjerovanje nije dakle rodeno iz napora da se trazi spo-
znaja, nego iz napora da se pronade moguénost da se ono spram cega je ¢ovjek nemocan i
$to mu je nedokucivo, pred ¢im strepi ili o¢ekuje suradnju i pomo¢, $to je smatrao nadna-
ravnim, svlada i razumije na bilo koji, makar i iracionalan, nacin (Grbi¢ 2007).

Potporu ovakvom tumacdenju pronalazimo u djelima antropoloskih maga magije i reli-
gije Jamesa G. Frazera (Frazer 1922, 1977), Bronislawa Malinowskog (Malinowski 1971),
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takoder medu pripadnicima francuske socioloske skole na ¢elu s Emileom Durkheimom
(Durkheim 1965), u djelima klasika kulturnohistorijske etnologije poput Kaja Birket-
Smitha (Birket-Smith 1960) no i u recentnijim radovima poput onih Evans-Pritcharda
(Pritchard 1965), Edwarda Norbecka (Norbeck 1974) ili Anthonyja F. C. Wallaca (Wallace
1966). S punim se povjerenjem mozemo osloniti i na kulturno-antropolosku kompilaciju
Williama A. Havilanda (Haviland, 2004) gdje u poglavlju nazvanom Religija i nadnaravno
nudi za istrazivanje te analizu i interpretaciju prihvatljiva odredenja ovih pojmova i feno-
mena, njihovih oblika, sadrZaja i znacenja apostrofirajudi i komunikacijske pristupe istra-
zivanju kulturnih fenomena jos iz vremena Sapira, Halla, Dell Hymesa i drugih (Moore
2002). Naime, uz uvazavanje antropoloskih klasika, novi pristupi upozoravaju da korelacija
obi¢ajno-ritualne prakse i ¢lanova zajednice koja ih vrsi i participira u njima (tj. drustva), a
kroz koju se odvija dinami¢nost procesa drustvenih promjena, ¢ini od ovih fenomena spe-
cifitne transmitere poruka unutar i izvan svoje skupine i pokazatelje stvarnog stanja stvari.
Svaka drustvena promjena, npr. razvoj koji utjec¢e na promjenu uloga i statusa u drustve-
noj hijerarhiji i odnose mo¢i, mijenja i obi¢ajno-ritualnu praksu (kroz proces prilagodbe na
promjene) ¢ime se mijenja znacenje te iste prakse.

Iako se u ovom radu nede detaljno analizirati noviji pristupi ovoj temi jer bi takva ra-
sprava nadisla njegovu planiranu namjenu, valja napomenuti da je temeljna razlika izme-
du starijih i novijih pristupa u tome $to stariji pristupi podrucje istrazivanja vjerovanja bez
ikakvih dilema svrstavaju u podrucje magije i luce ih od religije, dok noviji ne odvajaju
magiju od religije te zastupaju glediste po kojem su magijski postupci ¢esto dio religijskih
rituala. Obje, tj. i magija i religija, izravno se bave nadnaravnim.

Naime, devetnaestostoljetni antropoloski klasici i njihovi sljedbenici prvih desetlje¢a 20.
stolje¢a govorili su o magiji i religiji kao njima nasljedovanoj, ali i oponirajucoj znanosti;
njihovi nasljednici, kreatori novih teorija i slijedom toga suoceni s metodoloskim prepre-
kama “staroga nacina’, skovali su novu podjelu s krovnim nazivom religija i nadnaravno.
Najgrublje re¢eno, ona ima dvije sastavnice. Na jednoj su religijski obi¢aji. Tome je u nace-
lu kompatibilno ono $to smo nazivali i jo§ nazivamo “narodna vjerovanja’, tj. vjerovanja u
nadnaravna bi¢a i mo¢i/sile (vjestice, more, vile, vukodlake, divove, shizofrene duse umr-
lih, uroke, dehistorizirane li¢nosti znacajnih za lokalnu zajednicu, apersonalne sile i sl.) te
manisticke, animisticke, animatisticke i sl. kultove, ukljucujuéi postojanje osoba posebno
obdarenih za manipulaciju istima (redovne ili povremene “odabrane osobe”, npr. vjerski
sluzbenici raznih provenijencija, npr. magi, $amani, vracevi i sl.). Na drugoj su strani reli-
gija, magija i vracanje/¢aranje/bajanje $to je pak sukus svih elemenata predodzbi o zivotu i
svijetu poduprta aktivnim djelovanjem: ¢inima, tj. primjenom doti¢nih uvjerenja u praksi,
$to znadi pokusaj usmjeravanja nadnaravnih bi¢a i sila na djelovanje prema dobru ili zlu,
uz pomo¢ posebno sastavljenih formula. To podrazumijeva vracanje, ¢aranje, bacanje ili
skidanje uroka i sl. Ukratko: teorija i praksa na djelu.

Prema tome, razlika starih i novih pristupa zapravo nije ni velika ni spektakularna. Ona
je logi¢na posljedica razvoja dvadesetostoljetne znanstvene misli. Disperzija pojedinih se-
gmenata/podrudja toga velikog kompleksa religije i nadnaravnoga, promjena, tj. osuvre-
menjivanje teorije, metoda i terminologije daje doduse dojam znacajne razlike, no pomniji
uvid u problematiku ukazuje na to da su dobrim dijelom ¢ak kompatibilne. Naime, oba
su pristupa istrazivala i tumacila ove pojave i fenomene kao uvjerenja i oblike ponasanja
uz pomo¢ kojih ljudi pokusavaju izaéi na kraj s problemima koje smatraju vaznima, a ne
mogu ih rijesiti s postoje¢com tehnologijom ili organizacijskim tehnikama. U nastojanju da
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nadidu vlastita ograni¢enja, okre¢u se manipulaciji nadnaravnim bi¢ima i silama. U prak-
si, to se ostvaruje verbalnim i neverbalnim sredstvima kroz molitve, pjesme, plesove, zrtve,
izricanjem zelja, prijetnji, raznim tabuima, procesijama, hodoc¢aséenjima, ¢injenjem ¢ina.

Nadalje, sukladno spomenutoj Havilandovoj kompilaciji, razvidno je da etnologija i
kulturna antropologija oduvijek smatraju neospornim da je fenomen religije i nadnaravno-
ga, dakle vjerovanja u nadnaravno i obi¢ajno-ritualne prakse, integralni dio kulture. Cak
Stovie, novi pristupi istrazivanju na manje ili vise vidljiv nadin skladno su u takva svoja
promisljanja ukomponirali jasno i razumljivo odredenje kulture antropoloskih klasika 19.
stolje¢a. Potom, mudro se nadogradivsi na funkcionaliste, dijelom strukturaliste i druge,
recentnije antropoloske teorije tumacedi svrhu religije i nadnaravnoga, tvrde: religijski obi-
¢aji 1 vjerovanja u nadnaravno imaju vazan psiholoski aspekt jer smanjuju uznemirenost
pretvarajudi nerazumljivo u razumljivo te daju olaksanje uvjeravanjem da nadnaravno pred-
stavlja pomo¢ u kriznim situacijama; imaju vaznu drustvenu ulogu jer oblikuju pojmove
dobra i zla, odreduju okvire prihvatljivoga ponasanja i sankcioniraju u kolektivu eventual-
no neprihvatljivo individualno ponasanje, definiraju zajednicke ciljeve i sustave vrijedno-
sti, poti¢u ucenje i transmisiju (usmene) tradicije, ¢ime odrzavaju drustvenu solidarnost i
stvaraju osje¢aj i svijest o zajedniStvu i kontinuitetu. Ako se sve to uzme u obzir, samo je
mali korak do sljede¢ega zakljucka: religijski obicaji i vjerovanja u nadnaravno vezu ljude
u zajednicu te (p)odrzavaju identifikaciju s njom.

Upravo je tako i starija hrvatska etnologija smatrala neospornim da je fenomen vjerova-
nja integralni dio kulture i kulturnoga identiteta. Danas takoder:

“Vjerovanja i obi¢aji urasli su u kulturni kontekst, oni su bitne sastavnice identiteta. Valjana
interpretacija vjerovanja i obi¢aja moguéa je samo unutar konteksta zajednice kojoj pripadaju.
Svaka znanstvena nadgradnja, bio to pregled ili komparativna studija, mora barem posredno
uzeti u obzir kulturni kontekst.” (Lozica 2005).

Svejedno, ostala su do danasnjega dana otvorena brojna pitanja. Medu ostalima, u $to
ljudi doista vjeruju? Osim toga, je li relevantnije ono u $to ljudi vjeruju ili bi za istrazivaca
sam iskaz (olitovanje) vjerovanja trebao biti relevantniji u nastojanju da se dobije odgovor?

Etnoloske i njoj srodne teorijske koncepcije o vjerovanjima rado se priklanjaju onima
vezanima uz ritual, usko vezan uz magiju, mitologiju i religiju. Odrediti i objasniti tu vezu
nije lako, osobito kad se povezuje s obrascima tradicijskoga nacina zivota. U prvom redu s
tradicijskim pristupom vremenu (Zivotu) koje se (tj. vrijeme) ne opaza i ne dozivljava line-
arno nego ciklicki, te tradicijskim pristupom prostoru (prirodi, cijelom svijetu). Rije¢ je o
osebujnoj vrsti mitskoga svjetonazora koji vrijeme i prostor shvaca na poseban nacin. Mit-
ski svjetonazor izjednacuje ¢ovjeka i svemir; po njemu je priroda antropomorfizirana (Be-
laj 1998). Prema tome svjetonazoru, svaki ¢ovjek je inkorporiran u sustav vjerovanja svoje
zajednice prije nego $to je roden, a Sto se nastavlja poslije njegove smrti. Buduéi da prema
tome vrijeme nije drugo nego kompozicija dogadaja, ritmicki slijed i protok onoga $to se
dogada ili $to se zeli da se dogodi u ¢ovjeku i oko njega (tj. i u vremenu i u prostoru), Zivjeti
znaci participirati u permanentnom procesu putovanja svijetom.

Cijeli svijet i sve aktivnosti oko toga svijeta videne su i prozivljavane preko vjerovanja.
Cijeli svijet su i vrijeme i prostor: priroda i prirodne pojave, Zivotinje i vegetacija, “nezive”
prirodnine, ¢ovjek koji ¢e se tek roditi, koji je roden, duhovi davno umrlih predaka, du-
hovi umrlih koji su po nekom usudu postali nadnaravna bica, a na kraju i bozanska bi¢a.
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Dakle, i Bog kao stvoritelj i stvaratelj, odrzavatelj, krajnji tuma¢ geneze i egzistencije ¢o-
vieka i cijeloga svijeta.

Buduc¢i da ¢ée se terminolosko-teorijska odredivanja o tome je li rije¢ o ranim oblicima
religioznosti, preteéama religije, ranim stupnjevima religije, prirodnoj religiji, puckoj religiji,
vjerskim tradicijama, “...odlomcima i$¢ezlih religija, neorganiziranim prezicima...” (Vinséak
2002), o “...neznabozackoj religiji barbarskih pogana punoj besmislica i praznovjerja” (Be-
laj 1998) ili 0 “tragovima povijesti”, “starijim slojevima kulture” (Lozica 2002) ili doktri-
ni, filozofiji, intelektualnom skupu misljenja, posebnom nacinu ponasanja, pragmati¢nom
stavu utemeljenom na razumu, osjecaju i volji, nacinu djelovanja, sustavu vjerovanja, soci-
oloskoj pojavi i osobnom iskustvu (Lozica 2002), ovom prigodom ostati na szatus quo ante,
ali otvorena za svaku dalju diskusiju, preostaje prihvatiti da su vjerovanja specifi¢an onto-
loski fenomen jer pripadaju podrucju egzistencije i bi¢a/bitka. Stoga mi je kao etnologu
drag zadatak bavljenje vjerovanjima i ritualima jer je “bavljenje obredima postalo izuzetno
vazno za razumijevanje ljudskoga bi¢a. Obredni nam se ¢in razotkriva kao srediste Zivota
prvih zajednica koje su kro¢ile na stazu ljudske povijesti na samome poéetku ljudskoga ro-
da” (Belaj 1998). A kako je ve¢ re¢eno, generacijskom transmisijom, mnoga od njih jo$ zive
i ne pokazuju znakove posustajanja. Naprotiv, nastavljaju egzistenciju u trans-formama.

*okok

Vjerovanja kao ideje, predodzbe, shva¢anja i nade ¢vrsto su i duboko usadena u same
temelje kulture svih kulturnih ekspresija. Toliko duboko da generiraju i kreiraju svakod-
nevnu praksu, obi¢aje, o¢ekivanja, pravila, a njihov utjecaj traje jos dugo nakon $to se (iz)
gube neki njihovi inicijalni socijalni inpuzi. Klju¢ni je razlog tome $to su doista poprimili
svjetonazorski znacaj jer ultimativno stavljaju “stvari na svoje mjesto”, izrazavajudi istinu o
tome “Sto stvari jesu i $to stvari znace” pa slijedom toga oblikuju tako razlicite kulturne ele-
mente kao $to su price, pjesme, slogani, poezija itd., utjecu na srodstvo, ekonomiju, religiju,
moral, misljenje, ponasanje, prilagodbu, socijalizaciju. Budu¢i da koreliraju podrudja pri-
rodnoga, natprirodnoga i svetoga balansiraju odnos ljudi i kozmosa (Encyclopedia... 1996).

*okok

Globalno je ¢ovjekovo pitanje nad pitanjima: kako uspostaviti harmoniju s cijelim svi-
Jjetom, osigurati egzistenciju, Zivotnu radost, uvjete za ovozemaljsko i preduvjete za ono-
zemaljsko integriranje u taj isti svijet jer: “Vas narod, osim kakve budale i viruje i misli,
da ima i drugi svit” (Kutlesa 1993), a da ga ti svjetovi ne nadidu i da se Zivot ne pretvori
u kozmicku dramu? Odgovor se nalazi, prema narodnim vjerovanjima, u nastojanju za
stvaranjem suzivota Covjeka — ili kako to gordo i dostojanstveno naziva recentna literatura
— antropoloskoga subjekta i toga istog cijelog svijeta — kako ga pak isto tako gordo i dostojan-
stveno imenuje ista literatura — objektivnoga totaliteta. To se moze postiéi, kako se vidi iz
gornjih primjera, medu ostalim, religijsko-ritualnom praksom, dakle ¢inima.

Uvazavajuéi etnolosku literaturu kulturnohistorijske provenijencije koja uvjerljivo upu-
¢uje na stapanje i pretapanje kulturnih slojeva, izvode¢i zaklju¢ke o transformaciji matri-
jarhata u patrijarhat, o prezicima agrarnih tradicija u kasnijim sto¢arskim kulturama, o
interakciji indoeuropskoga, praslavenskog, paleobalkanskog, paleomediteranskog, dakle o
transkulturaciji, izgledno je da se slijedom recentnijih orijentacija o procesnosti kulture i
kulturnih transformacija odgovor nalazi u jed(i)nom kddu koji zahtijeva — de/kodiranje,
$to se postize razumijevanjem ritualnoga ponasanja.
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U ritualnom ponasanju izmjenjuju se govor ili upravo suprotno: $utnja, pjesma, ples,
svirka, (ritualna) konzumacija vode i hrane kao razliciti lustrativni i/ili apotropejski ¢ini,
u obi¢ne, sretne i/ili sveta¢ne dane, u sretno doba dana (npr. ranom zorom prije svanuca),
u podesno doba mjeseceve mijene (npr. mlade nedjelje), iskazivanje vjere molitvom, kriza-
njem, zaklinjanjem, zavjetovanjem, blagoslivljanjem..., na posveéenim/kultnim ili “obi¢-
nim” lokacijama (na raskrizjima putova, pod svetim stablima, gajevima, na mostovima,
obalama voda, mlinovima, grobljima...). Prakticiranjem ¢ina apotropejske magije, lustra-
tivnim ¢inima, divinacijom, profilaksom, iscjeljenjem i lije¢enjem, odreduje se vazna i pre-
¢asna uloga i znacaj elementarnih materija (poput vode, vatre, zemlje, zraka, kamenja,
stabala, lune, sunca, zvijezda...) u klju¢nim trenutcima covjekova zivota te u godisnjem
svagdanu i blagdanu. Ti postupci i ¢ini imaju patronat nad socijalnim prostorom, pojedin-
cem, obitelji i Sirom zajednicom.

Pod pretpostavkom da je ritualno ponasanje vrsta kodificiranoga ponasanja ¢iji je cilj
ostvarenje komunikacije s nadnaravnim silama i prenosenje odredenih poruka njima (Ra-
denkovi¢, 1996), bez obzira radi li se o javnim masovnim ili privatnim individualnim ma-
nifestacijama, vjerovanja u nadnaravno i obredno-obicajna praksa jesu komunikacijski kod
za postizanje rezultata: podudarnosti, ravnoteze i suzivota ¢ovjeka i svijeta $to ga okruzuje.
Ova je vrsta kodificiranoga ponasanja verbalni, neverbalni, emotivni i svaki drugi iskaz, go-
tovo “idiom” kojim se izri¢u sustavi sociokulturnih vrijednosti, kulturne metafore, obrasci
efikasnoga kulturno-simboli¢nog ponasanja u rjesavanju ogranicenja ili znac¢ajnih problema.
Drugim rije¢ima, vjerovanja u nadnaravno i obi¢ajno-obredna praksa pokazuju se kao efika-
sno sredstvo za prilagodbu stvarnim uvjetima Zivota u kojima postoje problemi svake vrste,
bolesti i stres. Jednom su (npr. u masovnim manifestacijama) u funkciji odrzavatelja posto-
je¢e drustvene strukture i socijalnoga kontinuiteta (pojedinac, obitelj, kolektiv), drugi put
terapeutsko sredstvo, a u svim su slu¢ajevima regulatori postoje¢ih ili narusenih odnosa, ¢ak
i mo¢i medu ljudima ili izmedu ljudi i “ostatka svijeta”. Stoga se o vjerovanjima u nadnarav-
no s pravom moze govoriti kao fenomenima koji imaju veliku ulogu ne samo u religijskom
zivotu zajednice nego upravo i u drustvenom jer predstavljaju set re/definicija situacije koja
¢e svima odgovarati. U tom smislu doista je istina da ukoliko nema funkcionalnoga recipro-
citeta u meduljudskim odnosima i odnosima ¢ovjeka i svijeta/prirode, traze se kompenza-
cijski mehanizmi koji osiguravaju kontrolu nad strepnjom, strahom i tenzijama svake vrste.

*okok

Poeti¢no zvuc¢i tvrdnja da su prakti¢ni aspekti vjerovanja prima facie izrazi emocija (Ma-
linowski 1971), a prozai¢no da su fiktivna kompenzacija za nerazvijenu tehnologiju (Kulisi¢
1970). Bilo kako bilo, to¢no je i jedno i drugo.

Vjerovanje u apotropejsku, lustrativnu, profilakticku, kurativnu i divinacijsku snagu ne/
materija dosljedno se provodi(lo) u praksi. Premda su polazna osnova vjerovanja i rezultat
ritualnih ¢ina nerijetko bili iracionalni, njihova je primjena postala logi¢an proces koji se s
vremenom integrirao u sustav, svjetonazor.

Zahvaljuju¢i drustvenim, kulturnim, psiholoskim i drugim mehanizmima, vjerovanja u
nadnaravno i njihov rezultat te ritualna praksa jesu drustvene i kulturne ¢injenice te dio filo-
zofske koncepcije svijeta. Skladna interakcija ontoloskih kategorija, tj. covjeka i ekoloskoga
prostora u kojem Zivi, u zajedni$tvu s vchovnim kreatorom (Bogom?) i uvjerenjem u svepri-
sutnost nevidljive nadnaravne snage, stvorile su od proslosti, sadasnjosti i buduénosti dehi-
storizirane vremenske kategorije koje su posluzile i sluze kao neunistiv egzistencijalni resurs.
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4.
OBILJEZAVAN]E MJESTA ODMARANJA
S POKOJNIKOM — MIRILA
DALMATINSKOG ZAOBALJA

Mario Katié

UDK: 393.9(497.5 Ravni kotari)

Sazetak: Na podrudju Bukovice i Ravnih kotara od 2011. provode se sustavna terenska
istrazivanja lokaliteta na kojima su se gradile ili se jo$ uvijek grade pocivaljke/mjerila. No,
uz to $to se razlikuju po nazivima, razlikuju se i po samoj praksi obiljezavanja. Naime, na
podruéju Ravnih kotara najéescée postoji jedno zajednicko pocivalo/mirilo za cijelo selo: svaki
pokojnik se spusta na istu suhozidnu gradnju pri ¢emu se kamenje, od kojih je sastavljeno
mirilo, prevrne tako da dio koji je bio okrenut prema zemlji bude okrenut prema nebu, $to
se ponavlja za svakog iduéeg pokojnika. S druge strane, na podru¢ju Bukovice gotovo svaki
pokojnik ima svoje pocivalo/mirilo. StanovniStvo ovoga podrudja je etnokonfesionalna mje-
$avina katolika (Hrvata) i pravoslavaca (Srba), no bez obzira na tu podjelu obicaj je karakte-
ristican za obje etnokonfesionalne zajednice. U radu ¢e se problematizirati razlozi prestanka
prakticiranja ovoga obicaja kod dijela stanovnistva, ali i nastavak prakticiranja kod drugog
dijela stanovni$tva te koja su moguéa danasnja znacenja i funkcije ovoga obicaja.

Kljuéne rijeci: obiljezavanje mjesta, smrt, mirila, karsikko, kriz-drvo

1. Bukovica i Ravni kotari

biljeZavanje mjesta odmaranja s pokojnikom — u hrvatskoj znanstvenoj literaturi naj-
esée nazivano mirila — podrazumijeva kamenu suhozidnu gradnju kojom je obiljeze-
no mjesto odmaranja s pokojnikom." Ono je obi¢no bilo na putu od pokojnikove kuce
do groblja. Pogrebna povorka zaustavljala bi se, a nosaci bi pokojnika spustili na zemlju
ponekad prvi i posljednji put prije groblja. Na nekim lokalitetima obiljezje bi se sagradilo
odmah (postavljao bi se kamen iznad glave i kamen ispod nogu, a nakon podizanja kapse
poplocali bi i prostor izmedu), na drugim bi se gradilo nakon nekoliko sati, dana ili tjedana
(Kati¢ 2010). Kako je velebitsko podru¢je bogato kamenom, a i ljudi su bili vi¢ni njegovu

! Ovaj tekst svojevrstan je sazetak rada koji je objavljen pod naslovom Prilog istraZivanju obicaja obiljezavanja mjesta

odmaranja s pokojnikom, 2012. godine u Casopisu Studia mythologica Slavica. Jedan dio teksta preuzet je iz kataloga
izlozbe Mirila: nematerijalna kulturna bastina koja je bila postavljena u Galeriji Klovi¢evi dvori u Zagrebu 2013. go-
dine.
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obradivanju, mirila ovoga podrucja vrlo su lijepo obradena i ornamentirana. Nekoliko je
autora opisalo ornamentiku, a ona najvjerojatnije ima odredeno simboli¢ko znacenje po-
vezano sa suncem, dusom i zagrobnim Zivotom (Troselj 1981; 2010). Mirila koja su danas
zaslugom nekoliko pojedinaca o¢uvana na velebitskim lokalitetima ve¢ desetlje¢ima stoje
“konzervirana” u vremenu, a nova se vise ne grade (ibid.). Najmlade izgradeno mirilo na
tim lokalitetima datira iz sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Nakon masovna odlaska ljudi
iz velebitskih zaselaka na rad izvan Hrvatske ili na obalu gdje se zbog razvoja turizma pre-
selio zivot, prestaje viSesatno nosenje pokojnika kozjim stazama do groblja pa tako i gradnja
mirila. Na takve “mrtve” lokalitete, obnovljene i o¢uvane djelovanjem Turistickih zajednica
Starigrada i Ministarstva kulture Republike Hrvatske, dosli smo istrazivati, poceli smo pro-
matrati i zakljucivati. PiSuéi rad o mirilima, istrazio sam malobrojnu literaturu te shvatio
kako je obi¢aj rasireniji nego $to sam pretpostavljao. Mirila su se gradila i u zaobalju Senja
te Zadra. Istrazujuéi mirila u zaobalju Zadra, suocio sam se i s problemom terminologije
jer se na lokalitetima zadarskog zaobalja ovaj obicaj, izmedu ostaloga, naziva pocivala, po-
Civaljke, mjerila itd. No suocio sam se i s ¢injenicom kako se obicaj jos uvijek prakticira!

Naravno, obicaj se prilagodio novim Zivotnim okolnostima. Danasnji stanovnici spome-
nutih podrudja pokojnika voze u mrtvackim kolima, ali se ipak zaustavljaju na odredenom
mjestu i to mjesto obiljezavaju gradnjom suhozidne kamene konstrukcije ili prevrtanjem
kamenja. No bez iznosenja ili spustanja pokojnika na zemlju. Tom praksom sa¢uvalo se sje-
¢anje na obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom, ali starija se funkcija izgubi-
la. Sto je prvotna funkcija ovoga obi¢aja, nemoguée je saznati. Postoje razne, ali vife-manje
sli¢ne teorije i pretpostavke istrazivaca koji su se bavili oblicima ovoga obicaja. Obiljezje
mjesta odmaranja s pokojnikom smatralo se granicom izmedu dvaju svjetova, svijeta zivih
i svijeta mrtvih. Fizicki put manifestira se kao put u drugi svijet i promatra kao liminalni
period u kojem dusa luta te se mora vezati uz, u ovom primjeru, kamen - mirila. Zato se
prema istrazivacima obiljezava mjesto posljednjeg odmora kako se pri ponovnom povrat-
ku (Dan mrtvih, primjerice) lutajué¢a dusa ne bi vra¢ala medu zive. Druga bi funkcija bila
manje duhovna. Naime, na podrudju gdje je zabiljezen obi¢aj obiljezavanja mjesta odma-
ranja s pokojnikom u obliku gradnje mirila zivjelo se na gorstacki na¢in — u zaselcima koji
gravitiraju jednoj crkvi, odnosno groblju. Stoga je odlazak na groblje ponekad znacio i vi-
$esatno hodanje, a nosenje pokojnika nije bilo nimalo lak posao pa je bilo potrebno mjesto
odmaranja. Kako je to mjesto, ¢ini se, odabrano vrlo pomno s odredenim oéekivanjem i
znacenjem, postalo je i simbolicki ispunjeno. Uz prakti¢nu namjenu (odmaranje) te ritu-
alno-religijsko znacenje (dusa, prag i sl.) to je mjesto imalo i funkciju osmrtnica te tako
omogucavalo sje¢anje na pokojnike. Na nekim lokalitetima prilikom gradnje suhozidne
konstrukcije strana kamena koja je bila u zemlji okretala bi se prema gore tako da bi svat-
ko tko prode mogao uociti kako je obiljezje svjeze i da je netko u tom zaselku nedavno
umro. Vedina lokaliteta mirila bila je blize zaselku nego groblju, ali svakako na zemlji koja
“pripada” zaselku. Ljudi su ¢uvajuci stoku ili zbog kakva drugog posla vrlo éesto prolazili
pored tog mjesta $to im je davalo priliku pomoliti se za pokojnike jer su zbog udaljenosti
vtlo rijetko odlazili na groblja. Cesto sam nailazio i na primjere ljudi koji uopée ne znaju
gdje su pojedini ¢lanovi njihovih obitelji pokopani, ali znaju gdje im je obiljezje odmara-
nja. Svakim novim istrazivanjem ili iS¢itavanjem literature i arhivske grade prosirivao se i
prostor poznavanja ili prakticiranja ovoga obicaja, tako da sam zabiljezio lokalitete sve do
zaobalja Splita i Sinjske krajine.
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Na podruéju Bukovice i Ravnih kotara poznato je nekoliko inacica naziva za obic¢aj obi-
lijezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom — pocivaljke, mjerila, mirilo, potivala. No, uz to
$to se razlikuju po nazivima, razlikuju se i po samoj praksi obiljezavanja. Jedna od bitnih
odrednica pojedine prakse je konfesionalna. Stanovnistvo ovoga podrugja je etnokonfesio-
nalna mjesavina katolika (Hrvata) i pravoslavaca (Srba), no bez obzira na tu podjelu obicaj
je karakteristian za obje etnokonfesionalne zajednice. Jedina razlika u svezi s tim jest da
su katolici, gotovo na svim lokalitetima, prestali obiljezavati mjesto odmaranja s pokojni-
kom. Odustajanje od ovoga obicaja dogodilo se uglavnom nakon Drugoga svjetskog rata,
iako postoje iznimke gdje je obicaj obiljezavanja bio prisutan sve do osamdesetih godina
20. stoljeca. Jedini zasad poznati lokalitet na kojem se katolici jos uvijek odmaraju s pokoj-
nikom prije dolaska na groblje jest selo Korlat kod Benkovca. S druge strane, pravoslavci s
ovoga podrucja jo$ uvijek se zaustavljaju na veéini lokaliteta — na pocivaljkama te nastavlja-
ju tradiciju gradeci pocivaljke za pokojnika. Medutim, potrebno je naglasiti kako katoli¢-
ko stanovnistvo u drugim dijelovima dalmatinskog zaobalja, kao $to je primjerice okolica
UneSica, i danas (2014.) prakticira ovaj obicaj i zaustavljaju se s pokojnikom na pocivalima
(vise vidi u Kati¢, Kale 2013).

Ova praksa moze se promatrati i s geografskog aspekta u kojem glavnu odrednicu ¢ini
geografsko-kulturna podjela podrudja na Bukovicu i Ravne kotare. Kako je ¢ovjek svoju
kulturu djelomi¢no prilagodavao okolisu u kojem Zivi, a djelomi¢no i okolis sebi, tako je i
nadin obicaja gradnje pocivaljki ovisan o toj geografskoj podjeli. Naime, na podrucju Rav-
nih kotara najcesée postoji jedno zajednicko pocivalo/mirilo za cijelo selo: svaki pokojnik se
spusta na istu suhozidnu gradnju pri éemu se kamenje, od kojih je sastavljeno pocivalo, pre-
vrne tako da dio koji je bio okrenut prema zemlji bude okrenut prema nebu, $to se ponavlja
za svakog iduceg pokojnika. Cini se kako je kljuéni razlog za izgradnju zajedni¢kog mirila
pomanjkanje materijala — kamena. S druge strane, zbog velike koli¢ine takvog materijala
na podrudju Bukovice gotovo svaki pokojnik ima svoje pocivalo/mirilo.

Polivaljke koje se danas grade prilikom odmaranja s pokojnikom nemaju ornamentiku
niti su obradene. Cini se, promatrajuéi starije lokalitete koji su odavno napusteni, kako je i
na podru¢ju Bukovice postojala praksa klesanja kriza ili drugih znakova (primjerice, pen-
tagram), medutim, nema pokazatelja da je kamen od kojega se gradilo ikada bio posebno
obradivan. Najc¢e$¢e se koristio onaj iz neposredne okoline ako je bio pogodan.

Valja naglasiti kako je pri gradnji cesta, plinske trase, vodovoda, prosirivanjem groblja
itd. posljednjih godina uni$teno dosta lokaliteta. Lokalno stanovnistvo (pogotovo katoli¢-
ko) ne smatra materijalni oblik ove prakse vaznim za o¢uvanje, niti mu danas (2014.) daje
neko simboli¢ko znacenje. Pravoslavno stanovnistvo, iako jo$ uvijek koristi lokalitete i odr-
zava praksu, toj praksi takoder ne pridaje znatnije vjersko znacenje niti ima poseban odnos
prema ovim lokalitetima osim prigodom sprovoda.
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2. Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom u
europskom kontekstu

Obicaj obiljezavanja mjesta na kojemu se odmara s pokojnikom nije svojstven samo
uskom pojasu hrvatskog zaobalja i ako se Zeli do¢i do vaznijih spoznaja o ovome obicaju
nuzno je prosiriti geografski kontekst i fokus istrazivanja.

Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom u Finskoj je poznato pod nazivom kar-
sikko $to otprilike znaci kresanje grana stabla, ali oznacuje i memorijalna obiljeZja na dasci,
zidovima zgrada ili stijenama (Vilkuna 1993:136). Pogrebna procesija koja je krenula od
kuce pokojnika prema groblju zaustavila bi se na odredenu mjestu koje se ve¢ prije koristi-
lo u istu svrhu, a ljudi bi na odabranu stablu urezali kriz, inicijale pokojnika, godinu smrti
itd. ili bi isto napisali na dasci koju bi potom zakucali na stablo.

Sudionici povorke popili bi gutljaj alkoholnog pi¢a i molili u pokojnikovu cast, a tom
obrednom radnjom, prema Janne Vilkuni, pokojnikova bi dusa bila vezana uz stablo koje
se nazivalo kriz-drvo (cross-tree). Karsikko oznacuje okresivanje grana stabla kao memorijal-
no obiljezje za pokojnika s istom funkcijom koju je imalo i kriz-drvo (Vilkuna 1993:136).
Tijekom vremena karsikko je prestao oznacavati samo okresivanje grana stabla te je postao
pojam i za upisivanje znakova na kamen, na zidove zgrada pa i za natpis na drvenoj das-
ci koja se zabijala ¢avlima na kriz-drvo. Znacenje ovoga obicaja Vilkuna trazi prije svega
u teoriji obreda prijelaza, odnosno posljednjeg covjekova prijelaza iz svijeta zivih u svijet
mrevih (ibid. 144) te u kriz-drvu kao simbolickoj granici tih svjetova (ibid. 1993:149). Ti-
jekom vremena, prema Vilkuni, mjesto je promijenilo funkciju i postalo mjesto sje¢anja
na pokojnike (ibid. 145). Na taj se nadin obi¢aj o¢uvao relativno dugo, mjesto se izvodenja
premjestilo u dvorista farmi - privatnu sferu, a obiljeZja su postala bogatija ornamentikom
(ibid. 150). Praksa obiljezavanja zaustavljanja s pokojnikom na odredenom mjestu na ot-
prilike pola puta do groblja - obicaj karsikko - transformirala se promjenom Zivotne sva-
kodnevice. Promijenilo se i mjesto i sredstvo obiljezavanja. Pocetkom 19. stolje¢a karsikko
ili kriz-drvo vise se nije izradivalo na stablu na pola puta do groblja, nego se sve ¢esée to
¢inilo pri¢vri¢ivanjem ispisanih daski na zidovima gospodarskih zgrada koje su pripadale
pokojniku, a sredinom 19. stoljeca i na stijenama u dvori$tu farmi ibid. 1993:144). Obicaj
je potpuno nestao pocetkom 20. stolje¢a (ibid. 137).

Kriz-drvo u Estoniji veliko je stablo na prvom krizanju cesta na putu od pokojnikove
kuce do groblja u koje bi pokojnikova kuméad ili blizi muski rod urezivao kriz (Koivupuu
2002:83). Obi¢no se u stablo urezivalo vise krizeva, a ako je bilo mogude, krizevi iste obi-
telji bili su urezivani na isto stablo. Oblik kriza ovisio je o vjestini i umjetnickom ukusu
onoga tko ga urezuje. Najrasireniji je obi¢ni latinski kriz koji kao dodatak ima temelj, dok
se rijetko urezuje greki kriz, kriz sv. Andrije i tzv. ruski kriz. Zanimljiva je opaska autorice
Marju Koivupuu o tome kako se po potrebi znalo urezivati i vi$e krizeva na razlicita stabla
na putu do groblja, iako nije objasnila $to znaci po porrebi (ibid. 85, 86). Marju Koivupuu
biljezi kako je urezivanje kriza u stablo bio obi¢aj na otoku Saarema do tridesetih i cetr-
desetih godina 20. stolje¢a te u sjevernoj Latviji koja je, doduse, bila naseljena Estoncima
i oblikovala jedinstveni kulturni areal Livonije (ibid. 83). Porijeklo ovoga obicaja Koivupuu
pronalazi u animizmu pretkr§¢anskih vremena kada su tijela ostavljana u $umi, a dusa je
pokojnika zivjela u svetim stablima (ibid.). U drugoj polovini 20. stolje¢a urezivanje kriza
motivirano je religijskom koncepcijom preventivne magije te koncepcijom granice i opra-



Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom — mirila dalmatinskog zaobalja 47

$tanja pokojnika od rodbine i svijeta zivih ili jednostavno odrzavanjem stare tradicije - kriz
je urezivan kao sje¢anje na pokojnika zato $to je tako oduvijek bilo (ibid. 85). Teorije i ideje
o razlozima ove prakse koje je ve¢ predlozio Vilkuna ponavljaju se. Autorica opaza i kako
je ovaj obi¢aj koji je karakteristi¢an za Estoniju najvjerojatnije jedinstven u cijeloj Europi,
ako ne i u svijetu (ibid. 82). Time zapravo pokazuje nedovoljnu informiranost o ovoj temi,
jednaku mojoj na pocetku istrazivanja mirila. Istovremeno jo$ jednom dokazuje potrebu
komparativnog promatranja ovakvih i sli¢nih obic¢aja na Sirem geografskom prostoru.

Sredinom 20. stoljeca zapocelo je detaljno i sustavno prikupljanje elemenata tradicijske
kulture na prostoru bivse Jugoslavije radi izrade Etnoloskog atlasa Jugoslavije. Cilj je bio na
osnovi Cetiri upitnice, koje su obuhvacale duhovnu i materijalnu kulturu, skupiti gradu na
$to vise lokaliteta te na temelju dobivenih podataka napraviti etnografske karte. Pomo¢u
tih karata analizom bi se doslo do zakljucka o oblicima, rasirenosti i u konaénici porijeklu
odredenog segmenta tradicijske kulture. Osnovni kriterij za kartografiranje i odredivanje
istrazivackih to¢aka bila je prostorna zastupljenost. Medutim, postojala je opasnost poziti-
vistickog pristupa koji bi se zadovoljavao samo utvrdivanjem ¢injenica, ograni¢avajuéi se na
njihovu deskripciju, a bile bi prikazane staticki i kronoloski nedorec¢eno (Dakovi¢ 2011:49).
Dodatni je problem $to je svaka ispunjena upitnica bila metodolosko-teorijski nedorecena,
a zapisi pojedinih elemenata tradicijske kulture u potpunosti su istrgnuti iz konteksta i go-
tovo neupotrebljivi. S dosta nedostataka, grada koja je skupljena ispunjavanjem tih upitni-
ca i danas moze posluziti kao referentna literatura, iako ne sluzi osnovnoj namjeni — izradi
etnografskih karti. Uz nuzan oprez, uvidom u upitnice moze se dobiti okvirni prostorni
razmijestaj pojedinih pojava (Cerneli¢ 1997:6). Dodao bih kako se kod kvalitetnije ispunje-
nih upitnica moze dobiti i puno vise informacija.

Istrazujuéi obi¢aj mirila, pregledao sam i upitnice Etnoloskog atlasa Jugoslavije koje se
danas ¢uvaju u arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveudilista u Za-
grebu. Pitanje koje se odnosilo na ovaj obi¢aj nalazilo se u upitnici I'V. sastavljenoj 1967.
godine, u dijelu Sprovod (pogreb) i nadgrobni spomenik, pod pitanjem 8, a glasi: Zastaje li
pogrebna povorka (sprovod, pratnja ili2) na putu do groblja na odredenim mjestima (npr. na
raskrséima: pocivala, mirila ili2)? Da li su ondje postavljene kamene ploce ili sto drugo na sto se
postavija lijes s pokojnikom? Jesu li to iste ploce za sve pokojnike ili se za svakoga sloze posebno
(uz glavu i noge uspravno, a medu ovima poploceno?) pa to tako zauvijek ostaje? — Da li se na
polivalistu zasjeca neko stablo? Vel iz samoga pitanja mozemo i$¢itati odredene ¢injenice.
Prije svega, autor ili autori pitanja bili su ocito dobro upoznati s obi¢ajem mirila ilili poci-
vala, a iz zadnjega dijela pitanja uvida se kako su poznavali moguénost zasijecanja stabla na
tom, kako ga oni nazivaju, pocivalistu. Pregledavajuéi upitnice s prostora Hrvatske, nailazio
sam na zapise o postojanju obi¢aja odmaranja s pokojnikom i obiljezavanja mjesta grad-
njom mirila ili podivala na ve¢ poznatim i o¢ekivanim lokalitetima, ali i na nekim neode-
kivanim kao $to je Gracac. Time se donekle prosirilo poznavanje rasirenosti ovoga obi¢aja
u unutra$njost kontinenta. Medutim, kada sam presao na upitnice drugih prostora kao s$to
su Bosna i Hercegovina, Srbija, Makedonija i Crna Gora, nai$ao sam na neocekivane po-
datke. U $esnaest upitnica na lokalitetima u Bosni i Hercegovini zabiljezen je obi¢aj odma-
ranja s pokojnikom i urezivanja kriza na stabla na krizanjima cesta. Detaljnost i kvaliteta
zapisa varira od upitnice do upitnice, ali se iz njih mogu i$¢itati podaci o obliku i nac¢inu
izvodenja toga obicaja te naziv lokaliteta na kojem se odmaralo i urezivalo kriz. Tako se u
Bojistima kod Nevesinja odmaralo na odmaralima ako je groblje daleko (Upitnica jK431,
1183). U Laktasima kod Banje Luke kola s pokojnikom zaustavljala bi se tri puta i svaki bi
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se put pokojnik spustao na zemlju (Upitnica Fi331, 1159). Kod Sipova pogrebna povorka
zaustavljala bi se samo jednom na, kako su rekli kazivadi, podivalu, gdje se nalazio krstati
cer u kojega bi se urezao kriz (Upitnica h1224, 1139). Kod Dervente pogrebna se povorka
zaustavljala pred grobljem gdje se nalazilo pocivalo te stablo u koje se zasijecao kriz (Upit-
nica Fj311, 1088). U Josavici kod Odzaka sprovod se takoder zaustavljao na pocivalu pred
grobljem i urezivao se kriz na krstati cer (Upitnica FK212, 1090).

Zanimljiv detalj nalazi se u upitnici ispunjenoj kod Dervente. U njoj se biljezi zaustav-
ljanje na nekoliko mjesta putem do groblja i na svakom od njih urezivao bi se kriz na stablo
koje se neée brzo posje¢i (Upitnica Fj113, 1725). Na dvama lokalitetima geografski blizu
dalmatinskom zaledu i kamenitijim predjelima zabiljezen je drugaciji oblik obiljezavanja
odmaranja s pokojnikom. U Breznju kod Srebrenice pogrebna povorka zaustavljala bi se tri
puta i svaki put pokojniku bi se stavio kamenci¢ pod glavu (Upitnica km231, 117). U Pa-
lama kod Sarajeva povorka se takoder zaustavljala tri puta. Pokojnika se spustalo na zemlju
te bi mu se za vrijeme popova ¢itanja stavio jedan kamen iznad glave, a drugi ispod nogu.
Iz upitnice nije jasno je li se ta praksa izvodila na svakom mjestu zaustavljanja ili samo na
jednom, a dodatnu pomutnju unosi zapis koji slijedi i pojasnjava kako se do groba vise ne
odmara (Upitnica IL323, 389). Na obradenim lokalitetima u Srbiji zapisi su gotovo identi¢-
ni. Pogrebna povorka zaustavljala bi se tri puta na krizanjima. Mjesto zaustavljanja nazivali
su pocivalista gdje bi se urezivao kriz na neko stablo. Ve¢ina tih lokaliteta je kod Kraljeva
(Upitnice iP123, 2236; iP423, 2238; iP341, 2233). Za Crnu Goru i Makedoniju ima naj-
manje podataka. U Crnoj Gori zabiljezeno je odmaranje tri puta do groblja i to na lokali-
tetu Trepca kod Niksi¢a (Upitnica L1123, 2512), a u Makedoniji je zabiljezeno zaustavljanje
nekoliko puta na krizanjima bez definiranja lokaliteta (Upitnice ou443, 751; Pu322, 752).

3. Zaklju¢na razmisljanja

Iako praksa obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom gradnjom mirila doista jest
specifitna za hrvatsko zaobalje (od zaobalja Senja i dijelova Istre do zaobalja Splita), obilje-
zavanje mjesta odmaranja s pokojnikom, opdenitije govoredi, nije uopée jedinstveno.

U ovom radu fokusirao sam se na tri oblika prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s
pokojnikom: mirila, karsikko i kriz-drvo te na njihove transformacije i promjene funkcije.
Odabrao sam ih zbog relativno dostupne literature i informacija te zbog velike sli¢nosti u
izvodenju unato¢ geografskoj udaljenosti, $to pokazuje da je ova praksa bila doista rasirena.

Prije svega tu je nuznost odmaranja s pokojnikom, obiljezavanje mjesta tog odmaranja,
urezivanje identitetskih oznaka (inicijali, ime, godina rodenja, godina smrti) te simboli¢-
kih oznaka (razna ornamentika). Smatram da znacenjski nije vazno $to su mirila gradena
od kamena, a karsikko i kriz-drvo kao materijalni posrednik koriste drvo. Razlog tome je
geomorfolosko obiljezje terena na kojem se izvodila praksa. Karelija i Estonija gdje je dobro
dokumentiran ovaj obi¢aj podrudje je bogato $umom, a siromasno kamenom, dok hrvatsko
zaobalje ima suprotne geografske prilike. Budu¢i da se ¢ovjek djelomic¢no prilagoduje oko-
lisu, a djelomi¢no okoli$ prilagoduje sebi, ovakva dva oblika iste prakse ne trebaju ¢uditi.
Prije pregledavanja upitnica Etnoloskog atlasa Jugoslavije poveznicu izmedu ovih dvaju
obi¢aja, iako su obiljezjima sli¢ni, ne bih se usudio naznaciti. Medutim, sada kada imam
zabiljezen gotovo identi¢an oblik obic¢aja na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine, Srbi-
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je, Crne Gore i Makedonije, mislim da je sumnja u odredenu povezanost manja, iako jos
uvijek ne bih ulazio u dalekosezna zaklju¢ivanja.

Treéa zajednicka odrednica ovih praksi, a koja dodatno pokazuje o nevaznosti materijala
koji se koristi za obiljezavanja mjesta, njihova je prilagodljivost novim Zivotnim okolnosti-
ma. Krajem 19. stolje¢a u Finskoj dolazi do promjene oblika obiljezavanja, a zanimljivo je
da se kao materijal koristi upravo kamen koji se nalazi u dvoristima seoskih domacéinstava
i na koji se upisuju oznake. Na svim lokalitetima koji su detaljnije zabiljezeni ocit je odre-
deni obrazac koji se ponavlja — promjena u izvodenju i znacenju prakse, pocevsi od Finske,
Estonije do Bosne i Hercegovine te Hrvatske. Od velike vaznosti mjesta i na¢ina izvodenja,
promjenom zivotne svakodnevnice dolazi i do promjena u samoj praksi. U Kareliji ve¢ u
19. stolje¢u vise nije bitno urezivati u stablo niti to ¢initi na pola puta do groblja, dovoljno
je napraviti obiljezje na kamenu u dvori$tu ili dvori$noj zgradi. U zaobalju Zadra danas
(2014.), vise nije bitno spustiti pokojnika na zemlju (¢ak ga se i ne iznosi iz automobila),
bitno je obiljeziti odmaranje. Zanimljivo je da svi autori koji su promatrali ovaj obicaj u
njegovu transformiranom obliku dolaze, neovisno, do gotovo istih zaklju¢aka. Ovaj obi¢aj
postaje mjesto sjecanja ili praksa sjecanja, a gubi se njegov vjersko-simbolicki vid. Tamo
gdje se nije prilagodio novoj zivotnoj svakodnevici obi¢aj je nestao. To nam jasno pokazuje
da je oblik obicaja koji smo svi istrazivali i kojem smo neki vise, neki manje trazili porijeklo
i “izvorno” znacenje, kao $to primjerice Koivupuu trazi u animizmu, mozda samo ostatak
ostataka njegova, kako je napisao Kraja¢, “prastara” oblika, ako je ikada i postojao (1934.).

Kult vegetacije u razli¢itim pojavnim oblicima, kao $to je sakralizacija pojedinih biljnih
vrsta ili dijelova biljaka, gotovo je univerzalna pojava. U Indoeuropljana postoji ideja stabla
kao koncepta strukture svemira, odnosno svijeta u kojem korijen predstavlja podzemni svi-
jet (svijet mrevih), deblo na$ svijet, a kro$nja nebeski (svijet bogova) (Smitek 1999:183, 184,
189; Kati¢i¢ 2008:39). To u biti pokazuje kako je upravo deblo na koje se urezuju oznake
posrednik izmedu tih dvaju svjetova. Medutim, tu bih stao s daljnjim problematiziranjem.
Ako je i postojao takav odnos prema stablu i opéenito vegetaciji, ve¢ odavna nema nika-
kvu funkciju za obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom, narocito u kontekstu
mirila. Ono §to je znacajnije za mirila, a donekle pokazuje kontinuitet i s nestalim oblici-
ma obiljezavanja mjesta (karsikko i kriz-drvo i u Finskoj i u Bosni i Hercegovini), mjesto
je obiljezavanja i njegova transformacija, promjena funkcije, odnosno “prezivljavanje” rela-
tivno dugo vrijeme. Kada se opisuje mjesto obiljezavanja, to je najcesée krizanje cesta, bez
obzira na to odnosi li se na lokalitete u Finskoj, Bosni i Hercegovini ili hrvatskom zaledu.
Kada se pise o hrvatskom zaledu, u kontekstu mjesta, nije jednako promatrati lokalitete
koji su se prestali koristiti prije sedamdesetih godina 20. stoljeca, odnosno asfaltiranja cesta
i probijanja novih putova jer je time doslo i do promjene pozicije lokaliteta mjesta odma-
ranja s pokojnikom i lokaliteta koji su stariji od toga vremena. Vecina je starijih lokaliteta
na krizanjima putova, ali putova u smislu kozjih staza. Krizanja su uvijek bila ambivalen-
tni prostori u kojima razli¢iti svjetovi uspostavljaju dijalog, ali i u kojima se ravnoteza rusi
(Hrobat i Lipovec Cebron 2008:25; Hrobat 2010:139). Od anti¢ke Gréke kada su prilikom
prolaska krizanjem spustali kamencice stvarajudi tako kamene hrpe kao dar bozanstvima
(Hrobat 2010:133) do narodnih vjerovanja o susretima s pokojnicima i njihovim dusama
(ibid. 138) krizanja su uvijek bila simboli¢ki nabijeno i fizicki liminalno mjesto, odnosno
opasno mjesto.

Specificnosti koje se pojavljuju kao pojedini oblici obic¢aja obiljezavanja mjesta odma-
ranja s pokojnikom pokazuju kako je potrebno svaki oblik ovoga obicaja promatrati u
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njegovu specifi¢cnom povijesnom i geografskom kontekstu. Razni regionalni i lokalni povi-
jesni procesi imali su izravan utjecaj na odrzavanje ili nestajanje ovoga obicaja ili promjenu
njegova simbolickog znadenja. Jednako tako, moguée je kako su i crkvene institucije (opet
unutar odredenog povijesnog konteksta) imale snazan utjecaj na oblik i izvodenje ovoga
obi¢aja. Primjerice, Andrej Pleterski smatra da je obnovom djelovanja pravoslavne crkve u
16. stolje¢u te pocetkom katoli¢ke obnove doslo do kompromisa u izvodenju pogrebnog
rituala u dalmatinskom zaledu. Tako da su tijela pokojnika pokapana u crkvenim groblji-
ma, prema propisima drzavnih i crkvenih vlasti, dok su se o dusama, koje su bile vaznije,
brinuli na “stari” nacin — gradeci mirila (Pleterski 2010:10). Ne ulazedi u raspravu o argu-
mentiranosti ovih teorija, kao pou¢ak mozemo izvuéi da prilikom istrazivanja bilo koje-
ga oblika ovoga obic¢aja trebamo u obzir uzeti lokalni, regionalni, ali i $iri povijesni kao i
geografski kontekst.

Najvedi je problem i ovoga rada i opcenito istrazivanja ovoga obicaja problem izvora.
Postoje razni fragmentirani zapisi o raznim oblicima obicaja i lokalitetima na kojima je po-
stojao ili postoji. No zapisi nisu konkretni, nisu detaljni niti su kontekstualizirani. O¢ito
je da je obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom bio rasireniji nego $to je danas
i da je imao sasvim drukdije simbolicko i prakti¢no znadenje. Imamo sre¢u $to je prostor
hrvatskog zaobalja takvih geomorfoloskih osobina da su se mjesta odmaranja s pokojni-
kom obiljezavala gotovo trajnim materijalom — kamenom, dok su na drugim lokalitetima
sli¢ne prakse vrlo brzo nakon prestanka izvodenja i fizicki nestale. U ovom radu promatrao
sam zapravo dva nivoa obicaja obiljeZavanja mjesta odmaranja s pokojnikom. Prvi je mjesta
odmaranja i obiljeZavanja mjesta odmaranja, obi¢aj koji je zabiljezen u gotovo cijeloj Eu-
ropi. Drugi je oblik regionalnih specifi¢nosti kao $to su mirila, karsikko i kriz-drvo. Svrha
ovoga rada bila je pokazati kako je obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom
bio geografski rasireniji. Samim time ako zZelimo do¢i do novih spoznaja o specifi¢nim ob-
licima ovoga obi¢aja morat ¢emo proéiriti i fokus istrazivanja. Medutim, treba uvijek imati
na umu kako je svaki pojedini oblik rezultat specifi¢cnog razvoja u razli¢itom povijesnom
i geografskom kontekstu, jednako tako ima i specificna znadenja i funkcije koje su se tije-
kom vremena mijenjale.

Danas mozemo samo skupljati fragmentirane zapise o ovom obicaju po raznoj literatu-
ri i arhivima pokusavajudi sloZiti potpuniju sliku njegova postojanja nekada, iako nikada
ne¢emo mo¢i dati odgovore na veéinu pitanja. Ono $to je vaznije, mozemo promatrati na
koji na¢in obic¢aj danas funkcionira, koje su se i s kojim razlogom promjene dogodile te ko-
ju funkciju i znacenje ovaj obicaj ima danas za stanovnistvo koje ga koristi i/ili iskoriStava.

¢
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5,
KULTURNA BASTINA
OBROVACKOG KRAJA

Marina Jurjevi¢

UDK: 930.85(497.5 Obrovac)

Sazetak: Namjera rada je sudionike projekta jankovic¢ Castle: Historic Site, Generating Su-
stainable Development of the Ravni kotari Region (Kula Jankovica: spomenik kulture, pokretal
odrzivog razvoja Ravnih kotara) upoznati s povijesnim razvojem grada Obrovca i $ire okolice
(uz proveden obilazak ostataka utvrde knezova Kurjakovi¢a u Obrovcu i Manastira Krupa u
Krupi) te tradicijskim na¢inom Zivota stanovnika u ruralnim sredinama obrovackog kraja.
Rad je bio u praksi povezan sa samim organiziranim vodstvom kroz stalni postav etnograf-
ske zbirke Zavi¢ajnog muzeja Puckog otvorenog udilista Obrovac.

Kljuéne rijeti: Obrovac, srednji vijek, kulturna bastina

1. Uvod

odru¢je koje danas administrativno pripada gradu Obrovcu' obuhvaca sjeverozapadni

dio krske zaravni Bukovica. Zbog povoljnog prirodnog smjestaja, blizine Karinskog i

Novigradskog mora i rijeke Zrmanje tragove naseljenosti ovog podrudja mozemo pratiti
od kasnog bronc¢anog doba (Batovi¢ 1981:25; 2002:633-644, 667, 671, 676-678, 782; Jur-
jevi¢, Condi¢ 2013:5) do danas. Vecina evidentiranih lokaliteta datira se u razdoblje Zelje-
znog doba i kasnog srednjeg i novog vijeka. Iako je na promatranom podruéju evidentiran
velik broj kulturnih spomenika, glavni problem prilikom njihove kronologije predstavlja
slaba istrazenost. Za potrebe ovog rada obradeni su pojedini lokaliteti po naseljima koji su
pristupacni (pjeske, automobilom ili brodom), uredeni i turisti¢ki atraktivni.?

Teritorijalnom podjelom Republike Hrvatske od 17. sije¢nja 1997. godine (Zakon o podrujima Zupanija, gradova i
opéina u Republici Hrvatskoj, NN 10/97) ukinuta je Opéina Obrovac iz koje nastaju dva administrativna podrudja:
Grad Obrovac i Opéina Jasenice. Administrativno, novim ustrojstvom, gradu Obrovcu pripadaju sljede¢a naselja:
Obrovac, Krusevo, Gornji Karin, Bilisane, Bogatnik, Golubi¢, Kastel Zegarski, Nadvoda, Komazeci, Krupa, Mus-
kovci i Zelengrad.

Lokaliteti obradeni u ovom radu, obradeni su i u sklopu sljede¢ih publikacija: Predovan, Curkovié¢ i Jurjevi¢ 2010;
Predovan, Jurjevi¢ i Curkovi¢ 2013. (vidi viSe u popisu literature na kraju rada).
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2. Povijesni pregled

Grad Obrovac razvio se na sjecistu glavnih prirodnih putova koji su od prapovijesnih
razdoblja povezivali sjevernu Dalmaciju s unutrasnjosti Hrvatske. Prvi tragovi materijalne
kulture s podru¢ja danasnjeg naselja, evidentirani na lokalitetu Gradina koji se smjestio na
brezuljku iznad grada, datiraju u Zeljezno doba (Batovi¢ 2004:856). Podatci o naselju tije-
kom rimskog razdoblja (Colnago i Kiel 1905:48-50; 2008:137-138; Mileti¢ 2004:17; Cace
2007:47-48, 51) i ranog srednjeg vijeka malobrojni su i uglavnom se odnose na sluc¢ajne na-
laze® (Belosevi¢ 1980:66; 2007:506, 543). Zahvaljujuéi povoljnom prirodno-geografskom
polozaju i plovnosti rijeke Zrmanje do Obrovca do punog procvata naselja dolazi tijekom
srednjeg vijeka kada Obrovac postaje jedno od najvaznijih prometnih i trgovackih sredista
Sireg podrucja. O vaznosti naselja govori podatak da je od sredine 14. do sredine 19. sto-
lje¢a Obrovac bio najvaznija luka za skladistenje i izvoz paske soli prema srednjovjekovnoj
Hrvatskoj i Bosni, ali i trgoviste u kojem su trgovali trgovci s jadranskih otoka, iz Like,
sredi$nje Hrvatske, Bosne i Venecije (Peri¢i¢ 1979:213-231; 2001:78-82). Vaznost Obrovca
kao trgovista raste izgradnjom i pustanjem u promet ceste Obrovac — Mali Alan — Sv. Rok
1832. godine ¢ime se nametnula potreba lokalne uprave za osnivanjem sajma u Obrovcu
na kojem bi se mogla prodavati i mijenjati roba pristigla iz svih krajeva Hrvatske. Nakon
brojnih pokusaja, za vrijeme austrijske vladavine, car dekretom od 12. ozujka 1842. godi-
ne Obrovcu daje ekskluzivno pravo odrzavanja sajamskih dana dvanaest dana godisnje. U
cilju ja¢anja gospodarstva, krajem 19. stolje¢a sajam se odrzavao dva puta tjedno. Obicaj
sajamskih dana u Obrovcu odrzao se do danas (Perici¢ 1979:224, 227-228).

3. Tvrdava Kurjakovi¢a, Obrovac

Danasnji grad Obrovac razvilo se kao suburbum srednjovjekovne tvrdave smjestene na
brezuljku iznad grada na lijevoj obali rijeke Zrmanje. Prema pojedinim povijesnim izvo-
rima tvrdava se ve¢ od 1182. godine* (Zlatovi¢ 1895:138-139) pa do pada Obrovca u ru-
ke Turaka 1527. godine, nalazila u posjedu knezova Krbavskih, u ¢ijem se vlasnistvu, uz
Obrovac, nalazilo niz posjeda na podru¢ju Like, Krbave i sjeverne Dalmacije (Colnago
1928:127). Tijekom srednjeg vijeka tvrdava je u nekoliko navrata pljackana i paljena (Tra-
lji¢ 1974:265) $to je uvjetovalo razlicite popravke i dogradivanja. Iz povijesnih je izvora po-
znato da, Turci nakon zauzimanja Obrovca 1527. godine, obnavljaju i pojacavaju gradske
utvrde (Tralji¢ 1974:261-264). Na veduti Obrovca s kraja 17. stolje¢a tvrdava ima oblik
kvadrata s ¢etiri kule na uglovima. Ispod tvrdave se nalazilo podgrade s oko tridesetak
kuéa (Markovi¢ 2001:459; Predovan, Curkovié i Jurjevi¢ 2010:128; Predovan, Jurjevid i
Curkovi¢ 2013:138, 140).

Tvrdava mijenja izgled za vrijeme mletacke uprave. Prema tlocrtu kojeg donosi J. Col-
nago, sastojala se od dvora Kurjakovica i velikog dvori$ta opasanih masivnim bedemom.
Dvor je s unutarnje strane imao oblik ¢etverokuta dok je s vanjske strane imao karakter

Belosevi¢, 1980, 66, Tab. LVI, 2; 2007, 506, 543, Karta 1.
U radu S. Zlatovi¢a navedeno je nekoliko opaski urednistva ¢asopisa o godini kada Obrovac dolazi u posjed knezova
Kurjakovica; Zlatovi¢, 1895, 139, bilj. 1. i 2.
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masivne kule. Na ulazu u dvoriste stajala je ¢etvrtasta kula dok se unutar nalazila cisterna
za skupljanje vode. Ispod tvrdave se formiralo podgrade prema kojem su stajale dvije masiv-
ne polukule koje su imale karakter istaknutih bastiona (Colnago 1928:131-132; Markovi¢
2001:459; Predovan et al. 2010:128; Predovan et al. 2013:138, 140).

4. Crkva sv. Josipa, Obrovac

Zupna crkva sv. Josipa srednjovjekovna je gradevina iz 15. stolje¢a. Crkva je u potpunosti
obnovljena u baroknom stilu 1794. godine o ¢emu svjedoc¢i natpis iznad portala na procelju
(Bianchi 1879:299; Predovan et al. 2010:132; Predovan et al. 2013:144). Crkva je jedno-
brodna gradevina s pravokutnom apsidom na isto¢noj strani dok je na procelju smjesten
kameni portal s istaknutom arhitravnom gredom. Iznad natpisa o obnovi crkve nalazi se
profilirana rozeta. Bo¢ni zidovi crkve ra$¢lanjeni su s po dva barokna prozora oblika polu-
mjeseca. Sjeverni zid je dodatno ras¢lanjen vratima do kojih se dolazi kamenim stubi$tem.
Prozori oblika polumjeseca nalaze se i na boénim stranama apside. Organski je na procelje
crkve dijelom vezan zvonik smjesten u jugozapadnom uglu crkve (Predovan et al. 2010:132;
Predovan et al. 2013:144).

Apsida je kamenom pregradom s dvojim vratima podijeljena u dva dijela. U straznjem
se dijelu nalazi sakristija dok prednji dio zauzima restaurirani glavni oltar posveéen sv.
Josipu. Tijekom Domovinskog rata, 1991. godine, unutrasnjost crkve opljackana je i za-
paljena prilikom ¢ega je unisten sav crkveni inventar i kroviste. Unutrasnjost crkve bila je
bogato opremljena s dva drvena kora, tri kamena oltara posvecena sv. Josipu, sv. Anti Pa-
dovanskom i Maloj Gospi (Bianchi 1879:299) i s dvije drvene barokne propovjedaonice
simetri¢no postavljene na uglovima zidne stijene koja dijeli apsidu od naosa (Predovan et

al. 2010:132; Predovan et al. 2013:144).

5. Crkva sv. Trojice, Obrovac

Crkva sv. Trojice srediste je parohije Obrovac. Na mjestu danasnje nalazila se jednobrod-
na crkva s grobljem sagradena 1756. godine. Godine 1834. dolazi do rusenja prvotne crkve
i gradnje veée koja konacan izgled dobiva krajem 19. stolje¢a. Crkva je posveéena 1906.
godine u Cast silaska Duha Svetoga (Predovan et al. 2010:134; Predovan et al. 2013:146).

Crkva sv. Trojice jednobrodna je gradevina s polukruznom apsidom na isto¢noj strani.
U apsidi smjesten je oltarni prostor koji je uzdignut i od sredi$njeg dijela odvojen drvenim
ikonostasom na kojem je u dva nivoa prikazano 11 ikona od ¢ega Cetiri prestone. Ikonostas
je raden u duhu bec¢kog akademizma. Crkva posjeduje zbirku od ukupno 47 ikona nasta-
lih u razdoblju od 17. do 20. stolje¢a.’ Oltarni prostor prekriven je polukalotom izvede-
noj na drvenoj konstrukeiji, na ¢ijoj zbuci je oslikano nebo sa zvijezdama (Predovan et al.
2010:134; Predovan et al. 2013:146).

5

Zbirka ikona crkve sv Trojice nalazi se na Listi za$ti¢ene kulturne bastine pri Ministarstvu kulture Republike Hrvat-
ske pod oznakom RST-319; http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=137806644; http://hvm.mdc.
hr/zbirka-ikona-pravoslavne-crkve-sv.-trojice,122/hr/crkvene-zbirke/ (pristup 2. 6. 2014.).
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6. Benediktinski samostan sv. Jurja Koprivskog, Obrovac

U dostupnoj se literaturi javljaju opreéna stajali$ta o vremenu osnutka, smjestaju i posje-
dima koji su se nalazili pod samostanom sv. Jurja Koprivskog (Bianchi 1879:269-270, 300-
301; Ostoji¢ 1964:104-107). Iz izvora je poznato da je samostan imao posjede na podruéju
Ravnih kotara, jedan u danasnjem razanac¢kom polju pod nazivom Opatija, a drugi u Kuli
Atlagi¢ (Anzulovi¢ 1991:73-80). Ostatci nekadasnjeg benediktinskog samostana ubicira-
ju se na prostor dana$njeg gradskog groblja, nizvodno od Obrovca, uz desnu obalu rijeke
Zrmanje gdje su vidljivi ostatci zidova (Bianchi 1879:300; Ostoji¢ 1964:106; Predovan et
al. 2013:148).

7. Cvijina gradina, Krusevo

Arheoloski lokalitet Cvijina gradina je liburnsko-rimsko naselje smjesteno na domi-
nantnoj koti od 356 m/nv u sredis$tu mjesta Kruseva. Uz smjestaj naselja na dominantnom
polozaju, glavnu ulogu u razvoju tijekom Zeljeznog doba odigrala je prirodna konfiguraci-
ja terena, odnosno litice visine oko 20 m sa sjeverne i sjeverozapadne strane koje su ¢inile
prirodnu zastitu naselja od neprijatelja. S jugoisto¢ne i sjeveroisto¢ne strane naselje je bilo
opasano bedemima. Glavni ulaz u naselje nalazilo se na jugoisto¢noj strani (Colnago i Keil
1905:31-34; 2008:125-126; Jurjevi¢ i Condi¢ 2013:12-17; Predovan et al. 2013:152).

Tijekom rimskog razdoblja naselje dobiva izgled manjeg urbanog sredista s pristupnim
cestama, bedemom, gradskim komunikacijama, forumom, hramom, kupali$nim komplek-
som te nekropolom na isto¢noj i jugoisto¢noj padini gradine. Dio urbanog tkiva grada
istrazen je tijekom arheoloskih istrazivanja zapadnog i juznog dijela naselja pocetkom 20.
stoljeca tijekom kojih je istrazen hram, kupali$ni kompleks (terme) i dio gradevinskog kom-
pleksa s pripadaju¢im ulicama iz rimskog razdoblja (Colnago i Keil 1905:34-50; 2008:125-
137; Jurjevi¢ i Condi¢ 2013:18-23; Predovan et al. 2013:152).

Od 1999. godine na isto¢nom rubu platoa gradine provode se arheoloska istrazivanja u
sklopu kojih je istrazeno $est prostorija unutar manjeg gradevinskog kompleksa, a koje naj-
vjerojatnije predstavljaju sklop javnih i gospodarskih zgrada naselja. Uz istrazivanja naseo-
binskog dijela istraZen je i dio nekropole na jugoisto¢noj padini gradine (Condi¢ 2006:299-
300; 2007:73-81; 2007a:331-333; 2008:390-393; Condi¢ i Jurjevi¢ 2010; Jurjevi¢ i Condi¢
2013:24-29; Predovan et al. 2013:152, 154).

8. Zupna crkva sv. Jurja, Krusevo

Zupna crkva sv. Jurja nalazi se u sredi$tu sela Krusevo, sjeverno od mjesnog groblja i sta-
re crkve sv. Jurja. To¢na godina izgradnje crkve nije poznata, no poznato je da je posveéena
1913. godine za vrijeme zadarskog nadbiskupa Vinka Pulisi¢a. U literaturi se navodi da je
crkva krajem 19. i tijekom 20. stolje¢a vise puta obnavljana. Pocetkom 20. stoljec¢a u crkvi
su podignuti mramorni oltari (Baci¢ 1995:129, 134; Predovan et al. 2013:184) posveceni
sv. Jurju (sa sve¢evom slikom koju je 1868. godine izradio Ante Zuccaro), Bezgrjesnom za-
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¢ecu i sv. Anti®, dok je oko crkve obzidano dvoriste (Bac¢i¢ 1995:129, 134; Predovan et al.
2013:184).

Tijekom Domovinskog rata crkva sv. Jurja do temelja je srusena (Prenda 1995:95). U po-
slijeratnom razdoblju je obnovljena. Crkva je danas jednobrodna gradevina sa sakristijom.
Uz crkvu je podignut zvonik s tri zvona (Predovan et al. 2013:184).

9. Crkva sv. Jurja na groblju, Krusevo

U srediStu mjesta Kruseva, unutar mjesnog groblja, nalazi se stara crkva posveéena sv.
Jurju. Crkva je orijentirana u pravcu sjeverozapad — jugoistok. S. Beslagi¢ je na groblju uo-
kolo crkve evidentirao vedi broj srednjovjekovnih nadgrobnih ste¢aka i krizeva od kojih su
tri primjerka ukrasena (Beslagi¢ 1974:65).

Tijekom 2007. i 2008. godine unutar i uokolo crkve provedena su zastitna arheoloska
istrazivanja tijekom kojih su utvrdeni arhitektonski ostatci i pokretni arheoloski nalazi
koji se datiraju od Zeljeznog doba do danas. Za vrijeme Zeljeznog doba na prostoru crkve
najvjerojatnije se nalazio grobni humak — tumul (Vu¢i¢ 2010:100, 102; Predovan et al.
2013:186). Na navedenom se polozaju u antici gradi objekt nepoznate namjene od kojeg
su sac¢uvani ostatci dvaju zidova i podnice. U kasnoj se antici navedeni objekt rusi te se na
njegovim ostatcima gradi monumentalnija gradevina koju karakterizira nekoliko faza iz-
gradnje u vremenskom razdoblju od sredine 4. do 6. stolje¢a (Vuci¢ 2010:102-107; Predo-
van et al. 2013:186).

Na ostatcima kasnoanticke gradevine, tijekom ranog srednjeg vijeka gradi se crkvica
kruzna tlocrta s malom polukruznom apsidom na jugoistoku. Iako su zidovi rotonde sa-
¢uvani u temeljnoj stopi, na temelju analogija sa sli¢cnim gradevinama u Dalmaciji i ana-
lizom grobnih nalaza unutar i okolo crkve, ]J. Vuci¢ izgradnju rotonde datira u 9. ili 10.
stoljeée (Vuci¢ 2010:108-111, 128; Predovan et al. 2013:186, 188). Navedena crkvica se ti-
jekom osmanske okupacije mjesta Kruseva (1527. — 1683.) najvjerojatnije rusi. Do obnove
crkve dolazi nakon oslobadanja od Osmanlija pri ¢emu se gradi prostrani kvadratni brod
unutra$njih dimenzija 6 x 12 metara dok rotonda najvjerojatnije sluzi kao sakristija (Vuéi¢
2010:127-129; Predovan et al. 2013:188).

Sredinom 18. stoljeca dolazi do rusenja rotonde i dijela zacelnog zida broda crkve te se
dodaje prostrana kvadratna kapela ¢iji se jugozapadni zid rastvora kvadratnim i polukruz-
nim prozorom. Kao gradevinski materijal za gradnju kapele koriste se srednjovjekovne nad-
grobne ploce. U ovoj fazi dolazi i do probijanja kvadratnog prozora u jugozapadnom zidu
broda crkve. U drugoj polovini 19. stolje¢a brod crkve se skracuje za sedam metara te crkva
dobiva funkciju grobne kapele. Na procelje su uzidana vrata stare crkve i reljef s prikazom
mrtvacke glave (Vuci¢ 2010:129; Predovan et al. 2013:188).

Tijekom arheoloskih istrazivanja, uz ostatke arhitekture, unutar i okolo crkve istrazeni
su grobovi. Na temelju pokretnih arheoloskih nalaza utvrdeno je da najstarijem horizon-
tu pripadaju grobovi iz 10. stoljeca. Sljede¢i horizont datira se na kraj 13. i prvu polovinu
14. stoljeca, slijede grobovi iz 15. i prve polovine 16. stoljeca te grobovi s pocetka 18. i 20.
stolje¢a (Vuci¢ 2010:111-126).

¢ Izvor: www.zadarskanadbiskupija.hr/?page_id=1960 (pristup 15. 6. 2014.)
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10. Crkva sv. Kuzme i Damjana, Krusevo

Crkva sv. Kuzme i Damjana nalazi se u mjestu Krusevo, u predjelu Ribnica na desnoj
obali morskog tjesnaca koji povezuje Karinsko i Novigradsko more. Pouzdani podatci o
uvjetima i vremenu izgradnje crkve nisu poznati. F. C. Bianchi donosi podatak o obnovi
crkve 1681. godine (Bianchi 1879:308). Crkva je jednostavna gradevina s polukruznom
apsidom. Tijekom 20. stolje¢a izvorni izgled crkve degradiran je dogradnjom betonske pre-
slice sa zvonom na procelju. Tijekom Domovinskog rata crkva je devastirana i opljackana.
Do danas je obnovljen samo krov (Predovan et al. 2013: 182).

Sredinom 20. stolje¢a S. Gunjaca je u okolici crkve evidentirao starohrvatske grobo-
ve. Uz grobove, donosi podatak o slu¢ajnom nalazu starohrvatskih nausnica (Gunjaca
1949:288). S. Beslagi¢ je uokolo crkve evidentirao staro groblje sa sacuvanih sedam amor-
tnih ploca koje pripisuje ste¢cima te nekoliko plo¢a uzidanih u zidove crkve (Beslagi¢
1974:64). Tijekom manjih zastitnih arheoloskim istrazivanjima provedenih uokolo crkve
tijekom 1998. godine, istrazeno je viSe recentnih srednjovjekovnih grobova i ostatci iz rim-

skog razdoblja (Juri¢ 2002:310; Predovan et al. 2013:182).

11. Stari Obrovac, Bilisane

Pet kilometara uzvodno od grada Obrovca, na dominantnoj uzvisini uz lijevu obalu ri-
jeke Zrmanje nalaze se ostatci srednjovjekovne utvrde u povijesnim izvorima poznate kao
Stari (Zlatovi¢ 1895:79, 139; Predovan et al. 2010:162; Predovan et al. 2013:180) ili Gornji
Obrovac (Bianchi 1879:301; Jeli¢ 1898:83). Zidovi utvrde su ponegdje sa¢uvani do visine
4,5 do 5 metara. Uz ostatke utvrde sacuvani su i ostatci podgrada mjestimi¢no zaraslog u
gusto mediteransko raslinje.

12. Klisina, Bilisane

Nekoliko kilometara uzvodno rijekom Zrmanjom od Starog Obrovca, na strmoj kame-
noj litici na lijevoj obali Zrmanje, nalaze se ostatci srednjovjekovne utvrde Klisine s ostat-
cima mosta. Utvrda je izvana kruzna, a iznutra osmerokutnog oblika (Alacevi¢ 1879:39;
Zlatovi¢ 1895:139; Predovan et al. 2010:162; Predovan et al. 2013:180).

13. Crkva sv. Jovana, BiliSane

Na mjesnom groblju u BiliSanima nalazi se crkva sv. Jovana koju karakterizira ne-
koliko faza gradnje. Starija faza ima karakteristike romanickog graditeljstva. Sastoji se
od pravokutnog prostora presvodenog bac¢vastim svodom s dvije ojacavajuée pojasnice.
Pojasnice se opiru o pilastre na bo¢nim zidovima te su medusobno uzduzno povezane
s tri slijepa luka. Tijekom 18. stoljeca izvorna je crkva sa zapadne strane nadogradena
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dodavanjem novog pravokutnog prostora, koji se nadovezuje na ladu starije gradevine.
Prostor je presvoden te popre¢no podijeljen u tri traveja stupovljem, dajuéi dojam lazne
trobrodnosti. Na isto¢noj strani crkve nalazi se polukruzna apsida prekrivena poluka-
lotom. Crkva je obnovljena 1874. godine (Radeka 1971:161; Predovan et al. 2010:158;
Predovan et al. 2013:176).

14. Zelengradina, Zelengrad

U mjestu Zelengrad, na vrhu istoimenog brda (553 m/nv) nalaze se skromni ostatci ne-
kadasnje srednjovjekovne utvrde koja je tijekom 16. stolje¢a bila u vlasnistvu knezova Kur-
jakovica. Prema tlocrtu koji donosi J. Colnago utvrda je s vanjske strane imala oblik $este-
rokuta, dok je s unutarnje ovalnog oblika s masivnim zidovima (Bianchi 1879:313; Zlatovi¢
1895:14; Colnago 1928:131-132). Ulaz u utvrdu nalazio se s juzne strane. Sa zapadne strane
ulaza nalaze se ostatci veée etverokutne cisterne za vodu. U razdoblju od 1523. do 1684.
godine u utvrdi borave Turci. Godine 1684. zauzimaju je Mlecani (Alacevi¢ 1879:40; Col-
nago 1928:131-132; Predovan et al. 2010:164; Predovan et al. 2013:190).

15. Crkva sv. Georgija, Kastel Zegarski

U Kastel Zegarskom, uz lijevu obalu rijeke Zrmanje, nalazi se mjesna crkva sv. Georgija,
sagradena 1987. godine na ostatcima prethodne crkve s pocetka 17. stolje¢a (Predovan et
al. 2013: 162). Uokolo crkve nalazi se staro i novo groblje na kojem je S. Beslagi¢ evidenti-
rao 50 ste¢aka iz kasnog srednjeg vijeka od kojih je Sest primjeraka ukraseno.’” (S. Beslagié,
1974:66; Predovan et al. 2013:162).

15. Kudin most, Golubi¢

Podno zaseoka Veselinovidi, u mjestu Golubi¢, na prijelazu iz 18. u 19. stoljeée, na rijeci
Krupi sagraden je most u suhozidnoj tehnici. Most je kod lokalnog stanovnistva poznat
pod nazivom Kudin most. Ras¢lanjen je s dvanaest sedrenih lukova i tri manja propusta.
Dug je 109 i $irok oko 1,5 metar. Uz most se nalaze ostatci mlinice ba¢vasto presvodene
sedrenim blokovima (Predovan et al. 2010:184; Predovan et al.2013:210).

7 Vide o ukrasima na ste¢cima na groblju uokolo crkve sv. Georgija u Kastel Zegarskom vidi u: Beslagi¢ 1974:66, 79,

83, sl. br. 9, sl. br. 10.
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16. Manastir Krupa, Krupa

Manastir Krupa smjesten je na desnoj obali istoimene rijeke, najvece pritoke rijeke Zr-
manje. Manastirska crkva posvecena je Uspenju Bogorodice. U literaturi se javljaju opre¢ni
podatci o vremenu osnivanja i izgradnje manastira koji do danasnjeg dana nisu povijesno
utvrdeni.® Iz povijesnih dokumenata poznato je da je manastir u viSe navrata pljackan i
devastiran te da danasnji izgled dobiva prilikom dogradnji 1855. godine. Iste se godine
obnavlja i manastirska crkva (Kasi¢, Skovran 1983:6-7). Posebnost manastira izvana pred-
stavlja veliko zidno platno konaka koje je u prizemlju ukraseno okulusima, a na katovima
neogoti¢kim prozorima. Unutar manastira je u cijelosti sa¢uvana tradicionalna kuhinja
s ognjistem i konusnim dimnjakom, te kameno poplo¢ano unutarnje dvoriste (Colovié
2007:335; Predovan et al. 2010:178; Predovan et al. 2013:204).

Manastirska crkva ima oblik upisanog grckog kriza s kupolom na sredini koja poéiva na
slobodnim stupcima. Kupola je neposredno oslonjena na pandantive dok je duboka kalo-
ta prekrivena $indrom. Pocetkom 19. stoljeca oltarni prostor se iz prvotnog polukruznog
pretvara u oblik pravokutnika (Kasi¢, Skovran 1983:6-14; Colovi¢ 2007:335; Predovan et
al. 2010:178; Predovan et al. 2013:204). Zidovi stare prvobitne gradevine, odnosno danas-
njeg naosa, ukraseni su freskama slikara i hilandarskog monaha Georgija Mitrofanovica,
pripadnika postbizantske umjetnosti, nastale najvjerojatnije u razdoblju od 1614. do 1620.
godine. Uz freske, dodatno bogatstvo manastirske crkve ¢ine prestone ikone nastale pocet-
kom 17. stolje¢a, djelo jereja Jovana Apake, jednog od najznacajnijih venecijanskih slikara
toga doba. Na freskama je prikazan Isus Krist Car careva i Veliki arhijerej, Bogorodica s
Kristom tipa Odigitrije, arhandel Mihajlo i sv. Jovan Prodromos (Skovran 1968:40-43;
Predovan et al. 2010:178, 180; Predovan et al. 2013:204, 206).

U manastiru Krupa nalazi se vrijedna zbirka unutar koje se ¢uva velik broj ikona iz 17.,
18. i 19. stoljea, liturgijskog posuda, dokumenata i liturgijskih knjiga (tiskanih i u ruko-
pisu). Umjetni¢ki predmeti izradivani su u radionicama u Veneciji, Zadru i drugim sredi-
$tima. Jedno od znacajnijih djela unutar zbirke jesu sredisnja oltarna vrata (“carske dveri”)
izradena u Kijevu 1789. godine, koja je u manastir donio krupski kaluder Gerasim Zeli¢
(1752. — 1828.), jedno vrijeme vikar crkve dalmatinske’ (Skovran 1968:45-49; Radeka
1971:182, 196-197, 202; Kasi¢, Skovran 1983:18-19; Colovié 2007:335-336; Predovan et
al. 2010:180; Predovan et al. 2013:2006).

8  Zavide informacija o vremenu izgradnje Manastira Krupa vidi u: Jeli¢ 1898:107-108, bilj. 3; Kasi¢, Skovran 1983:2;

Colavi¢ 2007:335.

Zbirka ikona Manastira Krupa nalazi se na Listi za$ti¢ene kulturne bastine pri Ministarstvu kulture Republike Hr-
vatske pod oznakom Z-6198; http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=137802250; http://hvm.mdc.
hr/zbirka-manastira-vaznesenja-bogorodice-u-krupi,123/hr/crkvene-zbirke/ (pristup 2. 6. 2014.).
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0.
PREGLED POVIJESTI RAZVOJA GRADA
BENKOVCA

Marin Curkovié

UDK: 930.85(497.5 Benkovac)

Sazetak: Rad predstavlja povijesni pregled razvoja grada Benkovca, od neolita — mladeg
kamenog doba do 20. stolje¢a. Autor donosi kronoloski slijed povijesno vaznih dogadanja
vezanih uz istaknute spomenike kulture i povijesne li¢nosti ovoga podru¢ja. Ukazuje na
stratesku vaznost poloZaja grada u raznim povijesnim, politickim i gospodarskim okviri-
ma, od razdoblja postojanja rimskih vila rustika koje su se nalazile uz nekadasnju rimsku
cestu, do suvremenosti. Brojni kulturno povijesni spomenici na benkova¢kom kraju svje-
doci su burnih vremena i dogadanja, a u novije vrijeme i mjesto razvoja kulturnog turizma.
Povezivanje kulturne bastine zajedno s tradicijom jedan je od ¢imbenika ukupnog razvoja
ovog kraja.

Kljuéne rijeci: Benkovac, razvoj grada, povijesni pregled, Ravni kotari

dra. Razvio se na prijelazu iz plodnog podru¢ja Ravnih kotara u krsevito podrudje
Bukovice. Iako se nalazi na isto¢nom rubu Ravnokotarske ravnice kao jedino veliko
gradsko naselje, smatra se sredistem tog podruéja. Razvoj Benkovca odredio je njegov po-
voljan prometni polozaj na mjestu gdje se krizaju ceste koje vode iz Zadra prema Kninu te
iz Like prema moru. Taj polozaj je jo$ viSe naglasen u 20. stolje¢u izgradnjom Zeljeznicke
pruge Zadar — Knin (1966. godine) te posebno autoceste Zagreb — Split (2005. godine)

koja prolazi ¢itavim upravnim podruéjem grada.

enkovac je grad u sjevernoj Dalmaciji, smjesten tridesetak kilometara isto¢no od Za-

Prvi tragovi zivota na podrudju grada Benkovca datiraju jos iz doba neolita — mlade ka-
meno doba (6000. — 2500. g. pr. Kr.): naselje na podru¢ju danasnjeg dijela Benkovca koje
se naziva Barice (usp. Marjanovi¢ 2012). To je vrijeme kada zapo¢inje intenzivnije bavljenje
poljoprivredom te formiranje trajnih naselja. Vrijeme bron¢anog i zeljeznog doba, vrijeme
Liburna, potvrdeno je nalaskom arheoloskih predmeta na prostoru Gradine gdje je danas
smjesten Kastel Benkovi¢ (usp. Batov¢ 1990:51).

Prodorom Rimljana na ovaj prostor Liburni dolaze pod rimsku vlast. Rimljani osnivaju
nova naselja (Jader — Zadar) dok druga liburnska naselja, nastala od vremena kasne bron-
ce, zadrzavaju domorodacko stanovnistvo koje postepeno preuzima rimsku kulturu, obi-
¢aje i Zivot — romanizacija (Asseria — Podgrade, Nedinum — Nadin, Corinium — Karin). U
samom Benkovcu pronadeni su nalazi rimske kulture na lokalitetima Ponaiti, Glogovac,
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Velesevo. Radi se o rimskim vilama rustikama koje se nalaze uz rimsku cestu koja je vodila
od Jadera do Salone.

Od 4. stoljeca na ove prostore prodire krs¢anstvo koje se ogleda u gradnji prvih crkava.
Nakon provale Avara i Slavena u 7. stolje¢u uniStavaju se mnoga velika naselja na ovom
prostoru. Dolaze novi narodi, Slaveni, pa tu zamire Zivot krs¢anskih zajednica. Tragovi
Slavena posvjedoceni su i sa¢uvani u toponimiji uokolo uzeg centra Benkovca (Perusi¢,
Velesevo i Sv. Vid) (usp. Baci¢ 1989).

Okolnosti su se bitno izmijenile na pocetku 9. stoljeca, kada je novi car Zapada Karlo
Veliki odlucio Bizantu preoteti Jadran. S njegovom vojnom akcijom stize novo, vojnicki
organizirano stanovnistvo, Hrvati, koji kao vazali franackog cara preuzimaju upravljanje
Dalmacijom i tu se trajno naseljavaju. Kao podanici kr$¢anskog cara prihvacaju kr$¢anstvo
i organiziraju svoju prvu drzavnu zajednicu pod vodstvom kneza. Upravo u prostoru sje-
verne Dalmacije ustanovljuju svoja klju¢na vojna (Knin) i crkvena sredista (Nin, Biograd).
Benkovacki se prostor nasao u sredistu “svetog” prostora Hrvata, na pola puta izmedu
Knina i Nina, odnosno Biograda, na cesti koja se u dokumentima naziva Velika cesta (Via
magna), a koja je dijelom paralelna suvremenoj vezi izmedu Benkovca i Knina (usp. Jaksi¢
2000).

Benkovac je smjesten u prostoru gdje su se susretale Cetiri hrvatske zupanije. Novljanska
(Novigrad) sa sjevera, Sidraska (Biograd) sa zapada, Bribirska s juga i Karinska sa sjeve-
roistoka. Nije pouzdano utvrdeno kojoj bi od njih polozaj danasnjeg Benkovca pripadao,
najvjerojatnije Karinskoj u koju su bila uklju¢ena nedaleka srednjovjekovna sela u danas-
njoj Kuli Atlagi¢a. Sa stvaranjem ¢vr$ée drzavne organizacije jaca proces kristijanizacije te
se obnavljaju stari crkveni objekti i izgraduju novi. Izgraduju ih osobno hrvatski vladari,
njihovi zupani ili pak franacki misionari koji pomazu uévrs¢ivanju kr$¢anstva u mladoj
hrvatskoj knezevini. Gradi se crkva u Sopotu gdje se spominje Branimir kao knez Hrvata
(ulomak s Branimirovim imenom — Branimero dux croatorum) (usp. Jaksi¢ 2000).

Na Sirem prostoru Ravnih kotara zive Hrvati podijeljeni u rodovske zajednice (dvanaest
plemena) koji se u povijesnim izvorima spominju prvi put 1102. godine kada izabiru za
kralja Arpadovi¢a Kolomana. Nakon tog sporazuma Koloman je okrunjen za hrvatskog
kralja u Biogradu, a ¢lanovi spomenutih hrvatskih rodova postaju njegovi vitezovi i zauzi-
maju poseban polozaj u hrvatskom srednjovjekovnom drustvu.

Smjesteni su na spomenutoj Velikoj cesti i to¢no su na pola puta izmedu najznacajnijih
udaljenih hrvatskih sredi$ta, Knina i Nina, odakle stizu ¢esto najugledniji sudionici. Sred-
njovjekovni Zivot uz tu cestu vrlo je intenzivan o ¢emu nam svjedoce brojne srednjovjekov-
ne crkve (usp. Jaksi¢ 2000).

Od 1409. godine, kada je Venecija kupila od Ladislava Napuljskog prava na Zadar, Nin,
Vranu te Novigrad, nasla se u benkova¢kom kraju granica izmedu Mletacke Republike i
Hrvatske. Granica je tekla linijom Nadin i Biljane Gornje koji su ostali na mletackoj stra-
ni, dok su Korlat i Kli¢evica bila naselja na hrvatskoj strani. Zato se grade utvrde Korlat,
Klic¢evica i dalje Pola¢a prema mletackoj granici na prvoj liniji, a ponesto iza njih Benkovi¢
i Perusi¢. Te dvije posljednje nose nazive prema hrvatskim velikasima koji su ih gradili i ko-
ristili. Uz Kastel Benkovi¢ sagradena je i crkva sv. Ante, danas zastitnika grada Benkovca.

Izgradnjom utvrde od stare hrvatske plemicke obitelji Benkovic¢a na ¢elu s Ivanom Ben-
kovi¢em 1468. godine zapocinje i povijest samog grada Benkovca (usp. Ba¢i¢,1989).
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Godine 1527. Benkovac, koji je pripadao zupi Gornjoj Luci, a u crkvenom pogledu nin-
skoj biskupiji — zZupa Perusi¢, zauzimaju Turci te on postaje feud bega Benkoviéa iz Livna.
Iz opisa bosanskog beglerbega Ibrahimpase iz 1620. godine doznajemo da je taj mali grad
bio opasan jednom nenastanjenom kulom s malo ku¢a u blizini (30 vojnika), $to se ponav-
lia u jednom opisu iz 1624. godine. Sastavlja¢ povijesti zadarske plemi¢ke porodice Begna
navodi da je 1650. godine kastel Benkovi¢ zapalio Karlo de Begna. Benkovac je u vreme-
nu 1683. — 1699. godine s ostalim mjestima osloboden od Turaka te je pao pod mletacku
vlast (usp. Baci¢ 2002).

Mlecani su u ratovima protiv Turaka uvelike koristili kr$¢anske prebjege iz udaljenijih
prostora Osmanskog Carstva i naseljavali ih u Dalmaciji, na terene koje su napustili sta-
rosjedioci, ¢akavci, u doba turskih nadiranja i turske vladavine. To je vrijeme velikih mi-
gracija u kojem se na taj prostor naseljava novo stanovnistvo, uglavnom stokavci. Prema
religijskoj pripadnosti dijele se na katolike (Hrvate) i pravoslavce (Srbe). Medu jednima i
drugima ima puno Vlaha ili, kako ih mletacki izvori nazivaju, Morlaka.

Godine 1743. u Benkovcu je osnovana kapelanija, kada je i obnovljena crkva sv. Ante na
Kastelu. Prema katastarskoj mapi iz 1775./6. Benkovac je imao status sela, okruga Zadar
te je brojio samo nekoliko stambenih objekata od kojih su neki pripadali poznatoj obitelji
Borin (usp. Rimac, 2012).

Nakon mira u Campo Formiju 1797. godine te mira u Pozunu 1805. godine Benkovac
potpada pod francusku upravu. Pod tom upravom zapocinje razvoj Benkovca u pravnom
i gospodarskom pogledu.

Godine 1806./7. izgradena je Primorska cesta koja je povezivala Zadar preko Benkov-
ca sa srednjom i juznom Dalmacijom, a 1806. godine ukidanjem Grimanijeva zakona,
benkovacki seljaci postaju ekonomski slobodni s davanjem porezne desetine (usp. Obad,
1988., 259).

Za vrijeme francuske uprave 1811. godine Benkovac je podignut na razinu seoske op¢i-
ne tzv. sindikata koja je zapocela s radom 1812. godine. Tako Benkovac, prvi put u svojoj
povijesti, postaje upravno srediste. 1813. godine op¢ina broji 5200 stanovnika, a nacelnik
op¢inskog vijeca je Andelo Borin (usp. Obad 1988: 260). Godine 1813. Benkovac potpada
pod austrijsku upravu pod kojom se zadrzao do 1918. godine, odnosno do njenog raspada
nakon Prvog svjetskog rata.

Radi potreba kontrole i nadzora vlasni$tva zemlje te pla¢anja poreza 1827. godine na-
pravljen je tad moderan katastar. Op¢ina Benkovac je 1827. godine zauzimala 8,5 km?, dok
je sam Benkovac imao 192 stanovnika. Zahvaljujuéi cestovnoj komunikaciji Benkovac tr-
govacki jaca te se u 1827. godini u Benkovcu nalazi prva postanska stanica s mjenja¢nicom
te baZana, karantena za Zivotinje i odmoriste za trgovacke karavane (pojava benkovackog
sajma koji traje do danas). Nazalost, krajem 1827. godine ukinuta je op¢ina Benkovac, ali
taj je period trajao jako kratko (usp. Obad 1988:261).

Cetrdesete godine Benkovcu donose znac¢ajan razvoj. Godine 1840. osnovana je zupa
Benkovac, Zupnik — don Ivan Glasnovi¢, a 1843. te 1847. godine Benkovac dobiva prvog
kirurga i doktora za stanovnike Benkovca. 1. sije¢nja 1847. godine Benkovac ponovno do-
biva rang op¢ine te postaje i pretura (kotar) koji je obuhva¢ao dvanaest sela. Prvi pretor
bio je Juraj Katni¢, dok je za prvog nacelnika postavljen Ante Basi¢, a pomo¢ni su mu Ivan
Kornereto i Stjepan Borin. Pojavom opéine i preture povecéava se broj stanovnika, otva-
raju se novi obrti, radionice, trgovine (obitelj Novakovi¢i, Jurkoviéi, Katuriéi...). Pojacava
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se razmjena dobara. Pocinje se uobli¢avati nova glava ulica (danasnja Setnica) te se zivot
postepeno razvija uokolo ulice. U preturi Benkovac vedina stanovnistva je katolicke vijere.
Prva osnovna $kola osnovana je 1860. godine, a vodio ju je sve¢enik don Blaz Blasul (usp.
Baci¢ 1989).

Formiranjem Benkovca kao politickog kotara 1868. godine grad se razvija kao urbano
srediste koji svoj razvoj zasniva na poljoprivredi i trgovini (pekara, kr¢me, trgovina duhana
i soli). Godine 1863. zapocelo se s gradnjom katolicke crkve Male Gospe koje je dovrsena
1864. godine. Nadbiskup Petar Dujam Maupas crkvu je posvetio rodenju Blazene Djevice
Marije 8. rujna 1864. godine (usp. Staglici¢ 1985:229). Crkva Male Gospe bila je smjestena
u centru Benkovca, unutar posumljenog vrta koji je s isto¢ne strane bio omeden Zupnom
ku¢om. Orijentacija crkve bila je sjeveroistok-jugozapad, s proc¢eljem koje gleda prema glav-
noj ulici. Kameni zvonik crkve bio je visok 20 m. Sa sjeverozapadne strane zvonika uklesan
je natpis cara Franje Josipa koji je pomogao dovrsenje zvonika, a crkvu posjetio prilikom
svog posjeta Benkovcu 1875. godine. U prvoj polovini 1992. godine crkva je miniranjem
srusena do temelja od strane pobunjenih Srba i jugoslavenske vojske.

Na drugom kraju grada prema Bukovi¢u sagradena je danasnja crkva sv. Jovana, ka-
ko je zabiljezeno i na natpisu nad bo¢nim ulazom u crkvu, 1885. godine pri carevanju
austro-ugarskog cara i kralja Franje Josipa I. Na njenom mjestu bila je stara katoli¢ka
crkva posveéena sv. Ivanu, a jo$ prije nje prema arhivskim zabiljezeno je na istom mje-
stu postojanje srednjovjekovne crkve sv. Vida na lokalitetu Vukovi¢ (usp. Baci¢ 1989).

U skolskoj godini 1875./76. u Benkovcu $kolu pohada 34 ucenika, a uditelj je Andrija
Pelicari¢. Nadzornik osnovnih $kola u benkovatkom $kolskom kotaru bio je Josip Skarpa,
ucitelj Vjezbaonice u Zadru (usp. Zaninovi¢ 1988:270).

Godine 1870. za op¢inskog nacelnika izabran je Nikola Dapar. Bio je ¢lan Narodne
stranke gdje je zastupao grad Benkovac u Dalmatinskom saboru. Od 1891. godine. bio je
zastupnik u Carevinskom vije¢u u Becu. Nije se slagao s oportunistickom politikom svoje
stranke te je 1894. godine postao ¢lan Stranke prava za Dalmaciju. Zalagao se za sjedinje-
nje Dalmacije s tadasnjom banskom Hrvatskom.

Godine 1883. predsjednik opéinskog vije¢a bio je Petar Novakovi¢ (stari). Za vrijeme
njegova upravljanja Benkovac se jako razvija. Grade se prve umjetne mlinice na parni
pogon (1912.). Razvija se urbani gradanski sloj. Prate se trendovi zapada $to je vidljivo u
arhitekturi (secesija), stilu odijevanja, $kolovanju, trgovini, a 1910. otvorena je Prva hr-
vatska citaonica. U isto je vrijeme kupljen prvi automobil u gradu. Javljaju se prve ama-
terske fotografije i tisak razglednice (usp. Arhiv Obitelji Novakovi¢, DAZd)

Od 1914. do 1918. funkciju opéinskog nacelnika obnasao je sin Petra Novakovica,
Mihovil, koji je za vrijeme Prvog svjetskog rata 1914. sudjelovao u radu Crvenog kriza
u Benkoveu. Od 1918. do 1921. Benkovac se nalazi pod talijanskom upravom te cvjeta
ilegalna trgovina i $verc. Kada je na rusevinama Austro-Ugarske Monarhije poslije Pr-
vog svjetskog rata stvorena Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, a ne$to kasnije i Kraljevina
Jugoslavija, napetosti na relaciji Srbi — Hrvati postajale su sve izrazitije. U istom vremen-
skom okviru Mihovil Novakovi¢ se aktivira u stranackom radu HSS te reprezentira stavo-
ve hrvatskog puka. Godine 1927. Mihovil Novakovi¢ (Mi¢o) postaje predsjednik HSS-a
za benkovacki kraj te dovodi Stjepana Radi¢a u Benkovac. Ve¢ 1931. postaje op¢inskim
predsjednikom, ali za kratko jer je nakon dono$enja Oktroiranog ustava doslovno izbacen

kroz prozor (usp. Plen¢a 1988:319).
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Sto se ti¢e kulturnog Zivota u Benkovcu je 6. lipnja 1924. utemeljeno drustvo Sokol.
Drustvo je u samom pocetku okupljalo 90 ¢lanova, a za starostu je izabran sudac Marko
Mari¢. U kolovozu iste godine odrzan je sokolski slet u Benkovcu u kojem su sudjelovala
sokolska drustva iz Sibenika, Drnisa, Kistanja i Novigrada. Benkovacki je sokol prvi svoj
javni nastup imao godinu dana po osnutku. Pocetkom tridesetih godina 20. stolje¢a osno-
vane su sokolske cete u Pristegu, Poladi, Skabrnji, Galovcu, Zemuniku, Smokovi¢u, Mur-
vici, Privlaci i drugim mjestima. Drustvo je brojilo oko 900 ¢lanova. Od 1927. drustvo je
imalo i vlastiti glazbeni sastav. U Benkovcu je 1934. godine zapocela izgradnja Sokolskog
doma, tzv. “Sokolane”. Poslije Drugog svjetskog rata zgrada je zavrSena i tada dobiva drugu
funkciju. Postaje Dom Jugoslavenske narodne armije u kome je bilo smjesteno kino i ka-
zali$te. Danas je taj prostor prenamijenjen u Dom kulture. Godine 1933. umire Mihovil te
ga u nastavku obrtnickog i trgovackog razvoja Benkovca nasljeduje sin Petar (Pjer). Bio je
istaknuti HSS-ovac ¢iju predsjednicku funkciju obavlja do 1944. godine. Petar Novako-
vi¢, osniva¢ Nogometnog kluba Velebit, donio je 1909. godine prvu nogometnu loptu
kupljenu u Trstu u trgovini Emanuela Fidlera (usp. Mari¢ 2005).

Za vrijeme Pjera snazno se razvija Matica hrvatska u Benkovcu ¢iji je aktivni ¢lan i
on sam. To je vrijeme kada Benkovac svoj razvoj zasniva tradicionalno na poljoprivredi,
trgovini i obrtu.

Za vrijeme Drugog svjetskog rata Benkovac su prvotno okupirali Talijani, da bi nakon
1943. potpao pod vlast Nijemaca. Nakon Drugog svjetskog rata Benkovac se razvija kao
srediste Ravnih kotara i Bukovice. Primarna grana je poljoprivreda i vinogradarstvo. Go-
dine 1956./57. sagradena je Vinarija Benkovac koja je aktivna do danas. Razvija se privre-
da, obrada metala, prerada kamena, graditeljstvo. Grade se novi stambeni blokovi i zgrade.
Godine 1950. otvoren je Vatrogasni dom i osnovana Javna vatrogasna postrojba Benkovac,
a 1966. godine izgradena je Zeljeznicka pruga Zadar — Knin koja prolazi kroz Benkovac.
Narodno sveuciliste Benkovac osniva se 1959. godine i postaje nositeljem kulturnog razvoja
Benkovca (kino, kazali$te, muzej, knjiznica, auto-skola, kulturno-umjetnicko drustvo).
Godine 1981. otvoren je hotel Asseria sa 106 lezaja. To su novi pocetci obavljanja turisti¢-
ke djelatnosti u Benkovcu.

Povijest 20. stolje¢a na benkovackom kraju zavr$ava osamostaljenjem Hrvatske 1990.
godine i Domovinskim ratom. Nakon rata 1995. godine stanovnistvo benkovackog kraja
vraca se na stara ognjista i kre¢e u obnovu svojih crkava i domova. Prije Domovinskog rata,
u sastav tadasnje opéine Benkovac ulazile su i danasnje opéine Lisane Ostrovicke, Polaca i
Stankovci. Reformom lokalne uprave 1996. godine, Benkovac je dobio status grada i pri-
klju¢eno mu je podrudje ukinutih opéina Lisi¢i¢ i Smil¢i¢. Grad Benkovac danas se sastoji
od 41 naselja, a prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine, administrativno podrudje grada
Benkovca imalo je 11 026 stanovnika (usp. Drzavni zavod za statistiku, 2011).

Zahvaljuju¢i bogatom kulturno-povijesnom nasljedu i kulturnim spomenicima u Ben-
kovcu je osamdesetih godina proslog stolje¢a zapocela s radom mala arheoloska zbirka koja
je kasnije prerasla u Zavi¢ajni muzej Benkovac. Nakon Domovinskog rata muzej je dugo
bio u devastiranom stanju da bi 2008. godine ponovno zapoceo s radom. Upravo muzej po-
stao je jedan od znacajnih pokretaca revitalizacije i prezentacije bogatog kulturnog nasljeda
ne samo Benkovca nego cijelog benkovackog kraja. Prostor Kastela Benkovi¢, u kome je
smjesten Zavi¢ajni muzej Benkovac, postao je ishodista to¢ka za upoznavanje benkovackog
kraja. Nakon dobivenih podataka o povijesti posjetitelj samostalnim istrazivanjem kreée u
upoznavanje i obilazak brojnih lokaliteta.
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U muzeju se organiziraju mnoga predavanja i radionice u suradnji s brojnim instituci-
jama iz cijele regije, ali i $ire s ciljem edukacije lokalnog stanovnistva u ocuvanju tradicije.

Zajedno s Turistickom zajednicom grada Benkovca krenulo se u novije vrijeme s ak-
tivnom prezentacijom te spajanjem kulture i turizma. Prije nekoliko godina zapocelo se s
programom “Benkovacko kulturno ljeto” koje obuhvaca preko dvadesetak manifestacija
i dogadanja, kroz koje se prezentiraju kulturna, gastronomska i prirodna ponuda benko-
vackog kraja i okolice. Manifestacije tipa “Festival prisnaca”, “Vinfest”, “Bukara”, smotre
klapa i “Etnofestival” te druge, primjer su aktivnog spajanja stanovnistva i struke, s ciljem
ocuvanja i prezentacije kulture i tradicije. Upravo ovakva dogadanja osmisljena su s ciljem
prezentacije brojnih moguénosti koje pruza bavljenje poljoprivrednom (vinogradarstvo,
maslinarstvo), pogotovo ekoloskom koja zajedno s gastronomijom i iznimnom kulturnom
bastinom i tradicijom na benkovackom podruéju pruza iznimne moguénosti za razvoj tu-
rizma i Zivljenje od njega. Rje¢ju — odrzivi razvoj.

U novije vrijeme zahvaljujuéi suradnji s obitelji Desnica i prof. Roksandi¢em u kulturnu
ponudu ukljucuje se i sklop Kule Stojana Jankovi¢a, izniman kulturni spomenik koji se
nalazi na podru¢ju Grada Benkovca te koji zahvaljujuéi svojim aktivnostima privlaci brojne
posjetitelje. Bogate zbirke koje posjeduje Kula vrijedne su zajednicke suradnje na prezenta-
ciji ovog iznimnog kulturnog spomenika.

Stoga je potrebno povezati benkovacki Muzej zajedno s Kulom kako bi se dobila izvr-
sna mogu¢nost izrade turistickih tura, kako autobusnih tako i biciklisti¢ckih koje prolaze
nedaleko te bi se i na taj nacin povezala Kula i njezine znamenitosti.

Zakljuéno rezimirajuéi, prostor Grada Benkovca, njegova povijest, kulturno-povijesna
bastina, prirodne ljepote te gastronomska ponuda idealan su spoj za razvoj kulturnog turiz-
ma, koji obogacen ekolosko proizvedenom hranom i tradicijskim vrijednostima vrijednih
ljudi Ravnih kotara i Bukovice pruza idealnu moguénost za odrzivi razvoj stanovnistva na
ovom podrudju.
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7.
MOGUCNOSTI KORISTENJA
TRADICIJSKE KULTURE U
RURALNOM TURIZMU I ODRZIVOM
RAZVOJU RAVNIH KOTARA

Marijeta Rajkovi¢ Iveta

UDK: 304.3:338.48(497.5 Ravni kotari)

Sazetak: Na podrudju gornjih Ravnih kotara provedena su etnoloska terenska istrazivanja
(2005. i 2006. godine) na osnovi kojih je nastao zbornik radova Zapisi iz gornjih Ravnih
kotara, etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom, Kasicu i
Podgradini. U radu se prikazuje kako se rezultati tih istrazivanja mogu koristiti u revitaliza-
ciji ovoga podrugja kroz oblike ruralnog turizma, osnivanjem ekomuzeja s epicentrom u Ku-
li Stojana Jankoviéa, radionicama za senzibiliziranje lokalnog stanovnistva i njegovu samo-
zaposljavanju. Daju se smjernice za nastavak etnoloskih i kulturnoantroploskih istrazivanja.

Kljuéne rijeci: Ravni kotari, ruralni turizam, ekomuzej, odrzivi razvoj, Kula Stojana Jan-
koviéa

odine 2005. prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ zamolio je prof. dr. sc. Milanu Cerneli¢ da

se sa suradnicama s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakul-

teta Sveucilista u Zagrebu, medu kojima sam u to vrijeme bila i ja, prikljuci interdisci-
plinarnom znanstvenom istrazivanju Ravnih kotara. Jedan od nasih doprinosa realizaciji
navedenoga projekta trebao je biti istraziti tradicijsku i suvremenu kulturu u etnokonfesi-
onalno mijesanom podrudju sela Islama Latinskog i Grckog, sa svchom vrednovanja kul-
turnoga nasljeda ovoga podrudja. Buduéi da je “sudbina” Kule Jankovi¢a uvijek bila nera-
zlu¢iva od svoga uzeg i Sireg okolisa, interdisciplinarnim i komparativnim studijama zeljeli
smo doprinijeti obnavljanju meduljudskog povjerenja na ovim razmedima, uvelike trauma-
tiziranu ratnim pustoSenjima. Na§ prvi korak u tim nastojanjima bio je organizacija etno-
grafskog terenskog istrazivanja, po mnogoc¢emu specifiénog s obzirom na poratne okolnosti.
iz podrudja ratne etnologije, medutim u okviru tih projekata istrazivalo se iskljucivo ratno
iskustvo i/ili tradicijska bastina stanovnistva hrvatske narodnosti (usp. Rihtman-Augustin
i Muraj 1998:115-124). Nase istrazivanje bilo je prvo poratno etnolosko istrazivanje u mje-
Sovitoj etnokonfesionalnoj sredini. Realizacija takvog pothvata u takvim okolnostima nije
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bila jednostavna. Osim same pripreme terena i na konkretnom empirijskom istrazivanju
susreli smo se s mnogim izazovima poput zatvorenosti zajednice te mnogim istrazivackim
i etickim dilemama (usp. Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010:10-12).

Istrazivanje je provedeno i to u obliku terenske nastave u okviru dodiplomskog studija
etnologije i kulturne antropologije. U njemu je sudjelovalo $estero studenata. Istrazivanja
su izvedena tijekom dva navrata 2005. godine i 2006. godine u trajanju od po sedam dana
na podrudju sela: Islam Latinski (zaselci: Grgurice, Rupalj), Islam Greki (zaseok Kozul),
Kasi¢, Smilci¢ i Podgradina. Rezultat istrazivanja je zbornik radova Zapisi iz gornjih Ravnih
kotara, etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom, Kasicu i
Podgradini (2010), urednica Milane Cerneli¢ i Marijete Rajkovi¢ Iveta.

Svaki je student prema vlastitoj Zelji odabrao i istrazivao jednu od ponudenih tema i,
uz mentorstvo voditeljica terenske nastave, kasnije urednica zbornika, proveo istrazivanje.
U zborniku su navodeni autenti¢ni iskazi ljudi razli¢itih dobi, oba roda iz navedenih sela.
Autori pojedinih priloga nastojali su predo¢iti Zivljeno iskustvo lokalnog stanovnistva i
kontekstualizirati pojave iz perspektive nasih sugovornika. Koristili smo metode intervjua,
razgovarali smo sa 64 stanovnika navedenih sela, snimili oko 250 sati razgovora, fotogra-
firali i skenirali 320 fotografija i osobnih dokumenata. Istrazivadi, studenti éetvrte godine
etnologije i kulturne antropologije, bili su: Valentina Bacac (istrazivala je tradicijsku prehra-
nu), Ivan Gali¢ (godi$nje obicaje), Sanja Galovi¢ (narodnu medicina i higijenu te vjerovanja
u nadnaravna bi¢a), Mura Kokotovi¢ (maslinarstvo, lov i vodenice za mljevenje Zita), Sa-
nja Loncar (ruralno graditeljstvo i kulturu stanovanja) i Tamara Nikoli¢ (opskrbu vodom,
navodnjavanje i zemljoradnju). Na drugom istrazivanju studentima etnologije pridruzilo
se dvoje studenata dodiplomskog studija povijesti Martina Krivi¢, studentica etnologije i
povijesti, te Stipe Kljai¢, student jednopredmetne povijesti. Oni su istrazivali toponimiju i
patronimiju ovoga kraja kombiniraju¢i metodu usmene povijesti s katastarskim podacima
iz 17. stoljeca.

Projekt je bio tako osmisljen da se provodenjem terenskih istrazivanja nastojalo poticati
mlade istrazivace, studente, uglavnom dvopredmetnih studija, na timski rad i na interdis-
ciplinarnu suradnju. Studenti su na konkretnom istrazivatkom zadatku uspjesno prosli sve
faze istrazivackog rada. Rad na zborniku uvelike je premasio studentske obveze, a radni
entuzijazam ove grupe studenata, ujedno i autora priloga, doveo je do iznimnih rezultata
na temelju kojih su oni nagradeni studentskom nagradom Franjo Markovi¢ Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu za 2006./07. akademsku godinu.

Spomenula bih da se je ve¢ sam na$ terenski rad, odnosno komunikacija s ¢lanovima lo-
kalne zajednice, pokazao iznimno produktivnim u osvjes¢ivanju kulturnopovijesnih vrijed-
nosti i potencijala ovoga kraja. Nasim propitivanjima i fotografiranjima materijalne kulture
lokalno stanovni$tvo uoilo je vaznost tih predmeta i postalo svjesno da ih treba sacuvati.

Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Gr¢kom, Kasicu i
Podgradini prikazani u navedenom zborniku radova idu u prilog da se na temelju spoznaja
o vlastitoj proslosti i tradicijskom nasljedu moze doprinijeti revitalizaciji ovoga podruc¢ja
osnivanjem (eko)zavi¢ajnoga muzeja i njegovim uklapanjem u ponudu ruralnog i kultur-
noga turizma. Zbornik je namijenjen Sirokom krugu ¢itatelja i korisnika: od znanstvenika,
studenata, gospodarstvenika, kulturnih djelatnika do stanovnika istrazivanoga podrudja,
cijele ove regije. Jedan od njegovih ciljeva je i popularizacija znanstvenih spoznaja o Rav-
nim kotarima i njihova primjenjivost u gospodarske svrhe. U svakom sluéaju, istrazivanja
su usmjerena k teorijskom i prakti¢cnom propitivanju meduodnosa kulture i odrzivog raz-
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voja. Izmedu ostaloga, Zeljeli smo da se dobivene spoznaje mogu koristiti i pri organiziranju
radionica za senzibiliziranje lokalne zajednice prema bastini, posebno u svrhu utvrdivanja
lokalnih, izvornih ekoproizvoda i obogacdivanja kulturno-turisticke ponude.

U nastavku teksta predstavit ¢u svaku istrazivanu temu i ukazati na moguénosti ko-
ri$tenja tradicijske kulture u ruralnom turizmu i odrzivom razvoju. Provedena etnoloska
istrazivanja, odnosno konkretni segmenti tradicijske kulture istrazivanih sela, postavljeni
u konceptualno $iri kontekst, mogu formirati korpus odrzivih aktivnosti i akcija kao kon-
struktivni prilog muzeoloskoj teoriji i praksi za osnivanje ekomuzeja s epicentrom u Kuli
Stojana Jankovica, o ¢emu smo kolega muzeolog i etnolog Darko Babi¢ i ja 2009. godine
napisali koautorski rad pod naslovom “Prilog za razvoj ekomuzeja u Ravnim kotarima”
objavljen u Casopisu Studia ethnologica Croatica.

Dakle, osim temeljnih spoznaja i obogacivanja etnoloskih saznanja o ovome do tada sla-
bo istrazivanom prostoru, prikupljanje etnoloskih i kulturnoantroploskih podataka mogu
biti polazi$te za osnivanje ekomuzeja u Kuli Stojana Jankovic¢a u Islamu Gr¢kom, ideji po-
krenutoj u sklopu projekta pod radnim naslovom “Mostovi”. Projekt “Mostovi” pokrenut
je 2004. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pod vodstvom dr. sc. Drage Roksan-
dica, red. prof. s Odsjeka za povijest. Projekt je bio multidisciplinaran, a glavni nositelji su
istrazivaci s Odsjeka za povijest, Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju i Katedre
za muzeologiju (svi s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu) te Instituta “Ruder Bos-
kovi¢” i Centra za mirovne studije.!

Vazno je napomenuti da prijedlozi akcija buduéeg ekomuzeja i iznesene ideje predstav-
ljaju vise natuknice za razmisljanje i poziv na dodatno istrazivanje i definiranje mogu¢ih
aktivnosti negoli kona¢ne oblike njihove primjene, izmedu ostalog i zato $to se temelje is-
klju¢ivo na prvim etnoloskim istrazivanjima. Bez obzira na manjkavosti takvog parcijalnog
pristupa, kolega Babi¢ i ja u navedenom radu smatramo da je vrijedno i bitno od samog
pocetka naznaditi potencijale i moguénosti koje nudi prostor na kojemu su do sada obav-
ljena istrazivanja. Smatramo da ¢e se na taj nadin potaknuti nove ideje i doprinijeti kon-
struktivnoj raspravi o njima, ali isto tako idejno demonstrirati primjenjivost znanstvenih
istrazivanja u praksi (usp. Babi¢ i Rajkovi¢ Iveta 2009).

Boravkom na terenu u istrazivanim selima zate¢eno je nekoliko stambenih kompleksa
(posebice u zaselku Kozul u Kasi¢u) gradenih na tradicijski nac¢in. Osnovni gradevni mate-
rijal na ovom podrudju bio je kamen, a upotrebljavao se i danas poznati benkovacki kamen.
Alati za obradu kamena, izmedu ostalog, bili su $picalj i macun, kamene ploce nabavljale su
se u Pridragi i u Kasi¢u. Kao gradevni materijal koristila se prZina (Zuta zemlja), pijesak koji
se mijeSao s krecom (klakom, vapnom) i vodom te je tako nastajala malta (vezivni materijal,
preteca betona), gnjila (zemlja ilovaca), bila zemlja. Zidalo se pomo¢u nekoliko tehnika, na
primjer tehnikom subozida i s maltom. Pokrivanje objekata vrsilo se Sevarom (razi), kupom,
ternitom. Drvo je takoder imalo $iroku primjenu u stolariji, ali i interijeru. Osim stambenih
objekata u ovom kraju postoje i karakteristi¢ni gospodarski objekti i prostori u okuénici:
kosara, kotarina (spremista za kukuruz u klipu), guvno (prostor za vrsenje Zita), krusna pe¢
izvan kude, su$nice, pecare, spremista za vino, ulje, krumpir. Tijekom istrazivanja uocene
su kronoloske promjene u tehnikama gradnje tijekom 20. stoljeca te razlicitost lokalnih na-
ziva za pojedine lokalitete (s obzirom na etni¢ku i konfesionalnu pripadnost stanovnistva)
(usp. Loncar 2010:73-176).

b Vidi: www.ffzg.hr/mostovi (pristup 10. 7. 2014.).
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Bududi da je vedi broj kuca (pa tako i starih kuca) i gospodarskih objekata unisten tije-
kom Domovinskog rata, jedna od vaznih zada¢a ekomuzeja morala bi biti pomo¢ lokalnom
stanovnistvu pri njihovoj obnovi. Pri tome podrazumijevamo zalaganje, proteziranje i po-
drsku gradnje na tradicionalan, lokalnom podrucju svojstven nadin. Ne znaci to potpuno
odbacivanje suvremenih materijala i tehnika, no svakako uvijek podrazumijeva i obnovu
i gradnju u harmoniji s krajolikom u kojem se nalaze. Razvoj i tradicija nisu u suprotno-
sti, kako se jos uvijek ponekad misli, a jedan od snaznih argumenata u ovom pravcu jesu
i suvremeni trendovi u turizmu gdje se za smjestajne kapaciteta za potrebe boravka posje-
titelja na seoskim gospodarstvima i domacéinstvima traze autenti¢ni oblici. Da ne dode do
nepotrebnog nesporazuma, smatramo samorazumljivim da ekomuzej nije i ne smije biti
primarno okrenut interesima i potrebama turista, ve¢ upravo lokalnoj zajednici, no kako
je njegova uloga da se brine o razvoju (dakle i komponentni razvoja turizma), upravo zbog
toga je njegova savjetodavna uloga u tom podruéju izuzetno bitna (usp. Babi¢, Rajkovi¢
Iveta 2009:318). U ovom pravcu pozeljno je i organiziranje radionica koje bi demonstrira-
le razne tehnike obrade kamena, obrade drveta ili tehnike pokrivanja stambenih prostora
— kako za lokalno stanovnistvo, tako i za moguce i dobrodosle goste i posjetitelje koji bi
mogli boraviti u npr. objektima koji se osvjetljavaju s /uéi ili vostanim svije¢ama. Od ele-
menata interijera koji su se koristili u ku¢ama zanimljivi su i: katriga (stolica), banéic¢ (drve-
na klupica za sjedenje s dvije noge), nacve (drvena posuda u kojoj se kruv misio), slamarica
(prete¢a madraca) punjena slamom ili perusinom (listovima od kukuruza), tekstilno ruko-
tvorstvo, primjerice: Sarenice (prekrivaci i pokrivaci za krevet), biljci (pokrivaci). Mogude bi
bilo organizirati raznovrsne radionice za izradu predmeta iz tekstilnog rukotvorstva, kao i
raznih upotrebnih predmeta u kuéanstvu. Na primjer, na ovom podrudju voda se mogla
piti iz kaciole, kaciolice (zaimaca ili seflja), cikare ($alica), bukare (drvena posuda s ru¢kom
od otprilike pola litre, koja se i danas moze kupiti u Benkovcu na sajmu), picuna (lon¢i¢ od
litru do tri litre), vaZida (mali lonci¢). U pojedinim kucanstvima mogude je organizirati i
uprizoriti pranje rublja na tradicijski nac¢in — iskuhavanje u /ugu (pepelu), ispiranje na izvo-
rima, pravljenje domaceg sapuna kuhanjem zivotinjskih kostiju. Ova sela imala su i bogatu
komunikaciju sa susjednim zajednicama: primjerice u Lovincu su se nabavljale skrinje za
miraz (koristile su se za spremanje tekstilnih predmeta prije upotrebe ormara), na benko-
vackom pazaru se nabavljala ve¢ina predmeta koji su se koristili u ku¢anstvu (usp. Lonéar
2010), tako da bi ti lokaliteti bili nezaobilazni dio itinerara.

Istrazivano podrucje Ravnih kotara ima plodno tlo i bogato je vodom te je poljoprivre-
da bila primarna gospodarska grana. Stanovnistvo se prije Domovinskog rata bavilo poljo-
privredom za $ire trziSte i “na veliko”, posebice Islam Greki i Kasi¢, koji su puno bogatiji
izvorima vode nego Islam Latinski. Iz Islama Grekog i Kasi¢a povrée i voce su prodavali u
Zadru, Puli, Zagrebu, Losinju, Rijeci, Crikvenici, Karlobagu, Gracacu, Titovoj Korenici i
Obrovcu. No, u svim istrazivanim lokalitetima sredinom 20. stoljeca bila je rasirena proiz-
vodnja kukuruza, psenice, razi i pamuka. Od povrtnih biljaka prisutne su rajéice, paprika,
grah jari, tikvice, kupus, krastavci i lubenice. Od $ezdesetih godina 20. stolje¢a zapocinje
i sadnja presada u plastenicima (usp. Nikoli¢ 2010:226-239). Pretpostavimo li ispravno da
se danasnja ekoproizvodnja, koja je po mnogim ekonometrijskim ra¢unicama i financijski
isplativija, umnogome oslanja i na tradiciju, ekomuzej bi trebao biti promotor i pokreta¢
takve poljoprivrede, prije svega da time pomogne lokalnom stanovnistvu (usp. Babi¢, Raj-
kovi¢ Iveta 2009:320). U razradenoj pak interpretativnoj funkciji takvih oblika potencijal-
ni posjetitelji bi mogli sudjelovati u svojevrsnom prijenosu kolektivnog iskustva, sudjelo-
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vanjem u raznim poljodjelskim poslovima prilikom pripreme zemlje za sadnju sadnica (na
primjer oranje plugom na volovima ili konjima), branju plodova, Zetvi zita, pravljenje uzadi
i vezanje Zita, vrienju zita na gumnu pomocu volova i konja. Mogli bi isto tako sudjelovati
u izradi alata za poljodjelstvo kod kovaca, izradi drvenih proizvoda, tkanju bisaga (torbi iz
kojih se sije zito). Budu¢i da je sastav stanovnistva etnicki i konfesionalno raznolik (usp.
Brtan 2002:7-12), unato¢ vrlo sli¢cnom nadinu obrade zemlje na istrazenom podruéju, po-
stoje razna vjerovanja vezana za iste prakse te bi potencijalnim posjetiteljima sigurno bilo
zanimljivo prezentirati i price i vjerovanja kako poboljsati urod ljetine.

Budu¢i da ovaj kraj obiluje i izvorima vode, vazne tocke interpretacije morali bi biti
izvori i bunari. U prvoj polovini 20. stoljeca, kada je bunar presusio, Zene su iz obliznjih
izvora do kuca nosile vodu na glavi u kabama (drvene posude od 10 — 15 1). Prilikom no-
$enja na glavi ispod kabe stavljala se spara, kotlja ili kotuljak (jastudi¢ napravljen od krpa).
Voda se do kuée takoder prenasala na magarcima u burlima ili vucijama (drvene posu-
de od cca 25 1), koje su se kupovale na pazaru ili su ih u selo donosili stanovnici Velebita
(usp. Nikoli¢ 2010:239-251). Osim prikaza ovih tradicijskih nacina transporta, mogle bi
se napraviti radionice za izradu tih drvenih predmeta, pa i u varijantama prilagodenim su-
vremenoj upotrebi u ku¢anstvu te ih prodavati i kao suvenire. Osim izvora, kako u ovim
lokalitetima, tako i na Sirem prostoru Ravnih kotara, postojale su brojne vodenice, na jaru-
gama ili manjim rje¢icama i mlinovi. Vodenica je bilo u Posedarju, zaseoku Kolceg, Sliv-
nici, Karinu, Slapu, Smiléi¢u, Islamu Gr¢kom, Ruplju, Poli¢niku i Kasi¢u. Mlinovi su bili
u Smiléi¢u, mlin Bu¢novac u Kasi¢u, mlin Kol¢egovac na rjecici Bas¢ici i Karesnici (ibid.
243-246). Ovi su mlinovi danas u ruSevnom stanju i za potrebe ekomuzeja trebalo bi ih
prije svega oznaciti i na odgovarajuéi nacin interpretirati, a barem jedan ili dva obnoviti
i staviti u funkciju. Sigurno bi se nasao i neki mlinar koji je na njima radio i koji bi s po-
nosom to znanje demonstrirao ili bi trebalo nekoga tom poslu (ponovno) pouciti. Praksa
ekomuzeja upravo omogucava da djelatnosti koje bi svaka potpuna tradicijska situacija eli-
minirala potraju ili nastave Zivjeti jer se pojavljuje “strani” konzument, odnosno turist koji
ponekad osigurava i potrebnu razinu rentabilnosti. Treba imati u vidu da ekomuzeji uglav-
nom ne osnivaju nesto $to nije postojalo, ve¢ po potrebi argumentima prodaje (turizma)
pomazu da oni koji su to radili u tradicijskim okvirima i okolnostima, u istima i nastave.
Ipak, radionice ovog tipa vidimo kao pozeljne prije svega zbog brzog nestajanja iskustva
izrade predmeta, odnosno elemenata kako materijalne tako i nematerijalne bastine (usp.
Babi¢, Rajkovi¢ Iveta 2009:321).

Od $ezdesetih godina 20. stolje¢a na istrazivanom podruéju biljezi se masovnija sadnja
maslina zbog visoke cijene maslinova ulja na trzi$tu. Ranije, u prvoj polovini 20. stolje-
¢a, nisu se kupovale sadnice, ve¢ se od stare masline ili staroga panja odcjepljivala palica
ili odlipak. Autohtona sorta istrazivanog podrudja je orkula. Poslovi ukljuéeni oko maslina
su: okopavanje motikom, podrezivanje grana $karama, gnojenje, zalijevanje vodom, berba
maslina krajem listopada. Nakon toga slijedi prerada maslina i proizvodnja maslinova ulja
(usp. Kokotovi¢ 2010:177-210). Osim informiranja i pomo¢i stanovni$tvu u svim ovim
poslovima (ukljucujudi i plasman na trziste) od strane ekomuzeja, njegove aktivnosti po-
drazumijevale bi i organizaciju sudjelovanja posjetitelja u svim gore navedenim poslovima
pa ¢ak i u danas popularnom obliku programa aktivnosti namijenjenih poboljSanju tim-
ske ucinkovitosti u okviru tvrtki (team building). Maslinovo ulje koje su djelomi¢no i sami
proizveli, kao oblik stvarnog dozivljajnog iskustva, ¢inio bi jedinstvenu ponudu i dodatni
izvor prihoda lokalnim stanovnicima (usp. Babi¢, Rajkovi¢ Iveta 2009:321). Osim prerade
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maslina kod kuce, postojale su i uljare u koje su stanovnici Ravnih kotara vozili svoje ma-
sline tijekom 20. stoljeca, a koje bi u koncepciji ekomuzeja svakako bile dio prosirenog
itinerara: Zadar, Suko$an, Bibinje, Zaton, Sibenik, Vodice, Pirovac, Nadin, Kozul, Ben-
kovac i Pasman. Maslinovo se ulje ponajvise koristilo za potrebe obitelji u prehrani te za
uljepsavanje (na primjer za sjaj kose) (usp. Kokotovi¢ 2010:177-210). Dio ulja bi se mogao
pakirati u ambalazu s tradicijskom simbolikom (razni oblici pakovanja od stakla, keramike,
male kamenice) ¢ija bi se izrada takoder mogla prezentirati u radionicama za izradu takve
ambalaZe. Osim ulja mogli bi se izradivati i razni proizvodi povezani s uljem (na primjer
sapuni). Prijedlog neizravno implicira jo$ jednu mogué¢u ulogu ekomuzeja u razvoju do-
ticnog podrudja, kao potencijalnog ishodista inovacija i kreativne industrije temeljenog na
osnovi kvalitetno izbalansiranog spoja tradicionalnog i suvremenog (usp. Babi¢, Rajkovi¢
Iveta 2009:321).

Osim navedenih tema istrazivali smo i lov na divlje Zivotinje. On je na ovom podrudju
u Sirem smislu obuhvac¢ao lov unutar organiziranih lovackih drustava i krivolov (pomo¢u
oScalzice, kamene ploce, metalnih gvozda). Divlje zivotinje koje obitavaju na ovom podru¢-
ju jesu zec, ¢agalj, jazavac, lisica, divlje svinje te brojne ptice poput bena, golubova, fazana,
jarebica, prepelica, tréki. U istrazenim lokalitetima danas je razvijen lovni turizam, ponaj-
viSe dolaze lovci iz Italije na pernatu divlja¢ i na dresure pasa. Posebnost ovog podrucja je
postojanje zmijara, zmijolovaca, ljudi koji su hvatali zmije, ponajvise poskoke, ali i zabe,
kornjace i gustere zelembace i prodavali ih na Bokanjcu (usp. Kokotovi¢ 2010:211-222).
Ekomuzej bi mogao biti centar i upravitelj lovackih aktivnosti, dok bi zmijarstvo moglo
biti prezentirano interaktivnom multimedijom ili, ukoliko bi se pokazao interes, i kao oblik
specificne ponude izravno povezane s temom odnosa ¢ovjeka i prirode, prije svega zbog od-
nosa, tj. asocijacija koje kod ve¢ine ljudi izazivaju zmije

Budu¢i da “duh prostora ne ¢ine samo ljepote pejzaza i povijesne znamenitosti, ve¢ i
karakter ljudi, obicaji, nacin Zivota, naéin ishrane, vizualna o¢uvanost ambijenta” (Bacac
2006:39), vtlo bitan segment zivot stanovnika nekog podruéja ocituje se i kroz prizmu go-
disnjih obicaja.

Kako je ve¢ navedeno, na istrazivanim mikrolokalitetima Islama Latinskog, Islama Gr¢-
kog, Podgradini i Kasicu, zbog razli¢ite etnicke i konfesionalne pripadnosti postoji bogat-
stvo obi¢aja i razlika u njihovu obiljezavanju. Na primjer, ve¢ se Sisvete kod hrvatskog sta-
novnistva (u dijelu Grgurica) smatraju po¢etkom bozi¢nih obicaja, dok je to Zadusnica kod
srpskog stanovnistva (u Kasi¢u). Bozi¢ i Uskrs svakako su dva najvaznija datuma iz ciklusa
godisnjih obi¢aja. Na Badnjak se odlazilo u Sumu sjeci badnjak (drvo), njegovo unosenje u
kuéu odvijalo se prema strogo propisanim postupcima. Nakon $to ga se stavilo na ognjiste,
polijevalo ga se vinom, posipavalo Zitom i pri tom se izgovarala molitva (usp. Gali¢, Cer-
neli¢ 2010:255-300). Ovakvog badnjaka u suvremenom kontekstu vise nema, no njegova
prezentacija u obliku organiziranog sudjelovanja u obicajima oko njega bila bi zanimljivo
iskustvo, posebice ako je vezana uz ostale tradicijske elemente na Badnjak i Bozi¢ kao $to
su inventar stola (svije¢a, tzv. Adonisovi vrti¢i, ukrasen kruh), zatim ukrasavanje kude (sla-
mom, zelenilom), specifi¢na hrana. Bogatstvo bozi¢nog ciklusa obic¢aja posebno je izrazeno
kroz duhovne i drustvene elemente: pjesme, plesanje kola ispred crkava, blagoslov kuda,
odlazak u Cestitanje, demonstracija vjerovanja i predvidanja iduce gospodarske godine, sre-
¢e u ljubavi i sl. Jasno je da bi svi ovi obicaji, iako danas samo djelomi¢no prakticirani, bili
vazna tema istrazivanja ekomuzeja s obzirom na svaki pojedini element obicaja i moguée
varijacije prema konfesionalnoj pripadnosti stanovnistva.
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Poklade — maskare — jo$ su jedan sadrzajno atraktivan obi¢aj. Drugi veliki ciklus obi¢aja
vezan je uz Uskrs (usp. Gali¢, Cerneli¢ 2010:276-292). Povodom njega mogle bi se napra-
viti raznolike radionice, primjerice bojenje jaja s korijenom broca (biljka, korov) za crvenu
boju, zatim kapulom (crvenim lukom), preslikavanje listova biljaka. Djeca bi mogla igrati
razne igre s ukra$enim uskrsnim jajima: npr. tucanje jajima, gadanje jaja kovanicama. Orga-
niziranje te¢ajeva pripreme specifine hrane vezane uz Uskrs ili boravak u nekom seoskom
domadinstvu zajedno s uku¢anima, moguée su dodatne ideje. Ostali obicaji vrijedni paznje
jesu blagoslov rorova i polja na spomendan Svetoga Jurja (23. travnja). Na spomendan Sv.
Ivana (24. lipnja) u Islamu Latinskom i Grguricama pravili su se veliki kresovi te se preska-
kalo preko vatre. Sudjelovanje u pravljenju krijesa i kasnije s mjestanima preskakanje preko
njega, odnosno sudjelovanje u natjecanju ili, za one manje ambiciozne, obilazak kresova i
promatranje, ¢ini nam se da bi bili zanimljivi kako lokalnom stanovni$tvu, tako i gostima.
Paljenje ovih obrednih vatri ¢esto je popraéeno karakteristi¢cnim pjesmama i plesovima
(usp. Babi¢, Rajkovi¢ Iveta 2009:323).

Prehrana istrazivanih lokaliteta spoj je mediteranske i kontinentalne kuhinje. Osim ribe
i morskih plodova zastupljena je domaca proizvodnja raznolikih prehrambenih artikala.
Proizvodi koji su se pravili od mlijeka (kravljega u svim lokalitetima te ov¢jeg i kozjeg u
Posedarju) jesu sljededi: sir izraden s domaéim siriStem, varenika (kiselo mlijeko), skorup,
skuta (kajmak), maslac, basa (vrsta sira u Kasi¢u). Tipi¢ne mesne preradevine jesu: priut,
slanina, mast, ¢varci, kobasice divenice ili dalmatinski kulen (sadrzi kukuruzno brasno, krv
i salo), kulen crni ili crne divenice (kulenice). Kruh se najcesée pekao pod pekom, a proi-
zvodio se od pseni¢nog, je¢menog, kukuruznog, razenog brasna, od prosa, od $ilja i pira,
kuruzovnica (suvrstica kruha — u njoj nema kvasa, pece se pod pekom, jede se vruca, topla,
bude slatka). Zanimljiva je i izrada domadeg kvasa, kave od je¢ma koji se pece u izvrnutoj
peki ili brustulinu (posuda).

Tu nadalje pripada i pripremanje rajcice, repe, cikle, paprike, krastavaca za zimnicu na
tradicijski na¢in bez konzervansa, pecenje pekmeza i pravljenje domacih sokova od tresnje,
viSnje maraske, jabuke, breskve, smokve, kruske, marelice te branje samoniklog bilja i plo-
dova: gloginje, kupine, $paroge, koromac¢, divlja mrkva, divlji radi¢, kostri§ te razne vrste
gljiva. Pece se i rakija komovica od dropa. Lokalno stanovni$tvo aromatizira rakije stavlja-
ju¢i u njih kupine, visnje, koromac¢, ruzmarin, origano, dunje, tresnje, sipak, pelin. Nasi
kazivaci kazali su da izraduju likere od kupina, liker od maraske, pelinkovac te orahovac.
Lokalni kolaci su smokvenjaci, prisnac ili presnac (pecen pod pekom), ustipci, fritule, kro-
Stule, blagoslovnica (pinca, slatki kruh), friskaca (suvrstica kruha nekisanog) (usp. Bacac
2010:301-334).

Ovdje su iznesene samo neke karakteristike lokalne prehrane. Buduéi ekomuzej svojim
bi kontinuiranim istrazivanjima i utjecajem aktivno podupirao odrzavanje tradicije vezane
uz bogatu kulturu prehrane na ovom podrudju te je po potrebi obnovio. Samorazumljivo
je da ekomuzej to ¢ini i u svim drugim podruéjima, no zbog popularnosti i brze isplativosti
ovog oblika pretvorenog u turisticku ponudu ekomuzej bi ovdje imao izuzetno vaznu ulogu
korektivnog mehanizma, neprekidno i uporno zagovarajuéi izvorne vrijednosti i argumen-
tirajudi protiv mogucih trivijalnosti i posvjetovljenja (usp. Babi¢, Rajkovi¢ Iveta 2009:324).

Samo jedan, iako izuzetno vazan, argument u tom pravcu u proizvodnji namirnica je
inzistiranje na zastupljenosti $to vi$e autohtonih sorata od kojih bi se trebala proizvoditi
organska hrana, koja bi se naravno nudila u gastronomskim objektima, domacéinstvima ili
u obliku suvenirske ponude. Radionice u kojima bi bilo mogucée sudjelovati u proizvodnji
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ili nauditi proizvoditi takvu hranu (pekmeze, kompote, sokove, ¢ajeve) jedna su od naj-
logi¢nijih aktivnosti za koje bi sigurno postojao velik interes. Na ovaj nacin bi doslo i do
poticanja otvaranja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava — OPG-ova, samozaposlja-
vanja lokalnog stanovnistva i velikog obogacivanja turisticke ponude Sireg podruéja (ibid.).

Cajevima i uvarcima mogu se ublazavati simptomi i lije¢iti bolesti i smetnje probavnog
trakta, di$nog sustava, koze, razni upalni procesi. U tu svrhu lokalno stanovnistvo najcesc¢e
je koristilo pelin, lipu, 7zanu (metvicu), kamilicu, sljez, orah, $ipak, koprivu, kadulju, rutu,
ivu, gospinu travu, komorac te plodove $ipka, stavljaka i strkalja (Strkljena) i bazge. Pojedi-
ne ljekovite trave lokalno stanovnistvo i danas odlazi brati na padine juznog Velebita (usp.
Galovi¢ 2010:335-366). Iz tema o narodnoj medicini zanimljiva bi bila prezentacija i pri-
e o samoukim namjestacima kostiju, babicama (primaljama) te vjerovanjima o zdravlju i
bolestima. U tragovima su zabiljeZena i vjerovanja u nadnaravna bica i pojave, primjerice
urokljivog oka, more, vjestice i/ili vracare te pojedini podaci o vampirima, vukodlacima i
vilama (isto). Ove price, njihova stru¢na interpretacija, svojevrsni su potencijal i moguca
atrakcija.

Svi ovi izneseni podaci sumirani su rezultati do sada obavljenih, dvotjednih, istrazivanja.
Za kompletnu sliku u nastavku etnoloskih terenskih istrazivanja trebalo bi nuzno obuhva-
titi i teme iz rukotvorstva (tekstilnoga, iz lonc¢arstva, kozarstva), obrte (kovacija, obrada
drveta i tesarstvo), teme iz tradicijskog gospodarstva (ribarstvo, vinogradarstvo, stocarstvo,
pcelarstvo) te teme iz zivotnih obicaja (svadbene obic¢aje, pogrebne obicaje i sl.). Nadalje,
prostor Ravnih kotara neiscrpan je za istrazivanje kulture paméenja i drustvenog sje¢anja.
Zbog svoje zanimljive pro$losti mnoge teme iz tradicijske i suvremene kulture mogle bi se
istraZivati i kroz prizmu pograni¢nih kultura (usp. Cerneli¢, Rajkovi¢ Iveta 2010: 20-22).
Tek nakon njih moglo bi se smatrati da je nuzna istrazivacka osnova, odnosno doprinos
etnologije/kulturne antropologije, kao preduvjet formiranja ekomuzeja, postignut. Nije na-
odmet jo$ jednom podsjetiti da ekomuzej, za razliku od nekih drugih formi, uvijek tezi
sveobuhvatnosti bastine na nekom podruéju pri ¢emu je doprinos etnologije izuzetno va-
zan (Cesto i esencijalan), ali nikako ne i konacan. Sveobuhvatnost zna¢i multidisciplinar-
nost ili, to¢nije interdisciplinarnost, svih podru¢ja znanosti kako bi se dobila kompleksna i
kompletna slika istrazivanog podrugja, koja zatim pod stru¢nim vodstvom i uz obvezatnu
suradnju sa zajednicom moze biti pretvorena u kvalitetnu i u¢inkovitu instituciju, genera-
tor razvoja.

Da bi uspio u svojoj ideji, ekomuzej mora biti oslonjen na zajednicu u kojoj djeluje jer
je ona njegova osnova. Ona zato uvijek, i obvezatno, sudjeluje u njegovu planiranju, radu i
upravljanju. Vazno je naglasiti da ekomuzej izrasta kao odgovor na potrebe i zelje ljudi ko-
ji Zive i rade u podru¢ju i on ih aktivno ukljucuje u sve svoje faze razvoja, dok se planira i
stvara, i kasnije, kada je otvoren i djeluje, odnosno funkcionira (usp. Varine-Bohan 1993).

Za ekomuzeje je sve $to je dio, ili bi moglo biti dio, identiteta zajednice relevantno, pri
¢emu vaznost tih dijelova odreduju ljudi koji Zive u prostoru u kojem ekomuzej djeluje.
Upravo te i takve elemente on uzima i koristi se njima u svom svakodnevnom radu. Eko-
muzej $titi tako da stvarima i pojavama daje smisao koji su imali nekada, ili jo$ uvijek ima-
ju, i time ih odrzava aktivnima. Time one (po)ostaju dio svakodnevnog Zivota zajednice.
Ekomuzej nema publiku u klasiénom smislu, njegova publika, tj. korisnik, je cijela zajed-
nica u kojoj se nalazi te njihovi gosti, koji nikada nisu cilj ve¢ dobrodosli sudionici procesa

(usp. Babi¢ 2010, Babi¢, Rajkovi¢ Iveta 2009).
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Pojedini, u ovom izlaganju navedeni, elementi pokazatelj su dijela vrijednosti koje obra-
deno podrudje posjeduje i koji jos uvijek ¢ekaju da na kvalitetan nacin budu (re)interpreti-
rani — kako samoj zajednici koja ih posjeduje, tako, uz pomo¢ nje, i njihovim potencijalnim
gostima. Progresivan razvoj kulturnog turizma u svijetu, posebice ruralnog i bastinskog,
svjedoc¢i da bi interes za ovo drugo sigurno postojao. Kvalitetan odgovor koji bi realizirao
potencijale s obzirom na oba postavljena izazova, ne narusavajudi pritom ravnotezu odnosa
¢ovjeka i bastine, sigurno bi trebao biti ekomuzej, ¢iji bi centar svakako trebalo smjestiti u
vrijednom spomeniku kulture ovoga podru¢ja — prostoru Kule Stojana Jankovi¢a u Islamu
Grckom.

Da sumiram, saznanja prikazana u ovom radu mogu se koristiti za revitalizaciju pod-
rudja i to na viSe na¢ina: obogadivanjem kulturno-turisticke ponude, kroz turizam bastine
i kreativni turizam (primjerice kroz maslinarstvo, narodnu medicinu); interdisciplinarnim
radionicama na kojima bi se izlagalo rezultate istrazivanja i davalo smjernice za revitaliza-
ciju pojedinih grana tradicijske bastine, kao primjerice tradicijskoga graditeljstva i kulture
stanovanja, sa svthom obnove i revitalizacija ruralnih cjelina; tradicijskoga iskoristavanja
energije i prirodnih resursa i u svakodnevnom Zivotu (povezivanje s alternativnim izvorima
energije), kroz istrazivanje tradicijskog gospodarstva; saznanja kako zivi lokalno stanovnis-
tvo (kroz moguénosti boravka na seoskom domacinstvu ili gospodarstvu) kroz tradicijsku
prehranu itd. Nadalje, saznanja se mogu koristiti i u radionicama u kojima bi se nastojalo
senzibilizirati lokalnu zajednicu za bastinu, za osmisljavanje izvornih ekoproizvoda i suve-
nira. Rezultati pokazuju da svojom bogatom povijesnom i kulturnom bastinom ovo pod-
ruéje moze privuéi posjetitelje, turiste, znanstvenike i studente te ostvariti bolju gospodar-
sku svakodnevicu.

Istaknula bih da su se obitelji Jankovi¢ i Desnica u proslosti i sami bavili tradicijskom
kulturom, ne samo kao sudionici, ¢esto kroz komunikaciju i dijalog s lokalnim stanovnis-
tvom (primjerice, na prostoru izmedu Kule i obiteljske crkve sv. Jurja nalazi se gumno na
kojem je i lokalno stanovnistvo vrsilo Zito, u Kuli su se cijedile masline odnosno proizvo-
dilo maslinovo ulje i sl.), stanovnici Kule bili su i “cumaci” tradicijske kulture u Sirokom
rasponu od konstrukcije etnografskih zbirki, skupljanja pu¢kih umotvorina itd. i ljudi koji
su ih literarno transponirali, ponajvise Vladan Desnica.

¢
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8.
PREDUZETNICKA UPOTREBA
KULTURNIH RESURSA I
MOGUCNOSTI PRIMENE U
ODRZIVOM RURALNOM RAZVOJU

Milos Matié

UDK: 39:338

Sazetak: U radu se polazi od opsteg ekonomskog shvatanja da su ekonomski procesi u tr-
zi$noj ekonomiji podlozni isklju¢ivo ekonomskim zakonitostima te da su kulturne karak-
teristike i kulturni fenomeni eksternalije koje sporadi¢no uti¢u na ekonomiju, ali nisu njen
sastavni deo niti mogu da objasne ekonomske fenomene. S druge strane, u kulturalistickom
(ekonomskoantropoloskom) diskursu, u istrazivanjima kulture ekonomije, op$teprihvaéeno
je shvatanje da je ekonomija inherentan deo kulture, to jest stoji u direktnoj sprezi s datim
kulturnim stanjem i kulturnim procesima u nekom drustvu. Kada preduzetnistvo, kao
ckonomski fenomen kojem se danas posvecuje dosta paznje, posmatramo na mikroplanu,
na nivou pojedina¢nih preduzetnickih poduhvata, kada ih temeljno analiziramo i potom
izvedemo odredene zakonitosti, moze se uvideti ne samo jasna interakcija izmedu nekog
ekonomskog poduhvata i kulture, ve¢ i u odredenoj meri podredenost preduzetnickih ak-
tivnosti kulturnim obrascima. Na osnovu navedenog, u radu se razmatra koje kulturne
resurse, na mikroplanu, koristi preduzetnistvo. U radu su predstavljeni razni kulturni re-
sursi. U radu se svadba razmatra kao kompleksna ceremonijalna situacija i nadin na koji se
kulturni resursi upotrebljavaju u preduzetnicke svrhe, tj. u svrhe sticanja ili uveéavanja ka-
pitala, profita, raznih drugih resursa i sli¢no, a nadalje i upotreba kulturnih resursa i to na
primeru kolektivnih slava (npr. seoska ili manastirska slava — proslavljanje sveca zastitnika).
Razmotrena je i moguénost upotrebe kulturnih resursa u odrzivom ruralnom razvoju kroz
komercijalno preduzetnistvo.

Kljuéne reci: preduzetnistvo, ekonomisanje, kulturni resursi, kulturni kapital, upotreba

ormalno ubrajanje preduzetnistva u teme ekonomske antropologije, koje sre¢emo kod
pojedinih autora moze, ali i ne mora da bude relevantno za legitimizaciju preduzetnis-
tva u antropoloskoj paradigmi. Uostalom, kada sagledamo $ta se desavalo u disciplini
nakon nekih od klju¢nih tekstova (Firth 1951; Firth 1967; Salisbury 1973; Barth 1967;
Ortiz 1967), uvidamo da preduzetni$tvo i nije bilo u fokusu velikog broja antropoloskih
razmatranja. Aleks Stjuart (Stewart 1991) sugerise da se u antropologiji interesovanje za
preduzetnistvo javlja nakon Drugog svetskog rata, te da vrhunac interesovanja dostize iz-
medu pedesetih i sedamdesetih godina 20. stoleca. Ipak, u literaturi ¢ija tematika gravitira
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klju¢nim oblastima interesovanja ekonomske antropologije preduzetni$tvo nije zanemare-
no, ali se ono cesto uzima kao datost o kojoj se konceptualno ne raspravlja, ¢ak i u onim
tekstovima koji direktno govore o pojedina¢nim slu¢ajevima preduzetnicke ekonomije, a
uglavnom se odnose na slabo razvijene drzave treéeg sveta (obi¢no su to africke ili central-
no i juznoamericke drzave), u potonje vreme i na postsocijalisticka drustva (Kina, Rusija
i Isto¢na Evropa). Nakon razmatranja veéeg broja radova, zbornika i knjiga objavljenih do
pred kraj 20. stole¢a, Stjuart izvodi jasan zaklju¢ak da u antropologiji postoji mnogo toga
napisanog o preduzetni$tvu, ali da se problematika preduzetnistva ipak nije izdvojila kao
zasebna tematska poddisciplina antropologije. Druk¢ije receno, antropologija se veoma
malo bavila preduzetni$tvom kao kulturnim konceptom ljudskog ponasanja, a i kada se
bavila, ¢esto je to radila deskriptivno. Monika de Montoja (de Montoya 2004) smatra da
je u antropologiji napisano relativno malo o preduzetnistvu iako je ono duboko povezano
s raznim kulturnim praksama. Drukdije re¢eno, preduzetnistvo se u ekonomskoj antropo-
logiji ne javlja kao dominantan predmet interesovanja

To ipak ne znaci da ono nije znacajan kulturni agens, bilo da ga posmatramo kao feno-
men, bilo kao kompleks ponasanja simih preduzetnika, $to je Cest pristup u ekonomskoj
antropologiji. Broj tekstova, a pre svega se osvréemo na one koje bez dileme ubrajamo u
ekonomsku antropologiju, i nije toliko bitan koliko je bitno to $to su ti radovi nedvosmi-
sleno pokazali (dokazali) — mada ¢esto partikularno, bavedi se samo pojedina¢nim slu-
¢ajevima (na primer Barth 1967; de Montoya 2004) — postojanje medusobne interakcije
preduzetnistva i raznih kulturnih i drustvenih institucija. Pritom sva ta antropoloska pro-
misljanja preduzetnistva potpuno ravnopravno se odnose na preduzetnistvo u transformi-
sanim “primitivnim” drustvima i zajednicama, preduzetnistvo u tradicijskim i modernizo-
vanim seljackim drustvima i na preduzetni$tvo u savremenim kapitalistickim dru$tvima.
Zbog toga je cilj da na ovom mestu sagledamo, tako da kazem, interakeciju preduzetnistva
i kulture jer podrazumevam da je preduzetnistvo kulturni proizvod (receno re¢nikom li-
beralnog kapitalizma) isto onoliko koliko je i kulturni agens, odnosno “kreator” pojedinih
kulturnih obrazaca ili oblika ponasanja. U kulturalistickom diskursu, u istrazivanjima
kulture ekonomije, op$teprihvaceno je shvatanje da je ekonomija inherentan deo kulture,
to jest stoji u direktnoj sprezi s datim kulturnim stanjem i kulturnim procesima u nekom
drustvu. S druge strane stoji ekonomisticko shvatanje da je ekonomija nezavisna od kultu-
re, da funkcioni$e shodno zakonitostima i principima trzista, te da je kultura samo ekster-
nalija koja moze da utic¢e na pojedine ekonomske procese, ali ne zadire u njihovu sustinu i
nije nesto Sto moze da ih objasni, dok trziSte u biti ostaje najefikasniji na¢in alokacije ogra-
nic¢enih resursa. Posmatrano na makroplanu, narocito u razvijenim kapitalistickim drus-
tvima u kojima dominira tzv. korporativni kapitalizam, preduzetni$tvo se po pravilu uzima
kao pokreta¢ razvoja, nosilac promena i uvodilac inovacija, ali i kao poduhvat koji pre ili
kasnije preraste u korporaciju, a svakako ekonomski poduhvat koji ne zavisi od kulture, ve¢
je voden ekonomskim zakonitostima. Nasuprot tome, kada preduzetnistvo posmatramo
na mikroplanu, na nivou pojedina¢nih preduzetnickih poduhvata, kada ih temeljno anali-
ziramo i potom izvedemo odredene zakonitosti, moze se uvideti ne samo jasna interakcija
izmedu nekog ekonomskog poduhvata i kulture, ve¢ i u odredenoj meri podredenost pre-
duzetnickih aktivnosti kulturnim obrascima. Upravo posmatrano na mikroplanu, i kada
trajno ostaje preduzetnistvo, to jest ne prerasta u kompaniju, ono otkriva sebe kao fenomen
koji strukturno objedinjuje zakonitosti trzisne ekonomije i kulturne zakonitosti i zbog toga
postaje fenomen krajnje primamljiv za promisljanje u okvirima ekonomske antropologije.
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Preduzetnistvo je agens kulture, ono je kreira ili u¢estvuje u njenom kreiranju, dok je u isto
vreme ono neko ko konzumira kulturu i posledica je kulture.

Imajudéi to u vidu, ovde je namera da se otkrije i razume simultana ekonomnost i kul-
turnost preduzetnistva, s tim $to se jasno usredsredujem na jedno konkretno drustvo i to u
vreme kada se ono transformise iz socijalizma u neoliberalni kapitalizam, odnosno iz eko-
nomskog sistema dogmatizovane centralno-planske ekonomije u sistem trzi$ne ekonomije,
sistem u kojem se pojam trzi$ta shvata u najsirem mogu¢em smislu, ali i, $ire uzeto, u drus-
tveni sistem neoliberalnog demokratskog drustva. Uzimajudi u obzir pretpostavku o sprezi
izmedu kulturnih institucija i preduzetnistva, odnosno ideju da je preduzetnistvo sastavni
deo kulture i njenih institucija, moj pristup se ovde osetno priblizava supstantivistickom
pristupu u ekonomskoj antropologiji, ali ¢u zapravo da se zadrzim generalno u okvirima
modernizovane “kulturne ekonomije” (Epaen 2005:212), odnosno modernizovanog sup-
stantivistickog pristupa koji Granoveter (Granovetter 1985; Swedberg, Granovetter 1992)
konceptualizuje kao nesto $to bi moglo da se nazove neosupstantivizam.

Nakon 1989. godine, to jest nakon formalnog pada socijalistickog drzavnog i drustvenog
uredenja, $irom isto¢noevropskih drzava javlja se veliki broj preduzetnika. Kako je tadasnja
Jugoslavija bila izvan senke gvozdene zavese, kako je zapravo bila drzava uredenja koje bih
mogao da smatram liberalnim socijalizmom (uporediti Mati¢ 2005), otvorenim za uticaje
tzv. zapadnih drustava, socijalizmom koji je dozvoljavao izvestan stepen privatne imovine,
veoma brzo se javio veliki broj preduzetnika, medu kojima su neki za kratko vreme razvi-
li svoje poslovanje do veoma visokog ekonomskog nivoa. To preduzetnistvo tada je bilo
sagledavano, ponekad gotovo idealizovano, kao jedini pravi nosilac tranzicije, donosilac
kapitalizma i vesnik boljeg Zivota, ali ujedno i kao marker koji oznacava da se ve¢ uslo u
liberalni kapitalizam. Treba imati na umu da su tada mnoge velike fabrike ve¢ propale i da
su preduzetnici bili nosioci ekonomske reprodukcije, a ujedno i nosioci ukupne drustvene
promene, a takvo shvatanje se rado odrzava do danas.

Medu teoreti¢arima ekonomije jedan broj njih je paznju posvetio i preduzetnistvu, a u
okviru tih razmatranja kao jedna od klju¢nih osobina preduzetnika isti¢e se inovativnost.
Jo$ od ranih tekstova Jozefa Alojza Sumpetera, inovativnost se u ekonomiji ¢esto smatra
klju¢nom karakteristikom preduzetnistva, onom karakteristikom koja ga razlikuje u od-
nosu na korporativni kapitalizam. Sumpeter smatra (Schumpeter 2003) da staticko po-
smatranje ekonomskog razvoja — gde se u obzir uzima samo kvantitativni rast ekonomskih
parametara poput kapitala, rada, profita, resursa i sl. — nije dovoljno da objasni zbivanja u
realnim ekonomskim sistemima. U statickom ekonomskom sistemu, takode, nema mesta
za preduzetni$tvo, a ono jeste zapravo istinski remetilac ekonomskog ekvilibrijuma. Predu-
zetnik, prevashodno motivisan traganjem za novim povoljnim prilikama za stvaranje profi-
ta (van Praag 1999), a u krajnjoj liniji pronalazeéi za sebe prostor za egzistenciju u drustvu,
jeste neko ko u sistem unosi radikalne promene jer uvodi inovacije u smislu novih proizvo-
da, novih metoda i tehnika proizvodnje, otvaranja novih trzista, novih vidova organizacije
proizvodnje itd. Stvarajuéi nesto novo $to narusava uspostavljen stabilan ekonomski tok, za
Sumpetera je preduzetnstvo “kreativna destruktivnost”, dakle remeéenje stanja u pozitiv-
nom smislu jer iz takve “destruktivnosti” proizilazi svojevrsno pomeranje ekvilibrijuma ka
visim vrednostima u odnosu na pocetno stanje, pre delovanja preduzetnistva. Kroz takav
pomeraj linije ekonomskog ekvilibrijum navise korist ima ¢itavo drustvo. Za Sumpetera
preduzetnik nije neko ko ¢e samo da po¢ne da proizvodi ve¢ poznatu i dostupnu robu za
kojom se u kvantitativnom smislu ukazala dodatna potreba na trzistu, ve¢ je on neko ko ¢e
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da uvede potpuno nov proizvod, da stvori nov sistem njegove proizvodnje i da stvori (novo)
trziSte za njega. U tom smislu on i jeste istinski (strukturni) inovator. Zbog svoje inovativ-
nosti se preduzetnik i razlikuje od korporativnog menadzera, mada on jeste u isto vreme i
menadzer sopstvenog preduzetnickog poduhvata.

Nasuprot ovakvom shvatanju preduzetnistva stoji shvatanje, kako to vidi Landstrom
(Landstrém 2005:14), da preduzetni$tvo u trzi$noj ekonomiji ne funkcionise tako sto kre-
ira nesta novo, ve¢ da ono trazi nedostatke postojeceg stanja i eksploatise ih zarad stvara-
nja profita. Preduzetnistvo nudi nedostaju¢u robu, nedostajuée usluge, ono nastoji da bolje
iskoristi postojeée resurse i da, na kraju krajeva, ponovo uspostavi naruseni ekonomski
ekvilibrijum. Za Izraela Kirznera iskori$¢avanje neke profitabilne prilike i nije preduzet-
nicki akt sam po sebi, ve¢ se sustina preduzetni$tva nalazi u pronalazenju situacije u kojoj
moze da se ostvari profit (Kirzner 1973:67-68).

Takva dva, naizgled suprotstavljena shvatanja preduzetnistva, stvaraju kontekst u kojem
mozemo da razlikujemo inovativno i imitativno preduzetni$tvo. U realnom svetu trziSne
ekonomije, ako eventualno izuzmemo protokapitalisticko vreme, apsolutno inovativno i
apsolutno interpretativno preduzetnistvo gotovo je nemoguce naéi. Pojedinac¢ni preduzet-
ni¢ki poduhvati uvek leze negde izmedu dve margine, izmedu potpune inovativnosti i pot-
pune imitativnosti. Inovativnost preduzetnika moze da bude parcijalna. Oni u klasi¢cnom
preduzetni¢kom konstruktu proizvod ($to ukljucuje i usluge) — organizacija produkcije
— organizacija preduzeca (preduzetnickog poduhvata) — trziSte, mogu da budu inovativni
samo u pojedinim segmentima. Mogu, na primer, da se opredele za poznate proizvode, ali
da unesu inovacije u organizaciju produkcije ili plasmana na trziStu. S druge strane, rela-
tivnost pojma inovativnosti se jasno uocava i kada komparativno posmatramo razlicita tr-
ziSta. Sasvim je Cesta pojava da nesto $to je ustaljeno na jednom trzistu, kada se pojavi na
nekom drugom trzistu zapravo bude nesto novo $to utice i na trziste i na potrosacke navike.
Takve slucajeve posebno ¢esto uo¢avamo upravo u tranzicionim drustvima koja su dugo
bila prili¢no zatvorena, a prelaskom na trzisnu ekonomiju procvetalo je preduzetnistvo koje
je u lokalnim ekonomskim sistemima bilo oli¢enje nosioca inovacija, ali se u stvari po pra-
vilu radilo o manje-viSe vernoj repeticiji preduzetnickih poduhvata koji su dobro poznati
u razvijenim kapitalistickim ekonomijama, pa otuda preuzeti. U takvim slu¢ajevima simo
pojavljivanje nekog preduzetnickog poduhvata, iako je on repeticija onoga $to ve¢ postoji
drugde, predstavlja strukturnu inovaciju u lokalnoj ekonomiji.

Upravo to se desilo i na prostoru zapadnog Balkana, u drzavama koje su ¢inile Jugosla-
viju. Jo$ od kraja devedesetih godina 20. stole¢a javio se veliki broj preduzetnika koji su
u najve¢oj meri ponavljali ona preduzetnicka iskustva koja su preuzeta iz drzava zapadne
Evrope. Kako u prethodnoj socijalistickoj drzavi nisu postojali uslovi za obimne privatne
ekonomske poduhvate — mada privatno preduzetnistvo nije bilo potpuno suzbijeno kao u
drugim isto¢noevropskim drzavama, ono je funkcionisalo ka tzv. mala privreda — nije ni
postojalo dovoljno znanja i iskustva o upravljanju privatnim trzi$noekonomskim poduhva-
tima, a svakako je nedostajalo ideja $ta raditi i kako sticati profit. Ali jo§ od druge polovine
osamdesetih godina proslog stole¢a mnoge zanatlije su pocele da prerastaju u preduzetni-
ke, a od mnogo vedeg znacaja je to $to je iz dominantnog gradanskog sloja dovoljno veliki
broj ljudi odlucio da prede iz sfere drustvenog kapitala u sferu privatnog kapitala, odnosno
da napusti drustvena preduzeca i posveti se privatnom preduzetni$tvu (Naumovi¢ 2006).
Privatno preduzetni$tvo je u jednom trenutku postalo kulturno pomodarstvo o ¢emu sve-
do¢i masovno otvaranje privatnih firmi.
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Svi oni preduzetnici koji su uspevali da odrze svoje poslovanje postali su bitan ekonom-
ski faktor, ali i veoma znacajan ekonomski agens. Kroz pojednostavljenu repeticiju modela
poslovanja preuzetih iz zapadnoevropskih drzava, preduzetnici su u lokalnu kulturu u dve
ravni unosili obrasce ponasanja iz drugih kultura. Prvo, kroz svojevrstan transfer sopstve-
nog bogatstva iz ekonomske u socijalnu sferu (videti Kosauesuh 1985; Maruh 2007) oni su
kroz (ponekad prenaglasenu) potro$nju sami preuzimali neku drugu kulturu, a bududéi da
su dozivljavani kao nosioci promena i ¢ak pripadnici elitne kulture, njihovo ponasanje je ra-
do masovno imitirano. S druge strane, osetno znacajniji uticaj je ostvaren upravo u domenu
preduzetnickog delovanja na trzi$tu, gde su oni, nudeéi “novu” robu i usluge, preuzete iz
drugih kultura, kroz zamah masovne potrosnje, u lokalnu kulturu strukturno unosili nove
kulturne obrasce. Slikovito receno, s nekom novom robom na trzi$tu kona¢no smo mogli
da napravimo, recimo, svadbu koja li¢i na one iz americkih filmova. Taj svadbeni ceremo-
nijal je bio strukturno i znacenjski drugaciji, ali smo mi verovali da je isti (Maruh 2010).

U paradigmi klasi¢ne ekonomske teorije, pocevsi jos od Ric¢arda Kantilona, u razmatra-
njima preduzetni$tva operise se konvencionalnim kapitalistickim shvatanjima pojma resur-
sa. Za preduzetni$tvo se vezuju resursi poput novca i kapitala, materijalnih dobara, rada,
zemlje i sli¢no. Razne kulturne forme su potpuno zanemarene, mada se u nekim novijim
radovima kultura uzima kao kontekst koji determinise nivo ili nacin pojavljivanja predu-
zetniStva (Beugelsdijk and Maseland 2011). Tokom istrazivanja preduzetnistva kojima se
bavim jo$ od 2005. godine uocio sam da se ono moze razmatrati iz aspekta ekonomske
antropologije ne samo kao kulturni agens kako sam ga prethodno predstavio, ve¢ i kao si-
stem koji upotrebljava razne kulturne elemente kao resurse u ekonomskoj funkciji. Raznim
kulturnim elementima se zapravo kroz preduzetni$tvo u izvesnoj meri menjaju ili prosi-
ruju znacenja koja po pravilu svoje ishodiste imaju u tradicijskoj kulturi. Neki od klju¢-
nih kulturnih resursa, koje jo§ moZemo nazvati i kulturnim kapitalom, koji se postavljaju
u funkciju preduzetnickih poduhvata jesu (1) kulturno oblikovane srodnicke, susedske i
druge afilijacije, (2) na ceremonijalne situacije, bilo da su cikli¢ne (godisnje) ili prigodne,
(3) nadalje vaznu ulogu imaju kulturno definisani odnosi razmene dobara s naglaskom na
odnose reciprociteta, (4) tradicijski odnosi amoralnog familijarizma, (5) tradicijske tehno-
logije proizvodnje u zanatstvu i poljoprivredi (ratarstvu), (6) tradicijski obrasci potrosnje
i preusmeravanja kapitala itd. Ovi kulturni resursi se po pravilu upotrebljavaju simultano,
a svakako treba imati na umu da pojedini kulturni resursi, poput generalnih socijalnih
odnosa u malim lokalnim zajednicama (selima) i odnos prema inovacijama, mogu imati i
negativan uticaj na razvoj preduzetnistva (Maruh 2007).

Uzimanje u obzir ovih kulturnih resursa ukazuju na specifi¢cnu lokalnokulturnu inter-
pretaciju modela ekonomskog ponasanja preuzetih iz razvijenih kapitalistickih drustava i
ukazuju na svojevrstan sinkretizam ekonomije. U vreme tranzicije, kada jedni drustveni,
kulturni ili ekonomski obrasci i vrednosti smenjuju druge, sasvim je uobi¢ajeno da se u
jednom stanju javljaju recidivi prethodnih kulturnih stanja. Ma koliko da neko tezi revo-
lucionarnom ponasanju, kultura uvek ima kontinuitet jer ima mehanizme za sopstveno
odrzanje. Stoga nije neobi¢no $to u modernom preduzetnistvu nalazimo recidive socijali-
stickog ekonomskog sistema, pa ¢ak i recidive tradicijske ekonomije seljastva koji se suptil-
no odrzavaju upravo upotrebom kulturnih resursa koji svoje znacenjsko ishodiste imaju u
tradicijskoj kulturi (videti Matuh 2009).

Ovaj stav ¢u pokusati ukratko da predstavim kroz isticanje nekih momenata u sa-
vremenom svadbenom ceremonijalu koji organizuju preduzetnicke porodice. U ukupno
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sagledanom svadbenom ceremonijalu, za razliku od ras¢lanjivanja uobicajenih u etnologi-
ji, bitno je da prepoznamo deo ceremonijala koji je intimna stvar dve porodice, njihovog
sjedinjavanja kroz brak dva njihova ¢lana, i deo ceremonijala koji ima izrazito javni karak-
ter, a to su prevashodno sam ¢in vencanja i svadbena gozba. Upotreba kulturnih resursa
u funkciji preduzetnistva dolazi do izrazaja upravo u ovom drugom aspektu svadbenog
ceremonijala.

U tradicijskoj kulturi organizovanje velikih ceremonijala podrazumevalo je da se u krat-
kom vremenskom periodu potrose veliki resursi, pre svega velika koli¢ina hrane. U ruralnoj
kulturi takva potro$nja predstavlja ekonomski $ok za porodicu i stoga je ustanovljen model
razmene dobara koga karakterise izrazita reciprocijalnost. Veoma je bitno to $to taj sistem
razmene obuhvata i hranu. Neka porodica ulazi u dovoljno veliki broj odnosa razmene s
drugim porodicama, gde ona povremeno, kada drugi organizuju svadbene ceremonijalne,
daje izvesne koli¢ine hrane, koje joj se, upravo zahvaljujuéi sistemu razmene, potom vraéaju
sveukupno kada ona organizuje svadbu, dakle onda kada joj je najpotrebnije (Mati¢ 2008).
U savremenoj kulturi takvi odnosi razmene se i jo$ uvek intenzivno praktikuju, nesto vise
u ruralnoj kulturi, ali nisu retki ni u urbanoj kulturi, $to je i oéekivano jer je veéina urba-
nog stanovnistva recentnog seoskog porekla. Savremena preduzetnicka porodica o¢ekivano
poseduje dovoljnu koli¢inu ekonomske modi, tj. dovoljnu koli¢inu novca da moze nezavisno
da organizuje svadbeni ceremonijal. Ipak, prate¢i tradicijske kulturne obrasce, preduzetnici
ipak ulaze u odnose razmene s drugim porodicama. Razlog je sasvim jasan — ili se radi o
kulturnoj obaveznosti koja proizilazi iz srodnicke afilijacije ili se radi o ¢injenici da druge
porodice poseduju neke druge forme drustvene modi.

U organizovanju svadbenog ceremonijala preduzetnicke porodice zapravo pribegavaju
dvostrukoj transformaciji kapitala. Kada organizuje svadbu, neka preduzetnicka porodica
formira skup gostiju, svatove, koji ée ucestvovati u gozbi. Nakon $to zadovolji kulturno de-
finisane zahteve da u skup svatova udu druge porodice po srodnickoj i susedskoj afilijaciji,
porodica je slobodna da nadalje formira skup gostiju po sopstvenoj volji. Ponekad je to i
preko 600 gostiju. Posto tradicijski obrasci reciprocijalne razmene jo$ uvek funkcionisu i
posto je svadba, opet tradicijski, za porodicu i za lokalnu zajednicu znac¢ajan dogadaj koji
poseduje elemente sakralnosti (vencanje u crkvi, magijski obredi zastite i sl.), u¢estvovanje
u svadbenom ceremonijalu proizvodi posebnu snagu obaveznosti drustvenih odnosa. Te
odnose preduzetnicka porodica kasnije iskoris¢ava za svoju ekonomsku korist. Preduzetnik,
naime, ulaze izvestan ekonomski kapital da bi organizovao svadbeni ceremonijal i naizgled
se tu radi o Cistoj potrosnji, a ne o ulaganju kapitala. S druge strane, preduzetnik u skup
svatova svojevoljno uklju¢uje one goste koje smatra znacajnim, a to su lokalni uglednici
(Jjudi iz lokalne vlasti, crkve, skolstva, zdravstva i sl.) ili potencijalni poslovni partneri i sa
njima zbog tradicijskog znacaja svadbenog ceremonijala uspostavlja drustvene odnose koji
su posebni jer su optereeni tradicijskom snagom obaveznosti. Uostalom, organizovanjem
velikog svadbenog ceremonijala preduzetnik zajednici uops$teno emituje poruku o sopstve-
noj ekonomskoj modi, $to potom znaci da je pozeljno ostvarivati ekonomsku saradnju s
njim. Zbog toga potros$nja novca za svadbeni ceremonijal nije Cista potro$nja, ve¢ se moze
govoriti o transformaciji ekonomskog u socijalni ili simbolicki kapital. Potom, u vremenu
koje dolazi posle svadbe, preduzetnik u poslovne svrhe po potrebi koristi pojedine drustve-
ne veze koje je zasnovao kada je organizovao svadbu. Na primer, da bi neku robu ili uslugu
dobio po nizoj ceni ili da bi je prodao po povoljnijoj ceni, da bi dobio neke ekonomske pre-
ferencijale, da bi umanjio fiskalne obaveze, da bi obezbedio poslovne dozvole itd. Broj mo-
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guénosti iskori$¢avanja drustvenih veza je veoma veliki, posebno u drustvu u kojem je jos
uvek snazan princip amoralnog familijarizma (karakteristiénog za ruralne zajednice koje se
transformi$u u moderna urbana drustva) koji se koristi za sekundarne ekonomske tokove.
Ulaganje ekonomskog kapitala u organizovanje svadbenog ceremonijala za preduzetnika
je, dakle, ulaganje u znadajne drustvene veze, koje potom kao socijalni kapital ulaze opet
u ekonomske svrhe. Ulaganje kapitala u znacajne drustvene veze preduzetniku ipak jeste
ekonomski veoma profitabilno. Kapitalistickim re¢nikom receno, preduzetnik na taj nadin
sebi stvara novo trziste ili prosiruje postojece.

Odnosi izmedu ekonomije i kulturnih resursa, kulturnog kapitala, ¢ak su i kod svadbe-
nog ceremonijala osetno kompleksniji i mogu da budu predmet obimnih studija, ali mi-
slim da je i ovom prilikom dovoljno jasno prikazana upotreba kulturnih resursa u funkeiji
ekonomije preduzetni$tva, odnosno sinkretizam recidiva tradicijske ruralne kulture eko-
nomskog ponasanja i moderne kapitalisticke ekonomije. Posmatrano iz ugla razvijenog
korporativnog kapitalizma takav sinkretizam nije dobar jer povlaci visok nivo ekonomske
neizvesnosti i neodredenosti, ali iz perspektive odrzivog razvoja takav sinkretizam moze da
se iskoristi za stvaranje ekonomski zdravog socijalnog prostora. Razne postojece tradicij-
ske drustvene afilijacije, pojacane principima razmene dobara, mogu da se iskoriste za dis-
ipaciju ekonomskih ili tehnoloskih znanja, za potvrdivanje postoje¢e ekonomske saradnje
ili za uspostavljanje novih ekonomskih odnosa. Jedan od tipi¢nih primera jeste organska
proizvodnja hrane, ali i proizvodnja tradicijske hrane uopste, $to se potom koristi za promo-
ciju lokalne kulture. To je posebno zna¢ajno u podrucjima koja nisu ekonomski razvijena.
Takode, ovakav ekonomski sinkretizam, ma kako to paradoksalno ili apsurdno zvucalo,
javlja se i kao snazan, mada ne direktno uocljiv, nosilac tradicijske kulture, kao nesto $to
doprinosi o¢uvanju nematerijalnog kulturnog nasleda. U Srbiji, konkretno, to je posebno
uocljivo u slucaju kulturnog odrzavanja porodic¢ne slave.

¢
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9.
O ISTRAZIVANJU TRADICIONALNE
NARODNE KULTURE, IDENTITETU
I MEDUSOBNIM ODNOSIMA KOD
STANOVNISTVA U MULTIKULTURNIM
SREDINAMA KRAJEM 20. I NA
POCETKU 21. VEKA

Vesna Marjanovic¢

UDK: 39:323.1(497.113)

Sazetak: Rad je posvecen predstavljanju starih i uvodenju novih oblika u odrZivost kultura
razlic¢itih etnickih zajednica na juznoslovenskom prostoru sa primerima iz terenskih istra-
zivanja multikulturnih procesa u Vojvodini. Etnoloska istrazivanja su sprovedena tokom
devedesetih godina 20. i u prvoj deceniji 21. veka, u okviru projekata Muzeja Vojvodine u
Novom Sadu kao i projekta Odeljenja za dru$tvene nauke Matice srpske pod nazivom “Sta-
novnistvo gajkaéke” (juzna Backa). U radu se, s jedne strane, ogleda podjednako kulturni
diverzitet, potreba za razvojem, pa i “gajenjem” tolerancije kod novih generacija, ali na dru-
goj strani stvaraju se okviri i moguénosti za (re)uspostavljanje novih medusobnih odnosa
primerenih vremenu u kojem se Zivi §to nameéu savremeni odnosi za odrzivost lokalnih kul-
tura i njihovih nosilaca kroz isticanje osobenosti (na primer prazni¢ne kulture, pokladnih
obi¢aja ili svadbenog ceremonijala).

Kljuéne reti: tradicionalna narodna kultura, Vojvodina, Srbija, etnicke zajednice, multikul-
turalnost, odrzivost kultura

stanovnistva u materijalnom, duhovnom i socijalnom kontekstu na podrucju danasnje

Vojvodine. Od 17. veka pa sve do danas ovo podrugje tretira se kao etnicki nehomogen
region. Danas se $ira i stru¢na javnost u Srbiji susre¢e sa konstantnim preispitivanjima sta-
rih iskustava i uvodenja novih teorijskih i prakti¢nih oblika u odrzivost kultura razlicitih
etni¢kih zajednica na juznoslovenskom prostoru, pa tako i u Srbiji, narocito u Vojvodini,
severnoj pokrajini. Primeri koji se navode u ovom radu deo terenske grade prikupljane to-
kom istrazivanja multikulturnih procesa u danasnjoj Vojvodini, sa posebnim osvrtom na
manjinske zajednice. Manjinske zajednice su tretirane kao “skup ljudi koji su objektivno
razli¢iti po rasi, religiji, jeziku ili nacionalnosti u odnosu na ostale pripadnike drustva u

Rad je posvecen etnoloskim istrazivanjima narodne kulture i simboli¢cnom ponasanju
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kojem Zive, a koji i subjektivno o sebi misle, i o kojima se misli da su izdvojeni i razli¢iti”
(Pavkovi¢, Naumovié¢ 1996:697).

Etnoloska istrazivanja etni¢kih/nacionalnih manjina kao zajednica na podrucju Vojvo-
dine posebno su u ekspanziji od druge polovine 20. veka. Prou¢avanjem etnickih manjina,
njihovim posebnostima i zajednickom elementima u kulturama manjinskih zajednica ba-
vila sam se u empirijskim istrazivanjima tokom devedesetih godina 20. i u prvoj deceniji
21. veka, u okviru projekata Muzeja Vojvodine u Novom Sadu (Godisnji obilaji kod sta-
novnistva Vojvodine, Obicaji Zivotnog ciklusa, Tradicionalne delje igre) i projekta Odeljenja
za drustvene nauke Matice srpske, Novi Sad, pod nazivom Stanovnistvo Sajkaske (juzna
Backa).

Postavljena tema za potrebe ovog rada je, kao Sto se moze zakljuiti i iz naslova, kom-
pleksna i iziskuje mnogo vise prostora. Medutim, ovom prilikom ¢e se samo u kratkim
crtama navesti sustina terenskog rada medu stanovnistvom razli¢ite etnicke i verske pripad-
nosti. Takode je namera da se ukaZze na simbole manjinskih kultura i aktuelne identitete
izdvojene kao markere prepoznatljivosti od strane nosilaca tih osobenosti, a potom i da se
skrene paznja na nastale promene u viSenacionalnim i viSeverskim sredinama, na njihov
uzro¢no posledi¢ni karakter i konstrukte posebnosti koji se registruju pri terenskom radu.

Etnicitet, etnicki pluralizam, multikulturalnost, kulturni diverzitet, “vidljivost” kultu-
ra i kultura sama po sebi, ¢ak i kategorije tradicionalne narodne kulture zapravo su aka-
demski termini uskladeni s modernim jezikom nauke u interpretaciji kulturnih procesa i
u kontekstu definisanja pojmova narod, nacija, etnicke i nacionalne manjine. O svim tim
kategorijama nije moguce u ovoj prilici pruziti adekvatne definicije i podrobna savremena
odredenja. Iz tog razloga samo ¢u ukazati na pojam kultura koji se u ovom radu upotreblja-
va u Sirem smislu. Obuhvata gotovo sve oblasti ljudske delatnosti, uklju¢uju¢i podjednako
zivot pojedinca i kolektiva, odnosno zajednica na lokalnom i Sirem planu bez obzira kojem
entitetu pripadaju. Dakle, kultura se danas ne shvata kao duhovna dimenzija izdvojena iz
materijalne nego se sadrzaj tog koncepta svodi na artikulaciju potreba, interesa i predstava
odredenih zajednica u oblikovanju njihovog vlastitog zivota - “nova kulturna” istorija mo-
ze se definisati samo brojnim na prvi pogled medusobno nepovezanim temama.” (Gross
1996:82). “Kultura prestaje da bude nacin samoostvarenja duha, prostor umnosti i opste-
¢ovecanskog kretanja zasnovanog na smislu ili traganju za njim...” (Dordevi¢ 2008:11). U
tom smislu istrazivanje kulture ili kultura u multietnickom i verskom podruéju podrazu-
meva holisti¢ko sagledavanje postavljenog problema, ali i svake teme za sebe koje kasnije u
svom zbiru odslikavaju kako prou¢avano stanovnistvo u celini tako i svaku zajednicu po-
sebno. Tarner razdvaja antropologe (etnologe) od multikulturalista i smatra kako kultura
za multikulturaliste odreduje prvenstveno kolektivne identitete u drustvu, ¢esto povezane
sa borbom za socijalnu jednakost (Tarner 1993:412) $to moze biti predmet rasprave i kod
definisanja recentnih problema u visenacionalnim i multiverskim sredinama. U tom smislu
multikulturalizam u najopstijem kontekstu moze biti shvaéen i kao ideoloski stav prema
manjinskim zajednicama i njihovom ucde$¢u u celokupnoj kulturnoj politici datog drustva.
Stoga prema Terensu Tarneru multikulturalizam sam po sebi tezi da postane oblik politi-
ke identiteta u kojem koncept kulture postaje objedinjen sa etnickim identitetom (ibid.).
Danas se najcesée i polazi od ovih stavova kada se planira rad u multikulturalnoj sredini.

Teritorija danasnje Vojvodine je veoma rano postala pogodan prostor za naseljavanje
razlicitih evropskih naroda. To je omogudio prirodni polozaj same regije uz pogodne ko-
munikacije s juga i sa severa re¢nim tokovima (Drina, Sava, Morava, Tisa, Dunav i ostale
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reke) kao i mreZa puteva pogodna za prelazak sa Balkanskog poluostrva u Panoniju, Erdelj,
srednju i severnu Evropu. S druge strane, preko Srema i danas vodi najkrada veza sa sred-
njom Evropom, Italijom, juznom i srednjom Francuskom, Belgijom i Holandijom. Pogo-
dan polozaj, plodna zemlja i bogatstvo vodom su bitni elementi koji su jos od najranijih
dana naseljavanja ovog podrudja pogodovali imigracionim strujanjima.

Naseljavanje naroda u Vojvodinu koji je bio razli¢itog porekla, sa razli¢itom istorijom,
razli¢itog ekonomskog stanja, tokom 17., 18. i 19. veka prvobitno se odvijalo spontano i
planski (vojne granice) da bi tokom vremena imalo ekonomsko, politicko i socijalno obelez-
je. Jedna od osnovnih karakteristika doseljavanja na podru¢je danasnje Vojvodine u drugoj
polovini 19. i do prve polovine 20. veka jeste uspostavljanje promena demografske struk-
ture usled politi¢kih, rede ekonomskih razloga (Baaxosuh 1999). Naime, svaka drzava ili
region koji su bili u nekom istorijskom periodu dominantni na ovom podru¢ju, nastojali
su da ostave svoj pecat u demografskoj populaciji (naseljavanje Nemaca, Madara, Slovaka,
Srba, Hrvata i drugih). Takva politika je uticala, u ve¢ini slu¢ajeva, na procese asimilacije
jednog stanovni$tva od strane drugog, ali i na procese razlicitih nivoa akulturacija i stva-
ranja novih kulturnih odlika (Baaxosuh 1999) $to se u kasnijim vremenima i potvrdilo.

Na osnovu prethodnih demografskih pokazatelja, ali i nakon poslednjeg izjasnjavanja
stanovnistva o etnickoj/nacionalnoj pripadnosti (2011. godine), u Vojvodini zive danas
Srbi, Madari, Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Rumuni, Jevreji, Hrvati, Slovenci, Nemci, Bu-
njevci, Soki, Bugari, Crnogorci, Makedonci, Rusi, Cincari, Albanci, Romi i druge manje
zajednice. Uprkos tome $to se veoma cesto govori o ovom podru¢ju kao imigracionoj teri-
toriji, $to je ve¢ spomenuto, nakon Drugog svetskog rata, a posebno u poslednjoj deceniji
20. veka sa podrudja danasnje Vojvodine iselili su se prinudno ili svojom voljom Nemci i
Madari, te Hrvati i Madari u toku devedesetih godina 20. veka. Razlozi ovim iseljavanjima
sigurno leze u drustveno politickim zbivanjima zahvaéenim etni¢kim i politickim sukobi-
ma na prostoru juznoslovenskih zemalja. Najnovija iseljavanja na pocetku druge decenije
21. veka usmerena su ka susednim zemljama, posebno ka onim drzavama koje su usle u
Evropsku uniju (Madarska, Rumunija, Hrvatska), a razlozi za najnoviju pokretljivost su
razli¢iti. Najéesce su artikulisane potrebe za kvalitetnijim $kolovanjem dece na maternjem
jeziku (kod Rumuna, Madara), a potom se navode i bolji ekonomski standardi, zaposlenje.
Verska i etnic¢ka netrpeljivost se rede isticu.

Dakle iz uvoda u ovo izlaganje evidentno je da su se novija terenska istrazivanja odvijala
u vremenu uzdrmanih meduetnickih odnosa, u atmosferi ratnih posledica i opsteg narod-
nog nezadovoljstva, ekonomskog sunovrata, $to se sigurno mora uzeti u obzir u preciznijoj
analizi dosadasnjeg prikupljenog empirijskog materijala.

To je ujedno i potvrda da su terenska istrazivanja bez svake sumnje neophodna u danas-
nje vreme jer ma kako bila dovedena u pitanje relativnosti, na osnovu obavljenih intervjua
sa kaziva¢ima razli¢itih strukeura, razli¢ite etnicke i nacionalne pripadnosti, konfesija, sta-
rosne dobi, pola, zahvaljujudi tehnikama audio i vizuelnog snimanja, opservacije pa i uce-
stvovanja u obrednim praksama, priblizavaju istraziva¢a modelima kulture koju proucava.

S obzirom na to da su etnoloska i antropoloska istrazivanja odredena terenom i radom
u kabinetu, sveza grada, narativi i konteksti kulture se¢anja prikupljani u prvoj deceniji 21.
veka kod razlicitih etnickih i nacionalnih zajednica sa prostora danasnje Vojvodine, u neku
ruku izazivaju kod kazivaca svih struktura stanje empatije prema proslosti koju izdvajaju kao
model tradicionalne kulture i dobre prakse u ostvarivanju zajednistva, odnosno u teznji za
isticanjem svoje posebnosti (primer obredne prakse poput duzijanca, martenica, zvezdari, te
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folklorne igre i sli¢no). Tako na primer radedi na temi gajenja svilene bube u Vojvodini, kazi-
vadica madarske narodnosti iz Kaca je polovinom osamdesetih godina 20. veka sa setom pri-
¢ala o vremenu socijalisticke Jugoslavije, o medusobnom postovanju medu razlic¢itim narodi-
ma i verama, veli¢ajudi Tita i njegov doprinos u zblizavanju razlic¢itosti. Takvih primera je bilo
viSe mada ovakvi i sli¢ni iskazi nisu imali direktnu vezu sa trenutnim zadacima istrazivanja.

Narodnu kulturu danasnje Vojvodine u kontekstu multikulturalnosti, mogude je, ali
nije presudno, posmatrati ne samo po etnickom osnovu i kroz prizmu kulturne raznoliko-
sti ve¢ i kao kultura sredine nadgradene sa svim procesima drustvenih strujanja kroz koje
prolazi drzava (Srbija) u celini. U tom smislu istrazivanja su se usmeravala na horizontal-
ni presek kulture kod svih entiteta i bila su usmerena na kulturu i simboli¢no ponasanje
unutar manjih zajednica kao $to su to porodice, sa osvrtom na modele vaspitanja, navike,
nacin misljenja, ponasanja i sli¢no.

Dakle da bi se radilo na ovako slozenom prostoru i prikupio kvalitetan empirijski mate-
rijal potrebno je pored rada u arhivima Beca, Budimpeste, Temi$vara, Arada, Novog Sada,
Beograda, izvrsiti i odredene pripreme koje podrazumevaju osposobljenost komunikacije
na jezicima manjina, dobro poznavanje osnovnih markera identiteta svake zajednice poseb-
no, ali i onih osobenosti koje se javljaju unutar kulture jedne etnicke manjine. Na primer
narodna kultura Slovaka se razlikuje prema regionu Banata, Srema, Backe ili kultura Hr-
vata — Bunjevaca i Hrvata (kajkavaca) u srednjem Banatu ili Madara Sekuljaca u Vojlovici
nadomak Panéeva. Ni rumunska zajednica nije homogena kada je re¢ o obi¢ajima, no$niji,
kulturi ishrane i sli¢no.

Tako u visenacionalnim sredinama jezik moze da predstavlja prepreku, treba imati na
umu da ukoliko se istrazuje bilo koja oblast materijalne i duhovne kulture kao celina, bez
obzira na etni¢ku pripadnost tada se najées¢e komparativnim metodama, bilo da se pri-
menjuju u sinhronom i dijahronom kontekstu, dolazi do odredenih podataka o kretanju
kulturnih pojava na $irim prostorima srednje Evrope i njenog jugoistoka.

U nastavku, poznavanje istorijske proslosti svake zajednice koja se legitimiSe na prostoru
Vojvodine, njenih kulturnih, religijskih i istorijskih procesa veoma je vazno za koncipira-
nje metodologije terenskog rada. Stoga su upravo duhovna i socijalna kultura dobar primer
u sagledavanju izgradnje identiteta na lokalnom i Sirem planu pojedinaca te pojedina¢nih
zajednica multikulturne sredine (Barth 1969), kao i izgradnje mehanizma za o¢uvanjem
“svoga” (etnic¢ko) i ocuvanjem “naseg” (regionalno, lokalno).

Danas se sve vise pod uticajem drustvenih i politickih redefinisanja raznih kulturnih
oblika, javnost pod patronatom raznih fondacija fokusira na “otkrivanju nevidljivog” u me-
Sovitim sredinama i stvaranju opstih mesta za odrzivost zajedni$tva $to pokreée dilemu da
li je re¢ o kulturnoj politici ili politici kulture. Politicke promene u jugoisto¢noj Evropi uti-
cale su i na promene u strategiji formulisanja identiteta samih zajednica (Sikimi¢ 2004:7),
$to se moze posmatrati na vise nivoa. Vi$estruki uticaji na misljenje i izgradnju svesti o
medusobnom funkcionisanju kultura viSe entiteta moze posluziti kao metafora primer iz
Lajbnicove teorije funkcionisanja prakse na razli¢itim nivoima u medusobnoj interakeiji s
kojom se sluzi i Burdije:

“Zamislite ... dva ¢asovnika ili sata koji su savrseno uskladeni. To je mogude posti¢i na tri na-
¢ina. Prvi se sastoji u medusobnim uticajima; drugi u postavljanju jednog vestog radnika koji
bi ih podesavao i uskladivao u svakom tenutku; tre¢i nadin je da se ta dva ¢asovnika naprave
sa toliko umesnosti i ta¢nosti da se potom mozemo uveriti u njihov sklad.” (Burdije 1999).
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Dakle, vestacki oblikovana harmonija u drustvenoj organizaciji funkcionise iskljucivo
kada se ona ne neki od ponudenih nacina kontrolide. Upravo je to bio slucaj po svemu su-
dedi u drugoj polovini 20. veka ne samo u Vojvodini, juznoj Backoj ve¢ i u drugim ve¢im
drustvima. Primetno je da uvodenjem “tre¢eg” (drzava, vlast ili pak drzava iz koje je veéin-
ski narod) upravlja i kreira modele zajednistva. Naravno pod uslovom da politi¢ki sistem
to regulise kroz propise i zakonodavstvo, a narod pre¢utno prihvati kao matricu kako bi
se, moze se konstatovati, iz ubedenja stvorili povoljni, odnosno svima prihvatljivi oblici
suzivota u multietnickim sredinama. Medutim, uz delimi¢nu ogradu ovog stava, smatram
da su se u toku 20. veka odnosi izmedu razli¢itih entiteta u Vojvodini, uprkos postavlje-
nim pravilima ponasanja i komunikacije izgradili na sasvim spontan i prihvatljiv nadin sa
modelima vodenim idejom o potrebama dobrosusedskih odnosa izgradivanih prema meri
heterogenog stanovnistva.

U slozenim etni¢kim sredinama sve do devedesetih godina 20. veka razvijao se vidan
akulturacioni proces, a svaki entitet je “uzimao” od najblizeg suseda ono $to mu najvise od-
govara za izgradnju svoje kulture. To je naro¢ito bilo uo¢ljivo u urbanim sredinama poput
gradova Sombora, Novog Sada, Sremske Mitrovice, Sida, Zrenjanina, Kikinde, Beéeja, Su-
botice. Jedna od ¢estih karakeeristika regionalnog zajednistva i identiteta moze se sagledati
u kumulativnim regionalnim odrednicama poput Ba¢vanin, Sremac, Banacanin, a da se
tom prilikom nije isticala etnicka ili verska pripadnost. Osim toga, kao primer iz obicajne
prakse mogu navesti kompleksnu strukturu svadbenih obicaja u kontekstu mesovitih bra-
kova $to je viemenom rezultiralo jednom posebnom mesavinom/prozimanjem obrednih
praksi koje su se mogle definisati regionalnim terminom — “vojvodanska svadba” uo¢ljivim
i primenljivim sve do devedesetih godina 20. veka. Dakle, “vojvodanska” bi bio neutralan
termin za oznaku obrednih praksi stanovnistva severnog podrucja Srbije bez obzira kojem
narodu pripada, a razlikuje se od modela svadbenih obi¢aja srpskog stanovnistva naselje-
nog juzno od Save i Dunava. Isto je primetno i u tradicionalnim de¢jim igrama Vojvodine
gde su obrasci bili identi¢ni, a igre su se razlikovale samo u verbalnim sadrzajima de¢jeg
folklore shodno primenjenom jeziku dece iz razlicitih etnickih sredina (Marjanovi¢ 2005).
D. Bandi¢ je jo$ devedesetih godina konstatovao kako je aktuelna tendencija da se utvrde
“objektivni” elementi etni¢kog zajedni$tva kao i da se otkriju obrasci po kojima se etnicke
zajednice struktuiraju (Bandi¢ 1997:36).

Dobra praksa se u ranijem periodu rada na terenu u viSenacionalnoj sredini pokazala u
znanju (poznavanju) jezika etni¢kih/nacionalnih manjina. Naro¢ito je to donosilo dobre
i kvalitetne rezultate prilikom tematskih etnoloskih istrazivanja u horizontalnom preseku
kulturnih fenomena (svadba, praznici godi$njeg ciklusa obi¢aja i sli¢no), odnosno sprovo-
denjem komparativne metode u sinhronom obliku. Takav nacin rada je bio u praksi nakon
Drugog svetskog rata. Etnolozi u viSenacionalnim sredinama morali su sve do poslednje
decenije 20. veka da vladaju ili bar poznaju pored svog materinjeg jezika i jedan od jezika
manjinskih zajednica (madarski, slovacki, rusinski, rumunski, hrvatski se podrazumevao).
Kao primer moze posluziti i licno iskustvo prilikom mog zaposljavanja u danasnjem Muze-
ju Vojvodine (Vojvodanski muzej do 1992. godine) 1979. godine. Uslov da dobijem posao
etnologa u viSenacionalnoj sredini je bio sadrzan u znanju (poznavanju) slovackog jezika,
pa sam ga ucila u toku prve godine zaposlenja. Dr. Mirjana Maluckov u toku svog rada
u Vojvodanskom muzeju se opredelila, na primer, za aktivno ucenje rumunskog jezika, a
kasnije i prou¢avanje kulture Rumuna u Vojvodini i Rumuniji, tako $to je usavrsavala ru-
munski jezik u vremenu od godinu dana boravka u Bukurestu i nemacki jezik u Lajpcigu i
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Becu (pocetkom $ezdesetih godina 20. veka). Monografije Narodna nosnja Rumuna u Ba-
natu i Rumuni u Banatu su rezultati nastali nakon usavr$avanja rumunskog jezika. Osim
toga, do pred kraj 20. veka znacajna je bila stru¢no-nau¢na razmena i usavr$avanje kroz
bilateralne saradnje sa srodnim institucijama kulture i obrazovanja u mati¢nim zemljama
etni¢kih manjina. Studijski boravci u Ukrajini, Slovackoj, Madarskoj, Austriji, Nemackoj
su bili deo obavezne edukacije etnologa/antropologa u Vojvodini $to je doprinosilo kvali-
tetnijem radu na domacem terenu.

U poslednjoj deceniji 20. veka, nakon raspada SFR], doslo je do promene u funkcio-
nisanju “spontanog” zajednickog uzajamnog delovanja. Brojéano veée etnicke zajednice u
danasnjoj Vojvodini poput Srba, Madara, Rumuna, Slovaka, Hrvata “iskopavajuéi” svoju
proslost i tradicionalnu narodnu kulturu koja se naravno menjala, prozimala i osavremenji-
vala shodno vremenu u kojem se zivi, usmerile su snage na isticanje razlika i na svoje poseb-
nosti napustene u proslim vremenima. Kao primer mogu navesti proslavljanje 1. marta kod
Rumuna u Banatu, odnosno svetkovanje Nove godine $to je bila zaboravljena praksa (mar-
ciSor) jo$ na pocetku 20. veka, a obnovljena je u prvim godinama 21. veka posredstvom
Sirenja kulturne politike iz mati¢ne zemlje — Rumunije, na svoje sunarodnike preko granice
u Banatu; potom svetkovanje Bozic¢a kod Srba i isticanja badnjaka kao isklju¢ivo srpskog
tradicionalnog nasleda, ili pak, obnavljanje pojedinih izobicajenih povorki o Badnjem da-
nu i Bozi¢u kod Madara i sl. Kod Rumuna u Banatu poklade u Grebencu — Fagancu la
Grebenar (rum.), kako su nakon svojih istrazivanja zakljucili Slobodan Naumovi¢ i Nikola
Pavkovi¢, razvijale su se kao praznik i kao ritual u kojem se izrazava etnicki identitet (Pav-
kovi¢ i Naumovi¢ 1996:699). Vremenom su, kod Rumuna u Banatu svi obredi u poklad-
nim obi¢ajima nadgradeni te se odlikuju sa brojnim osobenostima u izvodenju raznovrsnih
programa te se savremene fasange - fasancu — tumace i navode kao jedna od vidnih karak-
teristika kori$¢enih u izgradnji s jedne strane iskazivanja identiteta manjinske, rumunske
zajednice u odnosu na druge (Srbe i Rome) iz okruzenja, a sa druge strane, postali su dobar
primer u izgradnji obicajne i $ire drustvene komunikacije u lokalnim sredinama usmerene
ka vidljivosti ove manjinske zajednice. Struktura obreda kroz pokladne obicaje na primeru
Grebenca jeste pokazatelj jednog posebnog oblika simboli¢ne komunikacije u drustvu. Pri
tom danas je veoma istaknuta igra kalusara koja se u zemlji matici obredno izvodi u vreme
Dubhova, no na prostoru gde su Rumuni manjina legitimno se organizuje u vremenu kada
zajednica pokazuje svoj kulturni identitet i samim tim je predstavlja kao svoju osobenost u
odnosu na drugo stanovnistvo.

U vreme uskr$njih poklada kod Madara, Sokaca, Hrvata i Rumuna razvili su se s kraja
19. veka igrokazi po modelu commedia dell’ arte. Pretpostavljam da je do toga doslo pod
uticajem nemackih naseljenika u 18. veku koji su doneli jaku formu pokladnih seoskih za-
bava. Tome u prilog isla je kasnije i politika Katolicke Crkve koja je na izvestan, pre¢utan
nacin odobravala sve vrste ovih rituala pred uskr$nji post. U prividnom neredu koji se tada
uspostavlja na ulicama vojvodanskih naselja, uoc¢eno je kako su rituali zauzeli mesto u iden-
titetskom odredenju, pa su tako neke sredine postale prepoznatljive po “drugosti” (Rumuni
u Grebencu, Srbi i Cesi (Pemci) u Kru$¢ici — Banat; Srbi, Hrvati i Sokci u Golubincima i
Novom Slankamenu u Sremu; Madari u Itebeju i drugi).

Pomocu sledeceg citata ilustruje se kako pridoslo srpsko stanovniStvo na kraju 20. i po-
¢etkom 21. veka ispoljava javno svoj identitet i kako uti¢e na medijske komentare o uzro-
cima naseljavanja, izrazavanja identiteta i oblikovanja svojih praznika:
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Stanovnici Nove Pazove, koja je po odlasku $vapskog Zivlja 1945. naseljena kolonistima iz
Krajine, Like, Dalmacije, Hercegovine, Crne Gore, sa Kosova i Metohije, dolazak prvih ko-
lonista su od sedamdesetih godina obelezavali “Septembarskim sve¢anostima”. Zatim jedno
vreme niko nije pominjao praznovanje, a sada se ponovo obelezava, ali kao “Dani doseljeni-
ka”. Ove godine, povodom praznika, organizovan je bogat kulturni i sportski program. Sve-
¢anosti su otvorene defileom najmladih ¢lanova kulturno-umetnickih drustava i sportskih
klubova iz Nove Pazove. Na svecanoj akademiji povodom “Dana doseljenika”, direktorka
Kulturno-poslovnog centra Nova Pazova Senka Elez je podsetila da su oni koji su prvi gradili
Novu Pazovu, Nemci, pristigli u Srem 1790. godine i sadas$nji njeni stanovnici, doziveli sli¢-
nu sudbinu, izmesteni su sa svojih ognjista. Tugovali su Nemci za Pazovom isto koliko Srbi
za Dalmacijom, Likom, Kordunom, Banijom, Bosnom, Hercegovinom, Kosovom i Metohi-
jom, ali moralo se dalje, u novi Zivot. U znak se¢anja na one koji su postavili temelje Novoj
Pazovi nastavljamo prekinutu tradiciju obelezavanja dana kada su prvi kolonisti stigli u ovaj
deo Srema”, rekao je predsednik Saveta mesne zajednice Zeljko Majarevié.

KUD “Mladost” i OKUD “Sveti Sava” su odrzali koncerte folklornih ansambala i pevackih
grupa, aktiv Zena sa penzionerima pripremio je izlozbu rukotvorina i kulinarskih specijalite-
ta, a sportisti su imali ¢ak 12 utakmica.!

Tre¢a pomenuta metafora saglasja multikulturalne zajednice iz Burdijeove interpretaci-
je Lajbnicove teorije ilustruje se aktuelnom sintagmom “Ziveti zajedno” kojom se sluze od
2005. godine struénjaci, muzealci iz Muzeja Vojvodine u Novom Sadu kako bi predstavili
zajednicki Zivot naroda i etnickih zajednica su svojoj sredini. Demistifikacija i stvaranje
iluzije o odrzivosti svih pojedina¢nih kultura ogleda se u sprezi projekata finansiranih iz
fondova Evropske unije. Ipak, u tom smeru integrisani kroz projekte prekograni¢ne sarad-
nje organizovane su do danas i dve muzejske izlozbe na kojima je u hronoloskom sledu
vizuelizovan suZivot ve¢inskog stanovnistva Srba sa manjinskim zajednicama Madarima
(2006.) i Nemcima (2009.). Obe izlozbe su realizovane u saradnji sa stru¢njacima iz Ma-
darske, odnosno Nemacke $to je doprinelo svakako razmeni stru¢nih i nau¢nih pogleda na
istu problematiku ¢ije rasprave nisu, a i ne moraju da budu podudarne u svim segmentima
ekspikacija. U depadansu Muzeja Vojvodine, u izlozbenom prostoru dvorca u Kulpinu re-
alizovana je i interaktivna izlozba o kulturi Slovaka u Vojvodini.

Dakle u prvoj deceniji 21. veka putem razli¢itih medijuma artikuliSe se kulturni diver-
zitet koji se do pred kraj 20. veka smatrao ili danas verujemo da se smatrao, prirodnim,
spontanim nacinom ostvarivanja suzivota u multikulturnim sredinama.

Pored pomenutih izlozbi realizovana je 2011. godine i izlozba o Kraji$nicima, srpskom
narodu doseljenom iz regiona Kninske krajine (Hrvatska) u najnovijim migracijama u vre-
menu od 1990. do 1995. godine prouzrokovanim ratnim dejstvima na juznoslovenskom
podrudju. Medutim, kada je re¢ o regionalnoj zajednici koja sebe u novoj sredini naziva
Kraji$nicima, ¢ini se da je ipak za podrobniju analizu potrebna odredena istorijska distance
kako bi se sagledali svi problemi njihovog adaptiranja na novu sredinu i kulturu u koju su
dosli. Stoga je u tom slu¢aju moguée govoriti o unutrasnjem kulturnom diverzitetu, tj. o
diverzitetu istog (srpskog) naroda koji nastoji da se kroz svoje sopstvo i naslede legitimise
u novoj sredini. Primeri se mogu potraziti i u nizu obi¢ajnih praksi koje ova zajednica na-
stoji da istakne kao svoju specifiénost i razliku u odnosu na drugo domicilno stanovni$tvo
(primer naselje Busije u Batajnici i obredna praksa Cuvara Hristovog groba).

! Vidi: www.dnevnik.rs/print/57996 (pristup 15. 6. 2014.).
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Ipak u sumarnom prikazu treba se osvrnuti na druge vidove plasiranja terenskih istrazi-
vanja usmerenih ka upoznavanju etnickih zajednica. Tako samo ukratko navodim rezultate
iz prethodnim etnoloskih istrazivanja — monografije o etni¢kim manjinama i regionalnim
zajednicama u kojima su plasirane pojedina¢ne karakteristike svake od “obradenih” za-
jednica: M. Maluckov, Rumuni u Banatu, M. Bosi¢, Nosnja Slovaka u Vojvodini, M. Bo-
sié, Svadba kod Sokaca u Backoj, M. Bosi¢, Bozic kod Srba u Vojvodini, M. Bosi¢, Godisnji
obicaji Srba u Vojvodini, Grupa autora, Etnoloska grada o Romima-Ciganima u Vojvodini,
Grupa autora, Banatske Here, itd.

Istrazivanja regionalnih zajednica poput onih u juznoj Backoj, u regionu poznatom kao
Sajkaska spadaju u dugoroénije istrazivacke projekte jer je re¢ o nekadagnjoj vojnoj granici
i grani¢arima — stanovni$tvu koje je ostavilo pecat u svim vidovima kulture na ovim pro-
storima.

U danasnje vreme svaka od zajednica u Vojvodini se gotovo ne razlikuje u pristupu iska-
zivanja identiteta u javnoj sferi, posebno kada je u pitanju vreme praznika. Ono $to je uo¢-
ljivo pri letimi¢nom preseku jesu brojne folklorne manifestacije Srba, Madara, Hrvata, Bu-
njevaca, Rumuna, Slovaka, Rusina, Crnogoraca, Makedonaca, Bugara. Sve te manifestacije
uglavnom li¢e jedna na drugu jer je folklorna igra, narodna nosnja, specifi¢nost ishrane, u
fokusu predstavljanja (npr. Kovacicki oktobar kod Slovaka u Banatu) ili:

...u o¢uvanju kulturnog identiteta madarske nacionalne manjine bitnu ulogu imaju ustanove

i manifestacije kulture, kao i udruzenja za o¢uvanje kulturnih posebnosti, registrovano je vise

od 300 udruZenja za ocuvanje nacionalnih, kulturnih i drugih posebnosti madarske nacio-

nalne manjine. U Vojvodini postoji vise profesionalnih madarskih pozorista, i brojne mani-
o

festacije kulture vojvodanskih Madara, a medu njima Festivali “Durind6” i “Gyéngydsbo-
kréta” su najmasovnije i najprestiznije folklorne manifestacije...%.

Za razliku od prethodno navedenih primera obredna praksa u strukturi godisnjih obi-
¢aja kao i obicaja Zivotnog ciklusa nije dostupna $iroj javnosti jer se jo$ uvek praktikuju
posebno struktuirani obredi u mikrozajednicama poput porodica. Cinjenica je da mnogi
obicaji vezani za godi$nje praznike ili oni iz zivotnog ciklusa drugih entiteta nisu dovoljno
poznati $iroj javnosti u Srbiji. Na primer krizma — sakrament svete potvrde, prvo pricesée
kao institucija u Katolickoj i Protestantskoj Crkvi (Slovaci, Madari, Hrvati) samo je po-
znata najblizim susedima druge nacionalnosti ili etni¢kog porekla. Korindanje, koledovanje
vezano za boziéne praznike katolika i pravoslavaca u Vojvodini koji sebe smatraju “autoh-
tonim” stanovniStvom nepoznata je praksa doseljenicima posle Drugog svetskog rata ili
onima pridoslim krajem 20. veka.

Osim pomenutih primera, u toku istrazivanja multikulturalnosti i karakteristika svake
zajednice posebno, kroz terenska istrazivanja nastojalo se na sagledavanju koji su to bili me-
hanizmi u ¢uvanju drugosti u proslosti, a koji se stvaraju oblici danas kada je re¢ o uskla-
denosti “sa drugim” ili potrebi naglaska na posebnost i identitet. Da li su to zaista samo
spoljni markeri poput no$nje, pesme, igre, hrane i naravno jezika ili se stvaraju novi svedeni
oblici za odrzivost kulturnih osobenosti u lokalnim sredinama (kroz integraciju zajednica u
vreme praznika, folklornih okupljanja i sl.). Slede¢i Bandida i njegova teorijska promisljanja
etnosa, moze se primeniti posmatranje etnicke zajednice kao Zivotne zajednice povezane
egzistencijalnim potrebama i interesima (Bandi¢ 1997:79).

2

Vidi: www.vreme.com/cms/view.php?id=1161583 (pristup 15. 6. 2014.).
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S jedne strane, bez obzira na sve probleme koji nastaju u procesu rada na etnoloskom i
antropoloskom problematizovanju etnic¢kih zajednica, identiteta i multikulturalnosti, iz-
dvajaju se napori na definisanju kulturnog diverziteta, kao i potrebe za razvojem, pai “ga-
jenjem” tolerancije kod novih generacija. Na drugoj strani formiraju se pogodna tla za (re)
uspostavljanje novih medusobnih odnosa primerenih vremenu u kojem se zivi §to namecu
savremeni zahtevi za odrzivost lokalnih narodnih kultura i njihovih nosilaca kroz isticanje
osobenosti (na primer prazni¢ne kulture, pokladnih obi¢aja ili svadbenog ceremonijala).

Na osnovu do sada re¢enog mozemo izvesti delimi¢ni zaklju¢ak da strukturu multikul-
turalnosti stanovni$tva u Vojvodini ¢ine podjednako materijalna obelezja (nosnja, hrana),
ali i njihova duhovna, neopipljiva bastina (jezik, obicaji, muzika, igra, religija, svetkovine),
a zatim i kolektivne i individualne emocije prouzrokovane stvarnim ili imaginarnim do-
gadajima. U tome je svoje mesto zauzela kultura pamcenja i seanja (Asman 2011), odno-
sno interpretacija i reinterpretacija istorijske i drustvene stvarnosti. Ona je i sastavni deo
politike drustva i sredstvo kojim se s vremena na vreme manipuli$e manjinskim etni¢ckim
zajednicama.
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Sazetak: U radu je predstavljen projekt Medunarodni sveulilisni centar u Islamu Grékom i me-
diteranska akademska zajednica: razvoj i perspektive (dalje: Projekt MSC) nastao suradnjom
stru¢njaka s Agronomskog, Arhitektonskog, Filozofskog i Geodetskog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu te iz udruge Drustvo za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mosto-
vi. Predstavljene su okolnosti u okviru kojih je Projekt zamisljen i razvijen, okviri njegova
financiranja, aktivnosti i projektni zadatci koji su realizirani, kao i Projektna dokumentaci-
ja. Zavr$no izvje$ée voditelja Projekta MSC-a, autora ovog rada, kriticki sazima postignute
rezultate slijededi preuzete obveze i (auto)kriticki vrednuje radno funkcioniranje projektnog
tima na razini voditelja dionica.

Kljuéne rijeci: Medunarodni sveudilisni centar, Islam Greki, Kula Stojana Jankoviéa, obno-
va, revitalizacija, Ravni kotari

1. Uvod

nica: razvoj i perspektive (dalje: Projekt MSC) nastao je suradnjom struénjaka s Agro-

nomskog, Arhitektonskog, Filozofskog i Geodetskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu te
udruge Drustvo za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mostovi kao klju¢noga
vanjskog partnera. Proistekao je iz prijave na natje¢aj Fonda za razvoj Sveucilista u Zagre-
bu, na temelju programskih razvojnih odrednica “Zajedno”, “Svijet” i “Prostor”. Projektna
aplikacija od 29., odnosno, 30. listopada 2010. godine bila je prihva¢ena na sjednici Senata
Sveudilista u Zagrebu odrzanoj 8. studenog 2011. godine. Za realizaciju samog Projekta
MSC-a, medutim, umjesto zatrazenih 409.396,00 kuna odobreno je 300.000,00 kn. Re-

definirana projektna dokumentacija od 7. velja¢e 2012. godine, uskladena s odobrenim

Frojekt Medunarodni sveulilisni centar u Islamu Grckom i mediteranska akademska zajed-



102 KULA JANKOVICA: Spomenik kulture — pokretaé odrzivog razvoja Ravnih kotara

ukupnim iznosom sredstava, omogucdila je potpisivanje Ugovora o dodjeli sredstava Fonda
za razvoj Sveucilista Projektu MSC-a. Ugovor su 30. sije¢nja 2012. godine potpisali rektor
Sveudilista u Zagrebu prof. dr. sc. Aleksa Bjelis, dekan Filozofskog fakulteta prof. dr. sc.
Damir Boras i voditelj Projekta MSC-a prof. dr. sc. Drago Roksandi¢. Nov¢ana potpora
odnosila se na razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2012. godine. (Vidjeti: Ugovor o do-
djeli sredstava Fonda za razvoj Sveud¢ilista /Klasa: 402-08/12-04/3 te Urbroj 380-181/022-
12-7/). Ugovor je dostavljen voditelju Projekta MSC-a 23. veljace 2012. godine. Ponesto
zbog usporenije isplate akontacije od 40% ugovorenih sredstava (uplata Filozofskom fakul-
tetu izvrSena 16. ozujka 2012. godine), a mnogo vise zbog rjesavanja otvorenih pitanja o
nacinu financijskog poslovanja Projekta MSC-a izmedu spomenutih sastavnica Sveucilista
u Zagrebu, Ugovor o modalitetima realizacije projekta potpisali su dekani spomenutih sa-
stavnica te voditelj i ovlasteni izvoda¢i Projekta MSC-a tek 30. svibnja 2012. godine. (Vi-
djeti: Klasa: 740-06/12-01/26 i Urbroj: 3804-850-12-1) Time je na samom pocetku bio
usporen rad na realizaciji ciljeva Projekta MSC-a jer je bujna proljetna vegetacija u kom-
pleksu Kule Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom (dalje: Kula /u Islamu Grekom/) otezala
i usporila realizaciju prvoga projektnog zadatka, koji je preuzela ekipa prof. dr. sc. Boska
Pribicevi¢a s Geodetskog fakulteta, tj. izradbu 3D snimka planiranog prostora MSC-a s
3D laserskim skenerom. Obavljanje tog posla bila je bitna pretpostavka za rad ekipe prof.
mr. sc. Alana Brauna s Arhitektonskog fakulteta (“Idejno rjesenje rekonstrukcije i prena-
mjene dijela sklopa Kule Jankovi¢a u Medunarodni sveucilisni centar”) i ekipe prof. dr. sc.
Branke Anici¢ s Agronomskog fakulteta (“Studija vanjskog prostora Kule i Medunarod-
nog sveu¢ili$nog centra sa smjernicama za uredenje”). Neovisno o pocetnim potesko¢ama,
svi su partneri u granicama moguc¢nosti poceli raditi na realizaciji projektnih zadataka te
medu ¢lanovima Projekta MSC-a uopée nije bilo upitno hoce li projekt kao cjelina biti
realiziran u jednogodi$njem roku, tj. do svibnja/lipnja 2013. godine, dakle, s neizbjeznim
polugodi$njim pomicanjem dijela rokova usuglasenih u prihva¢enom “Vremenskom planu
aktivnosti s naznakom postaja na kojima se moze mjeriti njihovo izvrSenje”. Dio aktivno-
sti, primjerice, realiziranje godisnjih “Desnicinih susreta 2012.” od 14. do 16. rujna 2012.
godine u Zadru i Islamu Gr¢kom, morao se odrzati u izvorno najavljenim terminima.
Klju¢ni vanjski suradnik, dr. sc. Uro§ Desnica, postojano je bio zaposlen u komunikaciji
sa svim drugim ¢lanovima Projekta MSC-a. To se na drugaciji nacin, dakako, odnosi i na
projektnog voditelja.

Zakljuceni projekt Medunarodni sveulilisni centar u Islamu Grékom i mediteranska aka-
demska zajednica: razvoj i perspektive ¢ini prije svega projektna dokumentacija:
(A) “3D snimak MSC-a. Geodetske podloge Kule Jankovica i vanjskih prostora”

(B) “Idejno rjesenje rekonstrukcije i prenamjene dijela sklopa Kule Jankovi¢a u Meduna-
rodni sveucili$ni centar”;

(C) “Studija vanjskog prostora Kule i Medunarodnog sveucilisnog centra sa smjernicama
za uredenje”;

(D) “Muzeoloska studija o moguénostima prezentacije bastine Kule Stojana Jankovi¢a”;

(E) “Desnifini susreti. Program drustveno-humanistickih i kulturoloskih istrazivanja Cen-
tra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Izvjesée o djelatnostima 2011. — 2013. godine” i

(F) Zavrsno izvjes¢e kljuénoga vanjskog suradnika dr. sc. Urosa Desnice.
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Zavrsno izvjesée voditelja Projekta MSC-a, prof. dr. sc. Drage Roksandica, kriticki sa-
zima postignute rezultate slijede¢i preuzete obveze i (auto)kriticki vrednuje radno funkcio-
niranje projektnog tima na razini voditelja dionica.

Svi projektni zadatci realizirani su s punim medusobnim radnim povjerenjem ¢lanova
projektnog tima, ¢ime su stvorene pretpostavke za nastavak rada na ovome znacajnom, a,
neupitno, zahtjevnom projektu.

2. Opis projekta

U Ministarstvu kulture Republike Hrvatske Kula Stojana Jankovica i crkva sv. Durda
(k. €. 351 39, k.o. Islam Greki) registrirane su u pravnom statusu “zasti¢enoga kulturnog
dobra”, a po vrsti “nepokretno kulturno dobro — pojedina¢no” (Z-2805). Prema Izvodu iz
Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske Ministarstva kulture (br. 2/2206. od 31.
sije¢nja 2006. godine /NN 124/06/) stoji uistinu opis: “Kula Jankovi¢a je sklop stambenih
i gospodarskih zgrada smjesten uz povijesnu srednjovjekovnu cestu zvanu “Via magna”.
Danasniji je izgled i raspored sklopa rezultat vise gradevnih faza od 17. do 20. st. Najstariju
jezgru sklopa ¢ini zgrada zvana kula uz koju je sagradena stambena dvokatnica i vise gos-
podarskih prizemnica. Crkva sv. Durda je srednjovjekovna jednobrodna gradevina s polu-
kruznom apsidom romanickih osobina, danas u funkciji mauzoleja obitelji Desnica, vlasni-
ka sklopa.” O kakvu je kulturnom dobru rije¢, u rasponu od prapovijesti do suvremenog
doba, iscrpno svjedodi studija Ivana Basi¢a Od domus episcopi do Kule Jankoviéa. Prostorni
razvoj Kule Stojana Jankoviéa u Islamu Grckom (2010:88). Kula kao svjedocanstvo epoha
od prapovijesti do suvremenog doba nije izuzetak u sjevernoj Dalmaciji, napose u Ravnim
kotarima. Samo na benkovackom podru¢ju, u zadarskom zaobalju, kojem pripada i Islam
Grcki, nalaze se i (pred)rimska Asseria i Nedinum, srednjovjekovni Kastel Perusi¢ te utvrda
Kli¢evica pa i sam kastel u Benkovcu itd. Osnivanje Medunarodnoga sveucilisnog centra
u Kuli, koja je i sama zasti¢eni spomenik kulture, k tome, u kulturnom krajoliku koji je
u Hrvatskoj jedan od najraznolikijih, ve¢ u samom ishodistu jam¢i bogat “kulturni kapi-
tal”, temelj mnostva mogucih odrzivih znanstvenih, obrazovnih i primijenjenih projekata.
Pored toga, Kula je idealno stjeciste budude suradnje Sveudilista u Zagrebu i Sveudilista
u Zadru. Potonje je uostalom cca 15 — 20 km udaljeno od Kule i dugoroéno je ve¢ invol-
virano u kultiviranju najplodnijih islamskih zemalja (“Bastica”), dakle, u neposrednom je
susjedstvu.

Kula je danas vrlo dobro prometno povezana s autocestom Al (cca 3 km udaljenosti),
Zra¢nom lukom Zadar (cca 10 km udaljenosti) te Zadrom, Ninom i Benkovcem (cca 15
— 20 km udaljenosti). Sve su to vrlo vazni preduvjeti za stabilan razvitak MSC-a u Kuli.

Izvor: hetp://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=31 (pristup 21. 6. 2013.)

2009. i 2010. godine rektor Sveucilista u Zagrebu prof. dr. sc. Aleksa Bjelis i rektor SveuciliSta u Zadru prof. dr. sc.
Ante Uglesi¢ u nekoliko su navrata raspravljali o moguénosti da oba sveuciliSta zajednic¢ki utemelje i razvijaju Me-
dunarodni sveudili$ni centar u Kuli. SveudiliSte u Zadru je oficijelno podrzalo aplikaciju i za ovaj projekt (28. 10.
2010.). S vlasnicima Kule je inace 29. listopada 2009. godine i potpisan nacelni Sporazum o utemeljenju Medunarod-
noga sveulilisnog centra. Dogovorom rektora prof. dr. sc. Alekse Bjeli$a i dekana Filozofskog fakulteta Sveuilista u
Zagrebu prof. dr. sc. Damira Borasa na Filozofskom fakultetu u Zagrebu je formiran Inicijativni odbor za program-
sku orijentaciju Medunarodnoga sveuciliSnog centra u Kuli (predsjednik prof. dr. sc. Drago Roksandi¢) sa zadatkom
da “kapilarno”, “odozdo” razvija programske djelatnosti Centra i identificira moguée izvore financiranja.

2
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Medutim, javni prijevoz je vrlo slab. Jedva da ga ima. Time su nesumnjivo limitirane mo-
guénosti subregionalnih inicijativa.

Inace, rasprave o mogudim oblicima institucionalizacije kulturnih i znanstveno-istrazi-
vackih djelatnosti u Kuli Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom zapocele su ve¢ 1988. godi-
ne u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti (danas: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti). Tada su bile donijete i odluke o utemeljenju i pocetku rada “Desni¢nih susreta”
(posvecenih vlasniku Kule, piscu Vladanu Desnici /Zadar, 17. rujna 1905. — Zagreb, 4. ozuj-
ka 1967./) u Zavodu za hrvatsku povijest. Medutim, pitanje “Sto s Kulom?” dobilo je svoju
punu tezinu nakon Domovinskog rata u kojemu je i Kula — po tko zna koji put u svojoj po-
vijesti! — tesko stradala. Presudna je bila odluka Ministarstva kulture Republike Hrvatske da
njezina povijesna jezgra, kao spomenik kulture, bude obnovljena te da ritam i opseg daljnjih
ulaganja bude funkcionalno ovisan o programima sociokulturne revitalizacije nje same, ali
i subregionalnog areala gornjih Ravnih kotara u Zadarskoj zupaniji. Sinergijskim ucincima
napora koje su u suradnji s odgovornima u Ministarstvu kulture zajednicki poduzimali pri-
je svega (a pored ostalih) vlasnici Kule, inade izravni potomci Vladana Desnice i skupina
¢lanova Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu doslo se do projekta kulturnog i znan-
stveno-istrazivackog centra u Kuli. Od pocetka je bilo neupitno da projekt bude u funkciji
potreba razvoja lokalne zajednice i Zadarske Zupanije kao multietnokonfesionalne zajednice
s teziStem (a) na kulturnom turizmu i drugim aspektima odrzivog razvoja te (b) na razvoju
hrvatskog i europskog istrazivackog i sveucili$nog nastavnog centra za potrebe preddiplom-
ske, diplomske i poslijediplomske nastave usmjerenom na interkulturne projekte te projekte
orijentirane na probleme lokalnog i regionalnog odrzivog razvoja. Izvorni je radni naziv bio
Centar “Vladan Desnica”, a trebao je djelovati u sastavu 2001. godine utemeljenog Centra za
komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

0d 2008./2009. akademske godine sve dotadasnje zajednicke djelatnosti, javno-privat-
ne po svom karakteru, poceli su se usmjeravati spram funkcionalnog i institucionalnog
razvoja spomenutog Centra, imaju¢i na umu nuznost da se raspolozivi potencijali to je
moguce racionalnije koriste. Budu¢i da se Kula Stojana Jankovica sastoji od fortifikacijskih,
rezidencijalnih, gospodarskih, ali i sakralnih i drugih objekata te od kompleksa zemljista
razli¢ite namjene (parkovne povrsine, maslinici, vinogradi, oranice, Sume itd.), sve su inici-
jative bile zamisljene tako da podrzavaju cjelovitu zastitu i revitalizaciju kompleksa. Tada se
bila otvorila mogu¢nost da se koristenjem sredstava Fonda za razvoj Sveudilista u Zagrebu
otvori proces unutarsveucili$nog konstituiranja jezgre stru¢njaka razlicitih profila i specijal-
nosti koji ¢e napraviti inicijalnu dokumentaciju, “idejna rjesenja”, za vrlo slozene probleme
istovremenog revitaliziranja Kule i osnivanja Medunarodnoga sveucilisnog centra u Kuli.
Zahvaljujuéi brojnim podrskama sa Sveudilista u Zagrebu i Sveudilista u Zadru, vlasnika
Kule te sa Sveucilista u Padovi te naporima ukljuéenih nastavnika i suradnika s Agronom-
skog, Arhitektonskog, Geodetskog i Filozofskog fakulteta te udruge “Drustvo prijatelja
Kule Stojana Jankovi¢a” aplikacija je napravljena, a nakon $to je projekt prihvacen projek-
tni zadaci su i realizirani.

Od pocetka, tj. od 2003./2004. godine, bilo je jasno da e trebati traziti “formule” kojima
¢e se uskladiti dugoro¢ni interesi vlasnika i javnopravnih subjekata. Pitanje je bilo tim sloze-
nije $to je to usuglasavanje trebalo respeketirati i ekskluzivno privatne interese, mnogobrojne
privatno-javne te, uvjetno re¢eno, ekskluzivno javne interese na temelju dugoro¢no pravno
reguliranih odnosa. Sljede¢e konkretno postavljeno pitanje iz javne perspektive bilo je koji
¢e dio Kule, pod kojim uvjetima i na koje vrijeme biti moguce unajmiti za spomenuti Cen-
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tar. Sto je vrijeme vise protjecalo bilo je jasnije da jedino Sveutiliste u Zagrebu u suradnji sa
Sveucilistem u Zadru mogu udi u tako zahtjevno zamisljeni projekt. Time se od koncepta
interkulturnog centra sve vise pomicalo ka konceptu jednoga medusveucilisnog, zagrebacko-
zadarskog, Medunarodnoga sveudili$nog centra u Kuli Stojana Jankovic¢a. Imajuéi na umu
imperativ da bilo kakve sveucili$ne inicijative moraju, u suradnji s vlasnicima, podrzavati
cjelovitu zastitu i revitalizaciju kompleksa Kule, otvorilo se pitanje vrednovanja, u duzem
povijesnom trajanju, njezina kulturnog krajolika, ali i stvaranja preduvjeta za nalazenje “stra-
teskog partnera” (u jednini ili mnoZini), voljnog podrzati obnovu i revitalizaciju kompleksa
zemlji$ta razlicite namjene (parkovne povrsine, maslinici, vinogradi, oranice, Sume itd.) u po-
sjedu vlasnika. Pritom je posebnu pozornost inicijalno pobudivao unisteni arboretum, jedan
od rijetkih u kontinentalnoj Dalmaciji, kao vrlo zahtjevna parkovna povrsina. S druge stra-
ne, od pocetka je bilo otvoreno pitanje $to bi se sve u Kuli i oko Kule, na “otvorenom”, mo-
glo kreativno raditi, a da to bude uskladeno s dominantnim konceptom njezine revitalizacije.

Budud¢i da je Kula tradicijski bila “mjesto sje¢anja” s vrlo razli¢itim konotacijama, k to-
me, mjesto gdje su se u dugom trajanju od ranoga 18. stolje¢a nadalje pristizali brojni ne-
pokretni i pokretni kulturni artefakti — ovisno o potrebama i ukusima njezinih imu¢nih i
redovito kulturno radoznalih posjednika — neizbjezno se postavilo pitanje “muzealizacije”.
Brojni su prijedlozi s time u vezi bili predmetom rasprava, a koji su maksimalisti¢ki dopi-
rali do projekta muzeja polivalentnih sadrzaja, primjerice (a) lokalni ekomuzej Kule Stojana
Jankovica kao kompleksnog spomenickog objekta s ambijentalnim vrijednostima u prije-
laznom mediteransko-dinarskom arealu te obiteljskog muzeja s ruralno-urbanim sadrzaji-
ma glede kulture rada i, op¢enito, kulture svakidasnjice od 17. do 20. stolje¢a i (b) muzej i
memorijalna knjiznica obitelji Jankovi¢/Desnica te, napose, Vladana Desnice kao jednog
od najboljih modernih hrvatskih i srpskih pisaca (eventualno u vezi s projektom artist-in-
residence). U svakom slucaju, bilo je nuzno suoditi se s potrebom izrade muzeoloske studije.

Nuzno je isto tako bilo raspraviti kako bi zamisljeni Centar mogao djelovati u skladu s
potrebama sveu¢ilisne edukacije i istrazivanja. Prevladavalo je misljenje da bi teziste trebalo
biti na sadrzajima koji mogu involvirati diplomske i poslijediplomske studente, kombinira-
judi rad u seminarima, vjezbama s radioni¢kim radom i prakti¢nim sadrzajima otvorenima
kako lokalno tako i $irom Hrvatske i Europe. Poslo se od toga da bi bilo nuzno osposobiti
radne sljedece prostore: (a) jednu polivalentnu dvoranu, koja bi se istovremeno mogla ko-
ristiti kao prostor za rad u najmanje tri seminara, (b) radionicke prostore, uredene tako-
der za viSestruke namjene i (c) rezidencijalni prostor s najmanje 12 dvokrevetnih soba sa
studentskim standardom i pet jednokrevetnih soba za nastavne i istrazivacke kadrove. U
raspravama s vlasnicima uvijek je bila otvorena moguénost da bi u slu¢aju potrebe Centar
mogao koristiti druge dijelove kompleksa Kule. Medutim i to je trebalo studijski propitati
i ponuditi moguca rjesenja, dakako, ponovo u dogovoru s vlasnicima. Time je bila zadana
projektna agenda i prije nego Sto je napravljena projektna aplikacija. Politika sveudilisnog
Fonda za razvoj dodatno je olaksala odluku da se pritom ide na sveu¢ilisni projeke.

Jo$ nesto, vrlo vazno! Projekt Centra u Kuli od pocetka je zamisljen kao dugoro¢na ini-
cijativa i, k tome, od pocetka je bilo neupitno da neée ovisiti o tome kada ¢e biti osiguran
za kapitalna investicijska ulaganja u s vlasnicima dogovoreni prostor. Centar je od pocetka
zamiSljen kao work-in-progress, odnosno, en construction. Poleo je postojati kada se prak-
tino pocelo raditi u obzorju njegovih projiciranih programskih sadrzaja. Pritom je obnova
djelovanja “Desnicinih susreta” 2005. godine, na stotu obljetnicu rodenja Vladana Desnice,
imala pouzdano najveéi poticajni uc¢inak.
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2. 1. Ostvarene aktivnosti

2. 1. 1. Geodetski fakultet

Glavna je zadada prof. dr. sc. Boska Pribicevi¢a i suradnika s Geodetskog fakulteta bila
napraviti 3D snimku MSC-a s 3D skenerom i omoguditi vrhunski kvalitetno obavljanje
poslova u drugim dionicama Projekta, napose u dionici prof. mr. sc. Alana Brauna i surad-
nika s Arhitektonskog fakulteta i prof. dr. sc. Branke Ani¢i¢ i suradnika s Agronomskog
fakulteta. Ovu su ekipu, pored profesora Pribic¢evi¢a kao voditelja, inicijalno ¢inili doc. dr.
sc. Almin Dapo, asistent-znanstveni novak Luka Babi¢, asistent-znanstveni novak Bran-
ko Kordi¢ i asistentica-znanstvena novakinja Vanja Miljkovi¢. Zavr$no izvjesce iz svibnja
2013. godine potpisali su isti suradnici s izuzetkom kolegice Miljkovi¢. Umjesto nje pot-
pisnik je Robert Rodbini¢, ing. geod. U 3D snimanju i obradi snimaka prema uvrstenoj
dokumentaciji, pored navedenih, sudjelovali su spomenuta Vanja Miljkovi¢, Davor Ivanci¢,
geod. i Vjekoslav Krpeti¢, ing. geod.

Ako se usporedi inicijalne projektne zadatke s realiziranima, vremenski plan aktivnosti
je potpuno realiziran pa i premasen. Pored toga $to je “kao krajnji rezultat formiran (...) je-
dinstveni georeferencijalni oblak to¢aka pogodan za (...) izrad(u) idejnog rjesenja buducih
sadrzaja MSC-a”, “izradeni oblak tocaka je uklopljen u ranije izradeni geodetski snimak
(...) iz arhive Zavoda za fotogrametriju Geodetskog fakulteta te su izvr$ene korekcije na
mjestima gdje je [u meduvremenu] doslo do urusavanja...”. Sve podloge koje su dogovara-
ne s profesorom Braunom su mu i predane, a u Zavr$nom izvje$¢u nalaze se skupljene u
Prilogu 1 “3D snimak MSC-a. Geodetske podloge Kule Jankoviéa i vanjskih prostora” s
ukupno 17 listova razli¢itih mjerila i veli¢ina.

Drugi dio zadatka bio je “izraditi geodetsku podlogu za potrebe izrade vanjskih prosto-
ra kompleksa Kule unutar i izvan zidina”. Zadatak je bio uskladen s projektnim zadatkom
profesorice Ani¢i¢ i suradnika s Agronomskog fakulteta, ali i s dr. sc. Uro$em Desnicom,
klju¢nim vanjskim suradnikom i jednim od suvlasnika Kule. Prilog 2 ovoga Zavr$nog izvje-
$¢a sadrzava 3 lista (geodetsku snimku postojeceg stanja i dvije posebne geodetske podloge).

2. 1. 2. Arhitektonski fakultet

Glavne su zadace prof. mr. sc. Alana Brauna, dipl. ing. arh. i suradnika s Arhitekton-
skog fakulteta bile dopuniti postoje¢u arhitektonsku snimku sjevernog krila Kule te izraditi
idejno rjesenje MSC-a u tom krilu, inade, izdvojenoj cjelini kompleksa (inicijalno pretpo-
stavljeno cca 650 m?). Ovu su ekipu, pored profesora Brauna, kao voditelja, inicijalno ¢i-
nili Mladen Cvitanovi¢, dipl. ing. arh. i Goran Varesko, dipl. ing. arh, stru¢ni suradnici u
fakultetskom Zavodu za graditeljsko nasljede. Zavr$no izvjesée “Idejno rjesenje rekonstruk-
cije i prenamjene dijela sklopa Kule Jankovi¢a u Medunarodni sveu¢ili$ni centar” iz svib-
nja 2013. godine potpisali su profesor Braun kao autor i kolega Cvitanovi¢ kao suradnik.

“Idejno rjesenje...” ¢ine 18 stranica teksta s dvije slike i jednom tablicom (“Iskaz neto po-
vi$ina”, str. 17) te 18 listova u Grafickom dijelu studije. List 1 “Zemljopisni polozaj. Smje-
$taj naselja u Ravnim kotarima” (mjerilo 1:20000), s naglasenom lokacijom Islama Grékog
i Kule te trasom autoceste Al i prometnica prema Zadru, izvrsno je svjedo¢anstvo o pred-
nostima polozaja Kule. Postojece stanje Kule s ozna¢enim predlozenim dijelovima MSC-a
u mjerilu 1:500 (list 2), njihovi detaljniji prikazi u mjerilu 1:200 (list 3), stanje procelja u
spomenutom mjerilu (presjeci 1-1, 2-2) (list 4), fotografije postojeceg stanja s teziStem na
objektima “sjeverne fronte” (list 5) te varijantom 1 idejnog rjesenja (tlocrt prizemlja, tlocrt
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potkrovlja) u istom mjerilu (list 6), tlocrt krovova u varijanti 1 (1:200) (list 6a), procelja,
presjeci 1-1, 2-2 u istoj varijanti (1:200) (list 7), org. jedinice — smjestaj (tlocrt prizemlja,
tlocrt potkrovlja) u varijanti 1 (1:100) (list 8), org. jedinice — nastava i uprava (tlocrt pri-
zemlja) u varijanti 1 (1:100) (list 9), org. jedinice — nastava (tlocrt prizemlja) u varijanti 1
(1:100) (list 10), org. jedinice — ugostiteljstvo (tlocrt prizemlja) u varijanti 1 (1:100) (list 11).
Od lista 12 do lista 17 su analogna rjesenja u varijanti 2. List 18 predstavlja idejno rjesenje
u trodimenzionalnim prikazima. Iskazi povrsina u jednoj i drugoj varijanti su: dormitorij
115m?/160m?; office/tehnika 15m?/15m? stan domara 45m?*/55m? dvorana + spremista
60m?/60m?; ulazni prostor + administracija 35m?*/35m?; sanitarije 25m?*/25m?; knjiznica
+ racunalna ucionica 60m?/60m?; radionice 55m?/60m?; restoran 100m?/cafe-bar 75m?;
sanitarije 25m?*/25m? i info Om?/15m?. U oba je slu¢aj ukupna povrsina MSC-a 525m?.

Studija isti¢e da idejno rjesenje obuhvacda “prostor sjeveroistocnog, gospodarskog krila s
neposrednim vanjskim prostorima. Gospodarsko krilo sastoji se iz tri prizemnice i jednog,
s tri strane ogradenog, vanjskog zida. Danasnje stanje (...) nazalost je rusevno. Niti jedna
gospodarska zgrada nema sacuvan krov, a dio krila na samom zapadnom uglu potpuno je
srusen” (Braun 2013:13). Potom se konstatira da je projektni zadatak bio ponuditi idejno
rjeSenje obnove, rekonstrukcije i prenamjene spomenutog prostora za potrebe MSC-a, pred-
vidaju¢i prostore za boravak, rad i okrjepu cca 30 — 40 studenata i nastavnika, ukljuc¢ujuéi
i nesmetano kretanje osoba s invaliditetom i smanjenom pokretljivos¢u (ibid.). Imajuéi na
umu da je rije¢ o izuzetno izduzenom volumenu, “ideja novog Medunarodnog sveucilis-
nog centra upravo je u linearnom nizanju grupa sadrzaja duz njegove uzduzne osi” (ibid.
14). Smjestajni dio, obrazovni prostori i ugostiteljski sadrzaji svaki su u zasebnom dijelu
kompleksa i samostalno komuniciraju s vanjskim prostorima. Osigurane su, dakako, i ne-
ophodne unutarnje veze i komunikacije. Prvo idejno rjesenje iz 2012. godine pokazalo je
da u spomenute prostore “sjeverne fronte” Kule nije mogude smjestiti sve sadrzaje buduceg
MSC-a. Rjesenje je trazeno, dakako u suradnji s vlasnicima, u prosirenju prostornog zahva-
ta “i to u dva smjera: vlasnik sklopa bi budué¢em Centru na raspolaganje stavio i rusevne
prostore uz sam ulaz u Kulu Jankovi¢a, dok bi se nastava na otvorenom mogla odrzavati
na terasi prvog kata zgrade zvane “Kotarina”, a problematika smjestaja i prehrane studenata
rjesavala bi (se) u prostorima nekadasnje osnovne skole u Islamu Grékom .7 (ibid. 15). U
tom su smislu napravljene spomenute dvije varijante idejnog rjesenja MSC-a, koje imaju niz
zajednickih obiljeZja, npr.: “Izrazita linearna organizacija Centra zahtijevala je artikulaci-
ju neposrednih vanjskih prostora koji su zamisljeni kao uzduzne Setnice s kojim se “puni”
i “prazni” Centar. Svi sadrzaji Centra imaju ulaz s unutarnje Setnice koja je projektirana
kao izdignuta drvena paluba s trajnim elementima za zastitu od sunca u vidu guste per-
gole. (...) Svaka organizaciona jedinica Centra ima ulaz i s vanjske pristupne povrsine: sre-
di$nji ulaz, smjestajni sklop te prostori radionica unutar obrazovnog dijela Centra.” (ibid.
15-16). Varijanta 2 nastala je prije svega na molbu vlasnika da se stan domara smjesti na
samom isto¢nom uglu Centra. Time je pove¢an smjestajni dio, ali su izgubljene radionice
MSC-a, a ugostiteljstvo je izmjesteno iz Kule, odnosno, reducirano na cafe-bar (ibid. 16).
Predvideno je oblikovanje volumena i detalja upotrebom tradicionalnih materijala (kamen,
vapnena zbuka, kupa kanalica). Osvjetljenje je moralo biti poja¢ano preko krovnih prozora
na unutarnjoj plohi krova (ibid.). Studija inace preporuca rjesenje problema parkiranja na
drugoj strani prometnice.

Voditelj Projekta MSC-a inicirao je raspravu o moguénostima obnove i prenamjene di-
jela napustene osnovne $kole u Islamu Grekom, u walking-distance od Kule. Time bi se
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mogao osigurati smje$taj za vecinu korisnika usluga Centra (kako studenata tako i nastav-
nika), primjerenije bi se moglo osigurati prehranu, rekreaciju te, napose, radionicki prostor
za specifi¢ne potrebe (primjerice, za arheoloska i etnoloska istrazivanja) itd. Revitalizacija
inace solidno gradene osnovne skole — prostora nuzno otvorenijeg lokalnom stanovnistvu
— mogla bi olaksati osiguranje investicijskih sredstava za MSC u Kuli.

2. 1. 3. Agronomski fakultet

Rad ekipe na Agronomskom fakultetu, s prof. dr. sc. Brankom Anici¢ na ¢elu, takoder je
realiziran u cijelosti prema Vremenskom planu aktivnosti s pomakom koji su imale i druge
ekipe. U ovoj su ekipi, pored voditeljice, inicijalno bili uvrsteni prof. Stanko Stergarsek,
d.i.a., asistentica Iva Rechner Dika, mag. ing. prosp. arch. i znanstvena novakinja dr. sc.
Petra Perekovi¢, mag. ing. prosp. arch. Zavr$no izvjes¢e “Studija vanjskog prostora Kule i
Medunarodnog sveucili$nog centra sa smjernicama za uredenje” od 26. svibnja 2013. godi-
ne, potpisali su profesorica Ani¢i¢ kao autorica, doc. dr. sc. Petra Perekovi¢ kao koautorica
te dr. sc. Iva Rechner Dika i prof. Stanko Stergarsek kao suradnici. Graficku obradu idej-
nog rjeSenja radile su studentice I. Bunjak-Pajdek i N. Malbasa. Studija je radena u stalnoj
suradnji s dr. sc. Uro$em Desnicom, a obilno je koriStena i dokumentacija u njegovu po-
sjedu. Institucionalni izradiva¢ je Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu
umjetnost Agronomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Studija, opsega 52 stranice, sadrzava i 20 priloga, 10 karata i 55 slika, a u nastavku kartu
posebne geodetske podloge, napravljenu u timu profesora Pribicevica te karte “Kula Stojana
Jankovica. Idejno rjesenje. Idejno rjesenje cijelog posjeda”, “Kula Stojana Jankovi¢a. Idejno
rjesenje. Idejno rjesenje — uzi otvoreni prostor uz kompleks Kule Jankovi¢a i MSC” te “Ku-
la Stojana Jankovi¢a. Idejno rjesenje. Idejno rjesenje uzeg otvorenog prostora uz kompleks
Kule Jankovi¢a i MSC-a — shema komunikacija”.

U kumulativnom dijelu Zavr$nog izvjes¢a potrebno je istaknuti, koriste¢i obavijesti iz
ove studije, da se kompleks Kule s imanjem prostire na cca 10 ha, pri ¢emu je zemljiste u
blagom padu od istoka prema zapadu (od 164,72 m do 124 m NV). Kula i crkva sv. Dur-
da nalaze se na najvisim to¢kama (Kula od 162 do 157 m NV, a crkva na 165,4 m NV).
Mjestimi¢no su nagibi terena jace izrazeni (preko 30%), a ve¢im su dijelom blagi (oko 7%).
Izvjesno je da bi bilo kakva intervencija u prostoru prije svega morala postivati postojeu
konfiguraciju terena (Ani¢i¢ 2013:32). Nuzno je izraziti suglasnost i s dvije kontrastne eva-
luacije: Prvo, “(z)elene povrsine na lokaciji iznimno su znacajan element ¢itavoga komplek-
sa, koji utjece na visoke estetske i vizualne kvalitete prostora” i, drugo, “(d)anas na cjelo-
kupnoj parceli prevladava razvijena vegetacija uz pojedinaéne primjerke visoke vegetacije s
obiljezjima sukcesije i prelaska travnjackih ili livadnih ploha u $ikaru. (ibid. 36). Kada je o
kulturnom krajoliku koji Kulu ve¢ metaforicki ¢ini prepoznatljivom rije¢, u studiji je umje-
sno naglaseno da se “na cjelokupnoj povrsini pojavljuju (...) pojedina¢na odrasla stabla koja
djeluju kao upecatljivi akcenti (najcesce jablani i éempresi visokih uskih krosanja)” (ibid.).

Korisnici ove studije posebno ¢e morati imati na umu da je navedena povr$ina kom-
pleksa Kule sloZena, $to ¢e neizbjezno imati viSestruke posljedice za daljnju fazu projek-
tiranja i programiranja MSC-a te za krucijalne daljnje sporazume i ugovore s vlasnicima
Kule: “Postoje¢u namjenu povrsina ¢ini nekoliko glavnih zona; kompleks kule s prednjim
i unutrasnjim dvoristem (velika i mala avlija, zona 1 i 2), podrugje crkve sv. Durda (zona
3), perivojni dio u sredi$njem dijelu imanja (zona 4a i 4b) te zapadni dio imanja s pretez-
no poljoprivrednom namjenom (zona 5). Za sve navedene zone zadrzala bi se prioritetna
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namjena uz jedinu ve¢u izmjenu u kontaktu vanjskog prostora s dijelom gradevine koji ¢e
se prenamijeniti u Medunarodni sveucilisni centar (MSC) s prate¢im objektima. Ta zona
ukljucit ¢e vanjske namjene i sadrzaje koje su neizbjezne za funkcioniranje takvog kom-
pleksa (komunikacijski vanjski prostor, boravisni prostor i eventualno vanjska ucionica). S
obzirom da se MSC otvara i na unutra$nja dvorista (veliku ali i djelomi¢no na malu avliju)
te isto¢ni dio vanjskih povrsina prema guvnu, tu se o¢ekuju najveée sadrzajne promjene
vanjskog prostora. Zone 3 i 4 su obije parkovne zone no sa specifi¢nim smjernicama za obli-
kovanje posebno prostora oko crkve sv. Durda. Takoder zona 3 i/ili 1 trebale bi i sadrzajno
uklopiti potrebu za izgradnjom manjeg broja parkirali$nih mjesta” (ibid. 39).

Suglasavajuci se s ovakvim pristupom, izdvojio bih svoje misljenje u dva pitanja. Osob-
no sam krajnje nesklon zagovarati bilo kakve parkiralisne povrsine u arealu Kule. Naro-
¢ito to ne bih mogao prihvatiti u neposrednoj blizini prostora “Guvna”, gdje bi doista bilo
potrebno urediti, kao $to Studija i predlaze, radni prostor na otvorenom, a koji bi, prema
potrebi, mogao biti koristen i kao scena za razlidite artisticke programe u izravnoj funk-
ciji djelovanja MSC-a. K tome, parkiraliste bi nuzno “pokrilo” i dio povr$ine napustenog
groblja za koje arheolozi s pravom pretpostavljaju da je jedno od potencijalno najizdasnijih
arheoloskih nalazi$ta u ovom dijelu Ravnih kotara. Ono bi remetilo i ugodaj oko crkve
sv. Durda, smjestenoj u neposrednoj blizini. Drugo je pitanje bitno jednostavnije, a tice se
razine otvorenosti pogleda od crkve sv. Durda prema jugu. Misljenja sam da bi trebao biti
$to otvoreniji, tim vise $to je predvideno postaviti odmoriste s klupom ispred crkve. Buduéi
da je u crkvi, pored ostalih Jankovi¢a i Desnica, sahranjen pisac Vladan Desnica, otvoren
pogled s klupe pred crkvom na Ravne kotare i Zadar imao bi i simbolic¢ki veliki znacaj.

Studija obiluje poticajnim uvidima i prijedlozima rjesenja. Njezina je velika prednost u
tome $to maksimalno vrednuje tradicijske vrijednosti okolisa Kule, koliko god i gdje god
je to moguce — imajuéi na umu kontinuitete i diskontinuitete, ali i razinu dokumentirano-
sti tradicija, potom, ona istovremeno Vrednuje i privatne i (moguée) javne interese i vizure,
nastoje¢i ih medusobno razluditi, ali i uskladiti kada god je to moguée. Ne ulazedi u deta-
lje, htio bih naglasiti potrebu za daljnjom raspravom o “Velikoj avliji”. Budu¢i da je ona u
19. i 20. stolje¢u mijenjala svoje statuse i funkcije, izvjesno je da ona i u buduénosti na nov
nacin moze imati svoje privatno-javne sadrzaje i djelatnosti. lako se predlozeno rjesenje od-
nosi samo na dio njezine kompleksne problematike, mislim da bi trebalo krenuti od njega,
tj. “preispitati moguénost oblikovanja vanjskog prostora za manifestacije razlicitog oblika
(prezentacije, izlozbe na otvorenom, kulturne veéeri, manji koncerti, vanjske radionice i
sl. za potrebe dogadanja vezanih za muzej/galeriju Kule Jankovica i sveu¢ili$ni kampus)”
(ibid.:41). Budu¢i da ¢ée povijesna jezgra Kule ionako imati naglaseni memorijalno-muzeo-
loski karakter, bit ¢e naglasenija potreba za programskim usuglasavanjem djelatnosti s dje-
latno$¢u MSC-a. Koliko je to osjetljivo pitanje najbolje svjedoci vrlo umjesno upozorenje
iz Studije da “ulazni prostor u Medunarodni sveucilisni centar — komunikacije i eventual-
ni boravisni dio [treba] oblikovati na nacin da se ne narusi postoje¢i karakter velike avlije
i na nadin da se ne narusi reprezentativnost ulaznog dijela osobito u potezu glavni ulaz u
dvoriste (kapija) — glavnu ulaz u gradevinu” (ibid. 45).

Sto god se dogovaralo u vezi s MSC-om, nuzno je imati na umu da ¢e na lokalnoj, Zu-
panijskoj i drzavnoj razini pa i u medunarodnim kontekstima trebati osigurati mnogo po-
voljniji pravni i razvojni status Kule i njezina okoli$a, Islama Gr¢kog i Latinskog, Kasica,
Gregurice itd. Prema Prostornom planu Zadarske Zupanije (dalje: PPZ7) iz 2006. godine,

Islam Greki nalazi se u ravnokotarskom zaobalnom prostoru. Poljoprivredne aktivnosti
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vrlo visokog i visokog intenziteta prioritetne su u razvojnom planiranju. U njemu je nagla-
$ena i vaznost zastite “znacajnih i vrijednih poljodjelskih kompleksa”. Prostorni plan urede-
nja Grada Benkovca (2012.) u osnovi na isti na¢in vrednuje Islam Greki, s time $to je “(z)a
lokalitete Brlozina i Kovacevidi propisana ... izrada prostornog plana uzeg podrudja odno-
sno Urbanisti¢kog plana uredenja ...” (ibid. 19-21). Pogled na kartu zadarskih Zupanijskih
prostorno-razvojnih cjelina nameée zakljucak da je Islam Greki s Islamom Latinskim i
Kasi¢em areal u kojemu se doti¢u zadarska urbana regija te prostor podvelebitskog kanala
(ibid.). Potonje nigdje u dokumentima ne pise, a dovoljno je uspeti se za lijepa vremena na
vrh Kule pa vidjeti ono $to spomenuta karta sugerira. Ljudski pogled doseze preko Zadra
do zadarskih otoka, a, s druge strane, obuhvaca podvelebitske predjele, Novigradsko i Ka-
rinsko more te masiv Velebita. Sva prirodna i kulturna raznolikost tog dijela Hrvatske vidi
se s vrha islamske Kule kao na dlanu i to usred njegova najplodnijeg predjela.

Iako Zadarska Zupanija ““obiluje” prostorima koji su zbog svoje geomorfoloske, bioloske
i krajobrazne raznolikosti registrirani pod odredenim stupnjem zastite, u Islamu Gr¢kom
je benkovackim planom iz 2008. godine registriran park uz Kulu kao vrijedna parkov-
na povrsina, koju je potrebno zastititi i urediti sukladno predlozenoj kategoriji zastite...”
(ibid.:23). PPZZ registrira u Islamu Grékom kao zasti¢ene graditeljske spomenike povije-
sno kulturne bastine crkvu sv. Durda i Kulu te arheoloski lokalitet Crkvine, a benkovacki
iz 2012. godine, pored navedenih, uklju¢uje i arheoloski lokalitet Vreline-Ciciline Bujaduse
i prapovijesni lokalitet Gradusa-Lokve (ibid. 25).

Posebna je vrijednost Studije $to otvara i dugoro¢nije projicirana pitanja mjesta Agro-
nomskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu kao i Sveudilista u Zagrebu i Sveucilista u Zadru
op¢enito u projektima u Kuli i Ravnim kotarima koji ¢e povezivati izvorne obrazovne i
znanstvene funkcije MCS-a s razvojnim politikama u lokalnom i regionalnom obzorju:
“Veli¢ina posjeda i nedostatak kontinuirane njege pogoduju sukeesiji, te je zbog odrzivosti
novo uredenog perivoja potrebno osmisliti dodatni oblik suradnje na temelju kojeg bi se
kroz edukaciju taj prostor i odrzavao. Da bi se ovom posjedu vratio stari i prepoznatljivi
ladanjski sjaj potreban je duzi period intenzivne njege i kontinuiranog odrzavanja. Za to
je potreban stalan nadzor i odredeni ljudski resursi koji bi se brinuli o tom prostoru. Iz
tog razloga u buduénosti bi se mogla uspostaviti suradnja s poljoprivrednim skolama i/ili
fakultetima (Sveuciliste u Zadru i SveuciliSte u Zagrebu) kako bi dio posjeda bio poligon
studentske prakse, istrazivanja i sli¢cno. Na njemu bi se promovirao uzgoj starih autohtonih
sorti vocaka i povréa i ucilo o izgubljenim i napustenim kulturama koje su nekad postojale
na ovom arealu. U dijelu kompleksa Kule i avlijama moguce je kroz uzgoj raznolikog me-
diteranskog bilja takoder uéiti i prepoznavati njihova botanicka svojstava i karakteristike.
Moguce je i putem stru¢nih radionica raditi na postepenoj izgradnji i obnovi krajobrazno
arhitektonskih elemenata (staza, zidova, kamenih struktura i sl.). U sklopu odrzavanja i
vizije odrzivog gospodarenja potrebno je i moguce kroz dobro osmisljene projekte za to i
osiguravati dodatna poticajna financijska sredstva” (ibid. 54).

2. 1. 4. Filozofski fakultet: muzeoloska studija

Glavna je zadaéa inicijalnog sastava tima koji su &inili prof. dr. sc. Tomislav Sola te znan-
stveni novaci-asistenti Darko Babi¢ i Zeljka Miklosevi¢ — svi s Katedre za muzeologiju Od-
sjeka za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu — bila izraditi muzeolosku studiju o prezentaciji bogate bastine Kule, $to je ukljucivalo
njezine raznolike elemente i mjesta sje¢anja (napose u vezi s piscem Vladanom Desnicom)
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te mikroregije gornjih Ravnih kotara, s otvorenim obzorjima prema Zadru, otocima i Ve-
lebitu. Zavrsno izvjes¢e “Muzeoloska studija o moguénostima prezentacije bastine Kule
Stojana Jankoviéa” iz lipnja 2013. godine potpisuje dr. sc. Darko Babi¢, operativni voditel;
muzeoloske dionice Projekta MSC-a, koji je u meduvremenu preuzeo punu odgovornost
za ovu studiju, u suradnji s kolegicom Zeljkom Miklogevi¢.

Muzeoloski segment Projekta MSC-a, fokusiran na prezentaciju bastine Kule Stojana
Jankoviéa, zakljuc¢en je izradom muzeoloske studije koja predstavlja — sukladno zadanim
projektnim ciljevima — ¢jeloviti prijedlog muzeoloskog rjesenja. Svojom cjelovitoséu on
postaje, i predstavlja, osnovni dokument za daljnje aktivnosti vezane uz raznovrsne oblike
i metode interpretacije i komunikacije kako vrijednosti bastine Kule tako i njezina Sireg
okolisa. Vazno je istaknuti da zavr$na muzeoloska studija uvazava i integrira sve dionike
Projekta MSC-a — vlasnike Kule i zbirki pokretnih kulturnih dobara kumuliranih u Kuli
u duzem razdoblju te jednako tako i svih projektnih partnera. Posebna je paznja posveée-
na pozeljnim sinergijskim u¢incima izmedu djelatnosti Medunarodnog sveucilisnog cen-
tra SveuciliSta u Zagrebu (u osnivanju) i muzejskim projektima i aktivnostima u Kuli. Na
tom tragu dodatno su konzultirani, za odredene segmente studije, i odredeni renomirani
stru¢njaci u svijetu u podrudju muzeologije/upravljanja bastinom.

Sukladno predvidenom vremenskom planu provodenja aktivnosti dionice D, Muzeo-
loska studija o prezentaciji bastine Kule bila je podijeljena u dvije osnovne faze. Tijekom
prvih Sest mjeseci trajanja Projekta MSC-a involvirani naprijed navedeni stru¢njaci za ovu
dionicu provodili su nuzna preliminarna istrazivanja vezana uz potencijale i moguénosti
upotrebe kulturne i prirodne bastine. Ona su se odnosila izravno na Kulu, uklju¢ujudi nje-
zine raznolike elemente, napose one vezane uz Vladana Desnicu. Ukljudivala su jednako
tako i bastinske potencijale kao i moguénosti bastinske interpretacije Sireg areala mikrore-
gije gornjih Ravnih kotara, grada Zadra i Velebita. Pritom je ponajvise bila koristena grada
dostupna u zagrebackim knjiznicama, muzejima i arhivima.

Istovremeno, napravljena su i komparativna muzeoloska istrazivanja vezana uz primje-
re dobre prakse interpretacije i prezentacije bastine koji imaju sli¢nosti s ovim projektnim
zadatkom. U tom segmentu vrijedi posebno istaknuti iskustvo “Heathland Centre Lygra”
(Vristinski centar na otoku Lygra) u Norveskoj.> Ovaj, vise puta nagradivani Centar, iako
situacijski vrlo razli¢it od ravnokotarskog okolisa, vrlo je poticajan kao primjer sveukupne
interpretacije teritorija i svojevrsnog neformalnog ekomuzeja. Poticajan je i zato $to je bio
pokrenut na inicijativu profesora s norveskog Sveucilista u Bergenu. Razvio se kao izvrstan
primjer kvalitetne suradnje akademskog i muzejskog sektora. Tijekom prvih pola godine
pored navedenih istrazivanja ostvarene su i dvije znacajne razmjene ideja s relevantnim
stru¢njacima u podrué¢ju muzeologije i upravljanja bastinom. Iako aktivnosti o kojima je
rije¢ nisu bile financirane iz sredstava Fonda za razvoj SveuciliSta u Zagrebu, vazne su jer
su osigurale znac¢ajno kvalitetniju razinu izvedbe projekenih zadataka. Radi se o radnim
sastancima s uglednim svjetskim stru¢njakom na podruéju muzejskog dizajna, dr. sc. Geor-
geom Jacobom te s dr. sc. Clintonom Timothyjem Curlom, vi$im istrazivatem kanadskog
Muzeja ljudskih prava (u izgradnji). Kolega Babi¢ je sa spomenutim stru¢njacima raspravio
mogucnosti buduce suradnje. Ovaj oblik dodatnog angazmana na projektnim marginama,
ali bez projektne financijske podrske, nastavljen je i u drugoj, zavrs$noj fazi.

3 http://www.coast-alive.eu/content/heathland-centre-lygra i http://www.muho.no/en/the-heathland-centre-at-lygra/

(pristup 22. 6. 2013.).
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Odlaskom profesora Sole s Katedre za muzeologiju, koja je bila nositelj ovog dijela Pro-
jekta MSC-a, dr. sc. Darko Babi¢ je kao dotadasnji prvi suradnik preuzeo punu odgovor-
nost za oblikovanje i finalizaciju studije. Izradio je prvu, radnu verziju muzeoloske studije
uz asistenciju kolegice Zeljke Miklo$evi¢ na odredenim, manjim, dijelovima studije. Ova
je verzija pazljivo analizirana i uskladivana on/ine komunikacijom, ali i na vise sastanaka s
vlasnicima Kule i zbirki koje ¢ine okosnicu muzeoloske studije. Stalna komunikacija odr-
zavana je i s voditeljem Projekta MSC-a te s drugim projektnim partnerima.

Istovremeno s ova dva procesa slijedile su i povremene konzultacije oko pojedinih se-
gmenta vezanih uz modele i oblike moguée prezentacije slojevite bastine Kule s nekoliko
vode¢ih muzejskih i bastinskih profesionalaca. Medu njima treba izdvojiti profesora Ama-
reswara Galla te Susan Cross iz Europske asocijacije za interpretaciju bastine. Spomenuta i
nespomenuta imena svjetskih stru¢njaka sada ve¢ ¢ine svojevrsni neformalni medunarodni
savjetodavni konzorcij muzeoloskih rjesenja u Kuli i njezinu okolisu, koji neupitno pred-
stavlja dodatnu vrijednost u ovom projektu.

Na sadrzajnoj razini muzeoloska studija u svom prvom dijelu detaljno analizira zada-
ne okolnosti lokaliteta (Kule Stojana Jankovi¢a) kao izravnog prostora muzeoloske inter-
vencije, zbirki koje su na raspolaganju za upravljanje i moguée izlaganje te zadanosti koje
proizlaze iz postoje¢eg Zakona o muzejima, izdvojenih segmenata iz Pravilnika vezanih uz
muzejske institucije i muzeolosko djelovanje kao i Registra muzeja u Republici Hrvatskoj
(kojeg vodi Muzejski dokumentacijski centar u Zagrebu). U ovom dijelu studije istaknuti
su potencijali koje Kula Stojana Jankovi¢a sa svojim zbirkama posjeduje (uz pretpostavku
da Ce iste, s obzirom da su neke jo$ uvijek dislocirane, biti na raspolaganju za realizaciju
zeljene interpretacije i prezentacije bastine) uz poseban osvrt na ogranicenja i obveze koje
propisuje Zakon o muzejima i relevantni Pravilnici. U tom kontekstu treba istaknuti da
ne postoje prepreke da se muzeolosko djelovanje u Kuli Stojana Jankovica prepozna kao
muzejska ustanova (u osnivanju) uz uvjet da se formalno rijesi status zbirki (adekvatnost
¢uvanja i izlaganja predmeta). Nadalje sugerira se da je potrebno u najskorijem roku rijesiti
pitanje formalnog osnivaca muzeja pri ¢emu je predlozeno nekoliko rjesenja, uz sugestiju da
isti bude formiran u obliku javno-privatnog partnerstva koji nadilazi forme prisutne u po-
stoje¢em Zakonu o muzejima. Ova forma najkvalitetnije odgovara zadanoj situaciji premda
u Republici Hrvatskoj ista nije dovoljno ¢esto prisutna u segmentu kulturnih institucija, to
je praksa koja u zapadnoj Europi te Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi nije rijetka
i uspjesno funkcionira. Alternativna predlozena rjesenja jesu osnivanje muzeja od strane
Sveucilista u Zagrebu, Hrvatskog povijesnog muzeja ili kao podruznice jednog od lokalnih/
regionalnih muzeja (npr. Zavic¢ajni muzej Benkovac). Nadasve znac¢ajna ogranicenja koje
implicira postoje¢i Zakon o muzejima i relevantni Pravilnici vezani su uz prostor, oprema
i sredstva za rad koje svaki muzej mora posjedovati i njima je posveéena posebna paznja.
U ovom segmentu muzeoloska studija ukazuje da, ukoliko se odabere opcija osnivanja sa-
mostalnog muzeja, trenutna i realno projicirana buduca opcija podrazumijeva formiranje
samostalnog lokalnog, a po muzeoloskim karakteristikama opéeg muzeja premda ukazuje
i ovdje na neke moguce alternative.

U glavom dijelu, razradi muzeoloske studije uzeti su u obzir svi prethodno izneseni sta-
vovi te pravne implikacije koje proizlaze iz Zakona o muzejima i povezanim pravilnicima i
predloZena muzeoloska koncepcija razvoja muzejske institucije u kompleksu Kule je s njima
u skladu. Osnovna ideja koncepcije je uskladena suvremenim muzeoloskim tendencijama
i praksi izlaganja u muzejskim ustanovama/institucijama — transformaciji od muzeja pred-
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meta u pravcu muzeja ideje. Napose se slijede nacela interpretacije i prezentacije bastine
koja su prakticirali ekomuzeji u Francuskoj u drugoj polovini 20. stolje¢a. Osnovna ideja
ekomuzejskog pokreta ocituje se na razini odnosa ustanove spram cjelokupnog teritorija te
zbirke spram sveukupne (kulturne i prirodne) bastine, kao i u aktivnoj involviranosti lokal-
nog stanovnistva kao dionika bastine. Ova se nadela vrlo kreativno mogu vrlo reprezenta-
tivno primijeniti u slu¢aju bogatog nasljeda Kule Stojana Jankovi¢a, imaju¢i na umu aktere,
dogadanja i lokalne osobitosti. Idealno bi Kula trebala istovremeno biti ishodi$na tocka za
analogno upoznavanje prostora gornjih Ravnih kotara. Time bi u Kuli jo§ ja¢e mogao do-
¢i do izrazaja Vladan Desnica, kao ¢ovjek i djelo, kao krucijalna bastinska vrijednost, kao
nadasve vazna dimenzija — univerzalna ideja interkulturalizma.

Sukladno tome je i pretpostavljeni muzejski obilazak baziran upravo na ova tri segmen-
ta. U nevelikim prostorima “Stare kuce” koji su rezervirani za muzeolosku interpretaciju
i prezentaciju (cca 410 m?), prizemlje je predlozeno za interpretaciju bogate povijesti mi-
kroregije s naglaskom na Kuli. Prvi kat je usmjeren na prezentaciju ideje interkulturalizma
u rasponu od poimanja interkulturalizma do specifi¢nog, konkretnog mikroregionalnog
konteksta, s teziStem na Kuli. Time se stvara idealni uvod u muzeolosku prezentaciju ko-
ja slijedi na drugom katu, posveéenu piscu Vladanu Desnici (svojevrsna memorijalna ku-
¢a/soba-muzej koji, na osnovu bogatog osobnog narativa emitira univerzalne vrijednosti).
Dodatni interpretacijski elementi, uklju¢eni u muzeolosku koncepciju, podrazumijevaju
zadrzavanje odredenih prostora (soba) u njihovu nekadasnjem izvornom (sada rekonstrui-
ranom) obliku koji kvalitetno pridonose tumacenju svih triju osnovnih vrijednosti koje ovaj
muzej ima za cilj. Planirano interpretacijsko upoznavanje s vanjskim prostorima (gumno,
crkvica sv. Durda, arboretum, poljoprivredne povrsine, ...) slijedi ekomuzeolosku logiku
prezentacije bastine i osigurava dodatnu vrijednost muzeoloskog upoznavanja s Kulom
Stojana Jankovica.

Pored navedene, neupitno izvedive muzeoloske koncepcije u trenutno zadatim okolno-
stima, muzeoloska studija iznosi i temeljna stajalista 0 mogu¢nostima daljnjeg razvoja mu-
zeoloske prezentacije i interpretacije u vezi s razvojnim moguénostima MSC-a, $to, pored
ostalog, uklju¢uje moguénosti arhitektonskih intervencija. Medutim, to su pitanja koja
ostaju otvorena za buduénost i ovise o znac¢ajnim dodatnim sredstvima.

Zaklju¢ena muzeoloska studija u tom smislu pretendira postati osnovnim dokument sve
daljnje aktivnosti vezane uz raznovrsne oblike i metode interpretacije i komunikacije vrijed-
nosti bastine Kule i Sireg okoli$a. Ona treba biti i osnovna podloga za eventualnu prijavu
za strukturne fondove Europske unije.

2. 1. 5. Filozofski fakultet: “Desnicini susreti”

U jesen 2010. godine, kada je rad na ovoj projektnoj aplikaciji dosegao svoj zenit, Pro-
gram drustveno-humanistickih i kulturoloskih istrazivanja Desnicini susreti bio je veé u tre-
¢oj godini svoga kriti¢kog propitivanja moderne intelektualne historije. Od svog osnutka,
1989. godine i napose od obnove svoje djelatnosti, 2005. godine, Desnicini susreti — izvor-
no posveceni kritickom propitivanju opusa Vladana Desnice (Zadar, 17. rujna 1905. — Za-
greb, 4. ozujka 1967.) — nastojali su podrzavati i kulturu kritickog propitivanja vremena u
kojemu je Desnica Zivio. Ovakvi Desnicini susreti, koji se svake godine u rujnu odrzavaju
u Zagrebu ili Zadru te svaki put i u Kuli u Islamu Gré¢kom, dokaz su da je Medunarodni
sveudili$ni centar u Desni¢inoj Kuli doista work-in-progress, da taj Centar u svojoj jezgri
ve¢ sada postoji. Godine 1990. te od 2005. do 2012., dakle, u svim godinama kada su se
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odrzavali, u njihovu je radu sudjelovalo 158 sudionika iz Hrvatske, Austrije, Belgije, Bosne
i Hercegovine, Ceske, Francuske, Italije, Nizozemske, Njemacke, Poljske, Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, Slovenije i Srbije. Dakle, od pocetka svog djelovanja oni su par excellence
medunarodni sveucili$ni i kulturni fenomen.

Drugo je njihovo obiljezje da su od obnove svoje djelatnosti 2005. godine — na stotu
obljetnicu rodenja Vladana Desnice — Desniéini susreti interinstitucionalni program. Na
Filozofskom fakultetu Sveuilista u Zagrebu, gdje su 1989. godine bili utemeljeni u sastavu
Zavoda za hrvatsku povijest, od svoje obnove 2005. godine ustrojbeno su vezani za Centar
za komparativnohistorijske i interkulturne studije. Ovaj je Centar izvorno bio konstitui-
ran u Zavodu za hrvatsku povijest, ali je 2007. godine legaliziran kao ustrojbena jedinica
Filozofskog fakulteta, a 2012. godine, nakon $to je na Fakultetskom vije¢u usvojen njegov
Pravilnik, u$ao je u novu fazu svog djelovanja. Jo$ je jedna fakultetska ustrojbena jedini-
ca, Odsjek za kroatistiku, u statusu utemeljitelja u Desnicinim susretima. Pored toga, ute-
meljiteljski status imaju i Hrvatsko drustvo pisaca iz Zagreba te Srpsko kulturno drustvo
“Prosvjeta”, takoder iz Zagreba. Njihovi predstavnici, tj. akademik Kres$imir Nemec, prof.
dr. sc. Drago Roksandi¢, Velimir Viskovi¢ i Cedomir Visnji¢ ¢ine stalni sastav Pripremnog
odbora. Ovisno o “velikoj temi” sljede¢ih Desnicinih susreta, Pripremni odbor se dopunja-
va s jednim ili dva stru¢njaka, stru¢njaka za izabranu “veliku temu”. Tako su ¢lanovi bili i
prof. dr. sc. Ivo Banac, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢, akademik Zoran Kravar itd.

Trece je njihovo obiljezje — u izravnoj vezi s podnaslovom Desnicinih susreta — potica-
nje inter- i transdisciplinarnog dijaloga i to preko granica “paradigmi”. Pristupi imanentni
povijesti drustva kao i povijesti kulture u Desnicinim susretima ne isklju¢uju se. Naprotiv.
Time su veliku vrijednost dobili inovativni pristupi intelektualnoj historiji, ¢ime je, dakako,
dodatno pojacan interes za opus Vladana Desnice.

Cetvrto je njihovo obiljezje inter- i transgeneracijski dijalog. Iako ljudi koji su obnovili
Desnicine susrete potjecu, neovisno o osobnim svjetonazorima iz svijeta “Sezdeset i osme”,
u inicijativama Desnicinih susreta sudjeluju sve akademski aktivne generacije, od najmla-
dih do, uvjetno, najstarijih. Njihova su “motorna snaga” dobrim dijelom poslijediplomski
doktorski studenti. Tajnici Pripremnog odbora redovito su doktorandi (Magdalena Naj-
bar-Agici¢ 2009. i 2010.; Branimir Jankovi¢ 2011. i 2012.; Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina
Simetin Segvi¢, 2013.). Njihova je i kreativna i operativna uloga redovito vrlo velika. Broj
doktoranada koji ravnopravno sudjeluju u radu Desnicinih susreta u stalnom je porastu po-
sljednjih godina (godina 2013. bila je prva, privremena, iznimka). Tajnici Pripremnog od-
bora u suradnji s programskim voditeljem, prof. dr. sc. Dragom Roksandi¢em, iz godine u
godinu prije odrzavanja Desnicinih susreta realiziraju “programsku knjizicu”, koja sadrzava
razlicite informativne tekstove te, napose, program rada, sazetke priopéenja i biobibliograf-
ske obavijesti o sudionicima. “Programske knjizice” radene su uvijek po najvisim standar-
dima u nas te imaju svoj CIP zapis i ISBN. Redovito ih se distribuira u pdf obliku na vrlo
veliki broj adresa. Tako je bilo i 2011., 2012. i 2013., a bit ¢e tako i ubuduce.

Desnicdini susreti postojano drze do kulture znanstvenog dijaloga. S izuzetkom skupa
odrzanog 2013. — posvecena temi “Intelektualac danas”, koji je odrzan na Sveucilistu u
Zadru i u Kuli u Islamu Grékom od 20. do 22. rujna 2013. i za koji su sudionici dogovo-
reni odlukama Pripremnog odbora i pozvani osobnim pismima — svi prethodni skupovi
obznanjivani su javnim pozivima za prijave. To je ukljucivalo, kao $to je to obi¢no slucaj,
obrazlozeni prijedlog teme i raspravu na Pripremnom odboru o moguéim problemskim
usmjerenjima skupa u okviru unaprijed dogovorene “velike teme”. “Velika tema” Desnicinih
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susreta 2009. bila je “Intelekeualci i vlast, 1945.-1954.”, Desnicinih susreta 2010. “Ideologija
vlasti i ideologi¢nost teksta”, Desnitinih susreta 2011. i Desnicinih susreta 2012. “Intelektu-
alci i rat, 1939.-1947. “Velika tema” Desnicinih susreta 2013. Bila je “Intelektualac danas”,
¢ime se prvi put tematski izaslo izvan obzorja kronoloskog vremena Vladana Desnice sa-
mog, ali se zato dosljednije “zaokruzila” problematika epohalnog (samo)razumijevanja inte-
lektualaca od kraja 19. do pocetka 21. stolje¢a. Time se i prije odrzavanja skupa uspijevalo
osigurati fokusiranje na inovativne pristupe na samom skupu. Drugo, poti¢uéi prihvaéene
sudionike da prije odrzavanja skupa distribuiraju $to je moguée iscrpnije dijelove svojih
priopéenja bilo je mogude, s jedne strane, ograniciti duzinu izlaganja priop¢enja na 10 do
15 minuta, a, s druge strane, otvoriti $to vise mogu¢nosti za kriticku raspravu povodom
pojedinih priopéenja, tematski povezanih priopéenja ili same “velike teme” skupa. Time
se dodatno poticalo sudionike da nastave raditi na svojim tekstovima poslije zavrSetka rada
skupa. Treée, sa zadovoljstvom se moze konstatirati da se kvaliteta ¢lanaka pripremljenih za
objavljivanje poveéava u prosjeku iz godine u godinu. Tome (vjerojatno) doprinose i Upute
suradnicima za pisanje priloga u Zborniku, koje su u osnovi ustaljene od pocetka objavlji-
vanja serije Zbornika radova Desnitinih susreta, ali je jo$ sigurnije da je uvodenje dvostru-
kog recenziranja svakoga pojedinog ¢lanka (u pravilu, jedan recenzent iz Hrvatske i jedan iz
inozemstva) utjecalo da “produzenje” dijaloskog ozragja i poslije odrzavanja samog skupa.

Buduci da je Pripremni odbor zakljucio da je potrebno uloziti napor da se svaki novi sve-
zak Zbornika prezentira na prvim sljede¢im Desnicinim susretima, nije potrebno posebno
isticati da Desnicini susreti funkcioniraju cijele godine, od skupa do skupa. Time dolazimo
do Biblioteke Desnicini susreti Centra za komparativnohistorijska i interkulturna istraziva-
nja. Zbornike radova Desnicini susreti od pocetka zajednicki, kao suurednici, ureduju prof.
dr. sc. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina, prof. i doktorandica. Do sada je u Bi-
blioteci objavljeno sedam svezaka, a zadnji, osmi svezak Zbornika radova Desnitini susreti
2012.: Intelektualci i rat, 1939. — 1947. objavljen je u dva sveska te se moze re¢i da je to bio
dosad najvedi izdavacki poduhvat Desnicinih susreta (cca 700 kartica teksta).

Rije¢ je o nastavku trenda zapocletog sa Zbornikom radova Desnicini susreti 2011., koji
je s uvodenjem spomenute dvije recenzije za svaki ¢lanak, UDK broja za svaki ¢lanak te u
svakom slucaju sazetka i klju¢nih rije¢i na hrvatskom i engleskom, popisa izvora i literatu-
re, a na kraju kazala i popisa recenzenata. Time je zadan znanstveni i nakladnicki standard
ispod kojeg se ne bi smjelo i¢i, $to, dakako, iziskuje i veée izdatke.

Publikacija Vladan Desnica i Desnicini susreti: pogled unatrag, pogled unaprijed (2012.)
rezultat je stjecaja okolnosti u kojemu su se podudarile potreba da se na istovremeno doku-
mentaran i kriti¢ki nacin vrednuje 25-godisnje iskustvo Desnicinih susreta te da se povo-
dom izlaska iz tiska “prekretnickog” Zbornika radova Desnicini susreti 2011. u Zagrebu,
u Multimedijalnoj dvorani Knjiznice Filozofskog fakulteta i u Beogradu, u Amfiteatru
Narodne biblioteke Srbije, vrednujuéi ostvareno otvori raspravu o daljnjim moguénostima
razvitka Desnicnih susreta.

Nacelno, problema nema jer su Desnicini susreti ionako definirani kao program drus-
tveno-humanisti¢kih i kulturoloskih istrazivanja. Nema razloga da pored svoga godisnjeg
skupa i svega $to ga prati ne po¢nu razvijati druga podrucja djelovanja, koja bi mogla isto
tako biti integrirana u programske aktivnosti Medunarodnoga sveucilisnog centra u Kuli.
Cinjenica da je Centar za komparativnohistorijska i interkulturna istraZivanja registriran za
vrlo Siroki spektar aktivnosti bitno olaksava daljnje jacanje funkcija i potencijala Desnicinih
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susreta u razvitku Medunarodnoga sveucilisnog centra u Kuli te istovremeno na Sveucili-
$tu u Zagrebu i, u skladu sa zajednicki dogovorenim interesima, na Sveu¢ilistu u Zadru.

S ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju postaje vaznije nego ikada pitanje pre-
vodenja s hrvatskog na mnostvo jezika te s mnostva jezika na hrvatski. (Kada je o Desnici-
nim susretima rije¢, pitanje je jo$ vaznije jer je Vladan Desnica sam bio odli¢an prevoditelj
s talijanskog i francuskog te ruskog jezika.) Desnicini susreti trebali bi njegovati vrlo visoke
standarde prijevoda umjetnickih djela (ne samo knjizevnih!) te prijevode drustveno-hu-
manistickih i kulturoloskih izdanja. Medunarodni sveu(ili$ni centar u Kuli, s mogu¢no-
$¢u involviranja jezgre vrsnih stru¢njaka iz Zagreba i Zadra, mogao bi vremenom postati
medunarodno zariste specijaliziranih iskusnijih i manje iskusnih prevoditelja, uklju¢ujuéi
i najmlade generacije, koji bi prevodili u timovima istovremeno s raznih jezika na hrvatski
i/ili s hrvatskog na razne jezike. Druga programska orijentacija — imanentna Desnicinim
susretima, prije svega zbog ¢injenice da je sam Vladan Desnica u oskudnim vremenima pe-
desetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a poduzimao sve $to je mogao da bi zastitio Kulu kao
kulturno dobro i istovremeno da bi osigurao da ona bude percipirana i kao javno kulturno
dobro, otvoreno posjetiteljima — svakako je razvijanje specijalistickih programa kulturnog
menadzmenta za mlade stru¢njake razli¢itih profesionalnih profila. Ravni kotari su i eko-
loski i kulturno jedna od najbogatijih i, istovremeno, “najneiskoristenijih” hrvatskih subre-
gija. Uostalom, Kula sama je idealan povod za kreativno propitivanje “kulturnog kapitala”
kompleksa samog, Desnicina opusa, mnogobrojnih ravnokotarskih bastinskih vrijednosti
itd. Povezivanje poslijediplomskih specijalistickih programa s konkretnim subregionalnim
projektima imalo bi veliko znacenje ne samo za Sjevernu Dalmaciju nego (potencijalno) i
za cijelu Hrvatsku pa i druge zemlje. Dakle, ne napustajudi svoju izvornu i provjerenu rad-
nu orijentaciju, Desnidini susreti kao jezgra razlicitih drugih odrzivih inicijativa, mogu biti
istovremeno i “elitne” i “pucke” u umije¢u povezivanja “velikih tema” suvremenog doba sa
svakodnevnim ljudskim potrebama.

2. 1. 6. Filozofski fakultet: voditelj i administratori

Voditeljski i administrativni poslovi pretrpjeli su vjerojatno najveée izmjene u odnosu
na inicijalno projicirane obveze. Tome je glavni razlog $to je nakon odobrenja ovog pro-
jekta Sveucilistu u Zagrebu odobren europski projekt jJankovic Castle: historic site, genera-
ting sustainable development of the Ravni Kotari region, kojemu smo voditelji dr. sc. Hrvoje
Matakovi¢ sa Sveucilista u Zagrebu i ja. Iako su ova dva projekta razli¢ito dimenzionirana
te se u europskome Medunarodni sveucili$ni centar jedva i spominje, postoje i neupitna
preklapanja. Bududi da se od voditelja s autoritativne strane ocekivalo da da svoj doprinos
realizaciji oba projekta, on je to i prihvatio na temelju uvjeravanja da se ne radi o konfliktu
interesa. (Napominjem da u europskom projektu moja profesorska pla¢a dijelom ulazi u
novéanu masu na temelju koje se Sveuciliste natjecalo za europska sredstva, $to, dakako,
ima mnogobrojne implikacije.)

Odobrenje spomenutoga europskog projekta bio je razlog da se odustane od internetske
stranice za ovaj projekt jer je zajednicki dogovoreno da se sredstvima iz europskoga napravi
reprezentativna internetska stranica za sveucilisne inicijative glede MSC-a u Kuli. U i$¢e-
kivanju interaktivne stranice, najveci dio komunikacije s ¢lanovima sveucilisnog projekta
realizirao se elektronickom po$tom i povremenim, ali redovitim sastancima s pojedinim
ili svim ¢lanovima projektnog tima. Osje¢am potrebu istaknuti da su unato¢ opéem po-
maku u Vremenskom planu pojedine projektne dionice u osnovi vrlo usuglaseno realizira-
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ne. Kada je i bilo nedoumica $to je sve ¢iji projekeni zadatak, uspijevalo se naéi primjerena
rjeenja i, otvoreno re¢eno, mislim da je najveéi uspjeh ovog projekta $to je konstituirana
izuzetno profesionalna ekipa stru¢njaka za razlicite poslove u vezi s projektom Meduna-
rodnoga sveuciliSnog centra koja je stvorila osjecaj da radi na zajednickom poslu. Stvorena
je 1 potrebna timska, pozitivno konotirana empatija spram projekta MSC-a u Kuli, sto je
posebno vazno jer se radi o projektu u predjelima gdje su ratni oziljci jo$ uvijek vidljivi,
skoro na svakom koraku.

Voditelji projektnih dionica su od pocetka rada na projektu podrzavali raspravu o tome
koji su sve ciljevi ovog projekta. I u tim je raspravama prevladavao vrlo realistican pristup,
u biti isti onakav kakav ve¢ godinama motivira Desnicine susrete, tj. raditi samo ono $to je
realno izvedivo, a ne gubiti iz vida “strateske ciljeve”, $to bi u ovom sluc¢aju bili kompleksna
revitalizacija Kule i izgradnja MSC-a.

Realisti¢nost se ogleda i u ranoj spoznaji da je za izgradnju funkcionalnijeg MSC-a nuz-
no “izi¢i” iz Kule i pokusati rijesiti neka klju¢na pitanja odrzivog funkcioniranja MSC-a
obnovom i prenamjenom osnovne skole u Islamu Grékom, razmjerno vrlo velikog i prostra-
nog objekta u sredistu sela, nedaleko od Kule. (Voditelj je u skladu sa svojim programskim
ovlastima razgovarao s odgovornima na Sveuili$tu u Zadru i dobio obecanje da ¢e se rek-
tor prof. dr. sc. Ante Uglesi¢ zaloziti da se rijeSe moguéi problemi s time u vezi. Smatram
da je iznimno vazno $to i u Zagrebu i u Zadru i dalje postoji najbolja volja da nastavi i,
dakako, intenzivira suradnja u realizaciji ovog projekta.)

Kada je rije¢ o narativhom zavr$nom izvje$¢u, ve¢ poodavno je dogovoreno da se nji-
me ne prejudicira nista $to bi prelazilo objektivne granice idejnih nacrta i rjesenja. U tom
smislu ovaj dokument nudi prije svega pregled najvaznijih obavljenih poslova u svim dio-
nicama projekta, pojasnjava kontekste u kojima su poslovi obavljeni i sugerira, na zalost,
nerealiziranu javnu prezentaciju zavrsnih izvje$¢a u radu na pojedinim dionicama. To je s
jednim ili dva izuzetka bilo nemoguée napraviti iz jednostavnog razloga sto je finalizacija
dijela preuzetih obveza trajala prakti¢no sve do nedavno.

Jedina javna evaluacija poslova obavljenih u posljednje dvije godine, kao i u periodu od
proteklih cetvrt stolje¢a, ostvarena je u slucaju Desnidinih susreta u Zagrebu i Beogradu u
prosincu 2012. godine. S time u vezi objavljena je i jubilarna publikacija, koja je u pdf-u
dostupna u kompletnom izvjes¢u.

Sveucilisne ankete o moguéim novim sudionicima projekta MSC-a vodene su iskljuc¢ivo
informativno. Bilo ih je vise, na razli¢itim fakultetima, ali su svi ograni¢enog dosega jer
je nemogude dalje i¢i u poslove koji bi ukljucivali odlaske u Kulu. Za to sada jednostavno
nema preduvjeta, od financijskih i materijalnih nadalje. U razgovorima s rektorom prof.
dr. sc. Aleksom Bjelisem te prorektorima prof. dr. sc. Bojanom Baleti¢em i prof. dr. sc. Me-
litom Kovacevi¢ bilo je rijeci o potrebi konstituiranje jednoga autoritativnog sveucilisnog
ad hoc ili formalno konstituiranog tijela koje bi preuzelo na sebe “stratesko planiranje”, ali
to, za sada, nije realizirano. Nadamo se da ¢e rezultati ovog projekta u tom smislu biti po-
zitivan poticaj.

Moje je duboko uvjerenje da je ovaj projekt stvorio realne osnove da se ide dalje, u nove
aplikacije i, napose, u medunarodno umrezavanje. U razgovorima sa spomenutim prorek-
torima bilo je rije¢i o moguénostima koristenja postojecih bilateralnih sporazuma Sveudili-
$ta u Zagrebu za projektne zadatke na raznim razinama kojima bi se postupno zgusnjavala
mreza involviranih u projektu MSC-a u Kuli. Nakon zaklju¢enja spomenutoga europskog
projekta moguce je i¢i dalje i na mnogo ambicioznije europske fondove u Hrvatskoj nakon
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datuma pristupanja Hrvatske Europskoj uniji (1. srpnja 2013. godine). Osobno mislim da
je to najisplativiji pristup.

Naime, mediteranska je perspektiva u ovom sluc¢aju vrlo realna. O tome svjedo¢i i eu-
ropski projekt o Kuli. Medutim, ona iziskuje mnogo jace profiliranje inicijativa i interesno
umrezavanje nego $to je to sada uopée mogucde i zamisliti. Realna je i srednjoeuropska per-
spektiva. O tome se takoder dosta raspravlja, ali jo$ uvijek nisu doneseni zakljudci koji bi
bili realna osnova za produbljenije osmisljavanje inicijativa.

Osobno sam misljenja, kao dugogodisnji voditelj projekta “Triplex Confinium: hrvat-
ska viSegrani¢ja u euromediteranskom kontekstu” da je danas najve¢a hrvatska prednost
transregionalna situiranost (Sredozemlje — Srednja Europa — Jugoisto¢na Europa). Povije-
sno to nije obi¢no bilo tako, ali bi u buduénosti moglo biti, a to zna¢i da su mjesta poput
Kule Stojana Jankovic¢a u Islamu Grékom ved i simboli¢ki predodredena biti mjesta kre-
ativnih dijaloga i medunarodne sveucilisne suradnje. U tom je smislu ovaj projekt uspjeh
ved time §to je zapodet, a jo§ veci uspjeh time $to su sve predvidene dionice realizirane na
zavidnoj profesionalnoj razini.

2. 1. 7. Klju¢ni vanjski suradnik
Klju¢ni vanjski suradnik, dr. sc. Uro$ Desnica, znanstveni savjetnik u trajnom zvanju,

u Projektu MSC-a predstavlja vlasnike Kule, potomke pisca Vladana Desnice te udrugu

“Drustvo za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mostovi”. U svim fazama

realizacije Projekta vrlo je aktivno sudjelovao u radu na projektnim dionicama A, B, C,

D, EiF uskladu s odrednicama u Vremenskom planu aktivnosti: “Pribavljanja, priprema,

obrade i tumacenja svih vrsta dokumentacije, arhivskih i novijih nacrta zgrada i terena, ma-

pa, arhivskih i fotografskih materijala, pisanje specifi¢nih tematskih materijala potrebnih

u raznim dionicama i u zavr$nom izvje$¢u”. Projektne djelatnosti dr. sc. Desnice moguce

je razvrstati u dvije skupine: prvo, izrada autorskih tekstova i priloga za potrebe rada na

projektnim zadatcima, i drugo, pruzanje prakti¢ne podrske projektnim partnerima, prema
potrebi i dogovoru, u Zagrebu ili u kompleksu Kule Jankovi¢a u Islamu Grekom. Poto-
nje se odnosi i na druge ¢lanove spomenute udruge. Dragocjeni su autorski radovi dr. sc.

Desnice jer su s jedne strane svjedo¢anstvo najboljeg poznavatelja bastine Kule te, s druge

strane, najupucenijeg vlasnika u stanje svih poslova s Kulom u vezi, neovisno tko se sve jav-

ljao kao akter. (Svi su ovi radovi dostupni u zavr$nom izvjes¢u kljuénoga vanjskog suradni-
ka. Takoder, trudom dr. sc. Desnice napravljeni su op$irni kriticki komentari i konkretne
sugestije za pro$irenja/pobolj$anja triju vaznih tekstova izradenih u okviru ovog projekta:

Komentar prijedloga idejnog nacrta MSC-a profesora Brauna, komentar prijedloga muze-

oloske koncepcije u Kuli dr. sc. Babi¢a i komentar studije Ivana Basi¢a o samoodrzivosti i

bastinskim vrijednostima Kule (inade, napravljen za izvanprojektne potrebe). Druga vazna

aktivnost dr. sc. Desnice i drugih ¢lanova udruge “Drustvo za obnovu i revitalizaciju kule

Stojana Jankovi¢a — Mostovi” bila je pruzanje podrske svim partnerima na projektu, kako

u Zagrebu tako i u Islamu Grekom, odnosno u kompleksu i parku Kule.

Ta raznorodna i svestrana podrska ukljudivala je:

— pribavljanje, obradu i pripremu dokumentacije (arhivski materijali, nacrti, planovi, fo-
todokumentacija, specifi¢ne informacije — koristenjem bogatih arhiva Kule Stojana Jan-
kovica, arhive Vladana Desnice, arhiva sadasnje generacije vlasnika Kule);

— sudjelovanje i konkretna suradnja u prakticki svim terenskim istrazivanjima i predloze-
nim projektnim rje$enjima. Konkretnije:
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1. Za potrebe Arhitektonskog fakulteta pribavljena je i u¢injena dostupnom vrlo opsez-
na dosadasnja arhitektonska dokumentacija za Kulu Jankovi¢a kao cjelinu te za “sjevernu
frontu” napose. Pod imenom Povijesni nacrti za nove namjene Sjeverne fronte (tj. niza zgra-
da koje ¢ine MSC u ovom projektu) ukljuc¢ena su i dva ranija idejna rjeSenja za njezinu
obnovu (smjestajni kapaciteti, blagovaonica i knjiznica) te znatno razradeniji idejni nacrt
tvrtke D&Z iz 2009. godine za MSC, koji je bio na pragu konzervatorskog odobrenja, ali
se pokazao neadekvatnim za buduceg korisnika. Takoder je provedena detaljna diskusija
o Idejnom rjesenju MSC-a izradenom u ovom Projektu te su autorima dostavljeni pisani,
konstruktivni prijedlozi i komentari prvog, a onda i drugog predlozenog rjesenja.

2. Za potrebe Agronomskog fakulteta pribavljeni su postoje¢i planovi i nacrti za par-
kovni dio Kule Jankovica te popisi vrsta drveca u arboretumu, zatim njihovi prostorni ras-
poredi itd. Popisani su izvori vode (jedan stalni i viSe sezonskih). Isti su identificirani na
terenu, u raznim dijelovima parka. Pribavljena je, iz porodi¢nih arhiva, i fotodokumentacija
o stanju arboretuma u raznim vremenskim periodima prije rata, koja je posebno potrebna
sada kada su dijelovi postali tesko prepoznatljivi. Identificirani su na terenu i glavni puto-
vi i nekoliko puteljaka unutar parka, lokacije suhozida, lokacije drvoreda (koji se sada tek
djelomi¢no naziru), zone pojedinih vrsta bilja itd. Takoder su na terenu raspravljeni razni
detalji idejnog hortikulturnog rjesenja.

3. Za potrebe Geodetskog fakulteta pribavljena je dokumentacija iz katastra i gruntovni-
ce o relevantnim parcelama za MSC te parkovni dio i ostatak imanja, potom, detaljni pre-
cizni nacrti postojeceg stanja. Pruzena je pomo¢ u rascis¢avanju raslinja kako bi se mogla
obaviti $to kvalitetnija snimanja zgrada predvidenih za MSC te drugih objekata kompleksa.

4. Za Filozofski fakultet (u sklopu zadatka izrade muzeoloske studije za povijesne dije-
love Kule) pribavljena je, odnosno izradena, potrebna dokumentacija: tlocrti i nacrti te po-
lozaj unutar kompleksa svih prostora (ukljucivo precizne povrsine) predvidenih za potrebe
bududeg muzeja: za unutrasnje prostore — za muzejske postave, depoe te pomoéne prosto-
rije budu¢eg muzeja, kao i za vanjske povrsine te potencijalne sadrzaje/atrakcije. Takoder je
pribavljena i organizirana u cjeline dokumentacija o svim sa¢uvanim zbirkama te, koliko je
bilo mogucée, fotodokumentacija artefakata pojedinih zbirki. Detaljno, i u pisanom obliku i
u usmenoj diskusiji, dani su komentari i sugerirane eventualne dopune/izmjene predlozene
muzeoloske koncepcije muzeja u Kuli.

5. Nadalje, takoder za potrebe Filozofskog fakulteta, vezano uz aktivnosti oko Desnici-
nih susreta, pribavljeni su relevantni dijelovi dokumentacije o Vladanu Desnici (prikuplja-
nje i izbor dijelova arhivske grade raznih vrsta, kao i dokumentacije i forodokumentacije
o Vladanu Desnici i Kuli Jankoviéa iz arhiva Vladana Desnice, arhiva Kule Jankoviéa te
iz porodi¢nih arhiva Vladanovih potomaka i Vladanovih rodaka, posebno gosp. Stojana
Desnice.

U zakljucku, ostvareni su svi poslovi kako su planirani u Projektu te u opsegu koji se
pokazao potrebnim. To je ponekad bilo i u znatno Sirem opsegu od prvotno planiranih (i
za to predvidenih sredstava), ali je to, s druge strane, omogucilo da se Projekt uspjesno i
optimalno realizira.
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3. Uklopljenost projekta u ciljeve programa

Projekt je nesumnjivo doprinio realizaciji programskog cilja “Zajedno” jer su projektni
ciljevi shvaceni kao zajednicka obveza, a pojedina¢na postignuéa kao medusobni radni po-
ticaji. Naglasio bih i vrlo koristan u¢inak medusobnog ucenja, imaju¢i na umu da projekeni
tim ¢ine ljudi vrlo razli¢itih profesionalnih usmjerenja. Kada je rije¢ o cilju “Svijet”, uspjeh
je postignut u mjeri u kojoj nitko nije radio svoje poslove polazeéi od toga da u slucaju jed-
noga ratom tesko pogodenog podrudja i objekta treba primjenjivati bilo kakve druge krite-
rije nego optimalne, svjetske, tim viSe $to je rije¢ o projektu Medunarodnoga sveudili$nog
centra, koji bi morao biti reprezentativan za Sveuciliste u Zagrebu i Hrvatsku kao drzavu
bas zato $to je rije¢ o objektu i podrucju koje se oslobada od tereta bliske proslosti. Bilo da
je rije¢ o nadinu kako se rjesavalo projektne zadatke u bilo kojoj dionici, bilo da je rije¢ o
tome kako bi MSC trebao funkcionirati, svjetsko obzorje je bilo opredjeljujuce. U slucaju
cilja “Prostor” postignuti su takoder zamjetni rezultati, prije svega zbog toga $to je rije¢ o
koncepciji MSC-a u predjelu gdje se Sveuciliste u Zagrebu inace éesto ne javlja, a koje je
svojom kompleksno$éu i objektivno realnim potencijalima vrijedno ulaganja o kojima je
ovdje rije¢. Drugo, kada je rije¢ o mikrolokalitetu i Kuli kao “mjestu”, rjeSavanje razlicitih
projekenih zadataka jos je jednom pokazalo da je Hrvatska zemlja velikih regionalnih (pro-
stornih) razlika i da budu¢nost Sveucilista u Zagrebu ovisi i o tome kako ¢ée te raznolikosti
umjeti integrirati u svojim razvojnim projektima.

()
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Sazetak: Autor raspravlja o svekolikom nasljedu Kule Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom
i njegovom smje$tanju u institucionalne okvire otvorene zainteresiranim istraziva¢ima ra-
znih profila. Dotice sljedeca pitanja: relativnu vrijednost mobilizacije bastinskih potencijala,
strateski plan mobilizacije potencijala lokaliteta, “otkljuc¢avanje” hrvatskih bastinskih poten-
cijala prema Europi i svijetu, sustinsku revitalizaciju, dugoro¢nu komercijalnu iskoristivost
uredenoga lokaliteta, mobilizaciju lokalnih potencijala i ostvarivanje maksimalnih u¢inaka
na dobrobit mikroregije.

Kljucne rijeci: Islam Greki, Kula Stojana Jankoviéa, povijest, projekti, revitalizacija, sveu-
¢ilisni centar

¢itim aspektima stekli vrlo divergentna ¢itanja, pa i aproprijacije, otvorila je velik broj

pitanja vlastitih civilizacijskih i kulturnih ste¢evina u ponekad veoma slozenim kon-
tekstima. Buduéi da je time stekla pravo na posebno propitivanje, odgovore na neka od tih
pitanja ponudio sam 2010. godine u knjizi Od domus episcopi do Kule Jankovica. Prostorni
razvoj Kule Stojana Jankoviéa u Islamu Grékom.

Kula Stojana Jankovica u Islamu Gr¢kom, fenomen ¢ijeg su povijesnog trajanja u razli-

Geofizicke karakteristike Islama Latinskog i Gr¢kog s uzom okolinom, pruZaju brojne
stabilne preduvjete i prednosti kontinuiranoj prisutnosti ljudskih naseobina, dok je geograf-
ska vaznost podruéja iskazana i njegovom uklopljeno$¢u u vaznu komunikaciju od Nina,
anticke Enone, do Knina. Usprkos tome $to u Islamu nikada nisu provedena sustavna ar-
heoloska istrazivanja, a za ve¢inu nalaza pohranjenih u kolekciji Kule Stojana Jankovi¢a ne
postoje precizniji podaci o provenijenciji, nema sumnje da nalazi ¢ine sastavni dio mozaika
s lokalitetima u neposrednoj blizini. Simo podrudje Islama nalazilo se u antici po svemu
sudedi u sklopu agera municipija Nedinum. U ranom srednjem vijeku inkorporirano je u
upaniju Luka. Siri areal dana$njega Islama u srednjovjekovlju su zauzimala naselja Gr-
gurice, Ucitelja Vas, Tr$¢ane, Kacina Gorica, Rejane, Papréane, Kasi¢, Rocane, napokon
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Cerinci. Via Magna cesta vocata tendens per Lucam srednjovjekovna je komunikacija koja
je tekla pravcem Nin — Islam — Kasi¢ — Smil¢i¢ — Biljane Gornje — Benkovac — Ostrovi-
ca — Knin. Osam kilometara duga dionica prolazila je kroz srednjovjekovni Novigradski
distrikt. Istrazivanje Zivota danasnjega sela Islam (Grckoga i Latinskoga) u srednjovjekov-
nom razdoblju otezano je nepoznavanjem srednjovjekovnog toponima toga naselja koji je
u ranomu novom vijeku zamijenjen novim nazivom “bedem islama” (Sedd-i islém). O tom
problemu mnogo se raspravljalo, a tek je 1985. godine N. Jaksi¢, analizirajuéi izvornu gra-
du, do$ao do zakljucka kako se Islam u mletackim aktima, jo$ u 16. stolje¢u, spominje kao
utvrdeno selo Uitelja Vas, $to je predturski toponim ovog naselja.

Jedno od najvaznijih uporista za proucavanje toponimije Islama jest povelja od 16. ko-
lovoza 1266. godine, kojom Roland, “ban c¢itave Slavonije” (banus totius Sclavonie), daruje
ninskoj crkvi biskupa Samsona II. posjed Cetiglavac (Chetiglavaz), precizno definirajuci
njegove mede. Opisane mede odnose se na toponime podrudja danasnjih naselja Islam Gr¢-
ki i Islam Latinski. Usporedbom toponima registriranih u privilegijima posedarskim kne-
zovima iz 1219. i 1249. godine sa spomenutim podacima iz 1266. godine, zatim s mleta¢-
ko-osmanlijskim razgrani¢enjem kakvo je ustanovljeno od 1576. godine nadalje, napokon
s op¢om slikom stanja u katastru iz 1826. godine, bilo je moguce precizno rekonstruirati
jugozapadnu medu veleposjeda posedarskih knezova prema povijesnom teritoriju Islama
(odnosno sjeveroisto¢nu granicu posjeda ninskog biskupa). Utvrdeno je kako se taj limes u
dugom razdoblju od 13. do 19. stolje¢a doslovno nije mijenjao. Neobi¢no je vazna ¢injeni-
ca da se Kula Jankovi¢a nalazi upravo na potezu juzne mede posjeda biskupa Samsona, na
neprijepornoj dionici koja prelazi preko crkve sv. Jurja (na polozaju Crkvice, nepunih pola
kilometra zapadno od Kule). Domus episcopi Sansonis, biskupova ladanjska rezidencija, tako
je vrlo uvjerljivo poistovje¢ena s danasnjom Kulom Jankovi¢a.

Uditelja Vas spada u red naselja koja su depopulizirana nakon udestalih osmanlijskih
zalijetanja u hrvatski teritorij tijekom 15. i 16. stoljeca. Ve¢ prije Ciparskog rata ono se na-
lazilo na pograni¢nom podrucju, kao “ni¢ija zemlja” izmedu mletackoga Acquisto vecchio
i novoformiranog “vilajet Hrvati”. Ferhad-pasa Sokolovi¢ zauzeo je Utitelja Vas 1570. go-
dine. Doskora je naselje brisano u korist osmanlijske pograni¢ne utvrde usmjerene prema
mletatkom posjedu i prikladno nazvane “bedem islama”, Sedd-i islam. Mada Evliya Ce-
lebi u svom putopisu Seyabatname (oko 1631. — 1670.) pripisuje osnutak ove utvrde Gazi
Husrev-begu (1538.), zadarski povjesnicari S. Ljubavac i C. F. Bianchi njegovo utemeljenje
smjestaju mnogo realnije u 1577. godinu. Turski kastel razrusen je iz preventivnih razloga
poc¢etkom Kandijskoga rata 1647. godine, po naredenju providura Leonarda Foscola. Lini-
ja mletacko-osmanlijskog razgranicenja na ovoj je mikroregiji tekla u neposrednoj blizini
nekadas$njeg sela Uditelja Vas, preko Grgurica pa sve do Paljuva. Mirom iz 1669. godine
sultanu je vraden sav osvojeni teritorij osim malenih dijelova srednje Dalmacije. Upravo su
u Islamu 1671. godine Mahmud-pasa i G. B. Nani bilateralno odredili granice Dalmacije
nakon Kandijskog rata — tzv. linea Nani.

Mletacki uspjesi, ma kako efemerni, ne bi bili zamislivi bez morlackog faktora i nove
mletacke oportune politike prema njemu. Izbjegle Morlake Serenissima je u Dalmaciji op-
skrbljivala potrebnim oruzjem koje su oni potom “usko¢ivsi” u stari kraj, koristili protiv
Turaka. Vlasnici Kule, obitelj Mitrovi¢-Jankovi¢, na povijesnu pozornicu izlaze sredinom
17. stoljeca te postaju nasljednim upraviteljima Gornjih Kotara. Stojan Jankovi¢ (Mitrovi¢-
Jankovi¢) godine 1663. postaje jednim od mjesnih poglavara Posedarja. Za svoje ratne za-
sluge i lojalnost Republici sv. Marka u leno je 1670. godine primio posjed srednje velicine
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u Islamu. Ve¢ iduce godine imenovan je zapovjednikom Ostrovice, a 1681. godine postaje
¢elnikom Morlaka. Poginuo je u pohodu na Glamo¢, Livno i Duvno 1687. godine i ne
vidjevsi svoga lena u Islamu. Davna$nja imanja ninskog biskupa usla su, ¢ini se, neizmije-
njena, u sklop osmanlijskoga Islama nakon 1576. godine. Do 1670. godine nalazila su se u
posjedu Jusuf-age Tunica, a kako su povr§inom priblizno odgovarala starom posjedu nin-
skih biskupa prili¢no je uvjerljiva pretpostavka o njihovoj prenamjeni u jedan spahiluk za
vrijeme osmanlijske ere. Svakako im se barem neko vrijeme prije 1670. godine mede nisu
mijenjale. No “Stojanovi dvori” kakve danas poznajemo s ovim protagonistom dalmatinske
povijesti zapravo nemaju izravne veze (mada u oralnoj, epskoj tradiciji o Stojanu islamska
Kula zauzima istaknuto mjesto). Iz rasutih i rijetkih izvora da se koliko-toliko rekonstrui-
rati skelet zbivanja u 17. stolje¢u: 1647. godine osmanlijski kastel je razoren; 1671. godine,
za vrijeme sastanka Nanija i Mahmud-pase Islam je jo$ “ruina”, nakon cega se vraéa pod
osmanlijsku nadleznost, da bi ga ovi ve¢ 1684. godine napustili; Stojan Jankovi¢ pogiba
1687. godine, a situacija oko Islama sankcionirana je tek krajem rata, dvanaest godina kas-
nije. Tek ¢e se nakon Morejskog rata 1699. godine Jankovi¢i smjestiti na svojim zemljama,
$to ¢e kulminirati izgradnjom obiteljskih dvora na novoste¢enim posjedima u stolje¢ima
koja su dolazila.

Vise naznaka ukazuje kako jezgru postojeéeg sklopa Dvora treba traziti u zgradama koje
je Todorin Dede Jankovi¢ kupio 1719. godine. Ono $to danas nazivamo Kulom Jankovi¢a
jedinstven je sklop gospodarskih, fortifikacijskih i rezidencijalnih objekata protegnutih na
povrsini od 4500 m?*. Nalazi se na brezuljku zapadno od stare “Velike ceste” koja ga tan-
gencijalno dotice, juzno od Islama Grekog. Citav kompleks obrubljen je visokim kamenim
zidovima, koji ga ocrtavaju kao nepravilan pravokutnik (80 x 60 m). Unutar njega ¢itavu
sjeverozapadnu treéinu zauzima gospodarsko-rezidencijalno-fortifikacijska jezgra. Ona je
oblikovana kao trokrilna gradevina s aneksom izvan jugozapadnog ugla. Krila tog cijelog
sjeverozapadnog segmenta unutar sebe zatvaraju unutrasnje dvoriste koje je kasnijim podi-
zanjem gospodarskih zgrada uz cijeli sjeveroisto¢ni rub posjeda gotovo posve zatvoreno, s
tek malenim prolazom izmedu veéeg i manjeg dvorista. Najstariji dio raspoznaje se u “Sta-
roj ku¢i” u sredini juznoga krila jezgre. Aneks (“Kula”) oblikovan je kao videetazni toranj,
nadvisujuéi ¢itav sklop. Citavim juznim tj. jugoisto¢nim dijelom prospekta nizu se od ju-
gozapada k jugoistoku: “Tamnica” s “Kuzinom”, “Kula”, “Stara kuéa” (s glavnim ulazom u
stari dio kompleksa) i “Kotarina”. Pretpostavlja se da je najstariji dio same stare jezgre dvo-
katna zgrada cija su oba prostora natkrivena ba¢vastim svodom. Njen suterenski dio, “Ta-
mnica”, djelomi¢no ukopan u tlo, koristio se kao podrumska prostorija, a gornji kat, “Stara
kuzina”, kao kuhinja. Na jugozapadnoj strani te prvobitne jezgre — koja ¢itava pod nazivom
“Kula” objedinjuje “Tamnicu”, “Staru kuzinu” i “Kulu” — nalazi se najreprezentativnija
prostorija, “Sala”, smjestena u jugozapadnom uglu, izmedu “Stare kuée” i Kule sa “Starom
kuzinom” i “Tamnicom”. Djelomi¢no ¢ini nadgradnju “Celije”. Sa “Starom kuéom” pove-
zuje ju predprostor nazvan “Ispred Sale”. “Straza” i “Ispred sale” tako ¢ine komunikacijsko
¢voriste cijele strukture Dvora. Spomenutoj gradevini pod nazivom “Sala” pridodan je u
zapadnom produzetku tijekom 18. stoljeca objekt ¢ije je prizemlje konstruirano od etiri
Siroka luka, jednim dijelom otvorena prema “Maloj avliji”. Ta prostorija, “Celija”, sluZila je
kao podrumski prostor. “Celija” se na zapadu nastavljala u dvoetazno juzno-jugozapadno
krilo, ¢ijom je izgradnjom u 18. stolje¢u zapoceto formiranje “Male avlije”, a dvorac za-
koracio u transformaciju od jednokrilne u dvokrilnu strukturu. “Mala avlija” oblikovala
se neravnomjerno, u pojedinim potezima objekata koji su markirali njene rubove, sve do
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posljednje trecine 19. stolje¢a. Iz tog vremena datira jednoetazna zgrada (“Cimentana ku-
éa”, “Magazin”) koja je, zajedno sa susjednim ekonomskim zgradama, definirala sjeverni
odnosno sjeveroisto¢ni potez “Male avlije”. Nasuprotno juzno, odnosno jugoisto¢no krilo
kompletirano je izgradnjom “Kotarine” kao pandana “Stare kuée”, takoder u 19. stolje¢u.
Na taj je nacin pri kraju tog stolje¢a kompleks Dvora ¢inio tlocrt U-oblika, grupiranjem
prostora na dvije razine oko “Male avlije” (s iznimkom “Stare kuée” kao jedine dvokatnice).

Neprekidnim prosirivanjem gradevine, adicijama koje su ostvarili razli¢iti vlasnici od
pocetka 18. stoljec¢a nadalje, ona je postala trokrilnom rezidencijom oko dubokog pravo-
kutnog dvorista. Dominantni gradevinski volumen, medutim, nije u dnu dvorista, ve¢ la-
teralno, u masama u uglu, pomaknut u odnosu na glavnu os. Time se tlocrtni princip po-
dredio zate¢enom stanju, staroj jezgri koja je formalno i sadrzajno zadrzana kao prostorno
sredi$te i dominanta. Naknadnim podizanjem popre¢ne zgrade s pojatama u produzetku
sve do kraja “Velike avlije”, gotovo je u potpunosti dokinuta trokrilnost dvora, pretvoriv-
$i ga u kompaktni éetverokrilni blok s unutarnjim dvoristem. Prelaskom u posjed obitelji
Desnica, Vladimir Desnica i njegovi nasljednici obvezali su se dovrsiti radove na komplek-
su, $to je i oporu¢no zatrazio posljednji conte Jankovi¢, Ilija Dede (1874.). Novi vlasnici su
u kasnijim godinama takoder izvodili radove na dvorima. Mozda najobuhvatnija kampanja
provedena je za Uro$a Desnice, tridesetih godina 20. stolje¢a, u okviru jedne “historizacije”
ve¢ih razmjera. SAmi dvori znatno su o$teceni ve¢ za saveznickih zra¢nih napada tijekom II.
svjetskog rata. Duga obnova zavr$ena je tek Sezdesetih godina, a ve¢ nesto prije je dio “Stare
kuée” zalaganjem pisca Vladana Desnice postao pristupacan javnosti kao minijaturni etno-
grafski muzej. Nasljednici V. Desnice nastavili su provoditi dugoro¢ne planove prenamjene
Kule u muzejski prostor. Od 1988. do 1991. godine izvrsena je konsolidacija i konzerva-
cija niza zgrada. U Domovinskom ratu ukupan je prostor Ravnih kotara doZivio teskih
destrukcija, posebno sakralni objekti, pa je u tim nesretnim ratnim okolnostima stradao i
kompleks Jankovi¢a Dvora zajedno s ctkvom sv. Durda (sv. Jurja). Uz “Staru kuéu” i crkvu,
najvise su pretrpjeli zapadni i juzni dio kompleksa. Trenutno je bastina Dvora Jankovic¢a
rasuta izmedu muzeja u Benkoveu, Biogradu, Beogradu, Zadru i Zagrebu. Od 2003. do
2005. godine “Stara ku¢a” je sanirana, dok su “Sala” i “Ispred sale” 2006. godine predloze-
ne za osnovnu sanaciju Ministarstvu kulture Republike Hrvatske te im je popravljen krov.
Zid “Novog stana” popravljen je i u¢vrs¢en 2007., da bi idu¢e godine i on dobio novi krov.

Istrazivacki se nikada ne bi smjelo previdjeti da se radi o objektu izrazite arhitektonske,
ali i kulturne slojevitosti, ¢ije je kontinuitete i povijesne rezove mogude pomno is¢itati i
rekonstruirati jedino kritickim preispitivanjem konteksta, poduprtim poznavanjem svih
dostupnih vrela. Gradevine ovoga tipa su — ne samo u arhitektonskom pogledu — kvalita-
tivno nova pojava, strukturalno drugacija u odnosu na istovrsne utvrde srednjovjekovnog
razdoblja. Tim je za¢udnije $to kao korpus kule dalmatinskoga zaleda nisu dostojno istraze-
ne, iako konstituiraju respektabilnu bastinu i bitne su za cjelinu regionalnog, dalmatinskog
i hrvatskog kulturnog nasljeda uopée. U sredistu je interesa navedene knjige, iz svih ovih
razloga, bio ne samo gradevinski sklop Kule, ve¢ i dublja proslost naselja i mikroregije na
kojima je taj sklop konfiguriran, poglavito kroz srednji vijek i razdoblje osmansko-mleta¢-
kih sukoba tijekom 16. i 17. stolje¢a. Nimalo jednostavan zadatak sintetiziranja dosadasnjih
saznanja i novih spoznaja o Kuli Jankovi¢a ukljucivao je savladavanje nemalog broja izvora
i literature razlic¢itih vremenskih i Zanrovskih provenijencija te proisteklih iz razli¢itih disci-
plina (arheologija, povijest, povijest umjetnosti, etnologija, onomastika i dr.), zatim jezika i
grafija, historiografskih tradicija itd. Doda li se tome da je bilo potrebno is¢itavanje temelj-
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nih antickih i srednjovjekovnih vrela epigrafickog i narativnog karaktera, kao i konzultira-
nje neobjavljenih arhivskih izvora kartografske i upravno-administrativne provenijencije,
postaje jasnim da se radilo o vi$estranom procesu, Cesto kolaborativna tipa, provodenom
u interakciji s pregrstom razlicitih istraziva¢a u Zagrebu, Zadru, kao i na samom terenu.
Upravo ovo potonje, izravna autopsija spomenika i njegova okruzja, omogudilo je najne-
posredniju istrazivacku komunikaciju s ambijentom. Podrazumijeva se da je rad na tekstu
iziskivao i kriti¢ka citanja, osobito u novije vrijeme umnozene, znanstvene, stru¢ne pa i
popularne literature, esto proturje¢na predznaka. Druga su istrazivanja koja su nastajala u
vezi s ovima zasebno vrednovana te su nasla put do znanstvene javnosti. Jedna su s drugima
bila komplementarna te je u odgovaraju¢em izdanju Centra za komparativnohistorijske i
interkulturne studije obraden onaj segment bastine mikroregije kojeg je knjiga Od domus
episcopi do Kule Jankovica tek usputno doticala: etnolosko i onomasticko blago.

Spomenuta bastina, kako u narativnim i ideografskim vrelima, tako i u arheoloskim
tragovima te sa¢uvanim ambijentima, otvara dalekosezne moguénosti prouc¢avanja tek isce-
kujuéi svoga istrazivaca. Naravno, preduvjet svakog ozbiljnije zasnovanog pothvata toga
tipa jest dostupnost svekolikog nasljeda Kule Jankovi¢a akademskoj zajednici i kulturnoj
javnosti, tj. njegovo smjestanje u institucionalne okvire otvorene zainteresiranim istraziva-
¢ima raznih profila.

Pritom, kao i za svaku drugu spomenicku jedinicu ili kompleks — neovisno o vremenu
njegova nastanka i apsolutnoj vrijednosti — za Kulu Stojana Jankovica vrijedi jednak prin-
cip. Sustinsko je pitanje relativna vrijednost mobilizacije bastinskih potencijala. Ona se
ocjenjuje u okviru relacije: vrijednost spomenika — odrzivo okruzenje spomenika. U tom je
smislu ilustrativan primjer Dubrovnika, ¢ija gradska jezgra i spomenici imaju veliku vrijed-
nost kao kulturna dobra, ali je pritom jo$ znatnije $to se, istovremeno, nalaze u okruzenju
koje ve¢ posjeduje uspostavljen sustav financiranja odrzavanja bastine. Uz to valja naglasiti
da — ¢ak i ako spomenuti sustav ne bi postojao — dubrovacka gradska jezgra neprijepor-
no raspolaze financijskim osnovama za njegovo uspostavljanje (svakovrsnim ubiranjem
prihoda na licu mjesta). Radi se, dakle, u slu¢aju Dubrovnika, o problemu uspostavljanja
djelotvornoga sustava upravljanja spomenicima, a ne o procjenjivanju vrijednosti kulturne
bastine, koja je neosporna. Isto tako, navedeni primjer ukazuje na opasnosti posljedica lo-
Seg upravljackog sustava na stanje bastine, koja uslijed narusenog funkcioniranja sustava,
iz raznih razloga, ¢esto ostaje zanemarena. U druge primjere, u izvjesnoj mjeri usporedive
sa situacijom i budu¢om namjenom Kule Jankovi¢a, ubrajaju se, primjerice, Han Jusufa
Maskovi¢a u Vrani (rijedak primjer odrzane arhitektonske cjeline osmanlijskoga razdoblja,
takoder predviden za sveucilisni centar), Bribirska Glavica (anti¢cka Varvaria, srednjovje-
kovni Bribir), zatim sjeverozapadna kula Dioklecijanove palace u Splitu (u kojoj ve¢ vise
desetljeca djeluje Mediteranski centar za graditeljsko nasljede kao interfakultetsko istrazi-
vacko sredi$te Sveucilista u Splitu i Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu), pa-
la¢a Moise u Cresu (istrazivacki centar za humanisti¢ke i drustvene znanosti Sveudilista u
Rijeci), a u manjoj mjeri i renesansni ljetnikovac Sorkoéevi¢ na Lapadu kod Dubrovnika,
sjediste dubrovackog Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti (za detaljnije informacije v. prilog Alana Brauna).

Medu signifikantna, fundamentalna istrazivanja koja bi pri istrazivackom raslojavanju
arheoloske i povijesne stratigrafije Kule Jankovica i pripadajuéeg joj prostora tek trebalo
provesti svakako se ubrajaju, primjerice, sondazna i/ili sustavna arheoloska iskopavanja
crkve sv. Jurja i groblja koje okruzuje gradevinu, zatim znanstvena revalorizacija osmanske
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komponente bastine Kule Jankovi¢a (kako u arhitektonsko-tipoloskoj obradi simog objek-
ta, tako i u neveliku broju o¢uvane pokretne bastine), napokon studiozna analiza odraza
transformacije arhitektonskog sklopa od fortifikacijskog u zemljoposjednicki u 18. i 19.
stolje¢u, s promjenama u nadinu Zzivota, orijentiranu prema urbanim kriterijima, da ista-
knemo samo neke zadade. Provedba sanacije i obnove tijekom Domovinskog rata tesko
destruiranog kompleksa, a koju ve¢ nekoliko godina sufinancira Ministarstvo kulture Re-
publike Hrvatske, pruza osobito povoljne preduvjete ras¢lanjivanju arhitektonskih slojeva
gradevine, koji su se recentnim zahvatom o¢itovali na njenim raskrivenim zidnim plastevi-
ma. Stara je jezgra Kule ocigledno tijekom duge povijesti pretrpjela visekratne pregradnje,
razvidne u upotrijebljenim materijalima, tehnici i strukturi gradnje. No, recentni trendovi
financiranja — kako od strane Ministarstva kulture, tako i drugih institucija — upucuju na
dalekosezne promjene u dosadasnjim praksama novcéanog podupiranja ovakvih zahvata.
Ukoliko, naime, isti ne budu koncipirani u okviru $ire zasnovanih programa poticanja
lokalnoga sociockonomskog razvoja uporabom rezultata znanstvenih istrazivanja, neée se
ozbiljnije financirati, dok ¢e novéano podupiranje zastite i sanacije zatecenih struktura biti
svedeno na ograni¢enu mjeru, u cilju jednostavnog fizickog odrzavanja spomenika, odno-
sno lokaliteta. Arheoloska verifikacija o¢igledno veoma slozene kulturne slike kompleksa
Kule Jankovi¢a predstavlja jedan od zadataka koji tek predstoje u rasvjetljavanju mjesnoga
i regionalnog povijesnog gibanja, a prirodnu stoZernu ustanovu, kako u programskom ta-
ko i u koordinacijskom smislu, nalaze u Medunarodnom sveucilisnom centru koji ée biti
lociran u simoj Kuli. Medusveudili$na arheoloska suradnja s integriranom komponentom
suradnje inozemnih arheologa specijaliziranih za navedeno polje istrazivanja i istrazivacki
zainteresiranima za nj nesumnjivo bi urodila i stabilnijom financijskom konstrukcijom.

Dakle, ako se govori o vrednovanju potencijala odredene spomenicke bastine, kao pri-
marna zada¢a namede se izrada strateskog plana mobilizacije potencijala toga lokali-
teta. U idealnim projekcijama, spomenuti bi plan trebao obuhvadati $to je moguée duze
vremensko razdoblje. Suvremeni europski standard u tom smislu iznosi 4 godine, ali u
mnogim zemljama (primjerice, Japanu) proteze se ¢ak na 25 godina. Pocetak takvog obli-
kovanja izrade strateSkoga plana odnosi se, u biti, na “osobnu iskaznicu” spomenika, od-
nosno lokaliteta te ¢ini sustinski preduvjet za inozemno financiranje bilo kojeg tipa (Eu-
ropska komisija ili drugi investitori). U dokumentu o kojem je rije¢ moraju biti previdene
sve osnovne smjernice za daljnji razvoj lokaliteta — financijske, upravljacke itd. U trenutku
kada zainteresirane strane raspolazu navedenim dokumentom, nacinjenim temeljem kvali-
tetnih postojecih standarda, spomenik ili lokalitet postaje iznimno prihvatljiv za inozemne
donatore/investitore. Valja naglasiti da teku¢i standardi kao prihvatljivu normu podrazu-
mijevaju osnovnu upravljacku strukturu koja ne funkcionira na hijerarhijskom principu
vthovnog duznosnika na mjestu voditelja, ve¢ na egalitarnom principu suodlucivanja o
svim bitnim pitanjima.

Treba imati na umu da se nalazimo u vrlo specificnom kontekstu kada je Hrvatska pred
vratima Europske unije' i, u pogledu iskoristivosti fondova i moguénosti plasiranja nase
bastine, radi se o klju¢nom trenutku. Interesi nase zemlje trenuta¢no se podudaraju s in-
teresima postojecih europskih financijskih platformi u domeni znanosti i kulture, u smi-
slu promocije bastine hrvatskoga povijesnog prostora. Politickom odlukom postajemo dio
europske zajednice drzava, a samim tim ¢inom i hrvatska nacionalna, regionalna i lokalna

! Napomena: tekst je pisan u studenom 2012. godine.
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bastina postaje dijelom normativne, udzbenicke bastine u drzavama-¢lanicama. Stoga je za
ocekivati da ¢e se interes za nasu bastinu uvelike povecati, a s njime i financiranje prezen-
tacijskih projekata. To pak zna¢i da se nalazimo, unatoc recesiji, na pragu novoga zadatka
integracije hrvatske bastine s onom europskom. Tom ¢e zadatku dorasli biti — i u novim
okolnostima opstati — prije svega oni projekti koji su na vrijeme anticipirali nov, europski
kontekst, kao i oni koji ¢e se na najbolji mogud¢i na¢in mod¢i prilagoditi zadanom projek-
tnom okviru. Odlu¢an postupak u tim novim projektnim izazovima jest, dakle, sposobnost
otklju¢avanja hrvatskih bastinskih potencijala prema Europi i svijetu (unlocking of po-
tentials), $to se u mnogim natjecajima tijekom posljednjeg desetlje¢a pokazalo presudnim
mehanizmom pri prepoznatljivosti u ovome sektoru od strane Europske komisije.

Medutim, srz mobilizacije bastinskih potencijala ne lezi samo u restauraciji lokaliteta/
spomenika, nego u njegovoj sustinskoj revitalizaciji. Odrjesit odgovor na pitanje $to
jest stvarna revitalizacija u suvremenim uvjetima ne moze se jo$ uvijek dati, ali prema
dosadasnjim okolnostima i perspektivama, radi se o dugoro¢noj komercijalnoj iskori-
stivosti uredenoga lokaliteta, koja se o¢ituje kroz dugoro¢nu sposobnost lokaliteta da
generira vlastita financijska sredstva kroz neinvazivne aktivnosti koje se odvijaju u sklo-
pu njega. Stoga potreba za formuliranjem kvalitetna plana u tom cilju postaje akutnom
i prvorazrednom. Pokazalo se, takoder, da je Europska komisija, kao i drugi relevantni
donatori/investitori, prije svega zainteresirana za financiranje projekata koji uklju¢uju
mobilizaciju lokalnih potencijala i ostvarivanje maksimalnih u¢inaka na dobrobit
mikroregije. U svemu dakle maloc¢as navedeno znadi da u projektnoj praksi Zeljeni cilj
za bilo koji bududi projekt vezan uz Kulu Stojana Jankovi¢a mora racunati s pronalaze-
njem realnog (financijskog i inog) znacaja za $iru okolicu i poduzetnike toga kraja. Sve
ovo, dakako, podrazumijeva jac¢anje suradnje s mjesnim i nacionalnim znanstvenim i
kulturnim ustanovama, nadleznim sluzbama zastite spomenika na svim razinama te s
jedinicama lokalne samouprave.

Cinjenica $to trenutno promocija kulture kroz fondove Europske komisije — poglavitog
investitora u teku¢em razdoblju — nije “site-specific”, ima blagotvorne posljedice, makar u
ovom konkretnom primjeru nosi i pojedine otegotne udinke. Potonji se prije svega odno-
se na ¢injenicu $to Kula Jankovic¢a kao fenomen, jedinstven kompleks, predstavlja primjer
spomenika kakav je u mikroregiji manje-vise prostorno, sadrzajno i programski izoliran
od sli¢nih sadrzaja. Ponuda projektnih programskih okosnica, naime, podrazumijeva Sira
partnerstva i Sire konceptualne osnove vezane za teme koje su vezane za ulogu spomenicke
bastine u razvoju drustva ili pojedinih zajednica. No, u navedenom smislu Kula Jankovi¢a
ima i prilican potencijal — radi se o ratom pogodenom podrucju ($to se u okviru europskog
financiranja u viSe navrata pokazalo presudno pozitivnim), kao i o visestoljetnoj platformi
multikulturalnih perturbacija u vrlo osjetljivu kraju, $to sve zajedno Kulu ¢ini iznimno
prihvatljivim odredi$tem postojecih projektnih tendencija Europske unije.

Svede li se sve Sto je dosada izlozeno u koncizne okvire, odrziv razvoj u pogledu Kule
Jankovida znaci sljedece:

1. Daljnji razvoj upravljatkog sustava, koji ¢e generirati sredstva za daljnje funkcioniranje
Kule kao kulturno-znanstvenog sredista. Razvoj bi trebao obuhvacati uspostavu sustava
koji ¢e omoguditi redovito funkcioniranje lokaliteta, uklju¢ujuéi promociju, organizaciju
dogadanja, definiranje programa rada Kule, plan ulaganja u daljnja istrazivanja. U ovoj
su etapi klju¢ne mjere zastite Ministarstva kulture Republike Hrvatske: pod mjere zastite
valja podvesti ovu vrstu iskoristavanja lokaliteta.
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2. Diversifikacija aktivnosti koje se odvijaju u Kuli i oko nje, bilo da se radi o arheoloskim
istrazivanjima, izlozbama, kongresima, seminarima, etnofestivalima, turisti¢kim prired-
bama i svim ostalim sli¢nim aktivnostima. Naime, jedino takva diversifikacija u svim
smjerovima moze mjesto poput ovoga udiniti $ire vidljivim i poznatim javnosti. Sustin-
ski, diversifikacija mora nuzno biti bazirana na konzistentnom strateSkom planu razvoja
Medunarodnoga sveucili$nog centra vezanoga uz dio sadrzaja Kule, odnosno na SWOT
analizi (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats). Drugim rije¢ima, trebalo bi
identificirati sve prednosti, snaznije strane (sklopa i onoga $to se u njemu odvija) i mini-
mizirati, u najve¢oj mogucoj mjeri, realne nedostatke (npr. zabaceni polozaj kompleksa,
nerazvijena i siromasna okolina, neprepoznatljivost). Bez tog koraka, daljnje upravljanje
sadrzajnom stranom Kule Jankovi¢a nije dugoro¢no ostvarivo. Za diversifikaciju dje-
latnosti u Kuli i oko nje dosadasnjim su potezima (godisnji kulturno-znanstveni skup
Desnicini susreti, medunarodni volonterski kampovi, Ljetna $kola) ve¢ polozeni dobri
temelji. Od 2003. godine Ministarstvo kulture RH financira postupnu obnovu kom-
pleksa Kule Jankovi¢a. Iste godine posvecen joj je podprojekt “Mostovi—Revitalizacija
Kule Stojana Jankovica i podrugdja sela Islam Greki, Islam Latinski i Kasi¢a” u sklopu
projekta Triplex Confinium: Hrvatska visegraniéja u euromediteranskom kontekstu. Od
2009. do 2010. godine Europska je unija (EIDHR) financijski podrzavala rad na Kuli
u sklopu projekta Old Castle — New Bridges (“Stara kula — novi mostovi”), nastavljenog
2010. - 2011. projektom Old Castle — More Bridges. Ujedno je bila pod paskom projek-
ta Valoriziranje i zastita kulturne bastine iz venecijanskog razdoblja u zaledu Zadra (Hr-
vatska) pri odsjecima za povijest Sveucilista u Padovi i Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(voditelji prof. dr. Egidio Ivetic i prof. dr. Drago Roksandi¢), a u okviru Interreg II1
projektne inicijative Europske unije. U zasnivanju Medunarodnog sveu¢ili$nog centra
“Kula Jankovi¢a”, prostorije za koji je ugovorom izmedu Sveudilista u Zagrebu i vlasnika
kompleksa osigurano 700 m? iskoristivog prostora i to na tridesetogodi$nje razdoblje
(2011. — 2041.), lezi i bududi potencijal da se ¢itav kompleks transformira u regionalni
znanstveno-kulturni centar (obuhvacajudi svu interdisciplinarnost srodnih polja: od po-
vijesnih znanosti, do etnologije, prirodnih znanosti poput biologije i sl.).

U spektru razli¢itih vrsta valorizaciji lokaliteta — iz kulturno-povijesne, turisticke, kul-
turno-turisticke, konzervatorske, etnoloske, poslovne itd. perspektive — valjalo bi inzistirati
na povijesne i ambijentalne vrijednosti Kule Jankovic¢a. Povijesna vrijednost i simbolicki
potencijal tog sklopa detaljno su objasnjeni u nedavnim publikacijama pa nije ovdje mjesto
opetovanju tih odlika. U ambijentalnom pak smislu Kula posjeduje potencijal da postane
jedna od klju¢nih spona izmedu mainstream hrvatske kulture i “osebujne” kulture dalma-
tinskoga zaleda. Pomalja se, dakle, moguénost spasavanja i ¢uvanja odredenih etnoloskih
fenomena, uz ekonomsko iskoristavanje ponekih medu njima, prihodi kojega bi se nada-
lje ulagali postupnim Sirenjem istog procesa na sli¢ne sadrzaje u mikroregiji i regiji. Tako
zamisljena programska okosnica potpuno se uklapa u propozicije namjenskih europskih
fondova. U tom dugoro¢nom programu prepoznaje se iznimna vaznost Centra koji je za-
masnjak Citava projekta valorizacije Kule i njene pune, stvarne revitalizacije u doglednoj
budu¢nosti. Centar, u kombinaciji s kvalitetno razradenim njegovim planskim aktivno-
stima (vidi gore) igra, naime, veoma vaznu ulogu u bilo kojem pokusaju sveobuhvatnije
valorizacije Kule. Stovi$e, u ovom je trenutku upravo Centar ono $to kompleks Jankovi¢a
pozicionira na vi$u vrijednosno-znacenjsku razinu od one koju bi ovaj sklop zauzimao sam
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po sebi, sa svojim kulturno-povijesnim nasljedem. Stoga je daljnje razvijanje Centra posve

neophodno jer ¢e upravo njegovim razvojem postupno rasti i vrijednost lokaliteta.

3. Podizanje prepoznatljivosti Kule kao kulturnoga (ili znanstvenoga ili kulturno-turistic¢-
koga) sredista. U ovom je pogledu Kula Jankovica jo§ uvijek nedovoljno razvijena. S
jedne strane, naime, aktivnosti vezane uz taj prostorni sklop dobro su razvijene ili na so-
lidnu putu da to postanu, dok s druge strane regionalna i medunarodna prepoznatljivost
Kule Jankovi¢a jo$ uvijek nije prevelika. Valja napomenuti da je receno jedan od uvjeta
za dugoro¢no financiranje od strane europskih fondova. Hvalevrijedni poéetni koraci pri
formiranju prepoznatljivosti Kule u tom smislu svakako su publikacije vezane uz nju (v.
popis literature); nedovoljno je naglaska polozeno na njenu medunarodnu dostupnost,
kako zbog jezi¢ne barijere, tako zbog ograni¢ene difuzije (uglavnom samo u nacional-
nim ili regionalnim okvirima). Prevodenje postojeée i produciranje nove relevantne li-
terature o Kuli na svjetskim jezicima svakako je pozeljan korak u pravom smjeru. Uz to
se prirodno vezuje uspostavljanje snaznije medunarodne razmjene tekude literature, kao
i internacionalizacija kulturno-znanstvenih aktivnosti vezanih uz Kulu (nadilazenjem
sudionik4 nacionalne i/ili regionalne pripadnosti). Nadalje, u budué¢nosti bi bilo nuzno
kvalitetno istupiti s informativnim i promotivnim materijalima o Kuli i njezinim sadr-
zajima kroz druge medije i na razli¢itim jezicima (npr. snimanje dokumentarne emisije
ili emisija o Kuli, $to ne bi iziskivalo dodatna financijska sredstva jer se umjesto televi-
zijskog dokumentarca moze naciniti i jednostavna serija filmova, internetski objavljena
na YouTubeu, koji gledano$¢u ionako nadilazi televizijski program; nadalje, potrebna je
izrada kvalitetne internetske stranice, ustanoviti distribuciju bro$ura na CD-ima itd.).
Jasno prepoznatljive razvojne strategije Centra — diversifikacija programa, umnazanje
produkcije, edukacija i prijenos znanja te orijentacija prema partnerstvu i suradnji — ¢ine
temelj buducega razvoja.

*okok

Ukoliko bismo zeljeli sazeti “legitimaciju” sklopa Kule Jankovi¢a u nekoliko tocaka s
povijesnoumjetnickog motrista, navedeno bismo mogli, u najvaznijim sastavnicama, udi-
niti na sljede¢i nacin:

— kulturno-umjetnicki najvredniju sastavnicu predstavlja sredi$nji stambeno-fortifikacijski
sklop, sto se odnosi na cjelokupan kompleks (dvori s pripadajué¢im neizgradenim povr-
$inama unutar ogradnog zida, kako onima privedenima hortikulturi tako i ostalima)
u citavoj njegovoj arhitektonskoj slojevitosti razlucivoj od 18. do 20. stoljeca; radi se o
kompleksu nesumnjivih arhitektonskih kvaliteta, kako u prostornoj artikulaciji tako i u
dispoziciji, kakvi su rijetko sacuvani u domacoj bastini, a gotovo sasvim manjkaju pri-
mjeri kontinuirano sacuvani u prvotnoj namjeni i vlasnistvu obitelji utemeljitelja;

— crkva sv. Jurja nedaleko Kule predstavlja znacajan sakralni objekt, s mogu¢om romanic¢-
kom jezgrom, dok je okolno groblje prema nizu indikacija potencijalno veoma zahvalan
arheoloski lokalitet, sa slojevima koji sezu u prapovijesno razdoblje;

— pokretni umjetnicki inventar (provenijencijom iz Kule i crkve sv. Durda) razli¢itog tipa,
materijala i dimenzija, sadinjava bastinu koja je neodvojiv vizualni, likovni i ikonografski
¢initelj cjelokupnoga kompleksa Kule Jankovica (u ovaj korpus valja ukljuditi i pisanu
bastinu, tj. arhivalije i liturgijske knjige koji se ¢uvaju na licu mjesta ili u drugim usta-
novama u zemlji i izvan nje, a koje bi valjalo na izvjestan nacin objediniti u muzeoloski
jedinstveno zamisljenoj koncepciji).
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MEDUNARODNI SVEUCILISNI
CENTAR U KULI STOJANA
JANKOVICA, ISLAM GRCKI: PROSLOST,
SADASNJOST I BUDUCNOST OBNOVE
I PRENAMJENE SJEVERNOG KRILA
SKLOPA KULE

Alan Braun

UDK: 727:728.81(497.5 Islam Gr¢ki)

Sazetak: Tijekom proteklog desetljeca veliki je trud uloZen u obnovu sredisnjeg, stambenog
dijela Kule Stojana Jankoviéa u Islamu Grekom, ali i u pokusaje odrzivog koristenja cijelog
sklopa. Ovo pojedina¢no zasti¢eno kulturno dobro, bez sumnje predstavlja turisticki po-
tencijal, ali cjelogodisnju aktivnost Kuli moZe donijeti samo trajnija namjena, poput one
znanstveno-nastavne. Studija idejnog rjesenja, koju je izradio Zavod za graditeljsko nasljede
Arhitektonskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, predvida obnovu i prenamjenu, sada posve
zapustenog, gospodarskog krila koje formira sjeverni obod sklopa Kule za potrebe Meduna-
rodnog sveudilisnog centra. Ovakva bi namjena omogucila koristenje sklopa tijekom veéeg
dijela godine. Studenti i mladi stru¢njaci, njihovi profesori i mentori, mogu donijeti novu
zivost ovom povijesnom sklopu bogate, ali i bremenite proslosti.

Kljuéne rijeci: idejno rjesenje, Islam Greki, Kula Stojana Jankovi¢a, Medunarodni sveuci-
liSni centar, sjeverno krilo

Ne obnavljamo spomenik jer ga smatramo lijepim, vec jer je dio naseg nacionalnog po-
stojanja. Zastititi spomenik ne znali traZiti uzitak, ved iskazati postovanje. lako su sudovi
estetike i povijesti umjetnosti promjenjivi, ovdje nalazimo stalne, karakteristiéne vrijednosti.

Georg Gottfried Dehio, 1905.

I ne samo danas. Ve¢ od samih zaletaka sustavne skrbi o kulturnim dobrima, pocet-

kom 19. stolje¢a, o potrebi da za buduée generacije satuvamo ono najvrednije u gradi-
teljstvu i umjetnosti, pisali su Hugo, Goethe ili Kukuljevi¢. No, bez obzira na podignute
glasove nacionalne intelektualne elite, zastita kulturnih dobara je, kroz sve vrijeme razvoja
kao samostalne discipline, relativno blisko povezana i s politikom.

@dnos prema kulturnim dobrima, bez ikakve sumnje, pokazuje nivo drustvenog razvoja.
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Slika 1. Kula Stojana Jankovi¢a — pogled iz zraka, 2012.

Proslo nas stolje¢e uéi da nagla razaranja kulturnih dobara, potresi, poplave ili ratovi,
uvijek iznova poticu rasprave kako obnavljati graditeljsku bastinu koja je u njima stradala.
Tragi¢na europska iskustva svjetskih ratova bitno su utjecala, kako na odnos prema bastini,
tako i na metode njene obnove. Poljski ili njemacki gradovi faksimilski su, u relativno krat-
kom vremenu, rekonstruirani tako redi iz pepela. Bilo je to pitanje od nacionalnog znace-
nja. No, upravo je takav odnos prema obnovi bastine nakon Drugog svjetskog rata na neki
nadin iznjedrio surovu taktiku suvremenih svjetskih sukoba: unistavanje kulturnih dobara
kao dio (ne)sluzbene politike. Ako unistimo nasljede, uklonit ¢emo i svaki dokaz trajanja.

Povijest Kule Jankovica, fortifikacijsko-stambenog sklopa izgradenog u Islamu Gr¢kom,
na granici Mletacke Republike i Osmanskog Carstva, snazno je oznacena upravo sukobima
i granicom. Sazdana da brani granicu koju ondasnja Europa smatra granicom svega civi-
liziranog, svoje je breme zadrzala do danasnjeg dana. Stradala je i u Domovinskom ratu,
ali ovoga puta ne zbog svojih strateskih karakteristika, ve¢ upravo kao vrijedno kulturno
dobro.

Danas, svjesni vaznosti kulturnih dobara kao biljega nacionalnog identiteta, u njedri-
ma Europe koja briSe pojam granice, nalazimo se pred izazovnim zadatkom obnove ovog
kulturnog dobra. Suvremena nas disciplina zastite graditeljskog nasljeda u¢i, da je pravilno
odabrana budu¢a namjena povijesne gradevine, klju¢an faktor njene odrzivosti i trajanja.
A ovaj bogati sklop, obiteljsko nasljede, ima buduénost samo ako “izade” iz svojih visokih
zidova i postane Zari$na tocka relativno uspavanog kraja u zadarskom zaledu. Sve $to je obi-
telj godinama brizno ¢uvala i spasavala, treba pokazati dobronamjernim gostima.
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Problematika obnove ovog kulturnog dobra vrlo je slozena. Ne samo da treba izna¢i op-
timalne namjene za brojne prostore ovog povijesnog sklopa, ve¢ treba pazljivo razmotriti i
artikuliranje velikih vanjskih prostora, definiranih kako zgradama sklopa, tako i visokim
ogradnim kamenim zidom. Tek kada se projektom odredi budu¢i nacin koristenja ovih
prostora, stvara se okvir za zasebni pristup svakom strukturalnom elementu Kule Jankovi-
¢a. U proteklih desetak godina, veliki je posao na obnovi stambenog dijela Kule napravljen
pod vodstvom stru¢njaka iz Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
Zadru $to je stvorilo pretpostavku za ponovno otvaranje Kule Jankovica zainteresiranoj
javnosti.

Pored obitelji, vlasnika kulturnog dobra, bez koje nema svakodnevne brige, ali ni sva-
kodnevnog zivota u Kuli, dvije su znacajne skupine koje mogu ovu povijesnu strukturu
ozivjeti tijekom veceg dijela godine. Prvu predstavljaju turisti, koji su pogotovo tijekom
ljetnih mjeseci pozvani posjetiti Kulu i zavi¢ajnu zbirku, iako moramo biti svjesni da je
njihovo zadrzavanje relativno kratkotrajno. Stoga je valjalo domisliti kako prostore Kule
ispuniti dugotrajnijim posjetiteljima i to tijekom veéeg dijela godine. Temelj odluke da se
u sjevernom, gospodarskom krilu sklopa Kule Jankovi¢a, organizira Medunarodni sveuci-
li$ni centar, treba traziti u uspjesno organiziranim akademskim dogadanjima u Kuli kao
$to su “Dani Vladana Desnice” ili pomalo “robinzonske” medunarodne ljetne skole koje
su se zadnjih godina ovdje odrzavale. U vremenima kada cjelozivotno obrazovanje posta-
je preduvjet akademskog uspjeha, studenti ili polaznici poslijediplomskih studija mogli bi
ovim prostorima donijeti novu dinamiku.

Medunarodni sveu¢ili$ni centar, kao jedna od sastavnica ove nove pulsirajuce zajednice,
smjesten je u sjevernom, gospodarskom, pomoénom krilu Kule. Krilo je izduljena kamena
gradevina naslonjena na vanjski perimetralni zid sklopa. Sastoji se od nekoliko zasebnih
cjelina, orijentiranih prema unutrasnjem dvoristu i do danas nije obnavljano nakon teskog
oste¢ivanja u devedesetim godinama proslog stolje¢a. Buduéi da krovovi nisu sa¢uvani, kisa
ispire vezni materijal kamenog zida, a raslinje svake godine uzrokuje nove stete. Kako usko-
ro od sjevernog krila ne bi ostala samo hrpa kamenja koja dokazuje da su ponekad priroda i
ljudska nebriga razorniji od pozara ili rata, potrebno je hitno stvoriti uvjete za obnovu ovog
dijela graditeljskog sklopa u Islamu Grékom. Moramo biti svjesni da su prostori sjevernog
krila Kule relativno skromni, kako u oblikovanju (radi se o utilitarnoj povijesnoj arhitektu-
ri), tako i u veli¢ini jer govorimo o petstotinjak kvadrata korisne povrsine. No, na to ne tre-
ba gledati kao na nedostatak, ve¢ kao optimalnu prostornost s obzirom na znacajna sredstva
koja treba uloziti u obnovu ovog devastiranog kamenog volumena, a istovremeno kao i na
projektantski izazov da se u zivot Medunarodnog sveucilisnog centra ukljuce i vanjski pro-
stori, gotovo jednako vazni tvorbeni element ovog povijesnog sklopa. Jednostavne kamene
volumene potrebno je rekonstruirati u svoj snazi njihove rudimentarne jednostavnosti, a
veliku masu dvostresnog krova pokriti tradicionalnim materijalom kupe kanalice i rastvo-
riti nizovima krovnih prozora kojima bi se osvijetlilo sadrzaje Medunarodnog sveu¢ilisnog
centra - prostore Skole, dormitorija i prehrane, a da se pri tome ne narusi izvorna ljepota
kamenog zida sjevernog krila Kule.

Kao i svaki drugi projekt iz domene povijesne arhitekture, tako je i obnova i prena-
mjena sjevernog krila Kule Jankovi¢a, na neki nacin jedinstvena i nije lako pronaéi uspo-
redne primjere. Naravno tema sveucili$nog centra u povijesnoj zgradi nije novost. Zavod
za graditeljsko nasljede Arhitektonskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu autor je projektne
dokumentacije za Centar Sveudilista u Rijeci u patricijskoj gradskoj ku¢i Moise u Cresu.
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Slika 2. Medunarodni sveucili$ni centar u Kuli Stojana Jankovi¢a, Islam Greki, Hrvatska. Studija idejnog
rjeSenja, 2013.

No, tesko je usporedivati atmosferu srednjovjekovne fortifikacijsko/gospodarske arhitekture
s odmjereno$¢u renesansne patricijske kuée, bez obzira $to ¢e oba prostora, nadamo se u
skoroj buduénosti, imati istu namjenu.

Novu kvalitetu ovog izvorno sekundarnog prostora treba izna¢i u dinami¢nom spa-
janju unutarnjeg i vanjskog prostora — svaki od predvidenih sadrzaja dobiva svojevrsnu
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Slika 3. Medunarodni sveucilisni centar u Kuli Stojana Jankoviéa, Islam Greki, Hrvatska.
Trodimenzionalni model studije idejnog rjesenja, 2013.

“terasu’, a sve one zajedno ¢ine platformu — palubu s koje se prilazi razlic¢itim jedinicama
i sadrzajima sveucili$nog centra — samoj skoli, dormitoriju i prostorima ugostiteljstva.
Novu kvalitetu treba iznaéi u izazovu spajanja povijesnog prostora i suvremene namjene
— kada udemo u kamena zdanja sjevernog krila Kule doc¢ekuju nas edukacijski i ostali
prostori Medunarodnog sveucilisnog centra koji u svemu odgovara danas$njem trenutku.
Novu kvalitetu treba traziti u svakodnevnoj aktivnosti u ovom dugovremena utihnulom
prostoru, iza visokih povijesnih zidova sklopa; treba se okrenuti buduénosti. Takvo kva-
litetnije nasljede za buduée generacije zasigurno mogu garantirati studenti i mladi stru¢-
njaci, njihovi profesori i mentori koji ¢e dati novi sloj ovom povijesnom sklopu bogate,
ali i bremenite proslosti.
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¢

Komentar

Uros$ Desnica

Kula Stojana Jankovi¢a spomenik je (za$ti¢eno kulturno dobro) izrazito viseslojnih i raz-
novrsnih kvaliteta: kulturno-povijesnih (burna povijest na tromedi, niz izuzetnih li¢nost
“od Stojana Jankovi¢a do Vladana Desnice” te visestoljetni arhivi), kulturno-umjetnickih
(vtlo vrijedne i raznovrsne zbirke), ambijentalnih te parkovnih vrijednosti (park na 4 ha, s
arboretumom, romani¢kom crkvom, izvorima vode i velikom, vi$enamjenskom peskijerom
— i sam je klasificiran kao “spomenik parkovne arhitekture”).

Kombinacija tih raznorodnih vrijednosti ¢ini kompleks atraktivnim za brojne i razli¢ite
nacine koristenja. Da bi se ti potencijali iskoristili bitno je dovrsiti (ve¢ dobrano poodma-
klu) obnovu Kule do kraja, uspostaviti u njoj Muzealno-informativni centar u povijesnom
dijelu i Medunarodni sveulilisni centar u ranijem “ekonomskom” dijelu kompleksa. Koriste-
¢i sinergiju tih dvaju tipa sadrzaja, Kula ima uvjete da postane kompleks s cjelogodisnjim
funkcioniranjem, pokreta¢ odrzivog razvoja Ravnih kotara te izvoriste razvojnih, kultur-
nih, muzeoloskih, edukativnih i turisti¢kih projekata, na dobrobit ¢itave regije, a ¢ime bi
se ujedno osiguralo i njenu vlastitu samoodrzivost.

Popis svih tekucih i zavr$enih projekata te popis svih, vrlo raznovrsnih revitalizacijskih
aktivnosti u Kuli Stojana Jankovi¢a i oko nje impresivan je'. Analiza svih dobivenih medu-
narodnih i domacih projekata i financiranih revitalizacijskih aktivnosti pokazuje:

! Popisi se mogu pronaéi na www.kulajankovica.hr.
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a) raznovrsnost tema odobrenih projekata (Kula kao pokretac razvoja regije, Kula kao pa-
radigma pomirbe i socijalnog sklada, Kula kao turisti¢ki zanimljivo kulturno dobro,
Kula kao mjesto dogadanja manifestacija, skupova, ljetnih kampova, edukacije mladih,
mjesto kulturnih, razvojnih i turistickih sadrzaja itd.;

b) velika raznolikost investitora: Ministarstvo kulture RH, Ministarstvo turizma RH, Vla-
da RH, SNV, Obrazovne institucije (UNIZG i FFZG), EU fondovi (i to razlic¢ite agen-
cije), americka fundacija Tourism Cares i drugi.

Dosadasnja ukupna sredstva dobivena u posljednjem desetlje¢u za revitalizacijske aktiv-
nosti u Kuli Jankovi¢a i oko nje osjetno nadmasuju ukupna sredstva potrosena za obnovu
Kule, od pocetka 2003. godine do danas.

Posebno je zanimljivo da su teme koje se bave ublazavanjem posljedica rata (smanjenje
tenzija, socijalna stabilizacija) s Kulom u fokusu pokazale izrazito velik potencijal za dobi-
vanje sredstava iz EU fondova pa su tako 3 EU projekta realizirana do sad. Uspjesno razr-
jesavanje tih problema o¢ito Europska unija, iz vlastitih iskustava u vise europskih zemalja,
smatra bitnim uvjetom za socijalnu stabilnost i razvoj pa ih u regijama kao $to je zadarsko
zalede, sa svjezim traumama ratnih sukoba, zapravo smatra neophodnim preduvjetom i
za ekonomski oporavak i za op¢i napredak podrudja. Stoga Kula Jankovica, kao zajednic-
ko pozitivno povijesno nasljede i Hrvata i Srba u regiji ima komparativnu prednost (i) za
takve projekte.

¢

Komentar
Darko Babié

Prilog koji slijedi donosi odredeni broj sugestija i komentara uz odrzanu/e radionicu/e
no istovremeno nadilazi ove aktivnosti i usmjeren je na dugoroé¢niju razradbu kako kon-
cepcije revitalizacije Kule Stojana Jankoviéa i razvitka Medunarodnog sveudilisnog centra u
Kuli, ali istovremeno i aktivnosti Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije
(osnovanog pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 2012. godine) koji bi trebao
biti pokretac i nositelj vecine aktivnosti koje ¢e se provoditi u Kuli Stojana Jankovica, po-
sebice aktivnosti Medunarodnog sveuéilisnog centra.

Kula Stojana Jankovica i obliznja crkva sv. Durda imaju pravni status zasti¢enog kultur-
nog dobra. Prema vrsti spadaju u nepokretno kulturno dobro, a prema klasifikaciji u sakral-
no-profanu graditeljsku bastinu. Zgrade i dvorista sredisnjeg dijela kompleksa Kule osobiti
su sklop gospodarskih, fortifikacijskih i rezidencijalnih objekata ukupne povrsine pribliz-
no 4300 m?. Sjeverni dio kompleksa, sukladno “Sporazumu o utemeljenu Medunarodnog
sveucili$nog centra u kompleksu Kule Stojana Jankovi¢a” izmedu Sveucilista u Zagrebu i
vlasnika, namijenjen je uredenju u svrhu obavljanja raznovrsnih djelatnosti i programa Me-
dunarodnog sveucilisnog centra (MSC), ukljucujudi i smjestaj za istrazivace. Osim ovog veé
postignutog dogovora o sjevernoj fronti Kule, vlasnici su iskazali spremnost omogucavanja
javnog koristenja i drugih dijelova kompleksa, sasvim konkretno velikog dijela povijesne
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jezgre Kule Jankovic¢a (“Kule”, “Stare kuée”, zgrade sa “Salom” i “Ortulanice”, uz crkvu
sv. Durda i arboretum) s izrazenom zeljom da se iste uredi kao memorijalno-muzejski dio
u kojem bi bili izlozeni najvrjedniji dijelovi iz zbirki Kule Jankoviéa te stvori prostor koji
bi omogucdio pristup i studij bogatih arhivskih materijala, biblioteci te ostavstini Vladana
Desnice, ali jednako tako i da dio navedenih prostora bude posveéen drugim, kompatibil-
nim, muzejsko-interpretacijskim sadrzajima.

Osnovna je ideja koristenje Kule za dobrobit kraja i ljudi koji tamo obitavaju od strane
razli¢itih organizacija ili institucija kroz odrzivi razvoj koji pak ukljucuje i otvorenost jav-
nosti za raznovrsne kulturne, edukativne, istrazivacke, razvojne i sli¢ne projekte. Navede-
no nudi mogu¢nosti oko organizacijskih potreba predvidenog budu¢eg muzeja i suradnje
— moguce kao podruznice postoje¢ih muzeja (ponajprije Zavi¢ajnog muzeja Benkovac) ili
kao mogu¢i zacetak/podruznica Muzeja Sveucilista u Zagrebu. 1z svega proizlazi da aktiv-
nosti Medunarodnog sveucilisnog centra koji nastaje u kompleksu Kule Stojana Jankovic¢a
pod vodstvom Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije i buduéeg muzeja
treba promatrati sinergijski te da i planiranje, a posebice budude aktivnosti oba treba na taj
nadin i razvijati. U ovom kontekstu svakako treba spomenuti da ¢e (postepenim) razvija-
njem sadrzaja u Kuli, neovisno jesu li inicirani i realizirani od strane Medunarodnog sveu-
¢ilisnog centra, buduéeg planiranog muzeja ili kroz neki drugi modalitet, obogatiti ponudu
gornjih Ravnih kotara i u turistickom smislu, odnosno u formiranju i kreiranju privla¢ne
(turisti¢ke) destinacije za raznovrsne posjetitelje orijentirane prvenstveno prema kulturnoj
i edukativnoj ponudi, no jednako tako i svih ostalih zainteresiranih.

1. Predlozene sugestije - razvoj Medunarodnog sveulilisnog
centra i Muzeja

Kako ¢e oc¢ekivani osnovni nositelj bududih aktivnosti u Kuli biti Medunarodni sveudi-
li$ni centar logi¢no je da uredenje potrebnih prostora za isti ima prioritet. Utilitarnost pro-
stora (smjestajni kapaciteti, multimedijska dvorana itd.) koji istovremeno postuju osnovne
konzervatorske zahtjeve pri tome su klju¢ni.

U daljnjoj i nadasve bitnoj fazi razvoja, potrebno je urediti i muzejske prostore u Kuli
koji ¢e obogatiti i nadopunjavati aktivnost koje organizira MSC s jedne strane, ali isto-
vremeno biti i klju¢an element u definiranju Kule kao pozeljne destinacije za turisticki
obilazak. Stovise, a sukladno predlozenoj muzeoloskoj koncepciji, muzej u Kuli postao bi
polazi$na tocka za stru¢na istrazivanja i/ili rekreativno-turisticki obilazak podrugja cijelih
gornjih Ravnih kotara ovisno o preferencijama korisnika. Da bi se u tome uspjelo potreb-
no je osigurati redovite cjelogodisnje aktivnosti (skupove, seminare, izlozbe, kulturna do-
gadanja itd.) koji ¢e destinaciju uéiniti privlacnom u sezoni, ali posebice i izvan redovite
turisticke sezone.

Mogu¢i pozeljni pravci promisljanja u smislu kvalitetnog razvoja MSC i buduéeg muzeja
u Kuli u tom smislu uklju¢uju:

— povezivanje i zajednicka organizacija aktivnosti sa sli¢cim sveucilisnim centrima odnosno
sveucilistima, ponajprije onih s Mediterana;

— povezivanje i zajednicka organizacija aktivnosti budué¢eg muzeja u prepoznate, tematski
sli¢ne medunarodne mreze muzeja (npr. International Network of Museums for Peace;

Social Justice Alliance for Museums; International Coalition of Sites of Conscience itd.).
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2. Predlozene sugestije — razvoj Centra za komparativnobistorijske i
interkulturne studije

Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu, kako je ve¢ i naznaceno, preuzet ¢e vodeéu ulogu u kreiranju i organizaciji
aktivnosti koje ¢e se dogadati u Kuli Stojana Jankovica. Planirane aktivnosti pri tome pro-
tezu se od izvodenja znanstvenog i strucnog istraiivaékog rada, organizacije terenske nasta-
ve na sve tri razine (preddiplomska, diplomska i poslijediplomska), edukacijsko-medijskoj
promociji rezultata istrazivanja, ali i destinacije Kule kao osobitog (interkulturnog) mjesta.

Kako bi se sve navedeno na kvalitetan nacin moglo omoguditi potrebno je osigurati me-
dunarodno relevantan i kvalitetan znanstveno-stru¢ni odbor koji ¢e planirati, provoditi i
nadgledati aktivnosti MSC i buduéeg muzeja, odnosno klju¢nog elementa koji to moze osi-
gurati - Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sve-
uciliSta u Zagrebu. Doti¢no savjetodavno/upravljacko tijelo Centra stoga nesumnjivo mora
biti formirano kao ucinkoviti (ne preveliki) interdisciplinarni tim medunarodno priznatih
profesionalaca iz odredenih relevantnih podrudja. Iz perspektive muzeologije/bastinskih
studija, koji - smatramo - svakako trebaju u tome biti ukljuceni, u ovom je trenutku mogu-
e spomenuti izravnu zainteresiranost prof. Amareswara Galle (prestiznog medunarodnog
stru¢njaka za ekomuzeje, kulturnu raznolikost i odrZivi razvoj) da bude dio znanstvenog
savjetodavnog odbora Centra te uvazavajuéi vaznost prakti¢ne primjenjivosti znanstvenih
spoznaja u drustveno relevantnim projektima kolege iz Skotske, Michaela Hamisha Gle-
na (ponajveceg stru¢njaka u podruéju interpretacije bastine na europskom kontinentu). U
duhu izrazene mediteranske poveznice moguéi pozeljni dodatni kandidat za odbor Centra
mogao bi biti prof. Sergio Lira sa Sveucilista u Portu (Portugal), a za interkulturnu proble-
matiku povezanu s upotrebom bastine to bi mogao biti dr. sc. Carsten Paludan-Miiller s
norveskog Instituta za istrazivanje kulturne bastine, dok bi za bastinski turizam relevantni
savjetnik mogao biti Brice Duthion, ¢lan znanstvenog savjeta francuskog Instituta za turi-
zam iz Pariza i suradnika nedavno otvorenog i vtlo utjecajnog Muzeja europskih civiliza-
cija i Mediterana iz Marseillea. Centar bi time, po nasem misljenju, uklju¢ivanjem dijela
navedenih stru¢njaka doista mogao istovremeno ostvariti oba svoja osnovna cilja: da po-
stane relevantni sveudili$ni centar za istrazivanje i prakti¢nu primjenu znanja u podrudju
interkulturalizma te istovremeno pokreta¢ razvoja aktivnosti u Kuli Stojana Jankovica i
time kljuéni regenerator razvoja zapostavljene regije (gornjih) Ravnih kotara, prostora koji
ima iznimne potencijale posebice u kontekstu upotrebe bastine i razvoja na bastini uteme-
ljenog turizma.
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Komentar

Marina Jurjevi¢

U razdoblju od 25. svibnja do 1. lipnja 2014. godine, u sklopu projekta Kula Jankovica:
spomenik kulture, pokretad odrzivog razvoja Ravnih kotara, u Ravnim kotarima odrzala se
Radionica o tradicijskoj kulturi Ravnib kotara. U sklopu nje odrzano je nekoliko tematskih
radionica pa tako i Radionica o interkulturnom i transkulturnom “dekodiranju” i identifika-
ciji revitalizacijskibh potencijala i to 30. i 31. svibnja 2014. godine u Kuli Stojana Jankovica
u Islamu Gr¢kom. Upravo na toj radionici dr. sc. Ivan Basi¢ s Odsjeka za povijest Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Splitu odrzao je izlaganje pod naslovom Kula Jankovié Stojana:
istrazivacki pristupi i neke determinante u_formiranju projekinih potencijala.

U uvodnom dijjelu izlaganja autor je naglasio povoljan geografski polozaj i smjestaj u
blizini velikih obradivih povrsina naselja Islama Grc¢kog i Latinskog koji su uvjetovali kon-
tinuitet naseljenosti od najranijih povijesnih razdoblja do danas. Odlu¢uju¢u ulogu u for-
miranju naselja imala su turbulentna dogadanja u ovom dijelu Dalmacije tijekom srednjeg
vijeka kao i smjestaj uz vaznu srednjovjekovnu komunikaciju Via Magna koja je povezivala
gradove Nin i Knin. Na temelju povijesnih izvora autor je iznio podatke o imenu, granica-
ma i razvoju Islama Grckog tijekom navedenog razdoblja. Takoder, analizirajuéi povijesnu
gradu i toponime u razdoblju od 13. do 19. stolje¢a autor uspjesno rekonstruira vlasnicke
odnose nad zemljistem i objektom od vremena posjeda ninskog biskupa do suvremenog
doba.

Kula Stojana Jankovi¢a danas predstavlja sklop gospodarskih, rezidencijalnih i fortifi-
kacijskih objekata koji se prostiru na povrsini od 4500 m?2 Nedjeljivi dio objekta je crkva
sv. Durda (sv. Jurja), danas u funkciji mauzoleja obitelji Desnica. Rezimiraju¢i rezultate
arhitektonskog razvoja sklopa tijekom 18. i 19. stoljeca te tridesetih godina 20. stoljec¢a
autor zakljucuje da je rije¢ o “objektu izrazite arhitektonske, ali i kulturne slojevitosti ije
potencijale treba iskoristiti”. Jedan od vidova daljnje revitalizacije objekta autor vidi kroz
formiranje Medunarodnog sveu¢ilisnog centra “Kula Jankovi¢a” koji ¢e, uz daljnje radove
na obnovi, zasigurno uroditi brojnim znanstveno-istrazivackim projektima koji bi treba-
li rasvijetliti nepoznanice vezane kako uz razvoj same Kule tako i cijelog podru¢ja naselja
Islama Grekog i Latinskog od najranijih vremena do danas.

Uz formiranje Medunarodnog sveucilisnog centra za Cije je potrebe ugovorom izme-
du vlasnika Kule, obitelji Desnica, i Sveucilista u Zagrebu osiguran prostor od 700 m? na
razdoblje od 30 godina (2011. — 2041.), nuzno je izraditi “strateski plan mobilizacije po-
tencijala” Kule koji je preduvjet za nastavak istrazivanja i obnove cijelog kompleksa, ali i
“pronalazenje realnog (financijskog i inog) znacaja za $iru okolicu i poduzetnike tog kraja”
kako navodi autor. Provodenjem navedenih mjera stvorili bi se preduvjeti na temelju kojih
bi projekti vezani uz daljnju obnovu i istrazivanje Kule bili konkurentni kako za daljnje
sufinanciranje od strane Ministarstva kulture Republike Hrvatske, tako i za apliciranje na
razlicite fondove Europske unije, razlicite sponzore ili druge izvore. Uz navedene projekte,
koji bi trebali pridonijeti revitalizaciji objekta, autor navodi i niz mjera kojima bi se pospje-
Sila prepoznatljivost i dostupnost Kule $iroj zajednici, poput tiskanja promotivnih materi-
jala, prevodenje postojece literature o Kuli na strane jezike, izrade internetske stranice i dr.
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Smatram da je usporedno s daljnjim radovima na obnovi i sanaciji te znanstvenom vred-
novanju istrazivackih projekata vezanih uz sklop Kule Stojana Jankovi¢a kao i provodenja
niza mjera koje predlaze dr. sc. Ivan Basi¢, potrebno stvoriti i odredene preduvjete koji bi
pridonijeli prepoznatljivosti Kule kao vrijedne kulturne bastine, ne samo na lokalnoj, ve¢
i na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Osnovne prednosti sklopa, poput zastite na naci-
onalnoj razini (nalazi se na Listi zasti¢ene kulturne bastine Republike Hrvatske pri Mini-
starstvu kulture pod brojem Z-280), blizina vaznih cestovnih pravaca u Zadarskoj zupaniji
(drzavna cesta D8 Zadar — Maslenica i autoceste Al Zagreb — Split) i turisti¢kih odredista
(Posedarje, Novigrad, Maslenica, Zadar) do danasnjeg dana nisu dovoljno iskoristene. Ta-
koder, u posljednjih nekoliko godina, nakon povrata dijela grade, u Kuli je ponovno izlozen
etnografski postav i dio umjetnicke zbirke unutar koje se isticu slike Ecce Homo (17./18.
stolje¢e), Veduta Castellammare (19. stoljece) i Veduta Cave (19. stolje¢e) nepoznatih autora
koje se nalaze pod zastitom Ministarstva kulture Republike Hrvatske pod brojem P-4389.
S druge pak strane brojne aktivnosti koje su se posljednje desetljeée odvijale unutar Kule,
poput kulturno-znanstvenog skupa Desnicini susreti, Ljetne Skole i dr. prvenstveno su bile
orijentirane na malobrojne kulturne i znanstvene krugove, razlicite nevladine organizacije
i grupe studenata koje su uglavnom bile izravno ukljucene u razlidite projekte vezane uz
Kulu, bez znacajnije ukljucenosti lokalnih zajednica, kako administrativnog sredista Gra-
da Benkovca tako i susjednih Op¢ina Posedarje i Novigrad kojima Islam Greki gravitira.

Slijedom navedenog, smatram da je u skoroj buduénosti potrebno uloZiti dodatne napore
koji bi za cilj trebali imati prepoznavanje lokaliteta u lokalnim okvirima kroz organiziranje
razlicitih dogadaja u koje je potrebno ukljuéiti $iru lokalnu zajednicu kroz npr. organizi-
ranje ekosajma, dana otvorenih vrata u sklopu kojih bi Kulu organizirano posjeéivali uce-
nici osnovnih i srednjih $kola iz Zadarske Zupanije te drugih manifestacija. Takoder, radi
uklju¢ivanja Kule u turisticku ponudu potrebna je suradnja s lokalnim turistickim zajed-
nicama, a kao jedan od osnovnih preduvjeta je postavljanje smede signalizacije i tiskanje
promotivnog materijala o Kuli na nekoliko stranih jezika. Osim navedenog, u svrhu turi-
sticke valorizacije potreban je angazman stru¢ne osobe koja bi u to¢no precizirano radno
vrijeme bila na raspolaganju posjetiteljima, ako ne tijekom cijele godine, barem u ljetnim
mjesecima. Uz navedeno, sve aktivnosti vezane uz Kulu koje su danas dostupne na sluz-
benoj internetskoj stranici® trebale bi biti sastavni dio lokalnih turistickih zajednica (TZ
Grada Benkovca, TZ Op¢ine Posedarje, TZ Op¢ine Novigrad i TZ Zadarske zupanije) i s

cjelokupnim sadrzajem dostupne barem na jednom svjetskom jeziku.

¢

2

Vidi: www.kula-jankovica.unizg.hr/hr/kula-jankovica (pristup 20. 6. 2014.)
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Komentar

Marijeta Rajkovié Iveta

Sudjelujuéi u nekoliko znanstvenih projekata povezanih s obnovom Kule Stojana Jan-
kovi¢a unazad desetak godina, prate¢i dogadanja u vezi arhitektonske obnove Kule, raz-
govarajuéi o svakodnevnom zivotu sa stanovnicima okolnih naselja te dobivaju¢i saznanja
o polaganom, ali ipak vidljivom, povratku stanovni$tva u Islam Greki i Kasi¢ te znajuéi
koliko je velik napor ulozen za svaki mali pomak, vesele me vidljivi rezultati iako se ¢esto
¢ini da idu jako sporim tempom.

Kroz studiju i izlaganje Ivana Basic¢a koje je odrzano u okviru Radionice o interkultur-
nom i transkulturnom “dekodiranju’ i identifikaciji revitalizacijskih potencijala 30. svibnja
2014. godine u Kuli Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom u okviru projekta Kula Jankovi-
ca: spomenik kulture, pokretad odrZivog razvoja Ravnih kotara dobili smo, izmedu ostaloga,
vtlo lijep i koncizan povijesni i arhitektonski pregled o Kuli, njenoj vaznosti kao “turisti¢-
koj atrakeiji” i “bastinskom potencijalu”, pregled dosadasnjih istrazivanja te smjernice za
buduca istrazivanja i njenu dugoro¢nu komercijalnu iskoristivost. Smatram da su svi pri-
jedlozi kolege Basi¢a iznimno korisni. Ovom prilikom nadopunit ¢u neke njegove prijed-
loge te navesti jo$ prijedloga za koje se nadam da ¢e pridonijeti Sto boljoj prepoznatljivosti
ovoga kompleksa zasti¢ene kulturne bastine Republike Hrvatske te odrzivom razvoju $ireg
podrudja Ravnih kotara.

1. Unato¢ tome $to se Kula nalazi u blizini turisti¢kih odrednica (Zadar, Posedarje, Novi-
grad) i blizu vaznih prometnica (autoceste Al Zagreb — Split, drzavna cesta D8 Zadar —
Maslenica) nigdje na njima nema putokaza za Islam Greki ni za Kulu Stojana Jankovica.
Ni u jednom turistickom uredu na podru¢ju Ravnih kotara koji sam posjetila i kontak-
tirala, turisti¢koj agenciji, kao ni u njihovim podruznicama u brojnim zadarskim hote-
lima Kula Stojana Jankovi¢a ne preporucuje se niti spominje posjetiteljima i turistima.

2. Razgovarajuéi sa stanovnicima okolnih naselja tijekom provodenja etnoloskih terenskih
istrazivanja (rezultati su objavljeni u zborniku radova Zapisi iz gornjih Ravnih kotara.
Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom, Kasicu i
Podgradini 2010. godine (ur. M. Cerneli¢ i M. Rajkovi¢ Iveta). Zagreb: Sveudiliste u
Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Centar za
komparativno historijske i interkulturalne studije, FF press, Zagreb) te kontaktirajudi
neke od njih tijekom boravka na etnoloskoj Radionici o tradicijskoj kulturi Ravnib ko-
tara od 25. svibnja do 1. lipnja 2014. godine saznala sam da vec¢ina mojih sugovornika
nije bila u Kuli. Znaju da se Kula obnavlja, zanima ih $to ¢e u njoj biti i zeljeli bi vidjeti
njenu unutrasnjost, no budu¢i da rijetko prolaze kroz Islam Greki (neki ga zbog ratnih
trauma i namjerno zaobilaze) i da je Kula uglavnom zatvorena, nisu je posjetili. Tako-
der su objasnjavali da je Kula privatan posjed i da ne mogu “samo tako do¢i i traziti da
je razgledaju, niti znaju moze li se to”.

Kontaktirala sam i pozvala vjerouditeljicu i uliteljice iz Osnovne $kole Islam Latinski,
Posedarje, Slivnica Donja da dodu na ovogodi$nju spomenutu etnolosku radionicu i razgle-
daju Kulu. Sest uditeljica s pedesetak djece osnovnoskolskog uzrasta vrlo rado se odazvalo.
Djeci je Kula bila iznimno zanimljiva, posebice pric¢e o povijesti, razgledavanje “Tamnice”,
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penjanje u toranj “Kulu” i sl. Moj je prijedlog da bi trebalo organizirati vise “otvorenih vra-

ta” Kule, barem vikendima tijekom ljetnih mjeseci te uputiti osobne pozive ravnateljima i

nastavnicima osnovnih i srednjih $kola, kako iz susjednih mjesta tako i ¢itave regije. Sma-

tram da bi na taj nacin djeci bila pristupacnija “zavicajna” povijest, a arboretum zanimljiva
dopuna “Skoli u prirodi”. Nadalje, djeca bi roditeljima i drugim odraslima pric¢ala o posjetu

Kuli te na taj nacin probudila znatiZelju da je i oni posjete.

3. U Kulu bi ¢esée trebalo pozvati vlasnike/predstavnike obliznjih OPG-ova da prezentira-
ju i prodaju svoje proizvode. Misljenja sam da bi se dio posjetitelja nakon obilaska Kule
uputio na obliznja obiteljska poljoprivredna gospodarstva i obiteljska poljoprivredna do-
macinstva kada bi reklamni letci o njihovim djelatnostima i proizvodima bili dostupni
posjetiteljima Kule. Takoder bi na tim gospodarstvima i domadinstvima, kao i drugim
turistickim objektima Ravnih kotara trebalo ostaviti promidzbeni materijal o Kuli Sto-
jana Jankovica s istim ciljem. Bilo bi dobro potaknuti lokalno stanovnistvo da proizvodi
ekolosgke i etnoloske suvenire koji bi se mogli kupiti u Kuli, a na taj nadin bi se prido-
nijelo samozaposljavanju i ekonomskom razvoju ovoga kraja. Umrezavanjem resursa, s
jedne strane Kule, s druge strane OPG-ova i turisti¢kih ustanova i djelatnika postupno
bi se “mobilizirali lokalni potencijali i ostvarivao dobrobit mikroregije”.

4. Trebalo bi zaposliti jednu osobu koja bi barem tijekom ljetnih mjeseci radila u Kuli, ko-
ordinirala njeno odrzavanje (kosnju trave i sl.), vodila posjetitelje kroz postavljene mu-
zejske zbirke i samu Kulu, osmisljavala i koordinirala razna dogadanja u Kuli, prodavala
suvenire i sl.

Nazalost, svjesni smo velike nezaposlenosti u Republici Hrvatskoj pa vjerujem da bismo
pronasli mladu osobu kojoj bi se, mozda uz neki program drzavne potpore, omoguéilo sta-
ziranje i polaganje stru¢nog ispita za kustosa.

5. lako posljednja stavka, smatram je vrlo bitnom, a odnosi se na strateski plan razvoja
Medusveucilisnog centra kao vaznog dijela odrzivog razvoja Kule. Smatram da bi se uz
gradevinsku obnovu rezidencijalnog dijela Kule, trebalo poceti raditi i na gradevinskoj
obnovi dijela kompleksa Kule koji je predviden za Centar. Osiguravanjem smjestajnih
kapaciteta za studente, nastavnike i istraziva¢e u Kuli i na podruéju Ravnih kotara teren-
ska nastava (arheoloska, povijesna, etnoloska i sl.), ljetne $kole, seminari, festivali i ostala
dogadanja mogli bi se odrzavati ve¢im dijelom godine. U dogadanja bi valjalo ukljuciti
studente preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija ne samo iz Zagreba i
Hrvatske, ve¢ za pocetak i iz drzava bivse Jugoslavije te ostalih susjednih drzava. Ova
praksa ve¢ se provodila, no smatram da bi je osiguranje smjestajnih kapaciteta uvelike
intenziviralo. U dosadasnjim istrazivanjima premalo su bili uklju¢eni studenti i istrazi-
vaci sa Sveucilista u Zadru te preporucujem da se s obzirom na nedostatak smjestajnih
kapaciteta u blizoj budu¢nosti treba vise poraditi na ukljuc¢ivanju suradnika s terena.
Paralelan rad na svim navedenim prijedlozima, a koji su u sprezi sa prijedlozima kole-

ge Ivana Basica, iziskuje minimalne financijske uloge; naglasak je prije svega na ljudskom
angazmanu. Svaki je prijedlog nuzan fragment koji bi podizao prepoznatljivost Kule kao
kulturnog, znanstvenog i turistickog sredista kako na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj
tako i medunarodnoj razini te doprinio kako njenom odrzivom razvoju, tako i razvoju Sire
regije zadarskog zaleda.






13.
HOW TO USE CULTURAL HERITAGE
FOR RECONCILIATION

Tomislav Sola

UDK: 316.7:572

ractice is always a description of reality and its obvious potentials. Theory is about po-

sitions and conditions we want to achieve. When understood properly, its departure

is practice and its goal is practice. While practice moves through stages of perfection,
theory navigates it by reading the context, setting its nature and purpose. Without theory,
practice is reduced to learning by tries and mistakes. The moment the practice gets reflec-
tive quality, an ability of abstraction and generalization, quality of projecting — it is more
than practice.

Peace is just one of the innumerable positive, constructive phenomena that heritage in-
stitutions, museums included, can serve. As powerful accumulation of evidence, informa-
tion and knowledge, heritage institutions are meaningful only if they use their potential for
the benefit of common good. As tools of selected, collective memory, they can go as far as
producing wisdom instead of mere information and knowledge. Their immense power of
unbiased communication can, therefore become decisive means of democracy. True peace
is the consequence of ennobled mind, but to become such, the mind needs arguments and
advice. No public institutions than those of heritage are better equipped to provide help to
troubled and bewildered citizens of the present world when about the quality of their lives.
Peace is the basic one.

The best that most of museums can do for peace, and all can, is to affirm, promote, gen-
erate political literacy; politically literate are unlikely to become manipulated mass — the
matter of warfare.

1. What does theory do?

Practice is always a description of reality and its obvious potentials. Theory is about posi-
tions and conditions we want to achieve. When understood properly, its departure is prac-
tice and its goal is practice. While practice moves through stages of perfection, theory navi-
gates it by reading the context, setting its nature and purpose. Without theory, practice is
reduced to learning by tries and mistakes. The moment the practice gets reflective quality,
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an ability of abstraction and generalization, quality of projecting — it is more than practice.
Peace is just one of the innumerable positive, constructive phenomena that heritage insti-
tutions, museums included, can serve. As powerful accumulation of evidence, information
and knowledge, heritage institutions are meaningful only if they use their potential for
the benefit of common good. As tools of selected, collective memory, they can go as far as
producing wisdom instead of mere information and knowledge. Their immense power of
unbiased communication can, therefore become decisive means of democracy. True peace
is the consequence of ennobled mind, but to become such, the mind needs arguments and
advice. No public institutions than those of heritage are better equipped to provide help to
troubled and bewildered citizens of the present world when about the quality of their lives.
Peace is the basic one.

The general theory of heritage, heritology, to make it simple, has the purpose in becom-
ing the philosophy of the heritage profession(s), in providing critique of theory and prac-
tice, sets the content and methodology of transfer of the professional experience, foresees
and projects professional future and establishes the relation of heritage professions towards
the development.

2. The peace and its nature

In the socio-political chemistry what we strive for is the harmonious stability of diver-
gent elements in which violent reactions would simply have no chance. Agreements, trea-
tises of alliance, ceasefires and laws are not enough.

Peace depends upon conditions provided. The first condition is the honest prosperity
based on the fair division of common wealth. Obscene wealth should be a social sin as its
worst effect is constant production of inequality and conflict. It cultivates Greed and pro-
vides growing legitimacy to it. Existence of injustice and dominance deny the very possi-
bility of peace.

Most of the world will experience no wars in the usual, historical way. The state of “mu-
nus omnia contra omnes” — the fight of all against all. Our streets are becoming the fight-
ing filed all too often and the “war” of the groups against others is frequent. We see that
minorities of radical orientation be it about fur-coats or diet can truly molest the majority.
The clashes will be increasing very much by the growing accumulation of despair, loneli-
ness and aggression in individuals. Those will surely form the dangerous phalanges and
produce unrest. In brief, war is becoming the daily reality: less dramatic because dispersed,
but ruining the quality of life nonetheless.

Peace is one of the pillars of democracy. It is the outer form of natural and human rights
exercised. It can flourish only upon the, responsible choices in development, civil insight
and transparency of societal, developmental and political processes, unbiased information,
rich cultural life and unbiased information. Democracy is utopian and does not exist. Only
tries to have it do. So peace as quality of living is a precondition to democracy and prosper-
ity. The scared and suffering are an easy prey to dictatorship and enslavement of all sorts.

Peace is the way of thinking, a quality of human condition. The culture of peace is
founded upon the system of values in which the constructive, creative and emphatic quali-
ties of human genius are part of the matter of reason and common sense. Being different
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and of different attitude should be aberrant and deficient, as nothing that produces despair,
discomfort, conflict and poverty can be regarded as humanly acceptable. So, peace is pos-
sible in the world where it presents the priority and true aim. But, peace is not the priority
of the world we live in.

3. Wars are for the poor devils

When about richness distributed, almost all of it goes to the rich. When misery and wars
are distributed globally, the poor get all of it. Classical wars will be exported/or implant-
ed in the third world where resources have to be conquered for the ever more avaricious
and greedy corporations. Therefore we live in the world where peace needs to be defended
daily and where peacemakers are constant losers. Wars are everywhere. The troubled his-
tory will take time to settle and correct what needs to be corrected. Wars are politics gone
mad. Anything can be an excuse for war. If there isn’t any — well it can be created. War is
an export product easy to sell: there’s always somebody to embrace the project and many
to take part in the feast.

Museums and other institutions of collective memory could be of some use for peace.
They are already.

If terrorism is an excuse — so much the better. Otherwise the world we have inherited
would have no basis for the repression: a picture of an impossible world!

4. The warring world we have

By the nature of the world we shall be inclined to CONQUER as much and as far as we
can reach. Saying “we”, is rather inaccurate, as most humans are not interested to interfere
with anything which is beyond our immediate life environment or, in the other extreme,
beyond the stratosphere. (Why would anybody spend billions on space research while we
have so much to do and spend on the world so badly in the need). So, who are “them”™
Preponderant forces of the society, world leaders, the NSC (when about the accumulation
of power), IMF, WTO, multinational corporations... Another paranoia? Not really, because
their own documents clearly assume the responsibility and ambition: they do want to lead
the international community and they feel responsible for it. The only difference is that
they want us to say how happy we are with this fact and how democratic all this is. If one
has difficulties to utter that, one is either anarchist or communist, as it suits their moment.

We, the citizens of the world are deceived. The century old doctrine that saw peace as
the result of balance of power was useless when it was there (Francis B. Sayre). Why are we
tortured again by the remaining imbalance?

They wars can be subtly manipulated business that hardly ever appears in history text-
books and museums. If not directly, an invasion can always be done from within the coun-
try: like English did in Sudan by using Egyptian soldiers and French money, or Russians
in Poland, or indeed, America in so many places that they cannot remember them any
more. Direct exports of war as mere conquest is an endless sequence of evil that constitute
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the world of today. Curiously, the most powerful countries are the greatest sinners in their
past and these stories are “little else than a long succession of useless cruelties” (Voltaire
about History).

In the world in which military investment is hundred times bigger than that for culture
and noble causes like arts, — we only have what we invest in: lot of wars and proportionally
more destruction and misery and. No God of ours that we pray to, approve that — and we
all know it. But most of the wars are fought in gods’ name and with priests’ blessings. We
live in the greatest era of hypocrisy in human history. UN has become alibi provider for
those in it who are powerful enough to put veto on undeniable, or manipulate decisions by
financial blackmailing. Of course, there is nothing new about it: Might makes right. Any-
thing positive is always more demanding. Aristotle said: “It is more difhicult to organize
peace than to win a war”. And, as ever, the responsibility is always with power.

5. Homo homini lupus, or how are we manipulated to chaos

Greed as the only remaining ideology is proposed and praised: the public hullabaloo in
the meantime drums incessantly about human rights, all sorts of rights, making us all live
at daggers drawn.... Individuals are given the illusion of importance by suggested total free-
dom of individual claims. But, try the substantial! Tied to the working place, reduced to
working skill on the market, scared by insecurity, robbed by the banks and brainwashed by
the media, contemporary person is a destitute serf in modern feudalism. Those who refuse
the exhausting daily toil in total insecurity and deny happy consumerism will end up in
hospitals and asylums, with destroyed marriages, destructed families, broken friendships...
Thus individuals become separated by interests and find themselves completely alone. From
there on — the Great Greed Force has another lump of clay to build its instrumentalized
Golem — the Machine as Lewis Mumford would put it.

Behind the democratic scenery, there is a mastodontal global project of creating the
billions of scared, lonely individuals that will willingly find the shelter in the parades of
collective ego and become the happy inhabitants of the Planet Hollywood — a vision com-
mon to any totalitarian scheme. “Democracy” is one of the most frequently used words of
today: the first proof it does not exist. The citizen is turned into a shopper of dreams and
illusions. He/she is stuffed and grind by media with daily portions of soma, kept busy buy
insecure existence and incessant competition, entangled by loan sharks (who, in Europe at
least, used to the banks in service of community)...

The expectation of the creators of it is that we will not notice what is happening as dan-
ger seemingly died away by the fall of the Berlin wall. And, they just might be right. So
you will neither notice the planetary shame of legal trade with the right to pollute; or — that
the multinationals of the first democracy in the world caused the last two dozens of wars
on the very same and only Planet.

When you start believing that smoking is the worst problem of mankind and that lives
of white mice are question for to be or not to be, then you are part of the mass.

The only possibility is the organized citizen. But the citizen must be educated enough and
informed enough not only to look but to SEE. Will our institutions help? Will professions
stay faithful to their plot against laity, a temptation Bernard Shaw signaled so long ago?
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6. What can heritage institutions do for peace?

Military, war and museums alike, for the most and still quite horrifying and disgusting
places, sort of manipulated reconstructions of crime scenes. Their scientific background
may be correctly done but who made the choice? What if “events in the past may be
roughly divided into those which probably never happened and those which do not mat-
ter” (W. R. Inge). What if generalized history is indeed “a branch of speculation, connected
(often rather arbitrarily and uneasily) with certain facts about the past” as Aldous Huxley
claimed?

Tens of thousands ambitious, scientific and expensive museums glorify the warriors,
generals or imperators. We passed through a long succession of “useless cruelties” (Voltaire
about history) and hardly any museum admits any guilt. Servile to their bosses and autistic
in their community, they show but glorious, rightful armies and their wicked enemies. We
glorify generals, murderers and plunderers, but hardly any of the peace makers: it seems
our museums tacitly consider them traitors.

Taken as a whole, museums hardly record the human epopee of suffering, and if they
do it is often one side of the story. They rather praise conquest and victories as triumphs of
the national strength.

Who caused then such a terrible suffering on this Planet? Who made it a place of
continuous slaughter? Can each nation and each community finally take up their blame
and, being purged by the truth, continue by being better? In museums? Hardly. Disturb-
ing memories might cause unwanted effect'. Elsewhere? Not probable. When politicians,
priests and educators talk the language of intolerance and hatred, the country will know
no peace; anybody different or any difference will be the good enough enemy. But, maybe,
finally, there would be the time for the red line and different continuation? Museums will
not change the world but may help in making this change possible.

“Peace is not the elimination of the causes of war. Rather it is a mastery of great human
forces and creation of an environment in which human aims may be pursued constructive-
ly”. (James H. Case, Jr. ). It “is not absence of war, it is virtue, a state of mind, a disposition
for benevolence, confidence, justice” (Baruch de Spinoza).

Telling stories of importance of peace is dull and uninteresting. But presenting the
eternal values of justice, freedom and prosperity that constitute the peace can be quite in-
triguing. It is values that make the peace possible as the one that comes out of mere war
exhaustion is neither timely nor enduring. Museums cannot change the world but they
can help towards making it better by sowing the love in place of hatred, pardon instead of
injury, union instead discord, faith instead of doubt, hope instead of despair, light instead
of darkness, joy where sadness is (paraphrase of St. Francis of Assisi). One should question
the use of history museums as a whole, at least to find out the positive examples and praise
them as the way onwards. There are more and more of them, to tell the encouraging news.

The heritage institutions have to propose attractive ways of explaining that the sure way
to hell is the growing apotheosis of egotism. Peace is not the set of rules and agreements. It
is quality of culture and a state of mind. If heritage institutions cannot teach qualities that
mean peace or set ground for it, then they are dead capital — misused and buried. The mere
knowledge amassed in the immense quantity of evidence they keep in their vaults or expose

! The Enola Gay case, where profession lost by the Director of the Museum being fired.



152 KULA JANKOVICA: Spomenik kulture — pokretaé odrzivog razvoja Ravnih kotara

in their galleries is impressive enough for that. If taken as material for wisdom, this collec-
tive memory is worth the effort. It becomes truly meaningful. Why on Earth should the
collections exist if they cannot remind us, teach us that 90 billion people died so far on the
Planet and that most of them knew what was wrong and disgraceful in human existence:
the incessant killings and destruction instead of love, compassion, comfort and prosperity?

Peace themes are dull and uninteresting: tautological, patronizing, disciplined, educa-
tional, unattractive... But, tell the interesting story! In some foreseeable future, when we
build up a strong profession of heritage communicators and careers, we shall probably still
have enough public money to demonstrate that we are not just passive scribes to the mas-
ters of the history, but also partakers in it — those who use knowledge to provide the usable
answers to our fellow beings. Internet is the apotheosis of knowledge. But as mountains of
knowledge grow endlessly, as we drown in the ocean of the useless information — we seem
to have less and less wisdom. Can curators tolerate it infinitely? Can intellectuals be calmed
forever? We shall be losing our public jobs and having walls build around us only if we are
just few, if we do not represent a profession. We do not want to become a political party.
We do not want to offer the sole and only truth. We do not require the privilege of obedi-
ence. What we do have to offer is the entire truth, all sides of it, timely, useful, ethical and
responsible — referring to the obvious problems of our taxpayers and users.

In the panopticum of illusions and deceptions, we, ordinary people are puzzled and
frightened. What is what and who is who, indeed? We are attacked by the armies of scoun-
drels of all sorts, no matter what title or position they disguise themselves in. All of them
fight either for our mind or valet or both, indeed and use an array of techniques to swin-
dle our minds and our perceptions. The reasons are always the same: power and gold in all
shapes, colors and alloys.

Heritage institutions should be like grandfathers, old uncles, wise grandmothers —
knowledgeable and experienced friends who help us re-gain control of our mind and sens-
es. They would tell us stories of the experiences stored into their vaults, stories about the
human nature and its temptations, about traps and enemies, about ways to freedom and
harmony. They have to teach us what is true and what is false, what is beautiful and why
— in brief how to recognize virtues, how to possess them and how to enjoy their blessing.
We do not need them as hermetic philosophers but as simple wise men, able to guide us
through our own world: our schools, our shopping malls, our jobs, living ambiences, natu-
ral environment, politics, media and places of interest... All these places and activities need
to be interpreted to be fully and correctly understood. Schools can do much, but we need
a genuine learning environment — that what we so eagerly and idealistically expected from
television. 28 hours of TV program that an average American consumes a week, is rarely
more than bubbles in the Coke: the nothing that became new epitome of reality. Freedom
is being able to live and think autonomously and decide for one self. Individualism is the
future cut to measure of any human being, and not the horror of total loneliness as it is
daily projected. The Great Greed turns humans into insecure addicts who fly from freedom
and fall prey of collective hysteria.
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7. Heritage as the Art of Bridges Maintenance

Heritages were always the domain of very intensive activity: the further they were
pushed towards the future and the more they were exposed to the “civilization” the more
they became a projection of collective self. Knowing what we want to be in the future,
changes the “us” from the past so that we can also claim qualities in the present that other-
wise would not have legitimacy: past would deny it and future would refuse it. So we have
built museums to make our project of heritage engineering solid and indisputable. Not all
was wrong. By no means! Curiosity, research, classification, knowledge and the chance to
love when you know your object of love — all that was positive and offered lot of chances
which were pre-calculated profit by the enlightened few and side effect by the rest. New
reading of the past? Nonsense, the later might exclaim: the past is defined. Apparently, we
can only correct it in as much as the governing forces of the society change and, as they
change their priorities.

Heritages where thus the battlefield of identities. Many wars were fought over them:
their definitions, claimants, territorial spread....The stronger would engulf and subordinate
the weaker. The wisdom thus forgotten was that any variety was a blessing, not a curse.
Only losers, as we are all now, get the chance to see the fact clearly, but probably too late.

Instead of seeing heritages as figures in the power game, it is possible (theoretically, on-
ly?) to see them as richness to enjoy. Knowing them may have served as bridges between the
differences: ways of communication and exchange. But modern society was built upon the
ideology that any difference is potential danger and presents an obstacle to the conquest.
The conquest was, namely, the name of Occidental relation to the world as whole and to its
parts. I conquer, therefore I grow, which means that I am progressing, assuring longevity to
anything I stand for. So we have made a culture of walls instead of roads. That other was a
potential danger or the resource of power if conquered or resistance and refusal if fighting
back. The different other was taken as the unknown, and the unknown is either feared or
wiped out. Globalization was always there but once it demonstrated its monstrous power
of irreversible destruction of all the values by their mere commodification, subordinating
them to the obsession for the quickest and greatest profit — we started to contemplate and,
maybe, understand the world differently. Paradoxically, tourist industry which is profit
driven and heritage sector driven by mission, found themselves at the same side of barricade
though not as friends: sustainability means keeping resources renewable and alive, and any
longer strategy cannot do without it.

Knowing the other is already a bridge built so be it inclusion or integration or just being
wide enough to be what one is, while allowing the other to do the same — is a bridge built.
As a philosopher said, only the bridge over a river makes the banks recognize their differ-
ence. Much can be done along this visionary truth and some things are done indeed....

8. Heritage tourism for community development

The lecture itself will partly fall out of the frame of the conference and, but organizers
graciously agreed. However, I feel like contributing more to the theme of peace and its
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linkage to culture and tourism. Practicing culture, let alone tourism is impossible without
peace. The precondition for culture is peace as there is no culture agreeing to war. Culture
and war are opposed by definition. Peace is not only the absence of armed conflict; it is also
peace of mind, cultured life and prosperity, all that we are losing on the global scale. For
the lucky part of the world, state of war is “just”, acculturation and entropy in all its forms.
The world is becoming uglier, unsafe, unfriendly, poorer, more aggressive, its food, air and
water poisoned, its heritage endangered, traditions destroyed... And all that by the will and
for the profit of the few. Tourist industry, at its worst, is part of these devastating forces. It
is a very demanding industry, giant spendthrift, usually careless about the consequences.
We have arrived at the point when a new deal has to be struck in which the owners of the
industry will have to invest part of their profit into the maintenance and regeneration of the
resources. In most cases of cultural and heritage tourism, we witness violent exploitation,
quite a rape of local values. The time of avoiding strong words has expired as this “war” is
real. During the last few decades the frontline has reached our heritage institutions. Turn-
ing your head away because you may end up in bad relations with the ruling elite becomes
a feeble excuse our public will not tolerate. John Adams said: “There are two ways to con-
quer and enslave a nation. One is by sword. The other is by debt”. We have unfortunately
learned the third: acculturation. That process mirrors the essence of the relation between
tourist industry and peace. We are being deprived of prosperity in the blessed richness of
our cultural differences and variety of our nature. Paradoxically, these are the very quali-
ties the tourism itself is founded upon. Once the resources are exhausted tourist industry
moves on. But hosts stay. And just to add: development is about quality of life, not earning
ever more money (for the rich).

9. Conclusion

Anatole France thought, like many, that universal peace will be realized because it will
be imposed by “new order of things, a new science, new economic necessities”. The future
is likely to become a constant denial of peace qualities. Wars will be rare as the resources
all over the world become either conquered or privatized and re-sold to corporations. But
the unrest, conflict, and terrorism will be the daily practice of a war as social and political
state. The Great Greed Forces will take it as a further excuse to limit the freedom.

Once the daring and adventurous human spirit is orientated towards the inner explora-
tions, of which art is the best example — the mankind may count with chances of survival,
both in the sense of upgrading of human nature and that of harmonious, sustainable de-
velopment. That, however, is a distant and rather improbable variant as human nature will
remain an easy prey to its fatal enemies. Petrarch counted five of them: avarice, ambition,
envy, anger and pride.

We look forward to the time when Power of Love will replace the Love for Power (Wil-
liam E. Gladstone). Losers or winners, we have no choice but to build our edifice of virtue
as societal project. I am a convinced pessimist but humankind has survived so far just be-
cause we never learned to give up. This terrible shortcoming is also our chance.
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je Hrvatskog arheoloskog drustva. Autor je i koautor nekoliko izlozbi vezanih uz prostor
Ravnih kotara i Bukovice. Suradnik je i voditelj na mnogim arheoloskim istrazivanjima.
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Takoder, suradnik je na projektu Mirila — svjedok tradicije, voditelj Mario Kati¢, Sveucili-
$te u Zadru, Odjel za etnologiju. Suradnik je i na projektu Kulturni krajolik kao izvor zna-
nja o organizaciji prostora pod vodstvom doc. dr. sc. Lene Mirosevi¢ s Odjela za geografiju
Sveudili$ta u Zadru. Autor je nekoliko znanstvenih i struénih radova. Znanstveni interes
usmjerio je na istrazivanje i oCuvanje povijesti i kulture Ravnih kotara i Bukovice s nagla-
skom na benkovacki kraj.

URro$ DEsSNICA

Dr. sc. Uro$ Desnica, dipl. ing., znanstveni savjetnik u trajnom zvanju, proveo je radni
vijek u Institutu Ruder Boskovi¢ u Zagrebu, bavedi se pretezno poluvodi¢kim materijalima,
nanotehnologijom te koriStenjem Sunceve energije. Glavni je istraziva¢ na brojnim hrvat-
skim i inozemnim znanstvenim projektima, autor preko 220 znanstvenih i stru¢nih rado-
va, knjiga, patenata itd. Dobitnik je drzavne godisnje nagrade Ruder Boskovic. I nadalje je
vilo aktivan kao recenzent — EC expert-evaluator za EU od 2002. do 2014. godine, takoder
za HZZ i MZOS te slovenske, njemacke i austrijske znanstvene agencije.

Suosniva¢ je Udruge “Drustvo za obnovu i revitalizaciju kule Stojana Jankovi¢a — mo-
stovi” (www.kulajankovica.hr ) te predsjednik Upravnog odbora od osnutka. Vrlo je akti-
van i oko fizicke obnove i oko revitalizacijskih aktivnosti u Kuli, uklju¢ujuéi sudjelovanje
u Cetiri EU projekta, kao i predlaga¢ i dobitnik vise domacih projekata za obnovu Kule
Jankoviéa.

Mar1ja DRroONJIC

Roden je 1984. godine u Karlovcu. Kustos je u Etnografskom muzeju u Zagrebu. Di-
plomirao je etnologiju i arheologiju na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu 2011.
godine. Dugogodisnji je vanjski suradnik projekta Identitet i etnokulturno oblikovanje Bu-
njevaca u okviru kojega je izveo brojna terenska istrazivanja na podrucju Krivog Puta, ve-
lebitskog Podgorja, juzne Like, Ravnih kotara, Bukovice i sjeverne Backe, na temelju kojih
je nagraden godi$njom nagradom Hrvatskog etnoloskog drustva u kategoriji studentski rad
(2008.), godisnjom nagradom Filozofskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu (2008.) i Rek-
torovom nagradom Sveulilista u Zagrebu (2009.). Autor je desetak znanstvenih i stru¢nih
radova, a znanstveni interes usmjerio je na prozne oblike usmene knjizevnosti, vjerovanja
i obic¢aje. Kao voditelj audiovizualnih fondova Etnografskog muzeja u Zagrebu bavi se i
vizualnom antropologijom te problematikom digitalizacije bastine.

JADRANKA GRBIC JAKOPOVIC

Rodena je 1956. godine u Zagrebu. Redovna je profesorica na Odsjeku za etnologiju i
kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Doktorirala je 1992.
godine s temom: Povezanost jezika i identiteta na primjeru hrvatske nacionalne manjine u
Madarskoj. Suradnica je i koordinatorica domacih i medunarodnih znanstvenoistrazivac-
kih projekata. Objavila je vise desetaka znanstvenih i stru¢nih radova u medunarodnim i
domac¢im ¢asopisima i knjigama. Autorica je Cetiriju knjiga. Za (koautorsku) knjigu Ezno-
grafija: svagdan i blagdan hrvatskoga puka dobila je 2008. godine Drzavnu nagradu za zna-
nost. Desetak godina bila je urednica ¢asopisa Etnoloska tribina (izd. Hrvatsko etnolosko
drustvo), a aktualna je ¢lanica Uredni$tva Zbornika za narodni Zivot i obicaje (izd. Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti). Suurednica je dvaju zbornika radova. Voditeljica je
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Poslijediplomskog doktorskog studija etnologije i kulturne antropologije na mati¢cnom Od-
sjeku od 2010. godine. Od 2013. godine predstojnica je Katedre za manjinske zajednice i
kulture Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta.

MARINA JURJEVIC

Rodena je u Zadru 1978. godine. Radi kao kustosica u Zavi¢ajnom muzeju Puckog
otvorenog ucilista Obrovac. Diplomirala je arheologiju i geografiju na SveudiliStu u Zadru
2004. godine. Godine 2009. upisala je poslijediplomski doktorski studij Arbeologija istoc-
nog Jadrana na Sveulilistu u Zadru. Autorica je i suautorica vise stru¢nih radova i publika-
cija. Od 2011. do 2013. godine, u svojstvu voditelja, a od 2014. godine u svojstvu stru¢nog
suradnika radi na projektu Mirila — svjedok tradicije, u sklopu kojega se vrse terenska istra-
zivanja, popis i dokumentacija lokaliteta s mirilima na administrativnom podrudju gradova
Obrovac i Benkovac. Takoder, od 2011. godine u svojstvu stru¢nog suradnika radi na inter-
disciplinarnom projektu Kulturni krajolik kao izvor znanja o organizaciji prostora pod vod-
stvom doc. dr. sc. Lene MiroSevi¢ s Odjela za geografiju Sveucilista u Zadru. Kao kustosica
u Zavi¢ajnom muzeju Obrovac, u suradnji s razli¢itim kulturnim i znanstveno-obrazovnim
ustanovama, udrugama ili pojedincima, radila je kao voditeljica ili suvoditeljica u nizu te-
renskih istrazivanja s podrudja arheologije i etnologije, organizaciji i postavljanju izlozbi te
drugim aktivnostima vezanim uz muzejsku djelatnost.

Mario KaTti¢

Asistent je na Odjelu za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveud¢ilista u Zadru. Pre-
daje nekoliko kolegija: Hodocas¢a i sveta mjesta, Uvod u folkloristiku, Metodologija et-
nografskog istrazivanja te Slavenska mitologija. Trenutno je polaznik Poslijediplomskog
doktorskog studija etnologije i kulturne antropologije na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu gdje pise doktorat pod naslovom: Mirila od rituala do teatra — prakse obiljeza-
vanja mjesta odmaranja s pokojnikom u zaobalnom dijelu primorske Hrvatske. Istrazivacki se
fokusira na teme vezane uz hodocaséa, predaje, smrt, sje¢anja te mjesto, prostor i krajolik.
Autor je desetak ¢lanaka te urednik i suurednik cetiriju knjiga: Usora: proslost, obilaji, Zi-
votna svakodnevica (ZKUK); Ravne Brcko: proslost, obicaji, Zivotna svakidasnjica (Sveuciliste
u Zadru i zupa Boée); Pilgrimage and Sacred Places in Southeast Europe: History, Religious
Tourism and Contemporary Trends (Lit Verlag); Pilgrimage, Politics and Place-making in Ea-
stern Europe: Crossing the Borders (Ashgate Publishing).

VESNA MARJANOVIC

Rodena je 1954. godine u Zemunu u Srbiji. Muzejski je savetnik i vanredni profesor,
a radi u Etnografskom muzeju u Beogradu. Diplomirala, magistrirala i doktorirala je na
katedri za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Tema
doktorske disertacije je Maskiranje u ritualima stanovnistva Srbije. Predavala je i/ili predaje
na Novoj akademiji umetnosti pri Evropskom univerzitetu u Beogradu, Visokoj skoli stru-
kovnih studija za obrazovanje vaspita¢a u Kikindi, na Odseku za etnomuzikologiju Aka-
demije umetnosti Univerzitet u Novom Sadu. Clan je Odbora za drugtvene nauke Matice
srpske u Novom Sadu. Od 1979. do 2000. godine radila je u Muzeju Vojvodine u Novom
Sadu. Prou¢ava duhovnu kulturu naroda i manjinskih zajednica u Srbiji i regionu. Od

2003. do 2014. bila je urednik Glasnika Etnografskog muzeja i drugih muzejskih publika-
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cija. Objavila je tri monografije. Autor je preko 80 stru¢nih i nau¢nih radova objavljenih
u zemlji i inostranstvu te osam studijskih izlozbi sa monografskim katalozima. Ucestvuje
i vodi projekte Odeljenja za drustvene nauke Matice srpske i Etnografskog muzeja u Beo-
gradu. Dobitnik je Majske nagrade grada Novog Sada za doprinos u radu u kulturi 1999.
godine.

MiLo$ MATIC

Roden je 1970. godine u Beogradu. Godine 1998. diplomirao je na Odeljenju za Etno-
logiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, a 2009. godine magi-
strirao na istom odeljenju s temom Razmena dobara u seljackom drustvu Srbije.

Od 2001. godine radi kao kustos Etnografskog muzeja u Beogradu gde se bavi istrazi-
vanjem i muzealizacijom kulture stanovanja, istrazivanjem kulture ekonomskog ponasanja
i antropoloskom muzeologijom. Intenzivno radi na istrazivanju problema nematerijalnog
kulturnog nasleda. Osim navedenog, njegova profesionalna interesovanja usmerena su na
teme iz ekonomske antropologije, seljacka drustva i na¢ine tradicijske socijalne organiza-
cije te na primenu antropoloskih teorija u muzejskoj ekspografiji. Ucestvovao je u veéem
broju istrazivackih projekata i na nau¢nim skupovima i konferencijama (nacionalnim i me-
dunarodnim). Do sada je objavio viSe od 30 nau¢nih i stru¢nih tekstova u nacionalnim i
medunarodnim ¢asopisima, kao i jednu nau¢nu monografiju (knjigu) iz oblasti ekonomske
antropologije. Clan je InASEA i Etnolosko-antropoloskog drustva Srbije.

MARIJETA RAJKOVIC IVETA

Rodena je 1976. godine u Sisku. Godine 2003. na Filozofskom fakultetu Sveuilista u
Zagrebu diplomirala je etnologiju i povijest, a 2010. godine doktorirala s temom: Primorski
Bunjevci: migracije (1918. — 1939. godine), translokalizam, akulturacija, identiter. Od 2004.
godine zaposlena je na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Trenutno je u zvanju znanstvene suradnice. Predaje na dodiplom-
skom i poslijediplomskom studiju. Istrazivala je na vise domacih i medunarodnih znan-
stvenih projekata. Napisala je autorsku knjigu, tridesetak stru¢nih i znanstvenih radova.
Suurednica je triju znanstvenih monografija, dvaju zbornika radova i hrvatskog prijevoda
njemacke knjige. Dobila je Godi$nju nagradu Hrvatskoga etnoloskog drustva za znanstve-
ni i nastavni rad (2010.) te Povelju grada Senja za osobite uspjehe i ostvarenja u etnoloskim
istrazivanjima senjskoga zaleda (2012.).

DRrAGO ROKSANDIC

Roden je 1948. godine u Petrinji. Redovni je profesor u trajnom zvanju na Odsjeku
za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Predstojnik je Katedre za povijest
Srednje i Jugoisto¢ne Europe, voditelj modula Diplomskog studija ranog novog vijeka te
nositelj kolegija “Teorije i metode” na Poslijediplomskom doktorskom studiju moderne i
suvremene hrvatske povijesti. Voditelj je projekta Triplex Confinium (utemeljenog 1996.
godine) i znanstvenog programa Desnicini susreti. Jedan je od utemeljitelja fakultetskog
Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije. Autor je brojnih knjiga i znan-
stvenih radova. (Vidjeti bibliografiju do 2008. godine u: Hrvoje Petri¢, “Zivjeti Triplex
Confinium (u povodu 60. godisnjice rodenja prof. dr. sc. Drage Roksandi¢a)”, Ekonomska
i ekohistorija, vol. 4, br. 4, 151-231).
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TiHAaNA RuBIC

Rodena je 1978. godine u Zagrebu. Znanstvena je suradnica i vi$a asistentica na Od-
sjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu,
na kojemu je 2012. godine obranila doktorsku disertaciju pod naslovom Etnoloska studi-
Jja obitelji i nezaposlenosti. Individualne i obiteljske strategije preZivljavanja u Hrvatskoj od
devedesetih godina 20. stoljeca do danas. Bila je suradnica na znanstvenom projektu Iden-
titet i etnokulturno oblikovanja Bunjevaca. Istrazivala je na vise medunarodnih i doma¢ih
znanstvenih projekata. Autorica je dvadesetak znanstvenih i stru¢nih radova. Suurednica
je triju znanstvenih monografija i dvaju zbornika radova te nekoliko urednickih knjiga u
pripremi. Clanica je Uredni$tva znanstvenoga Casopisa Studia ethnologica Croatica. Dobila
je Godisnju nagradu Hrvatskog etnoloskog drustva u kategoriji za znanstveni i nastavni rad
kao suurednica 2. i 3. sv. znanstvene monografije Zivjeti na Krivom Putu (2010.) te Povelju
grada Senja za etnoloska istrazivanja senjskog zaleda (2012.).

TomisLav Sora

Roden je 1948. godine u Zagrebu. Umirovljeni je profesor na Filozofskom Fakultetu u
Zagrebu, Odsjek za informacijske znanosti. Bio je predstojnik Odsjeka za informacijske
znanosti i voditelj Poslijediplomskog studija muzeologije. Diplomirao je povijest umjetno-
sti i engleski jezik i knjizevnost na SveuciliStu u Zagrebu, gdje je studirao i novinarstvo te
muzeologiju (CSBDIZ). Studij muzeologije nastavio je u Parizu, a doktorat je obranio na
sveudilistu u Ljubljani. Objavio je osam knjiga i poglavlja u devet knjiga u inozemstvu.
Objavio je 262 rada u strukovnim ¢asopisima i novinama. Tekstovi su mu prevedeni na
jedanaest jezika. Autor je i direktor godi$nje medunarodne konferencije “Najbolji u basti-
ni” u Dubrovniku. Prilozima je sudjelovao na stotinjak medunarodnih skupova. Odrzao
je oko 300 sati pozivnih predavanja po svijetu. Predavao je nekoliko godina u Spanjolskoj
i Finskoj, gdje je kasnije osnovao Medunarodnu $kolu za studij bastine. Bio je ¢lan Izvrs-
nog Savjeta i predsjednik Nacionalnog komiteta svjetske muzejske organizacije ICOM/
UNESCO). Godine 1997. dobio je posao starijeg kustosa-istrazivaca za muzeologiju u Na-
cionalnom muzeju Danske. Bio je ¢lan Zirija Europske nagrade za muzej godine (EMF/
Europski savjet). Rade¢i kao konzultant, autor je koncepcije nekoliko inozemnih projekata
obnove ili izgradnje muzeja. Clan je redakcija ¢asopisa “Museum International”, “Museum
Practice” i “International Journal of Heritage studies”. Predsjednik je jednog od Zirija Eu-
rope Nostre za nagrade Europske unije.



O Kuli Jankoviéa u Kuli Jankoviéa: radionicka
fotodokumentacija (svibanj-lipanj 2014.)

Snimili: Matija Dronjié, prof., Sanja Lon¢ar, prof. i dr. sc. Jelka Vince

Skupina sudionika radionica ispred Kule Stojana Jankovi¢a u Islamu Grékom (M. Dronji)
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Dr. sc. Uro$ Desnica se obra¢a sudionicima radionica kao domacéin u ime vlasnika Kule te kao predsjednik
Drustva za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovi¢a — Mostovi (M. Dronji¢)

Sudionici radionica ispred Kule Stojana Jankovi¢a (M. Dronji¢)
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Obiteljska crkva sv. Durda pored Kule Stojana Jankovica,
grobno mjesto pisca Vladana Desnice (J. Vince)

Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, programski voditelj Projekta, moderira radionicu (M. Dronji¢)
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Prof. dr. sc. Tomislav Sola (desno) u razgovoru sa sudionicima radionice o svjetskim iskustvima u revitaliza-
ciji bastine; dr. sc. Uro$ Desnica (lijevo) moderira razgovor (M. Dronji¢)

Mr. sc. Alan Braun (lijevo), predstojnik Zavoda za graditeljsko nasljede Arhitektonskog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu, izlaze prijedlog idejnog rjesenja Medunarodnog sveudili$nog centra u sklopu kompleksa Kule
Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom; desno prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ (J. Vince)
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Sudionici radionica u posjetu Benkovcu, urbanom centru Ravnih kotara (M. Dronji¢)

Arheolog Marin Curkovi¢, ravnatelj Zavi¢ajnog muzeja u Benkovcu, obrazlaze revitalizacijske potencijale
anti¢kog naselja Asseria kod Benkovca (M. Dronji¢)
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Sudionici radionica razgledaju Asseriju (M. Dronji¢)
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Dio arheologki otkrivenih zidina Asserije (M. Dronji¢)

Grobljanska kapela Sv. Duha na lokalitetu Asseria (M. Dronji¢)
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Utenici osnovnih $kola Islama Latinskog, Posedarja i Slivnice Donje u posjetu Kuli Stojana Jankoviéa, u
okviru etnoloskog radioni¢kog programa (S. Loncar)

Dr. sc. Milana Cerneli¢ govori o tradicijskoj kulturi s podru¢ja Bukovice i Ravnih kotara u
Gradskoj knjiznici u Zadru (S. Loncar)
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Ova knjiga tiskana je sredstvima projekta “Jankovic Castle: historic site, generating sustainable
development of the Ravni Kotari region” koji je sufinancirala Europska unija.
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Zbornik radova KULA JANKOVICA: SPOMENIK KULTURE — POKRETAC ODRZIVOG RAZVOJA
RAVNIH KOTARA. Bastina, interkulturalizam i revitalizacija deveti je svezak biblioteke DESNICINI
SUSRETT Centra za komparativnohistorijske i internkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Objavljuju ga zajednicki Centar i Plejada.

Tekstovi koje objelodanjujemo u ovom zborniku izvorno su nastali kao produkti sudjelo-
vanja njihovih autora u razli¢itim aktivnostima projekta Kula Jankovica: spomenik kulture,
pokretac odrZivog razvoja Ravnibh kotara (Jankovic Castle: historic site, generating sustainable
development of the Ravni Kotari region). Rije¢ je o projektu koji je na temelju aplikacije Sve-
ucilista u Zagrebu odobrila Europska komisija iz sredstava svojega programa ,Preparatory
actions for preserving and restoring cultural heritage in conflict areas in the Western Balkans
for the year 2010%. Projekt je postao mogu¢ nakon visegodisnjih uspjesno realiziranih inici-
jativa u vezi s obnovom i revitalizacijom Kule Stojana Jankovica u Islamu Grékom u suradnji
s njezinim vlasnicima, potomcima knjizevnika Vladana Desnice, od 2005. do 2011. godine.
Opve su inicijative redovito poticale s Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Centar za komparativ-
nohistorijske i interkulturne studije, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Odsjek
za informacijske i komunikacijske znanosti itd.), a napose u vezi s Desnicnim susretima. Pro-
gramom drustveno-humanistickih i kulturoloskih istrazivanja, posveéenih knjizevniku Vlada-
nu Desnici, bastiniku Kule...

U zavr$noj fazi rada na Projektu, u svibnju i poéetkom lipnja 2014. godine, na podruéju
Ravnih kotara odrzane su tri aktivnosti/radionice koje su rezultirale i objavom ovoga zborni-
ka, a koje su tematizirale pitanja tradicijske kulture, njezine revitalizacije i koristenja u suvre-
menosti, turisti¢kih i kulturnih resursa i potencijala ovog podrucja, izazova suprotstavljenih
predodzbi o kulturnoj bastini i sl.

(Iz Predgovora)




