2.
OBITELJ] I MIGRACIJE: PRIMJERI
OBITELJSKOG ZIVOTA U DRUGO]
POLOVINI 20. STOLJECA U KRUSEVU

Danijela Birt Kati¢ — Milana Cerneli¢

UDK: 334.73(497.5 Kru$evo):314.7"196"

Sazetak: Terenska istrazivanja provedena 2011. godine na podrudju Bukovice, u selima Kru-
$evo i Medvida, potvrdila su postojanje odredenih oblika obiteljskog Zivota zasnovanog na
zadruznim nadelima. Posebnu zanimljivost predstavlja opstojnost takvoga nacina Zivota sve
do devedesetih godina 20. stolje¢a, unato¢ odvojenom Zivotu pojedinih pripadnika mladeg
narastaja obitelji koji privreduju izvan obiteljskog kruga, ve¢inom na privremenom radu u
Njemackoj, $to ée se prikazati na primjeru nekoliko studija slu¢aja za razdoblje druge po-
lovine 20. stolje¢a, uz osvrt na iste pojave u prethodnim narastajima obitelji. U zaklju¢nim
razmatranjima usporeduju se sli¢ni fenomeni u ostalim bunjevackim ograncima.
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1. Uvod

1.1. Istrazivacka polazista

istrazivanjima provedenim 2011. i 2012. godine na podru¢ju Bukovice u selima Kru-

$evo i Medvida, koja su potvrdila postojanje odredenih oblika Zivota u zajednici, ka-
ko kazivadi nazivaju obiteljski suzivot zasnovan na nacelima zajednickog privredivanja i
zajednickog obitavanja dijela obitelji, dakle na zadruznim nacelima. U terensko istraziva-
nje ukljuéeni su zaseoci Kruseva: Ani¢i, Donje Polje, Erslani, Karlovac, Ribnica, Gornja i
Donja Otisna (Oti$ina) i Jurice. Osobni podatci o kaziva¢ima poznati su autoricama, a u
tekstu ¢e se navoditi samo nazivi zaseoka u kojima zive pojedini kazivadi i njihove godine
rodenja. Tom prigodom obavila su se istrazivanja i u Medvidi, no dobiveni su samo fra-
gmentarni podaci koji takoder potvrduju opstojnost zadruznog obiteljskog zivota do druge
polovine 20. stoljeca, premda bez dovoljno preciznih podataka o razmatranim pojavama u
ovome radu. Stoga smo se ogranicile na Krusevo.

@Vaj rad temelji se na saznanjima koja su prikupljena o obiteljskom Zzivotu terenskim
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Posebnu zanimljivost predstavlja opstojnost takvoga nacina zivota unato¢ odvojenom
zivotu pojedinih pripadnika mladeg narastaja obitelji koji privreduju izvan obiteljskog kru-
ga, u vedini slucajeva odlaskom na privremeni rad u Njemacku. Obiteljski Zivot i odnosi
medu ¢lanovima obitelji, organizacija Zivota i rada prikazat ¢e se za razdoblje druge polo-
vine 20. stolje¢a na primjeru nekoliko studija slucaja, uz osvrt na iste pojave u prethodnim
narastajima obitelji. Oblici zadruznog zivota prilagodeni specifiénim prilikama odrzali su
se u pojedinim obiteljima krace ili dulje, sve do devedesetih godina 20. stolje¢a. Kroz pri-
kaz Zivotnog ciklusa obitelji (family cycle) kao i Zivotnoga tijeka pojedinca (/ife-course) dobit
¢e se bolji uvid u nacin na koji su se obiteljski odnosi oblikovali djelovanjem migracijskih
procesa. Cilj naSeg istrazivanja stoga je bio usmjeren na promatranje promjena u obitelji,
na nekoliko izdvojenih primjera Zivotnih prica kazivaéa, koji su zivjeli u zajednici, kako
kazivaci nazivaju oblike zadruznog Zivota, kojega su manje ili vise svi iskusili, kao i njihovi
preci koji su takoder Zivjeli u zadrugama.

1. 2. Teorijska polazista

Prema teorijskim polaziStima tzv. razvojne teorije pradenjem promjena u obitelji kroz
njene razvojne faze moze se objasniti pojavnost razli¢itih oblika obiteljskih zajednica, zatim
promjena strukture obitelji tijekom njenog $irenja ili suzavanja, a u konacnici i nestajanja.
Isti teorijski okvir moze posluziti boljem razumijevanju promjene uloga pojedinih ¢lanova
obitelji tijekom Zivota (usp. Schvaneveldt et al. 2004:110). Na ovom podru¢ju s izrazitom
patrijarhalnom tradicijom, koju i danas sami kaziva¢i potvrduju, Zene su imale ambivalen-
tan polozaj, bilo da su napustale obitelj odlaskom na rad u Njemacku i prekomorske zemlje
(Sj. Amerika, Australija), bilo da su ostajale unutar ku¢anstva u kojemu im je polozaj bio
iznimno tezak. Promatranjem Zzivota pojedinca uz pomo¢ life-course perspektive, koja po-
drazumijeva kontekstualni, proceduralni i dinamicki pristup prou¢avanju i razumijevanju
promjena u zivotu ¢lanova obitelji tijekom odredenog razdoblja, mogucée je dobiti odgovore
na pitanje na koji nacin su se odredene promjene drustvenog i kulturnog konteksta odrazile
na zivot pojedinca (usp. Hutchison 2007:9-11); na koji na¢in se ¢lanovi obitelji prilagoda-
vaju i uskladuju svoj Zivot s drugima ¢lanovima svoje blize obitelji u promijenjenim uvjeti-
ma (usp. Hareven 1994). Istovremeno je mogude utvrditi i uzrok odrzavanja kontinuiteta
u zivotnoj svakodnevici pojedinca. Ne treba zanemariti niti utjecaj turbulentnih povijesnih
dogadanja na odredene segmente ljudskog Zivota. Istrazivanja obitelji opéenito, napose za-
druznog tipa, bitno je promotriti unutar specificnog konteksta — drustvenog, prostornog,
vremenskog, politickog i ekonomskog. Na taj na¢in moguce je pratiti nacin na koji se obi-
telj, odnosno njeni ¢lanovi, prilagodavaju specificnim promjenama drustvenog i kulturnog
konteksta te koje strategije razvijaju kao odgovor na promjene.

Ukljucivanjem u migracijski proces stvara se transnacionalni prostor, odnosno transna-
cionalna obiteljska zajednica. Pojedini autori definiraju transnacionalnu obitelji kao zajed-
nicu u kojoj pojedini ¢lanovi Zive dio ili veé¢inu vremena odvojeni jedni od drugih, ali se i
dalje drze zajedno, odrzavaju osjecaj kolektivne skrbi i zajednistva (dodali bismo da u slu-
¢aju zadruge ne dijele imovinu); to je proces kojeg oni definiraju kao “familyhood across
national borders” (usp. Bryceson i Vuoerela 2002:3—7, prema Sorensen 2005:4). Iako autori
ne razmatraju zadruzni tip obitelji, ova se nacela mogu primijeniti i na zadruge, budu¢i da
one na ovome prostoru i u ovome razdoblju postaju transnacionalne obiteljske zajednice.
Na ovom podrudju bilo je nekoliko tipova migracija. Uzimajudi u obzir odrediste migracija
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one se mogu podijeliti na vanjske i unutarnje, a s obzirom na vrijeme provedeno u migraciji
zabiljeiene su sezonske, privremene i trajne. I na koncu, ovisno o motivima, mogu se izdvo-
jiti dobrovoljne i prisilne migracije (usp. Mesi¢ 2002). Vedina migracija na ovim prostorima
potaknuta je prije svega loSom gospodarskom situacijom, $to posebno dolazi do izrazaja
nakon Drugog svjetskog rata kada velik broj stanovni$tva odlazi s ovog podrudja. Razma-
tranje obiteljskih odnosa i promjena obiteljske strukture, obiteljskog Zivota i svakodnevice,
tijekom 20. stolje¢a u kontekstu migracija nije problematizirano u etnoloskim i kultur-
noantropoloskim radovima u Hrvatskoj vezano za ovaj prostor. Etnografske opise za sela
Kruseva i seld Bukovice donose uglavnom lokalni entuzijasti koji su izmedu ostalog pisali
opdenito o Zivotu i svakodnevici ovih sela. Za ovo je podrugje o obiteljskom Zivotu pisao V.
Ardali¢ u monografiji Bukovica: Narodni Zivor i obiéaji, koja je objavljena u viSe nastavaka,
napose u prilozima iz 1899.: Bukovica: zivot u zadruzi. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
Juznib Slavena 4:196-220; i iz 1906. Obitelj u Bukovici (Dalmacija): (crte iz narodnoga
privatnog prava) Zbornik za narodni Zivot i obiaje Juznih Slavena 11:161-200. (Pretisak
Ardali¢eve monografije objavljen je 2010. godine u izdanju SKD Prosvjeta.) Iako velik dio
svojega rada Ardali¢ posveluje obitelji, njegovu gradu ne koristimo u ovom radu jer piemo
o obiteljskom Zivotu iz razli¢itog razdoblja medu pripadnicima razlicitog etniciteta.

Prihodi stanovni$tva ovog podruéja ovisili su prije svega o stocarstvu i ratarstvu. Tek se
sredinom 20. stolje¢a otvara nekoliko tvornica koje imaju lokalnu vaznost za zaposljavanje
muske i zenske radne snage. Tako stanovnistvo sve viSe gravitira prema urbanim sredina-
ma: Obrovac, Benkovac i Zadar. Tih godina ve¢ina Zenske radne snage zaposljava se u lo-
kalnim tekstilnim tvornicama, a muskarci u rudnicima boksita.

2. Razvojne faze transnacionalne zadruzne obitelji

2. 1. Metodologija istraZivanja

Na tragu teorijskih polazista, koja smo iznijele u uvodnom poglavlju, nastojimo pro-
pitati kako je odlazak ¢lanova pojedinih zadruznih obitelji, koji su masovno emigrirali u
europska ili neeuropska (transkontinentalne migracije) odredista kroz 20. stoljece, utjecao
na organizaciju i svakodnevicu obitelji — kako su se odluke koje donosi pojedinac i ¢lanovi
obitelji odrazavale na Zivot pojedinca, na koji su nadin ljudi utjecali na vazne dogadaje u
svom Zivotu, je li to odluka koju donosi pojedinac ili obiteljska zajednica; tko upravlja za-
drugom; nacin organizacije rada; odnos medu ¢lanovima obitelji; kako se mijenja poloZaj
onih koji odlaze i onih koji ostaju u obitelji te promjena polozaja i uloge Zene i muskarca
u obitelji. Na temelju kazivanja, u primjerima koje kazivadi isti¢u, uocava se da su migra-
cije bile potaknute gotovo iskljucivo ekonomskim razlozima. Sve obitelji obuhvaéene ovim
istrazivanjem prosle su kroz iskustvo migracijskih procesa. Njihove Zivotne price jedinstve-
ne su, ali zajednicko im je obiljeZje upravo to da one prate njihov Zivot iz dvije perspektive:
perspektive ostajucih i migrirajuciblodlazecih ¢lanova obitelji, koje su bitno utjecali na nji-
hov zivot, posebice u uvjetima zivota u zajednici. U ovoj je sredini takav oblik obiteljskog
zivota relativno dugo opstao u razli¢itim oblicima obiteljskog suzivota. Sinkronizirani od-
nosi ¢lanova obitelji # zajednici bili su nuzni, posebice u uvjetima kada je zajednicki rad
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bio jedini izvor prihoda. Pojedini ¢lanovi obitelji tijekom dvije ili tri generacije napustali
su obiteljsku sredinu, zbog odlaska na rad, naj¢es¢e u Njemacku u drugoj polovini 20. sto-
lje¢a (a raniji narastaji obitelji odlazili su i na neka druga odredi$ta: Australiju, Ameriku).
U radu analiziramo i njihovu percepciju obitelji kao zajednice koja mijenja svoju funkciju
— za svakog ¢lana drugadije. Za ¢lanove, koji zive i privreduju zajedno u istom kudanstvu,
obitelj i dalje funkcionira na na¢elima zajednicke imovine i rada te zajednicke prehrane.
Struktura ku¢anstva mijenjala se nekoliko puta u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata,
tako se pojedinac mogao roditi u prosirenoj obitelj, zatim Zivjeti u njoj, odvojiti se i Zivjeti
u nuklearnoj pa ponovno Zenidbom sinova u prosirenoj. Te su pojave i u ranijem razdoblju
bile uobicajene, a na njih je ukazao jos Eugene Hammel koji je isticao da je zadruga proces,
a ne stati¢ni oblik obitelji, za razliku od ranijih autora koji su obitelji promatrali kao ¢vrsto
organiziranu drustvenu jedinicu, koja je prostorno odredena (Hajnal, Laslett). Nadalje,
Hammel promatra obitelji u odnosu na poljoprivredni nacin proizvodnje, specifi¢an eko-
nomski kontekst, migracijske procese i obiteljski razvojni ciklus (usp. 1972:337-339). Svi ti
procesi jasno se ocrtavaju u primjerima zadruznih obitelji na podru¢ju Kruseva i ukazuju
upravo na te aspekte zadruznog Zivota u tranziciji. Stoga je osobito vazno zadruznu obitel;
promotriti unutar specifiénog konteksta.

2. 2. Zivot u zajednici

Zadruzni Zivot obiljezavao je zajednicki zivot dvojice ili vise braée koji su zivjeli zajedno
s roditeljima. Prethodni narastaji djedova i oeva obitelji, na temelju ¢ijih je Zivotnih prica
nastao ovaj rad, Zivjele su u zajednici: “Recimo bilo je po dvi tri obitelji, ¢etri. Recimo ko
ima tri sina i jo§ otac i mama to je bilo ¢et’ri obitelji” (kazivacica iz Donjeg Polja, r. 1930.
godine). “Bila su tri Cetiri brata, svaki ima po pet, Sest djece, evo ih” (kazivac iz Karlovea, .
1930. godine). Za prostor Bukovice moze se utvrditi karakteristi¢no zadrzavanje zadruznih
nacela do devedesetih godina 20. stolje¢a, $to se moze protumaciti kao nastojanje roditelja
da ocuvaju tradicijske vrijednosti. Osim toga, mnogi su smatrali da je takav suzivot eko-
nomski isplativiji nego podjela i odvojeni Zivot u nuklearnim obiteljima, nakon $to su poje-
dini ¢lanovi otisli na rad u inozemstvo. Objasnjava to i kazivac iz Karlovca, r. 1930. godine:
“A nisu imali. Radila se zemlja, nije se imalo novaca.” Kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine,
odrasla je u velikoj obitelji, u kojoj je njen otac zivio zajedno sa svojim bratom, a samo su
njeni roditelji imali devetero djece (Sest kéeri i tri sina). Otac je poginuo 1966. godine pa
je u obitelji ostala majka s djecom i o¢evom majkom. Godine 1975. udala se takoder u za-
Jjednicu, u kuéi su je docekali svekar i svekrva, muzeva sestra i najmladi brat te djeca jetrva
(ostali ¢lanovi bili su na radu u Njemackoj, jedna od kéeri u Australiji).

2. 3. Migracijske mobilnosti

Kako bi se bolje razumjela uloga obitelji u procesu migracije njenih ¢lanova, bitno je
sagledati na koji nacin su obitelji oblikovale svoje strategije u odnosu na vanjske ¢imbe-
nike. Obiteljske strategije ne uklju¢uju samo odluke koje donose pojedinci ve¢ cijela obi-
telj. Suocene s novim uvjetima Zivota i na¢inom privredivanja, obitelji se prilagodavaju i
modificiraju svoje planove i strategije u kontekstu svoje kulture i tradicije (usp. Hareven
1991:115-116). Pocetkom 20. stoljeca bile su uobi¢ajene transkontinentalne migracije u
Ameriku. Na sezonske poslove u prvoj polovini 20. stolje¢a najéesée se odlazilo u unutras-
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njost Hrvatske i Slavoniju (iako se sezonski poslovi nastavljaju i nakon Drugog svjetskog
rata). Nakon Drugog svjetskog rata pojedinci su odlazili u Australiju. Na privremene radne
migracije u Njemacku odlazilo se $ezdesetih godina 20. stolje¢a. U to vrijeme muskarci su
odlazili i na privremene radove u Sloveniju.

Zabiljezeno je vise primjera privremenih radnih migracija. Odlazili su muskarci, a Ze-
ne u pravilu nisu odlazile na sezonske poslove, ve¢ su s obitelji ostajale u roditeljskoj kudi.
Clanovi obitelji, koji su ostali, i dalje su se bavili poljoprivredom $to je bilo neophodno za
funkcioniranje svakodnevnog zivota. Kazivadica iz Donjeg Polja r. 1930. godine prisjetila se
svoje obiteljske situacije: “Moj je stric bija u Americi. Kad je dosa kudi ve¢ je bija stari ¢ovik,
nije vidija, oslipija je.” Prema njenim rije¢ima razlog njegova odlaska moze se pripisati losim
uvjetima Zivota, odnosno obitelj nije mogla izdrzavati velik broj ¢lanova pa je jedan brat
ostao u ku¢i, a drugi je morao oti¢i. Njezin je otac ostao i preuzeo brigu o bratovoj djeci i
supruzi kao gazda kuce. “Svi su morali rad’t kako on rece.” Pravilo je bilo da je najstariji
brat ostajao kod kuée i preuzeo ulogu glave obitelji, dok bi mlada bra¢a odlazila u potragu
za poslom i drugim izvorima prihoda.

Da privremene radne migracije mogu postati stalne pokazuje i sljede¢i primjer: “Jedan
nas djed, od mog oca stric. On je otiSa u Ameriku i nije se vratio nikad. Sedam djece je
tamo imao. Tamo se oZenio, tamo je i ostao. Nikad nije dosa.” (kazivacica iz Donjeg Polja,
r. 1930. godine) Iako se nikad nije vratio ostao je u komunikaciji s obitelji tako da je jed-
nom godisnje slao pismo i novac svom bratu. Osim odlaska u prekomorske zemlje u prvoj
polovini 20. stolje¢a nakon Drugog svjetskog rata ustalila se praksa migracija u Slavoniju.
“Bogatiji” prostor, odnosno percepcija boljeg i lakseg Zivota u Slavoniji, neke je stanovnike
trajno motivirao da napuste Krusevo i presele se u novo boraviste. Muskarci su najéesc¢e
odlazili u potrazi za sezonskim poslovima u godinama nakon Drugog svjetskog rata u Li-
ku i dok se kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine, bavio gradevinskim poslovima, drugi su
radili razlicite vrste poslova (Sumarske, poljoprivredne i dr.): “Ja sam, kad sam osmi razred
zavsio, 58. godine o$a sam u Liku, pravili smo ekonomsku $kolu u Lovincu, pa u Gracacu,
zgradu sudsku, kozaru.” Vaznost sezonskih migracija muskih ¢lanova naglasena je rije¢ima
istog kazivaéa: “Citavo nase Krusevo je islo, nama je to bilo Njemac¢ka”. U godinama na-
kon zavrsetka Drugog svjetskog rata “bolje se zivjelo ovdje nego sad, bile su tvornice, bili
su rudnici gdje se kopao boksit ruda. Samo su muski radili.” O tome svjedodi i iskustvo
kazivaca iz Anica, r. 1917. godine:

“A kako sam ja radija, ja sam u rudniku radija jedno 40 godina. Na onim strojevima. I$a
sam odale u Velebit raditi otlam pjeske pa u Velebit, pjeske ajde. A radili su al najprije se nije
imalo gdje zaposliti. Najprije su nasi ljudi i$li u Gorski kotar kuruze okopavati. Za tri kila
kokuruza cili dan kopaj, $to bi se najio.”

Sezdesetih godina nakon zaokreta u politi¢kim i drustvenim okolnostima otvoren je put
prema europskim migracijama, tako se najvise “...islo u Njemacku. I$lo se u petom mjesecu
pa do desetog, jedanestog mjeseca” (kazivac iz Erslana, r. 1943. godine).

Kako bi uspjesno organizirali i uskladili svoj zivot izmedu obaveza koje imaju na poslu
u inozemstvu i Zivota u obiteljskom domu u zavi¢aju, gdje se namjeravaju vratiti, pojedinci
i obitelji razvijajli su razli¢ite strategije. Zapravo njihova odluka o povratka nije bila upitna,
ne propituje se, ona je samorazumljiva. Na primjeru jedne obitelji iz Jurica dobro se oslika-
va takav oblik odvojenog Zivota ¢lanova zajednice, koji jo$ uvijek ekonomski funkcionira
kao zadruga. Na rad u inozemstvo odlazili su i muski i Zenski ¢lanovi obitelji, s tim da bi
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djeca koja su ve¢ bila rodena ili su se kasnije rodila ostajala na ¢uvanju kod bake i djeda,
a na njih je kao svoju djecu pazila i snaha koja bi ostajala u ku¢i. Djecu bi ¢uvala svekrva,
ako je zena otisla za muzem. U pravilu ve¢ina kazivaca potvrduje da im je prvotna intencija
prilikom donosenja odluke o odlasku bila priviemena; namjera je bila oti¢i i zaraditi novac
za izgradnju kuce, no ostanak se oduzio. Tako te migracije vise nisu bile privremene veé
zapravo trajno privremene kroz dulje vrijeme, u razmaku od desetak do tridesetak godina.

2. 4. Utjecaj migracija na obiteljski Zivot

Razli¢iti oblici stanovanja i obiteljskog Zivota karakteristi¢ni su za obitelji ¢iji su ¢lanovi
migrirali. Razdvojenost je utjecala na odnose izmedu supruznika i izmedu roditelja i djece,
ali i izmedu brade koja su bila dijelom zajednice sve dok se obitelji nije podijelila. Rezultat
je plurilokalan obiteljski zivot (usp. Capo Zmega¢ 2003:124, 128). Obitelj se “stvara” na
nekoliko lokacija (mjestu migracije i rodnom mjestu), posebice se to ostvaruje u slu¢ajevima
kada i Zene migriraju. Na takav zaklju¢ak ukazuju i primjeri zabiljezeni terenskim istraziva-
njem na prostoru Kruseva. Iako se u nasem istrazivanju radi o zadruznim obiteljima, mogu
se dijelom utvrditi sli¢nosti bez obzira na tip obitelji, ali i neke time uvjetovane razlike. Go-
tovo svaka obitelj ovog podruéja dozivjela je transnacionalno iskustvo, s razli¢itim posljedi-
cama za obiteljski suzivot i svakodnevicu. Medutim, odvojeni naéin Zivota (naj¢es¢e mus-
kih ¢lanova) u kona¢nici nije znacio i razdiobu obiteljske zajednice, ve¢ upravo suprotno:
nakon odlaska ¢lanova obitelj nastavlja funkcionirati kao zajednica jer u njoj, uz roditelje i
ostale ukucane, ve¢inom ostaju Zivjeti supruga i djeca. Etnologinja Jasna Capo Zmega¢ je
na temelju svojega istrazivanja utvrdila nekoliko varijanti translokalnog iskustva pojedinih
obitelji (usp. ibid. 124), koji su u ve¢em ili manjem omjeru prisutni kod obitelji ovog pro-
stora na $to ukazuju i primjeri prozivljenog iskustva pojedinih kazivaca. Prema vecini ka-
zivanja, otac zivi i radi odvojeno od obitelji. Ponekad su oba roditelja odsutna, dok su djeca
prepustena na brigu djedu i baki, a katkada i drugih ¢lanova kucanstva (strina, tetka, snaha
idr.). U trenutku kada se oni viSe nisu mogli brinuti o djeci, “...dicu su povukli...” roditelji
koji su namjeravali ostati u Njemackoj. U pojedinim slu¢ajevima djeca zive dijelom kod
roditelja, a dijelom kod bake i djeda: “Maria (Josina sina) sam nasla, ima je jedno 3 godi-
ne. I onda je oti$a, a mala je osla malo prije mene” (kazivadica iz Jurica, r. 1953 godine). J.
Capo Zmega¢ smatra da je utjecaj transnacionalizma ili medudrzavne translokalnosti na
obitelj, nemogucée jednozna¢no odrediti (ibid. 128). Osim pozitivnog utjecaja (poboljSanje
ekonomskog stanja obitelji) prisutan je i negativan (otudenje bra¢nih partnera, roditelja i
djece, djeca se odgajaju neovisno od roditelja, sukobi izmedu brace koji dovode do diobe za-
Jjednice). Pojedini primjeri koje su navodili kaziva¢i potvrduju negativne utjecaje migracija.
Tako je u primjeru obitelji iz Gornje Otisne upravo odlazak jednog odnosno dva brata na
rad izvan kucanstva bio razlog nesuglasica unutar njihove obitelji koje su na koncu utjecale
i na podjelu. Suzivot kakav je funkcionirao do tada narusen je odlaskom pojedinih ¢lano-
va izvan kucanstva, iako je on prvotno i iniciran s namjerom da se cijeloj obitelji poboljsa
ekonomski polozaj. S vremenom, kako navode mnogi kazivadi, oni koji su ostali postali su
frustrirani odnosno smatrali su se zakinutim naspram onih koji su otisli:

“...onaj koji je osta ovdje njemu je bilo najgore”. “A dopizdili mi bogme. I kad bi ja to sad ne-
daj boze smijela re¢i i da bi rekla ma nedaj boze, on bi mene bio raznio. Da bi ja rekla protiv
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matere i protiv brace. Svakome tko je dosao to sam ja morala prostrit de ¢e le¢ Sto ¢e jest, to
sam ja morala. Sto iznit.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine).

Tome je pridonosilo i nepridrzavanje prethodnih dogovora oko raspodjele zaradenog
novca jer su pojedinci htjeli zadrzati zaradeno za sebe.

2. 4. 1. Obaveze i poslovi snahe koja ostaje u zajednici

Odlazak muskaraca izvan ku¢anstva na duzi period uzrokovao je promjenu u zivotu ze-
ne, iako opéenito tradicijski vrijednosni sustav nije bitno promijenjen. Zajednice su dijelom
opstale zato $to su odlaskom muskarca, Zenama bili prepusteni svi poslovi. Ovo se moze
protumaciti kao jedna od strateskih odluka obitelji kojom se ¢lanovi prilagodavaju no-
vim uvjetima — odnosno kao jedan od razloga zasto su se zajednice odrzale nakon Drugog
svjetskog rata. Podaci iz razdoblja Vojne krajine, ali i 20. stolje¢a na prostoru Like, ukazuju
da to nije iskljucivo karakteristika samo ovoga podruéja i ovoga razdoblja. Upravo su na
prostoru Vojne krajine, na $to ukazuju izvori s kraja 18. stolje¢a, u odsutnosti muske radne
snage, zene svakodnevno obavljale najteze poljoprivredne poslove (usp. Roksandi¢ 1988:
25, prema Cerneli¢ 2009:313-314). I na prostoru Like potvrdena je opstojnost zadruznog
zivota do devedesetih godina 20. stolje¢a na primjeru zadruge Rukavina u uvjetima tran-
skontinentalnih migracija muskih ¢lanova zadruge u ranijem razdoblju i priviemenih mi-
gracija u Njemacku kasnih $ezdesetih godina (usp. ibid. 315). Zene koje su cijeli svoj Zivot
provele u ku¢i radile su uobi¢ajene poslove oko kude, ali i zahtjevnije fizicke poslove: “A
zene su u kudi i drva nosile, nisu ni one spavale. Nosile zito i kukuruze...”, uz to su radile
i u polju (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine). Ako je u zajednici bilo viSe Zena poslovi u
kuc¢anstvu su se podijelili: “Jedna je bila domacica, koja je kuhala.” (kazivacica iz Jurica, r.
1954. godine). “Otprva nije bilo auto nego mi sve Zenske uprti sve $to je trebalo. Ma pust
to k vragu. Jadne li su bile Zene Bukovice” (kazivac¢ iz Karlovca, r. 1930. godine). Odlazak
po vodu je i inace bio iskljucivo zenski posao:

“Muski ne nose ni sada. Aahhh bogati, tko ih je pita. Drva mora biti. Kijalo, livalo. A po vo-
du se i§lo oko dva, tri kilometra. Zene su onda gonile na magaretu. Natovari i goni. Muski
nisu i8li, eh, jo§ i to da. Aaaaa ja krepa bi ne bi i$a na vodu i na drva. Ma kakvi. Ohohoh ru-
ga bi se svak. Reka bi da je lud. Neb’ se moga ni oZenit. Evo ga nosi drva....to su Zene radile.
Kaze eno cura jaka nosi drva za dvi. Jaka al ne¢u ja tu. Nije to prav. Jo$ pada snig i puse bura
one jadne metni drva i nosi. Sve su Zene, nisu muskarci nista. I Zene su lozile vatru i nosile
drva i ru¢no prale.” (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine).

Na podrucju Bukovice Zene su se nakon Drugog svjetskog rata pocele zaposljavati u
okolnim gradovima. Sezdesetih godina otvorena je tvornica “Nada Dimi¢” u Obrovcu
koja je ve¢inom zaposljavala zensku radnu snagu. Do tog razdoblja zene su bile aktivne
u kucanstvu, brinule se za stoku i radile ostale poslove. Na rad u tvornicu krenule su
mlade cure i Zene: “A ono prvo nije se i$lo nego su muski a onda kasnije su i zene, svak je
volija ono da zaradi. Nisi imo nista na svitu. Ceka si to da prodas ono ovcu i dobije$ ono
malo. A ovi kad su pocéeli radit imali su.” (kaziva¢ iz Aniéa, r. 1917. godine). Navedeno
potvrduju i kazivaéi iz drugih lokaliteta: Jurice, Gornja i Donja Otisna, Ribnica, Karlo-
vac. Pojedine Zene nisu nikad radile izvan kuéanstva: “Ja sam samo doma bila. A doma
kod svojih ¢oban’la s ovcami, u Velebit isla, bilo je jos komsija susjeda, da su isli. Moje
sestre su radile, a koje su kao cure radile, morale su i s ovcama i u tvornici.” (kazivacica
iz Karlovca, r. 1934. godine). O promjeni uloge zene u kuéanstvu govori i sljededi iskaz:
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“Moja zena podigla desetoro dice, nigdje radila. A sad radi Zena, radi ¢ovjek.” (kaziva¢
iz Karlovca, r. 1930. godine).

Zene se $ezdesetih i sedamdesetih godina odluduju i na privremene radne migracije u
Njemacku — i udane i neudane, ili kao pasivne migrantice, $to znatno utjece na promjene
obiteljskog Zivota. Zapocinje proces feminizacije migracija, kako ga je okarakterizirala N.
Sorensen Nyberg u svojem istrazivanju (2005:2). U promijenjenim uvjetima obiteljskog Zi-
vota, fizicka odvojenost narusavala je obiteljske odnose i utjecala na zivot bra¢nog partnera
koji je ostao, kao i djece u sredini u kojoj vaznu ulogu ima tradicionalni obrazac, prema
kojem je Zena prije svega vezana uz sferu doma/kuée. Migracije Zena u tom razdoblju rede-
finiraju ulogu Zene i muskaraca u obitelji. Odlazak Zene bio je nuzan zbog lose gospodarske
i ekonomske situacije. Odlaskom pojedinih zenskih ¢lanova obitelji teziste se prebacuje na
zene koji ostaju u kucanstvu, koje bespogovorno obavljaju osnovne poslove koje nalazimo
kao dio Zivotne svakodnevice obitelji ovih sela. S nastalim dru$tvenim promjenama snaha
koja je ostala radila je i u kuc¢anstvu i na “drzavnom” poslu.

2. 4. 2. Svakodnevica onih koji ostaju: autoritet starjesine, poslovi,

obiteljski odnosi

I u promijenjenim uvjetima zadrzano je nacelo postivanja obiteljske hijerarhije, po-
slusnost i pokoravanje starijima. Bez obzira na zeninu ukljuc¢enost u trziste rada, ona
se u zadruznim obiteljima i dalje pokoravala volji svekra: “Svekar je to uredivao, ne daj
Boze da ja iSta znam. Da ja iSta pitam. I svekar je odredivao. Nema da se metlo $to on
nije odredio.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). Na autoritet oca/starjesine u obitelji
ukazuje i sljede¢i citat: “Caéa pokojni, on je zapovida u kudi, raspored. Ti ¢e$ blagu, ti
¢e§ amo, ti tamo. Nitko nije smio re¢ da ne¢u.” (kaziva¢ iz Karlovca, r. 1930. godine).
Kaziva¢ iz Anica r. 1917. godine komentira nastale promjene: “A sad dok se dite rodi ono
je gospodar u ku¢i.” Upravo je opstanak obitelji u vrijeme pove¢ane migracijske mobil-
nosti ¢lanova obitelji obaju spolova ovisio o prihodima koje je obitelj proizvodila sama.
Clanovi obitelji koji su ostali nastavili su se baviti poljoprivredom: “Mi smo radili vino-
grad, polje, Zzita, vinograda. Imali smo sigurno 100 glava blaga — svinje, krave, magarce.
Jo$ sam radila i u drzavnom poslu.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). U ovome su
kuéanstvu svekrva i snaha podijelile poslove, svekrva je kuhala i brinula se za ku¢anstvo
i djecu. Uz muza kazivacice, od muskih ¢lanova obitelji u kuc¢anstvu je ostao i djever, kao
najmladi sin koji je u konacnici trebao ostati na obiteljskom gospodarstvu. Nakon oce-
ve smrti, muz kazivacice postao je starjesina, a nakon njega najmladi djever koji je ostao
zivjeti s majkom. Drugi primjer iznosi kazivadica iz Gornje Oti$ne r. 1937. godine ¢iji je
muz, dogovorom izmedu braée i roditelja, ostao u domacéinstvu dok su ostala braca otis-
li za poslom u Njemacku. Upravo je takav razvoj situacije bio rezultat dogovora izmedu
odraslih ¢lanova obitelji, s time da u pojedinim primjerima odgovornu ulogu ima otac
kao starje$ina obitelji, a ponekad je to dogovor medu svim odraslim ¢lanovima obitelji.
Zadrzavanje jednog sina na gospodarstvu bilo je motivirano time da se gospodarstvo
mora odrzati, dakle, ono ¢ime su se roditelji bavili (poljoprivreda i stocarstvo) smatralo
se ekonomskim osiguranjem u slucaju da svi poslovi izvan gospodarstva ne uspiju. Svi
¢lanovi koji bi otisli na rad izvan obitelji, uvijek su se imali gdje vratiti. Netko je morao
voditi brigu o roditeljima, a tu je zadacu na sebe preuzimao sin, ali i snaha, koji su do-
govorno ostali u domadinstvu.
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2. 4. 3. Dislokacija obitelji, skrb i medusobne pomodi

U meduvremenu do kona¢nog povrataka — putovanja izmedu mjesta rada i doma nisu
bila toliko ucestala prije svega zbog losih komunikacija — dolazilo bi se najvise u vrijeme
blagdana i tijekom ljetnih praznika. Unato¢ otezanoj komunikaciji u pojedinim razdoblji-
ma, ekonomska i emocionalna briga o ¢lanovima obitelji koji ostaju — posebice ako je rije¢
o djeci i roditeljima — posebno je izrazena, i do danasnjih dana, neprekinuta. “Odrzavanje
obiteljskih veza u vedini je slucajeva temeljni motiv postojanja Sirokog spektra transnacio-
nalnih praksi migranata (i ¢lanova njihove obitelji) te razlog nastajanja transnacionalnog

prostora” (Jernej 2010:62).

Novo iskustvo obitelji oblikuje i mijenja donedavnu svakodnevicu stanovnika ovih sela.
A ono je uvelike oblikovano i neprekinutim kontaktom koji se ostvaruje izmedu dvije stra-
ne — ostajuce i odlazece. Govori o tome i kazivadica: “Do devedeset prve svako je dolazio
ovdje i bio komodan od njezine dice, nema $anse da bi reka da ne smi se.” (kazivacica iz
Jurica, r. 1953. godine). Primjer ove obitelji pokazuje specificne obiteljske odnose zadruz-
noga tipa u uvjetima razdvajanja obitelji iz ekonomskih razloga: muz i zena odlaze zajedno
na rad u Njemacku, dok djeca ostaju u obitelji sa suprugovim roditeljima i ostalim ukuéa-
nima (muzev brat i njegova zena i djeca, sestra i brat). U takvim slu¢ajevima supruznici su,
majka jos i ¢e$ce, obilazili djecu. Takvo je iskustvo obitelji kroz jedan dio Zivotnog ciklusa
bilo pluri- i translokalno, posebice se intenziviralo u razdoblju kada je i Zena otisla raditi u
Njemacku (usp. Capo Zmega¢ 2003:124). U sludajevima kada oba roditelja migriraju, dje-
ca ostaju na brizi muzevim, katkada i Zeninim, roditeljima. S obzirom da su obitelji imale
slozenu strukturu, skrb o djeci vodila je Zena onoga sina koji je u dogovoru s obitelji ostao
na domacdinstvu i time se legitimirao kao nasljednik obiteljske imovine, roditeljske kuce i
zemlje u najve¢em dijelu. Najvedi teret postaje briga o tudoj djeci koju preuzimaju stariji
roditelji, prvenstveno baka, ali i snaha, odnosno nevista u kuéi udana za sina koji ostaje na
domadinstvu:

“Nasla sam 4 dice od jetrve one su bile po Njemackoj njih sam morala prihvatiti odma kao
svoje, presvladila sam, ranila. Nasla sam jedno u pelenama jos. A da dica su najvise i babi i
didi ostajali. Netko je morao biti uza njija. Nosi i rani ih. Unucadi je moja svekrva isto dese-
toro digla bez svoje djece.” (kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine).

“Vise je dica su postivala babu i dida nego roditelje. Oni bi davali, ali nisu bili. To se vidi, jer
su mislili idemo samo par godina, a onda dinar ih povuka. Ili svekrva ¢uva ili njena mater.
Najvise bi tako. Danas puno Zena ¢ujem da kazu da nam se vratit na one godine, ne bi isle
i dicu ostavle. Jer kaze kad mene moje dite nema onoga toploga, ne zove me mama. Ali nije
to to. Taka su bila doba.” (kazivacica iz Ribnice, r. 1940. godine).

Clanovi obitelji koji bi otisli na rad u Njemacku, braca i sestra ¢ija su djeca ostala u ku-
¢anstvu s obiteljima slali su pomo¢: “Toboze bi oni vako davali. Ali to se jadno vidilo. A
$to ¢e$ ti da dades kad je bila dicica ta $to su ostala, da se, da se, $to je reka svekar da se.
Dica su morala i jist. Svekar je to uredivao ne daj boze da ja iSta znam. Da ja ista pitam.”
(kazivacica iz Jurica, r. 1953. godine). Te rijeci daju naslutiti da je ipak, posebice ako je bilo
rijeci o kéerima i njihovim muzevima i sinovima i njihovim obiteljima, prihod koji zaraduju
pojedinci ostajao njima. Dio prihoda izdvajali su za potrebe roditelja, posebice ako su djeca
ostala kod njih, $to kazivacica objasnjava na sljede¢i naéin:
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“Ne bi oni toliko dali onda ne bi u sebe nista stekli. Onda su davali, poradi dice. Ne znam
ja koliko. To su svekar i svekrva mi sa tim nismo imali nista to su njihova dica. Njihovo je
bilo $to su zaradili. Mi $to smo imali. Davalo se njihovoj djeci $to se imalo. Donosili bi oni i
mojoj dici, komad robe da e he kako ne.”

2. 4. 4. Iz Njemacke su gradili ku¢u

Iako su ¢lanovi obitelji na radu u inozemstvu Zivjeli odvojeno od ostatka obitelji, nov-
cem koji bi zaradili, u najve¢em broju primjera gradili su kuce u zavic¢aju: “Iz Njemacke su
gradili ku¢u” — rijeci su kazivadice iz Ribnice, r. 1940. godine. Poneki su gradili svoje kuce
u selu roditelja, nerijetko i u najblizem urbanom sredistu (Benkovac, Zadar ili Biograd):
“Ovaj diver $to je osta tu je ku¢u napravio u Zadru. Taj najmladi. Ovi drugi koji su bili
u Njemackoj vratili su se u penziju. Ovaj je u Zadru, jedan u Rijeci. Nije se nitko ovdje
vratio.” (kazivadica iz Jurica, r. 1953. godine). Veéina onih koji su otisli raditi u Njemacku
vratili su se tek kad su stekli mirovinu, sada Zive u ku¢ama koje su izgradili tijekom rada
u Njemackoj: “Uglavnom su tu stariji ljudi ostali ili se vrate kao stariji” (kazivacica iz Do-
njeg Polja, r. 1930. godine). Gradnja kuce zapocela je jos dok je obitelj Zivjela u zajednici
za potrebe budude nuklearne obitelji. Nakon $to se kazivacica zajedno sa suprugom odvo-
jila od njegovih roditelja i brade, sva su njegova bra¢a ve¢ imali svoje izgradene kuce. Oni
su svoju kucu gradili u neposrednoj blizini roditeljske kuée i jos su duze vrijeme odrzavali
zajednicu, odnosno zajednicki radili poslove, hranili se, prali rublje sl., jedino su zemlju
kasnije odvojili. U ovoj obitelji bra¢a su gradila ku¢u za svoju uzu obitelj kako bi se nakon
povratka iz Njemacke mogli odvojiti i oti¢i od roditelja, tako da ih je gradnja kuce na neki
nacin i obvezivala na povratak ku¢i.

2. 5. Dioba zajednice

Proces razgradnje zadruznog zivota odvijao se na razli¢ite nadine i u razli¢ito vrijeme od
obitelji do obitelji, ve¢inom prije smrti roditelja. Ima primjera njegove opstojnosti sve do
pocetka Domovinskog rata kojega mnogi kaziva¢i smatraju prijelomnim za njegov kona-
¢an raspad. U nekim obiteljima rastakanje zajednice zapocelo je ve¢ s odlaskom pojedinih
njezinih ¢lanova na rad izvan kudanstva, no ipak se ve¢ina zadruga nije formalno podije-
lila. Imovina zadruge ostala je zajednicka, u pojedinima primjerima sve do povratka ¢la-
nova obitelji kudi. Takav dislocirani suzivor mogao je potrajati i dulje vrijeme, $to je ovisio
o individualnim prilikama u obiteljima. Ideja zajednice se na taj nacin i dalje perpetuira i
zajednica postoji dok god su stari roditelji zivi, a odrzavaju je i ¢lanovi koji su otisli i koji
se vracaju svake godine na praznike ili u svoje slobodno vrijeme. Vezu ih djeca, ali i sigur-
nost roditeljskog doma te imovina koju bi imali pravo naslijediti i nepisani dogovor izme-
du ¢lanova obitelji koji odlaze i koji ostaju. U slu¢ajevima kada i djeca odlaze s roditeljima
kontakti s dijelom obitelji koja ostaje doma manje su ucestali. Odvojeni ¢lanovi obitelji na
razli¢ite su nacine pokusavali zadrZati simboli¢no jedinstvo obitelji, kao i oni ¢lanovi koji
su ostajali na domicilnom gospodarstvu: nastojali su osigurati opstojnost roditeljskog doma
unato¢ krizi i lo§im uvjetima Zivota. S jedne strane, ¢lanovi obitelji koji su ostali bili su duz-
ni brinuti se i osigurati opstanak gospodarstva da se oni koji su otisli imaju gdje vratiti, dok
su oni, s druge strane, bili duzni pomagati tako $to su slali novac za ispomo¢ obiteljskog
gospodarstva. Diobe zajednice odigravale su se u razlicito vrijeme od obitelji do obitelji, $to
je bilo uvjetovano i specifiénim obiteljskim prilikama, uz uvazavanje opée vazecih pravila
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vezanih uz Zivot u zajednici i njihovu sporazumnu neformalnu diobu. Primjeri Zivotnih
pric¢a kazivaca upué¢uju na zaklju¢ak da je bilo vise varijacija dioba zajednica. Supruznici iz
Anica nisu se mogli sjetiti to¢no godine kada su se podijelili. Kao priblizno vrijeme spo-
minju razdoblje nakon Drugog svjetskog rata kad su oni ve¢ bili u braku nekoliko godina,
kojega su sklopili 1941. godine. Nakon podjele ostali su zajedno Zivjeti dva brata — kazivac
i njegov brat, a odijelili su se od brati¢a (stricevog sina):

“Podilili smo, bili smo dva brata, ostali mi zajedno i mater. Onda ovaj §to nije od matere
nam bija i on se odilija. Zajedno radili, sve zajedno. Zajedno smo zivili pa zajednica. Jos bi
ja bija zivija, ali njoj nije pasalo. Dijelilo se po dogovoru, napi$es na papiru one brojeve i koji
izvuée koje eto to je tvoje. Nikakvih problema nije bilo. Sva &etiri smo se podjelli. A samo
smo nas dva zajedno ostali zbog matere. Zajedno ostali [nakon diobe sa stricom, op. a.]. Za-
jedno smo sve radili.”

Pri podjeli imovine obitelji postivalo se nepisano pravilo po rije¢ima kazivaca iz Karlovca
r. 1930. godine: “Kol’ko je bilo bra¢e na tol’ko se zemlja dilila”. U nekim obiteljima bile su
Ceste svade zbog zemlje koja se smatrala najvrjednijim $to je pojedina obitelj mogla posjedo-
vati: “Prije ko je ima puno zemlje bio je bogatiji” (kazivacica iz Karlovca, r. 1934. godine).
Koli¢ina imovine — zemlje koju je obitelj posjedovala — razlikovala se od obitelji do obitelji,
ovisila je 0 njenom sastavu, strukturi, ali i drugim vanjskim ¢imbenicima. Kaziva¢ iz Kar-
lovea r. 1930. godine podijelio se sa stricem koji je postao starjesina nakon smrti njegova
oca u dobi od 15-16 godina sredinom ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a, zajedno sa svojom
majkom i sestrama. Nakon podjele sa stricem svatko je dobio svoj dio unutar kuce, to¢nije
svoju sobu. Dijelili bi se tako da su na papiri¢e napisali pojedinu parcelu zemlje: “Kuéa se
prigradi, i evo ovo je zapalo tebe ovo je mene, metnemo u kapu broj jedan dva tri, cetr’i, i
zamotamo i stresemo pod broj jedan taj dio kuce, pod broj dva, taj i ovo je sad moje. Izvu-
ku se. Tako se dijelilo. Ili metnemo tri $ibice, na sib’ce smo zemlju dijelili. Ovom pripada
ovo...” Ovakav nacin podjele zemlje potvrduju i ostali kazivadi. U zajednicama, koje su du-
lje opstale uocava se postupna tendencija vece skrbi za vlastitu uzu obitelj naustrb ostalih
¢lanova, koji su po dogovoru ostali u ku¢anstvu. Tome svjedo¢i i iskaz kazivadice iz Gornje
Otisne, r. 1937. godine, koja se udala u zajednicu koja se 1960. godine podijelila, godinu
dana nakon njezina ulaska u obitelj:

“Moga odredi on je bija kod kude, a braca su radila i veli mi kad dobijemo pla¢u mi ¢emo
dignuct i tebi davat. Oni bi radli nji dva, a muz je doma. To je bilo re¢eno da bude kod kuée;
to nije potrajalo tako dugo. Kad budemo $to kupovali kupt ¢emo i tebi, kad budemo prasak
kupovali kupéemo i tvojoj Zeni. I bome dali jedan put te novce, nema vide davanja. I nema
oni svakoj kupuju Zeni prasak, a meni ni$ta. A moj veli bome ne moremo vise ovako, tu su
dica mala. I onda se mi i odijeli.”

Takav poremecen ekonomski odnos medu ¢lanovima zajednice uzrokovao je njezin ras-
pad, prvenstveno na inicijativu kazivadice i njezina supruga. Njima je pripao veéi dio imo-
vine zajednice s obzirom da su s njima ostali suprugovi roditelji. Danas kazivacica zivi u
ku¢i sa neozenjenim sinom, dok drugi ozenjeni sin Zivi u neposrednoj blizini. I njena je
snaha Zivjela s njom otprilike godinu dana, dok nisu napravili svoju kuéu, iako i danas s
obzirom da snaha radi, kazivadica kuha i brine o djeci/unucima. U pojedinim obiteljima
zajednica se raspala odlaskom ¢lanova obitelji na rad u Njemacku: “A Sezdesete pa naova-
mo se dililo najvise. Zarade se pocelo Njemacka pa ovo pa ono, neko ima manje neko vise
pa podili se”, zakljucuje kaziva¢ iz Karlovea, r. 1930. godine.
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Osim ovakvih slu¢ajeva zabiljezeni su i primjeri obitelji koje su opstajale u zajednici i
dijelile se u razli¢ito vrijeme u drugoj polovini 20. stoljeca. Bratske zajednice opstajale su
toliko dugo dok se brat koji bi radio u inozemstvu nije vratio i odvojio sa svojom obitelji u
novu kucu koju je izgradio tamo zaradenim novcem. Clanovi obitelji koje su donedavno
ziviele u zajednici konstantno se vidajudi i razmjenjujudi informacije i obavljajudi zajed-
nic¢ke aktivnosti, razdvajaju samo poslove i zemlju. I dalje su nastavili Zivjeti u dijelu kude
(sobi) u kojoj su do tada Zivjeli, no nisu vise vodili zajednicko gospodarstvo niti su se vise
zajednicki hranili. U spomenutoj zajednici iz Jurica uze obitelji unutar zajednice imale su
dovoljno prihoda te su izgradili za svoju nuklearnu obitelj zasebnu kudu, ali u neposrednoj
blizini roditeljskog gospodarstva. Nakon $to je bra¢ni par odlué¢io napraviti novu kucu,
proces prijelaza potrajao je neko vrijeme, obitelj koja se preselila u novi dom nije potpuno
presjekla sve veze, osim u slucaju sukoba oko podjele. Ovdje se radi o postupnoj diobi i
odvajanju obitelji. Prema rije¢ima kazivacice r. 1953. godine zemlja njihove zajednice jos
uvijek nije zakonski podijeljena. Prili¢an broj primjera iskaza kazivaca potvrduje odredeni
oblik zajednickog zivota i nakon odvajanja. Dioba zemlje, kao i ostale imovine bila je samo
interna (usp. Rubi¢, Birt, 2006:346-347) jer ve¢inom i do dana$njeg dana formalna, sud-
skim putem obavljena, dioba nije realizirana. Zakonski se diobe uglavnom nisu provodile,
tek su ih pojedinci devedesetih godina poceli provoditi:

“Niko nije pisa. Samo mi izmedu sebe, dijelimo zemlju. Ako je dan zemlje, 2 hiljade kvadrati
onda podijelimo na dva brata, onda fino konopom priko nje kamen ovdje kamen tu. Nije to
nigdje zapisano, ovo je tvoje ovo moje. Znam da je moje i to je amen.” (kaziva¢ iz Karlovca,
r. 1930. godine).

Kazivac¢ je tek nedavno zakonski uredio pitanje vlasnistva zemlje:

“Nema niti dve godine sve je bilo na ¢a¢i nije na meni, i platija to i onda se prepisalo, advoka-
tu i on je preveo. Prije se nije $ta ja znam ta ostavstina nije bila na mene, ja bija malen, nego
na ¢a¢u. Onda ja do$o da se na mene da moja djeca znaju.”

3. Zaklju¢na razmatranja

Prikazani oblici zadruznog Zivota, u prvom redu u njihovoj zavr$noj fazi postojanja u
drugoj polovini 20. stoljeca, predstavljaju specifican primjer opstojnosti ovakvoga nacina
zivota i rada u razdoblju kada drustveno-eckonomski uvjeti tome vise nisu pogodovali. U
vedini hrvatskih krajeva jo$ su na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, ponegdje i do sredine 20.
stolje¢a, iznimno i dulje, ti su faktori u prvom redu utjecali na rastakanje zadruznih obitelj-
skih zajednica. Ta je pojava osobito zanimljiva i stoga $to je tendencija njihova odrzavanja,
postupne diobe ili zadrzavanja odredenih oblika zadruznog Zivota i nakon (ne)formalne
diobe uocljiva i medu pripadnicima ostalih bunjevackih ogranaka, iako u razlic¢itim raz-
dobljima tijekom 20. stolje¢a. Jedini je zabiljezeni primjer opstojnosti zadruge sve do deve-
desetih godina 20. stolje¢a obitelj Rukavina Jauci iz Smiljanskog polja u Lici (usp. Cerneli¢
2006:145-152; 2009:306-315). Iako je varijabilnost oblika u kojima se pokazuje opstojnost
elemenata zadruznog zivota prili¢no velika, zamjetno je odrzavanje nekih obicajnopravnih
normi i nakon neformalne pa ¢ak i stvarne diobe u svim njihovim ograncima, na $to ovdje
samo ukazujemo, usporedujudi sa sli¢cnim fenomenom na podrudju Bukovice taj tradicijski
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obrazac, koji se manifestira kroz tendenciju postupnog dijeljenja, kao i specifi¢nih oblika
obiteljske povezanosti i nakon diobe. U ovome je kraju duga opstojnost zadruga i opéenito
obiteljske povezanosti o¢ito ostavila traga i u velikoj skrbi djece za ostarjele roditelje koji
danas uglavnom ostaju pod starost Zivjeti sami, $to smo tijekom terenskog istrazivanja uo-
¢ile kao izrazitu karakteristiku obiteljskog Zivota ovoga kraja. Ta nam je ¢injenica bila do-
nekle i otezavajudi faktor u istrazivanju jer su djeca pojedinih kazivaca zbog velike skrbi za
sigurnost svojih roditelja bila sumnji¢ava prema nasim namjerama. Takva meduobiteljska
povezanost i briga mladih narastaja prema starijima, ¢ak je i kroz odredene formalno utvr-
dene oblike skrbi primjetna i u drugim bunjevackim ograncima, no na ovome podrudju to
je izrazito prisutan fenomen. Osim spomenutih razloga, koji svoje korijene ima u obic¢ajno-
pravnim predodzbama stanovnistva ovoga kraja i u bunjevackog zivlja uopce, zasigurno je
potenciran i uslijed ne tako davnih ratnih trauma kojima je ovaj kraj Hrvatske bio izloZen.
No, to je tema za neka druga istrazivanja.
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