4.
OBILJEZAVAN]E MJESTA ODMARANJA
S POKOJNIKOM — MIRILA
DALMATINSKOG ZAOBALJA

Mario Katié

UDK: 393.9(497.5 Ravni kotari)

Sazetak: Na podrudju Bukovice i Ravnih kotara od 2011. provode se sustavna terenska
istrazivanja lokaliteta na kojima su se gradile ili se jo$ uvijek grade pocivaljke/mjerila. No,
uz to $to se razlikuju po nazivima, razlikuju se i po samoj praksi obiljezavanja. Naime, na
podruéju Ravnih kotara najéescée postoji jedno zajednicko pocivalo/mirilo za cijelo selo: svaki
pokojnik se spusta na istu suhozidnu gradnju pri ¢emu se kamenje, od kojih je sastavljeno
mirilo, prevrne tako da dio koji je bio okrenut prema zemlji bude okrenut prema nebu, $to
se ponavlja za svakog iduéeg pokojnika. S druge strane, na podru¢ju Bukovice gotovo svaki
pokojnik ima svoje pocivalo/mirilo. StanovniStvo ovoga podrudja je etnokonfesionalna mje-
$avina katolika (Hrvata) i pravoslavaca (Srba), no bez obzira na tu podjelu obicaj je karakte-
ristican za obje etnokonfesionalne zajednice. U radu ¢e se problematizirati razlozi prestanka
prakticiranja ovoga obicaja kod dijela stanovnistva, ali i nastavak prakticiranja kod drugog
dijela stanovni$tva te koja su moguéa danasnja znacenja i funkcije ovoga obicaja.

Kljuéne rijeci: obiljezavanje mjesta, smrt, mirila, karsikko, kriz-drvo

1. Bukovica i Ravni kotari

biljeZavanje mjesta odmaranja s pokojnikom — u hrvatskoj znanstvenoj literaturi naj-
esée nazivano mirila — podrazumijeva kamenu suhozidnu gradnju kojom je obiljeze-
no mjesto odmaranja s pokojnikom." Ono je obi¢no bilo na putu od pokojnikove kuce
do groblja. Pogrebna povorka zaustavljala bi se, a nosaci bi pokojnika spustili na zemlju
ponekad prvi i posljednji put prije groblja. Na nekim lokalitetima obiljezje bi se sagradilo
odmah (postavljao bi se kamen iznad glave i kamen ispod nogu, a nakon podizanja kapse
poplocali bi i prostor izmedu), na drugim bi se gradilo nakon nekoliko sati, dana ili tjedana
(Kati¢ 2010). Kako je velebitsko podru¢je bogato kamenom, a i ljudi su bili vi¢ni njegovu

! Ovaj tekst svojevrstan je sazetak rada koji je objavljen pod naslovom Prilog istraZivanju obicaja obiljezavanja mjesta

odmaranja s pokojnikom, 2012. godine u Casopisu Studia mythologica Slavica. Jedan dio teksta preuzet je iz kataloga
izlozbe Mirila: nematerijalna kulturna bastina koja je bila postavljena u Galeriji Klovi¢evi dvori u Zagrebu 2013. go-
dine.
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obradivanju, mirila ovoga podrucja vrlo su lijepo obradena i ornamentirana. Nekoliko je
autora opisalo ornamentiku, a ona najvjerojatnije ima odredeno simboli¢ko znacenje po-
vezano sa suncem, dusom i zagrobnim Zivotom (Troselj 1981; 2010). Mirila koja su danas
zaslugom nekoliko pojedinaca o¢uvana na velebitskim lokalitetima ve¢ desetlje¢ima stoje
“konzervirana” u vremenu, a nova se vise ne grade (ibid.). Najmlade izgradeno mirilo na
tim lokalitetima datira iz sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Nakon masovna odlaska ljudi
iz velebitskih zaselaka na rad izvan Hrvatske ili na obalu gdje se zbog razvoja turizma pre-
selio zivot, prestaje viSesatno nosenje pokojnika kozjim stazama do groblja pa tako i gradnja
mirila. Na takve “mrtve” lokalitete, obnovljene i o¢uvane djelovanjem Turistickih zajednica
Starigrada i Ministarstva kulture Republike Hrvatske, dosli smo istrazivati, poceli smo pro-
matrati i zakljucivati. PiSuéi rad o mirilima, istrazio sam malobrojnu literaturu te shvatio
kako je obi¢aj rasireniji nego $to sam pretpostavljao. Mirila su se gradila i u zaobalju Senja
te Zadra. Istrazujuéi mirila u zaobalju Zadra, suocio sam se i s problemom terminologije
jer se na lokalitetima zadarskog zaobalja ovaj obicaj, izmedu ostaloga, naziva pocivala, po-
Civaljke, mjerila itd. No suocio sam se i s ¢injenicom kako se obicaj jos uvijek prakticira!

Naravno, obicaj se prilagodio novim Zivotnim okolnostima. Danasnji stanovnici spome-
nutih podrudja pokojnika voze u mrtvackim kolima, ali se ipak zaustavljaju na odredenom
mjestu i to mjesto obiljezavaju gradnjom suhozidne kamene konstrukcije ili prevrtanjem
kamenja. No bez iznosenja ili spustanja pokojnika na zemlju. Tom praksom sa¢uvalo se sje-
¢anje na obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom, ali starija se funkcija izgubi-
la. Sto je prvotna funkcija ovoga obi¢aja, nemoguée je saznati. Postoje razne, ali vife-manje
sli¢ne teorije i pretpostavke istrazivaca koji su se bavili oblicima ovoga obicaja. Obiljezje
mjesta odmaranja s pokojnikom smatralo se granicom izmedu dvaju svjetova, svijeta zivih
i svijeta mrtvih. Fizicki put manifestira se kao put u drugi svijet i promatra kao liminalni
period u kojem dusa luta te se mora vezati uz, u ovom primjeru, kamen - mirila. Zato se
prema istrazivacima obiljezava mjesto posljednjeg odmora kako se pri ponovnom povrat-
ku (Dan mrtvih, primjerice) lutajué¢a dusa ne bi vra¢ala medu zive. Druga bi funkcija bila
manje duhovna. Naime, na podrudju gdje je zabiljezen obi¢aj obiljezavanja mjesta odma-
ranja s pokojnikom u obliku gradnje mirila zivjelo se na gorstacki na¢in — u zaselcima koji
gravitiraju jednoj crkvi, odnosno groblju. Stoga je odlazak na groblje ponekad znacio i vi-
$esatno hodanje, a nosenje pokojnika nije bilo nimalo lak posao pa je bilo potrebno mjesto
odmaranja. Kako je to mjesto, ¢ini se, odabrano vrlo pomno s odredenim oéekivanjem i
znacenjem, postalo je i simbolicki ispunjeno. Uz prakti¢nu namjenu (odmaranje) te ritu-
alno-religijsko znacenje (dusa, prag i sl.) to je mjesto imalo i funkciju osmrtnica te tako
omogucavalo sje¢anje na pokojnike. Na nekim lokalitetima prilikom gradnje suhozidne
konstrukcije strana kamena koja je bila u zemlji okretala bi se prema gore tako da bi svat-
ko tko prode mogao uociti kako je obiljezje svjeze i da je netko u tom zaselku nedavno
umro. Vedina lokaliteta mirila bila je blize zaselku nego groblju, ali svakako na zemlji koja
“pripada” zaselku. Ljudi su ¢uvajuci stoku ili zbog kakva drugog posla vrlo éesto prolazili
pored tog mjesta $to im je davalo priliku pomoliti se za pokojnike jer su zbog udaljenosti
vtlo rijetko odlazili na groblja. Cesto sam nailazio i na primjere ljudi koji uopée ne znaju
gdje su pojedini ¢lanovi njihovih obitelji pokopani, ali znaju gdje im je obiljezje odmara-
nja. Svakim novim istrazivanjem ili iS¢itavanjem literature i arhivske grade prosirivao se i
prostor poznavanja ili prakticiranja ovoga obicaja, tako da sam zabiljezio lokalitete sve do
zaobalja Splita i Sinjske krajine.



Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom — mirila dalmatinskog zaobalja

45

Na podruéju Bukovice i Ravnih kotara poznato je nekoliko inacica naziva za obic¢aj obi-
lijezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom — pocivaljke, mjerila, mirilo, potivala. No, uz to
$to se razlikuju po nazivima, razlikuju se i po samoj praksi obiljezavanja. Jedna od bitnih
odrednica pojedine prakse je konfesionalna. Stanovnistvo ovoga podrugja je etnokonfesio-
nalna mjesavina katolika (Hrvata) i pravoslavaca (Srba), no bez obzira na tu podjelu obicaj
je karakteristian za obje etnokonfesionalne zajednice. Jedina razlika u svezi s tim jest da
su katolici, gotovo na svim lokalitetima, prestali obiljezavati mjesto odmaranja s pokojni-
kom. Odustajanje od ovoga obicaja dogodilo se uglavnom nakon Drugoga svjetskog rata,
iako postoje iznimke gdje je obicaj obiljezavanja bio prisutan sve do osamdesetih godina
20. stoljeca. Jedini zasad poznati lokalitet na kojem se katolici jos uvijek odmaraju s pokoj-
nikom prije dolaska na groblje jest selo Korlat kod Benkovca. S druge strane, pravoslavci s
ovoga podrucja jo$ uvijek se zaustavljaju na veéini lokaliteta — na pocivaljkama te nastavlja-
ju tradiciju gradeci pocivaljke za pokojnika. Medutim, potrebno je naglasiti kako katoli¢-
ko stanovnistvo u drugim dijelovima dalmatinskog zaobalja, kao $to je primjerice okolica
UneSica, i danas (2014.) prakticira ovaj obicaj i zaustavljaju se s pokojnikom na pocivalima
(vise vidi u Kati¢, Kale 2013).

Ova praksa moze se promatrati i s geografskog aspekta u kojem glavnu odrednicu ¢ini
geografsko-kulturna podjela podrudja na Bukovicu i Ravne kotare. Kako je ¢ovjek svoju
kulturu djelomi¢no prilagodavao okolisu u kojem Zivi, a djelomi¢no i okolis sebi, tako je i
nadin obicaja gradnje pocivaljki ovisan o toj geografskoj podjeli. Naime, na podrucju Rav-
nih kotara najcesée postoji jedno zajednicko pocivalo/mirilo za cijelo selo: svaki pokojnik se
spusta na istu suhozidnu gradnju pri éemu se kamenje, od kojih je sastavljeno pocivalo, pre-
vrne tako da dio koji je bio okrenut prema zemlji bude okrenut prema nebu, $to se ponavlja
za svakog iduceg pokojnika. Cini se kako je kljuéni razlog za izgradnju zajedni¢kog mirila
pomanjkanje materijala — kamena. S druge strane, zbog velike koli¢ine takvog materijala
na podrudju Bukovice gotovo svaki pokojnik ima svoje pocivalo/mirilo.

Polivaljke koje se danas grade prilikom odmaranja s pokojnikom nemaju ornamentiku
niti su obradene. Cini se, promatrajuéi starije lokalitete koji su odavno napusteni, kako je i
na podru¢ju Bukovice postojala praksa klesanja kriza ili drugih znakova (primjerice, pen-
tagram), medutim, nema pokazatelja da je kamen od kojega se gradilo ikada bio posebno
obradivan. Najc¢e$¢e se koristio onaj iz neposredne okoline ako je bio pogodan.

Valja naglasiti kako je pri gradnji cesta, plinske trase, vodovoda, prosirivanjem groblja
itd. posljednjih godina uni$teno dosta lokaliteta. Lokalno stanovnistvo (pogotovo katoli¢-
ko) ne smatra materijalni oblik ove prakse vaznim za o¢uvanje, niti mu danas (2014.) daje
neko simboli¢ko znacenje. Pravoslavno stanovnistvo, iako jo$ uvijek koristi lokalitete i odr-
zava praksu, toj praksi takoder ne pridaje znatnije vjersko znacenje niti ima poseban odnos
prema ovim lokalitetima osim prigodom sprovoda.
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2. Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom u
europskom kontekstu

Obicaj obiljezavanja mjesta na kojemu se odmara s pokojnikom nije svojstven samo
uskom pojasu hrvatskog zaobalja i ako se Zeli do¢i do vaznijih spoznaja o ovome obicaju
nuzno je prosiriti geografski kontekst i fokus istrazivanja.

Obiljezavanje mjesta odmaranja s pokojnikom u Finskoj je poznato pod nazivom kar-
sikko $to otprilike znaci kresanje grana stabla, ali oznacuje i memorijalna obiljeZja na dasci,
zidovima zgrada ili stijenama (Vilkuna 1993:136). Pogrebna procesija koja je krenula od
kuce pokojnika prema groblju zaustavila bi se na odredenu mjestu koje se ve¢ prije koristi-
lo u istu svrhu, a ljudi bi na odabranu stablu urezali kriz, inicijale pokojnika, godinu smrti
itd. ili bi isto napisali na dasci koju bi potom zakucali na stablo.

Sudionici povorke popili bi gutljaj alkoholnog pi¢a i molili u pokojnikovu cast, a tom
obrednom radnjom, prema Janne Vilkuni, pokojnikova bi dusa bila vezana uz stablo koje
se nazivalo kriz-drvo (cross-tree). Karsikko oznacuje okresivanje grana stabla kao memorijal-
no obiljezje za pokojnika s istom funkcijom koju je imalo i kriz-drvo (Vilkuna 1993:136).
Tijekom vremena karsikko je prestao oznacavati samo okresivanje grana stabla te je postao
pojam i za upisivanje znakova na kamen, na zidove zgrada pa i za natpis na drvenoj das-
ci koja se zabijala ¢avlima na kriz-drvo. Znacenje ovoga obicaja Vilkuna trazi prije svega
u teoriji obreda prijelaza, odnosno posljednjeg covjekova prijelaza iz svijeta zivih u svijet
mrevih (ibid. 144) te u kriz-drvu kao simbolickoj granici tih svjetova (ibid. 1993:149). Ti-
jekom vremena, prema Vilkuni, mjesto je promijenilo funkciju i postalo mjesto sje¢anja
na pokojnike (ibid. 145). Na taj se nadin obi¢aj o¢uvao relativno dugo, mjesto se izvodenja
premjestilo u dvorista farmi - privatnu sferu, a obiljeZja su postala bogatija ornamentikom
(ibid. 150). Praksa obiljezavanja zaustavljanja s pokojnikom na odredenom mjestu na ot-
prilike pola puta do groblja - obicaj karsikko - transformirala se promjenom Zivotne sva-
kodnevice. Promijenilo se i mjesto i sredstvo obiljezavanja. Pocetkom 19. stolje¢a karsikko
ili kriz-drvo vise se nije izradivalo na stablu na pola puta do groblja, nego se sve ¢esée to
¢inilo pri¢vri¢ivanjem ispisanih daski na zidovima gospodarskih zgrada koje su pripadale
pokojniku, a sredinom 19. stoljeca i na stijenama u dvori$tu farmi ibid. 1993:144). Obicaj
je potpuno nestao pocetkom 20. stolje¢a (ibid. 137).

Kriz-drvo u Estoniji veliko je stablo na prvom krizanju cesta na putu od pokojnikove
kuce do groblja u koje bi pokojnikova kuméad ili blizi muski rod urezivao kriz (Koivupuu
2002:83). Obi¢no se u stablo urezivalo vise krizeva, a ako je bilo mogude, krizevi iste obi-
telji bili su urezivani na isto stablo. Oblik kriza ovisio je o vjestini i umjetnickom ukusu
onoga tko ga urezuje. Najrasireniji je obi¢ni latinski kriz koji kao dodatak ima temelj, dok
se rijetko urezuje greki kriz, kriz sv. Andrije i tzv. ruski kriz. Zanimljiva je opaska autorice
Marju Koivupuu o tome kako se po potrebi znalo urezivati i vi$e krizeva na razlicita stabla
na putu do groblja, iako nije objasnila $to znaci po porrebi (ibid. 85, 86). Marju Koivupuu
biljezi kako je urezivanje kriza u stablo bio obi¢aj na otoku Saarema do tridesetih i cetr-
desetih godina 20. stolje¢a te u sjevernoj Latviji koja je, doduse, bila naseljena Estoncima
i oblikovala jedinstveni kulturni areal Livonije (ibid. 83). Porijeklo ovoga obicaja Koivupuu
pronalazi u animizmu pretkr§¢anskih vremena kada su tijela ostavljana u $umi, a dusa je
pokojnika zivjela u svetim stablima (ibid.). U drugoj polovini 20. stolje¢a urezivanje kriza
motivirano je religijskom koncepcijom preventivne magije te koncepcijom granice i opra-
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$tanja pokojnika od rodbine i svijeta zivih ili jednostavno odrzavanjem stare tradicije - kriz
je urezivan kao sje¢anje na pokojnika zato $to je tako oduvijek bilo (ibid. 85). Teorije i ideje
o razlozima ove prakse koje je ve¢ predlozio Vilkuna ponavljaju se. Autorica opaza i kako
je ovaj obi¢aj koji je karakteristi¢an za Estoniju najvjerojatnije jedinstven u cijeloj Europi,
ako ne i u svijetu (ibid. 82). Time zapravo pokazuje nedovoljnu informiranost o ovoj temi,
jednaku mojoj na pocetku istrazivanja mirila. Istovremeno jo$ jednom dokazuje potrebu
komparativnog promatranja ovakvih i sli¢nih obic¢aja na Sirem geografskom prostoru.

Sredinom 20. stoljeca zapocelo je detaljno i sustavno prikupljanje elemenata tradicijske
kulture na prostoru bivse Jugoslavije radi izrade Etnoloskog atlasa Jugoslavije. Cilj je bio na
osnovi Cetiri upitnice, koje su obuhvacale duhovnu i materijalnu kulturu, skupiti gradu na
$to vise lokaliteta te na temelju dobivenih podataka napraviti etnografske karte. Pomo¢u
tih karata analizom bi se doslo do zakljucka o oblicima, rasirenosti i u konaénici porijeklu
odredenog segmenta tradicijske kulture. Osnovni kriterij za kartografiranje i odredivanje
istrazivackih to¢aka bila je prostorna zastupljenost. Medutim, postojala je opasnost poziti-
vistickog pristupa koji bi se zadovoljavao samo utvrdivanjem ¢injenica, ograni¢avajuéi se na
njihovu deskripciju, a bile bi prikazane staticki i kronoloski nedorec¢eno (Dakovi¢ 2011:49).
Dodatni je problem $to je svaka ispunjena upitnica bila metodolosko-teorijski nedorecena,
a zapisi pojedinih elemenata tradicijske kulture u potpunosti su istrgnuti iz konteksta i go-
tovo neupotrebljivi. S dosta nedostataka, grada koja je skupljena ispunjavanjem tih upitni-
ca i danas moze posluziti kao referentna literatura, iako ne sluzi osnovnoj namjeni — izradi
etnografskih karti. Uz nuzan oprez, uvidom u upitnice moze se dobiti okvirni prostorni
razmijestaj pojedinih pojava (Cerneli¢ 1997:6). Dodao bih kako se kod kvalitetnije ispunje-
nih upitnica moze dobiti i puno vise informacija.

Istrazujuéi obi¢aj mirila, pregledao sam i upitnice Etnoloskog atlasa Jugoslavije koje se
danas ¢uvaju u arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveudilista u Za-
grebu. Pitanje koje se odnosilo na ovaj obi¢aj nalazilo se u upitnici I'V. sastavljenoj 1967.
godine, u dijelu Sprovod (pogreb) i nadgrobni spomenik, pod pitanjem 8, a glasi: Zastaje li
pogrebna povorka (sprovod, pratnja ili2) na putu do groblja na odredenim mjestima (npr. na
raskrséima: pocivala, mirila ili2)? Da li su ondje postavljene kamene ploce ili sto drugo na sto se
postavija lijes s pokojnikom? Jesu li to iste ploce za sve pokojnike ili se za svakoga sloze posebno
(uz glavu i noge uspravno, a medu ovima poploceno?) pa to tako zauvijek ostaje? — Da li se na
polivalistu zasjeca neko stablo? Vel iz samoga pitanja mozemo i$¢itati odredene ¢injenice.
Prije svega, autor ili autori pitanja bili su ocito dobro upoznati s obi¢ajem mirila ilili poci-
vala, a iz zadnjega dijela pitanja uvida se kako su poznavali moguénost zasijecanja stabla na
tom, kako ga oni nazivaju, pocivalistu. Pregledavajuéi upitnice s prostora Hrvatske, nailazio
sam na zapise o postojanju obi¢aja odmaranja s pokojnikom i obiljezavanja mjesta grad-
njom mirila ili podivala na ve¢ poznatim i o¢ekivanim lokalitetima, ali i na nekim neode-
kivanim kao $to je Gracac. Time se donekle prosirilo poznavanje rasirenosti ovoga obi¢aja
u unutra$njost kontinenta. Medutim, kada sam presao na upitnice drugih prostora kao s$to
su Bosna i Hercegovina, Srbija, Makedonija i Crna Gora, nai$ao sam na neocekivane po-
datke. U $esnaest upitnica na lokalitetima u Bosni i Hercegovini zabiljezen je obi¢aj odma-
ranja s pokojnikom i urezivanja kriza na stabla na krizanjima cesta. Detaljnost i kvaliteta
zapisa varira od upitnice do upitnice, ali se iz njih mogu i$¢itati podaci o obliku i nac¢inu
izvodenja toga obicaja te naziv lokaliteta na kojem se odmaralo i urezivalo kriz. Tako se u
Bojistima kod Nevesinja odmaralo na odmaralima ako je groblje daleko (Upitnica jK431,
1183). U Laktasima kod Banje Luke kola s pokojnikom zaustavljala bi se tri puta i svaki bi
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se put pokojnik spustao na zemlju (Upitnica Fi331, 1159). Kod Sipova pogrebna povorka
zaustavljala bi se samo jednom na, kako su rekli kazivadi, podivalu, gdje se nalazio krstati
cer u kojega bi se urezao kriz (Upitnica h1224, 1139). Kod Dervente pogrebna se povorka
zaustavljala pred grobljem gdje se nalazilo pocivalo te stablo u koje se zasijecao kriz (Upit-
nica Fj311, 1088). U Josavici kod Odzaka sprovod se takoder zaustavljao na pocivalu pred
grobljem i urezivao se kriz na krstati cer (Upitnica FK212, 1090).

Zanimljiv detalj nalazi se u upitnici ispunjenoj kod Dervente. U njoj se biljezi zaustav-
ljanje na nekoliko mjesta putem do groblja i na svakom od njih urezivao bi se kriz na stablo
koje se neée brzo posje¢i (Upitnica Fj113, 1725). Na dvama lokalitetima geografski blizu
dalmatinskom zaledu i kamenitijim predjelima zabiljezen je drugaciji oblik obiljezavanja
odmaranja s pokojnikom. U Breznju kod Srebrenice pogrebna povorka zaustavljala bi se tri
puta i svaki put pokojniku bi se stavio kamenci¢ pod glavu (Upitnica km231, 117). U Pa-
lama kod Sarajeva povorka se takoder zaustavljala tri puta. Pokojnika se spustalo na zemlju
te bi mu se za vrijeme popova ¢itanja stavio jedan kamen iznad glave, a drugi ispod nogu.
Iz upitnice nije jasno je li se ta praksa izvodila na svakom mjestu zaustavljanja ili samo na
jednom, a dodatnu pomutnju unosi zapis koji slijedi i pojasnjava kako se do groba vise ne
odmara (Upitnica IL323, 389). Na obradenim lokalitetima u Srbiji zapisi su gotovo identi¢-
ni. Pogrebna povorka zaustavljala bi se tri puta na krizanjima. Mjesto zaustavljanja nazivali
su pocivalista gdje bi se urezivao kriz na neko stablo. Ve¢ina tih lokaliteta je kod Kraljeva
(Upitnice iP123, 2236; iP423, 2238; iP341, 2233). Za Crnu Goru i Makedoniju ima naj-
manje podataka. U Crnoj Gori zabiljezeno je odmaranje tri puta do groblja i to na lokali-
tetu Trepca kod Niksi¢a (Upitnica L1123, 2512), a u Makedoniji je zabiljezeno zaustavljanje
nekoliko puta na krizanjima bez definiranja lokaliteta (Upitnice ou443, 751; Pu322, 752).

3. Zaklju¢na razmisljanja

Iako praksa obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom gradnjom mirila doista jest
specifitna za hrvatsko zaobalje (od zaobalja Senja i dijelova Istre do zaobalja Splita), obilje-
zavanje mjesta odmaranja s pokojnikom, opdenitije govoredi, nije uopée jedinstveno.

U ovom radu fokusirao sam se na tri oblika prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s
pokojnikom: mirila, karsikko i kriz-drvo te na njihove transformacije i promjene funkcije.
Odabrao sam ih zbog relativno dostupne literature i informacija te zbog velike sli¢nosti u
izvodenju unato¢ geografskoj udaljenosti, $to pokazuje da je ova praksa bila doista rasirena.

Prije svega tu je nuznost odmaranja s pokojnikom, obiljezavanje mjesta tog odmaranja,
urezivanje identitetskih oznaka (inicijali, ime, godina rodenja, godina smrti) te simboli¢-
kih oznaka (razna ornamentika). Smatram da znacenjski nije vazno $to su mirila gradena
od kamena, a karsikko i kriz-drvo kao materijalni posrednik koriste drvo. Razlog tome je
geomorfolosko obiljezje terena na kojem se izvodila praksa. Karelija i Estonija gdje je dobro
dokumentiran ovaj obi¢aj podrudje je bogato $umom, a siromasno kamenom, dok hrvatsko
zaobalje ima suprotne geografske prilike. Budu¢i da se ¢ovjek djelomic¢no prilagoduje oko-
lisu, a djelomi¢no okoli$ prilagoduje sebi, ovakva dva oblika iste prakse ne trebaju ¢uditi.
Prije pregledavanja upitnica Etnoloskog atlasa Jugoslavije poveznicu izmedu ovih dvaju
obi¢aja, iako su obiljezjima sli¢ni, ne bih se usudio naznaciti. Medutim, sada kada imam
zabiljezen gotovo identi¢an oblik obic¢aja na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine, Srbi-
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je, Crne Gore i Makedonije, mislim da je sumnja u odredenu povezanost manja, iako jos
uvijek ne bih ulazio u dalekosezna zaklju¢ivanja.

Treéa zajednicka odrednica ovih praksi, a koja dodatno pokazuje o nevaznosti materijala
koji se koristi za obiljezavanja mjesta, njihova je prilagodljivost novim Zivotnim okolnosti-
ma. Krajem 19. stolje¢a u Finskoj dolazi do promjene oblika obiljezavanja, a zanimljivo je
da se kao materijal koristi upravo kamen koji se nalazi u dvoristima seoskih domacéinstava
i na koji se upisuju oznake. Na svim lokalitetima koji su detaljnije zabiljezeni ocit je odre-
deni obrazac koji se ponavlja — promjena u izvodenju i znacenju prakse, pocevsi od Finske,
Estonije do Bosne i Hercegovine te Hrvatske. Od velike vaznosti mjesta i na¢ina izvodenja,
promjenom zivotne svakodnevnice dolazi i do promjena u samoj praksi. U Kareliji ve¢ u
19. stolje¢u vise nije bitno urezivati u stablo niti to ¢initi na pola puta do groblja, dovoljno
je napraviti obiljezje na kamenu u dvori$tu ili dvori$noj zgradi. U zaobalju Zadra danas
(2014.), vise nije bitno spustiti pokojnika na zemlju (¢ak ga se i ne iznosi iz automobila),
bitno je obiljeziti odmaranje. Zanimljivo je da svi autori koji su promatrali ovaj obicaj u
njegovu transformiranom obliku dolaze, neovisno, do gotovo istih zaklju¢aka. Ovaj obi¢aj
postaje mjesto sjecanja ili praksa sjecanja, a gubi se njegov vjersko-simbolicki vid. Tamo
gdje se nije prilagodio novoj zivotnoj svakodnevici obi¢aj je nestao. To nam jasno pokazuje
da je oblik obicaja koji smo svi istrazivali i kojem smo neki vise, neki manje trazili porijeklo
i “izvorno” znacenje, kao $to primjerice Koivupuu trazi u animizmu, mozda samo ostatak
ostataka njegova, kako je napisao Kraja¢, “prastara” oblika, ako je ikada i postojao (1934.).

Kult vegetacije u razli¢itim pojavnim oblicima, kao $to je sakralizacija pojedinih biljnih
vrsta ili dijelova biljaka, gotovo je univerzalna pojava. U Indoeuropljana postoji ideja stabla
kao koncepta strukture svemira, odnosno svijeta u kojem korijen predstavlja podzemni svi-
jet (svijet mrevih), deblo na$ svijet, a kro$nja nebeski (svijet bogova) (Smitek 1999:183, 184,
189; Kati¢i¢ 2008:39). To u biti pokazuje kako je upravo deblo na koje se urezuju oznake
posrednik izmedu tih dvaju svjetova. Medutim, tu bih stao s daljnjim problematiziranjem.
Ako je i postojao takav odnos prema stablu i opéenito vegetaciji, ve¢ odavna nema nika-
kvu funkciju za obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom, narocito u kontekstu
mirila. Ono §to je znacajnije za mirila, a donekle pokazuje kontinuitet i s nestalim oblici-
ma obiljezavanja mjesta (karsikko i kriz-drvo i u Finskoj i u Bosni i Hercegovini), mjesto
je obiljezavanja i njegova transformacija, promjena funkcije, odnosno “prezivljavanje” rela-
tivno dugo vrijeme. Kada se opisuje mjesto obiljezavanja, to je najcesée krizanje cesta, bez
obzira na to odnosi li se na lokalitete u Finskoj, Bosni i Hercegovini ili hrvatskom zaledu.
Kada se pise o hrvatskom zaledu, u kontekstu mjesta, nije jednako promatrati lokalitete
koji su se prestali koristiti prije sedamdesetih godina 20. stoljeca, odnosno asfaltiranja cesta
i probijanja novih putova jer je time doslo i do promjene pozicije lokaliteta mjesta odma-
ranja s pokojnikom i lokaliteta koji su stariji od toga vremena. Vecina je starijih lokaliteta
na krizanjima putova, ali putova u smislu kozjih staza. Krizanja su uvijek bila ambivalen-
tni prostori u kojima razli¢iti svjetovi uspostavljaju dijalog, ali i u kojima se ravnoteza rusi
(Hrobat i Lipovec Cebron 2008:25; Hrobat 2010:139). Od anti¢ke Gréke kada su prilikom
prolaska krizanjem spustali kamencice stvarajudi tako kamene hrpe kao dar bozanstvima
(Hrobat 2010:133) do narodnih vjerovanja o susretima s pokojnicima i njihovim dusama
(ibid. 138) krizanja su uvijek bila simboli¢ki nabijeno i fizicki liminalno mjesto, odnosno
opasno mjesto.

Specificnosti koje se pojavljuju kao pojedini oblici obic¢aja obiljezavanja mjesta odma-
ranja s pokojnikom pokazuju kako je potrebno svaki oblik ovoga obicaja promatrati u
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njegovu specifi¢cnom povijesnom i geografskom kontekstu. Razni regionalni i lokalni povi-
jesni procesi imali su izravan utjecaj na odrzavanje ili nestajanje ovoga obicaja ili promjenu
njegova simbolickog znadenja. Jednako tako, moguée je kako su i crkvene institucije (opet
unutar odredenog povijesnog konteksta) imale snazan utjecaj na oblik i izvodenje ovoga
obi¢aja. Primjerice, Andrej Pleterski smatra da je obnovom djelovanja pravoslavne crkve u
16. stolje¢u te pocetkom katoli¢ke obnove doslo do kompromisa u izvodenju pogrebnog
rituala u dalmatinskom zaledu. Tako da su tijela pokojnika pokapana u crkvenim groblji-
ma, prema propisima drzavnih i crkvenih vlasti, dok su se o dusama, koje su bile vaznije,
brinuli na “stari” nacin — gradeci mirila (Pleterski 2010:10). Ne ulazedi u raspravu o argu-
mentiranosti ovih teorija, kao pou¢ak mozemo izvuéi da prilikom istrazivanja bilo koje-
ga oblika ovoga obic¢aja trebamo u obzir uzeti lokalni, regionalni, ali i $iri povijesni kao i
geografski kontekst.

Najvedi je problem i ovoga rada i opcenito istrazivanja ovoga obicaja problem izvora.
Postoje razni fragmentirani zapisi o raznim oblicima obicaja i lokalitetima na kojima je po-
stojao ili postoji. No zapisi nisu konkretni, nisu detaljni niti su kontekstualizirani. O¢ito
je da je obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom bio rasireniji nego $to je danas
i da je imao sasvim drukdije simbolicko i prakti¢no znadenje. Imamo sre¢u $to je prostor
hrvatskog zaobalja takvih geomorfoloskih osobina da su se mjesta odmaranja s pokojni-
kom obiljezavala gotovo trajnim materijalom — kamenom, dok su na drugim lokalitetima
sli¢ne prakse vrlo brzo nakon prestanka izvodenja i fizicki nestale. U ovom radu promatrao
sam zapravo dva nivoa obicaja obiljeZavanja mjesta odmaranja s pokojnikom. Prvi je mjesta
odmaranja i obiljeZavanja mjesta odmaranja, obi¢aj koji je zabiljezen u gotovo cijeloj Eu-
ropi. Drugi je oblik regionalnih specifi¢nosti kao $to su mirila, karsikko i kriz-drvo. Svrha
ovoga rada bila je pokazati kako je obicaj obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom
bio geografski rasireniji. Samim time ako zZelimo do¢i do novih spoznaja o specifi¢nim ob-
licima ovoga obi¢aja morat ¢emo proéiriti i fokus istrazivanja. Medutim, treba uvijek imati
na umu kako je svaki pojedini oblik rezultat specifi¢cnog razvoja u razli¢itom povijesnom
i geografskom kontekstu, jednako tako ima i specificna znadenja i funkcije koje su se tije-
kom vremena mijenjale.

Danas mozemo samo skupljati fragmentirane zapise o ovom obicaju po raznoj literatu-
ri i arhivima pokusavajudi sloZiti potpuniju sliku njegova postojanja nekada, iako nikada
ne¢emo mo¢i dati odgovore na veéinu pitanja. Ono $to je vaznije, mozemo promatrati na
koji na¢in obic¢aj danas funkcionira, koje su se i s kojim razlogom promjene dogodile te ko-
ju funkciju i znacenje ovaj obicaj ima danas za stanovnistvo koje ga koristi i/ili iskoriStava.

¢
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