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Sazetak: U radu se polazi od opsteg ekonomskog shvatanja da su ekonomski procesi u tr-
zi$noj ekonomiji podlozni isklju¢ivo ekonomskim zakonitostima te da su kulturne karak-
teristike i kulturni fenomeni eksternalije koje sporadi¢no uti¢u na ekonomiju, ali nisu njen
sastavni deo niti mogu da objasne ekonomske fenomene. S druge strane, u kulturalistickom
(ekonomskoantropoloskom) diskursu, u istrazivanjima kulture ekonomije, op$teprihvaéeno
je shvatanje da je ekonomija inherentan deo kulture, to jest stoji u direktnoj sprezi s datim
kulturnim stanjem i kulturnim procesima u nekom drustvu. Kada preduzetnistvo, kao
ckonomski fenomen kojem se danas posvecuje dosta paznje, posmatramo na mikroplanu,
na nivou pojedina¢nih preduzetnickih poduhvata, kada ih temeljno analiziramo i potom
izvedemo odredene zakonitosti, moze se uvideti ne samo jasna interakcija izmedu nekog
ekonomskog poduhvata i kulture, ve¢ i u odredenoj meri podredenost preduzetnickih ak-
tivnosti kulturnim obrascima. Na osnovu navedenog, u radu se razmatra koje kulturne
resurse, na mikroplanu, koristi preduzetnistvo. U radu su predstavljeni razni kulturni re-
sursi. U radu se svadba razmatra kao kompleksna ceremonijalna situacija i nadin na koji se
kulturni resursi upotrebljavaju u preduzetnicke svrhe, tj. u svrhe sticanja ili uveéavanja ka-
pitala, profita, raznih drugih resursa i sli¢no, a nadalje i upotreba kulturnih resursa i to na
primeru kolektivnih slava (npr. seoska ili manastirska slava — proslavljanje sveca zastitnika).
Razmotrena je i moguénost upotrebe kulturnih resursa u odrzivom ruralnom razvoju kroz
komercijalno preduzetnistvo.

Kljuéne reci: preduzetnistvo, ekonomisanje, kulturni resursi, kulturni kapital, upotreba

ormalno ubrajanje preduzetnistva u teme ekonomske antropologije, koje sre¢emo kod
pojedinih autora moze, ali i ne mora da bude relevantno za legitimizaciju preduzetnis-
tva u antropoloskoj paradigmi. Uostalom, kada sagledamo $ta se desavalo u disciplini
nakon nekih od klju¢nih tekstova (Firth 1951; Firth 1967; Salisbury 1973; Barth 1967;
Ortiz 1967), uvidamo da preduzetni$tvo i nije bilo u fokusu velikog broja antropoloskih
razmatranja. Aleks Stjuart (Stewart 1991) sugerise da se u antropologiji interesovanje za
preduzetnistvo javlja nakon Drugog svetskog rata, te da vrhunac interesovanja dostize iz-
medu pedesetih i sedamdesetih godina 20. stoleca. Ipak, u literaturi ¢ija tematika gravitira
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klju¢nim oblastima interesovanja ekonomske antropologije preduzetni$tvo nije zanemare-
no, ali se ono cesto uzima kao datost o kojoj se konceptualno ne raspravlja, ¢ak i u onim
tekstovima koji direktno govore o pojedina¢nim slu¢ajevima preduzetnicke ekonomije, a
uglavnom se odnose na slabo razvijene drzave treéeg sveta (obi¢no su to africke ili central-
no i juznoamericke drzave), u potonje vreme i na postsocijalisticka drustva (Kina, Rusija
i Isto¢na Evropa). Nakon razmatranja veéeg broja radova, zbornika i knjiga objavljenih do
pred kraj 20. stole¢a, Stjuart izvodi jasan zaklju¢ak da u antropologiji postoji mnogo toga
napisanog o preduzetni$tvu, ali da se problematika preduzetnistva ipak nije izdvojila kao
zasebna tematska poddisciplina antropologije. Druk¢ije receno, antropologija se veoma
malo bavila preduzetni$tvom kao kulturnim konceptom ljudskog ponasanja, a i kada se
bavila, ¢esto je to radila deskriptivno. Monika de Montoja (de Montoya 2004) smatra da
je u antropologiji napisano relativno malo o preduzetnistvu iako je ono duboko povezano
s raznim kulturnim praksama. Drukdije re¢eno, preduzetnistvo se u ekonomskoj antropo-
logiji ne javlja kao dominantan predmet interesovanja

To ipak ne znaci da ono nije znacajan kulturni agens, bilo da ga posmatramo kao feno-
men, bilo kao kompleks ponasanja simih preduzetnika, $to je Cest pristup u ekonomskoj
antropologiji. Broj tekstova, a pre svega se osvréemo na one koje bez dileme ubrajamo u
ekonomsku antropologiju, i nije toliko bitan koliko je bitno to $to su ti radovi nedvosmi-
sleno pokazali (dokazali) — mada ¢esto partikularno, bavedi se samo pojedina¢nim slu-
¢ajevima (na primer Barth 1967; de Montoya 2004) — postojanje medusobne interakcije
preduzetnistva i raznih kulturnih i drustvenih institucija. Pritom sva ta antropoloska pro-
misljanja preduzetnistva potpuno ravnopravno se odnose na preduzetnistvo u transformi-
sanim “primitivnim” drustvima i zajednicama, preduzetnistvo u tradicijskim i modernizo-
vanim seljackim drustvima i na preduzetni$tvo u savremenim kapitalistickim dru$tvima.
Zbog toga je cilj da na ovom mestu sagledamo, tako da kazem, interakeciju preduzetnistva
i kulture jer podrazumevam da je preduzetnistvo kulturni proizvod (receno re¢nikom li-
beralnog kapitalizma) isto onoliko koliko je i kulturni agens, odnosno “kreator” pojedinih
kulturnih obrazaca ili oblika ponasanja. U kulturalistickom diskursu, u istrazivanjima
kulture ekonomije, op$teprihvaceno je shvatanje da je ekonomija inherentan deo kulture,
to jest stoji u direktnoj sprezi s datim kulturnim stanjem i kulturnim procesima u nekom
drustvu. S druge strane stoji ekonomisticko shvatanje da je ekonomija nezavisna od kultu-
re, da funkcioni$e shodno zakonitostima i principima trzista, te da je kultura samo ekster-
nalija koja moze da utic¢e na pojedine ekonomske procese, ali ne zadire u njihovu sustinu i
nije nesto Sto moze da ih objasni, dok trziSte u biti ostaje najefikasniji na¢in alokacije ogra-
nic¢enih resursa. Posmatrano na makroplanu, narocito u razvijenim kapitalistickim drus-
tvima u kojima dominira tzv. korporativni kapitalizam, preduzetni$tvo se po pravilu uzima
kao pokreta¢ razvoja, nosilac promena i uvodilac inovacija, ali i kao poduhvat koji pre ili
kasnije preraste u korporaciju, a svakako ekonomski poduhvat koji ne zavisi od kulture, ve¢
je voden ekonomskim zakonitostima. Nasuprot tome, kada preduzetnistvo posmatramo
na mikroplanu, na nivou pojedina¢nih preduzetnickih poduhvata, kada ih temeljno anali-
ziramo i potom izvedemo odredene zakonitosti, moze se uvideti ne samo jasna interakcija
izmedu nekog ekonomskog poduhvata i kulture, ve¢ i u odredenoj meri podredenost pre-
duzetnickih aktivnosti kulturnim obrascima. Upravo posmatrano na mikroplanu, i kada
trajno ostaje preduzetnistvo, to jest ne prerasta u kompaniju, ono otkriva sebe kao fenomen
koji strukturno objedinjuje zakonitosti trzisne ekonomije i kulturne zakonitosti i zbog toga
postaje fenomen krajnje primamljiv za promisljanje u okvirima ekonomske antropologije.
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Preduzetnistvo je agens kulture, ono je kreira ili u¢estvuje u njenom kreiranju, dok je u isto
vreme ono neko ko konzumira kulturu i posledica je kulture.

Imajudéi to u vidu, ovde je namera da se otkrije i razume simultana ekonomnost i kul-
turnost preduzetnistva, s tim $to se jasno usredsredujem na jedno konkretno drustvo i to u
vreme kada se ono transformise iz socijalizma u neoliberalni kapitalizam, odnosno iz eko-
nomskog sistema dogmatizovane centralno-planske ekonomije u sistem trzi$ne ekonomije,
sistem u kojem se pojam trzi$ta shvata u najsirem mogu¢em smislu, ali i, $ire uzeto, u drus-
tveni sistem neoliberalnog demokratskog drustva. Uzimajudi u obzir pretpostavku o sprezi
izmedu kulturnih institucija i preduzetnistva, odnosno ideju da je preduzetnistvo sastavni
deo kulture i njenih institucija, moj pristup se ovde osetno priblizava supstantivistickom
pristupu u ekonomskoj antropologiji, ali ¢u zapravo da se zadrzim generalno u okvirima
modernizovane “kulturne ekonomije” (Epaen 2005:212), odnosno modernizovanog sup-
stantivistickog pristupa koji Granoveter (Granovetter 1985; Swedberg, Granovetter 1992)
konceptualizuje kao nesto $to bi moglo da se nazove neosupstantivizam.

Nakon 1989. godine, to jest nakon formalnog pada socijalistickog drzavnog i drustvenog
uredenja, $irom isto¢noevropskih drzava javlja se veliki broj preduzetnika. Kako je tadasnja
Jugoslavija bila izvan senke gvozdene zavese, kako je zapravo bila drzava uredenja koje bih
mogao da smatram liberalnim socijalizmom (uporediti Mati¢ 2005), otvorenim za uticaje
tzv. zapadnih drustava, socijalizmom koji je dozvoljavao izvestan stepen privatne imovine,
veoma brzo se javio veliki broj preduzetnika, medu kojima su neki za kratko vreme razvi-
li svoje poslovanje do veoma visokog ekonomskog nivoa. To preduzetnistvo tada je bilo
sagledavano, ponekad gotovo idealizovano, kao jedini pravi nosilac tranzicije, donosilac
kapitalizma i vesnik boljeg Zivota, ali ujedno i kao marker koji oznacava da se ve¢ uslo u
liberalni kapitalizam. Treba imati na umu da su tada mnoge velike fabrike ve¢ propale i da
su preduzetnici bili nosioci ekonomske reprodukcije, a ujedno i nosioci ukupne drustvene
promene, a takvo shvatanje se rado odrzava do danas.

Medu teoreti¢arima ekonomije jedan broj njih je paznju posvetio i preduzetnistvu, a u
okviru tih razmatranja kao jedna od klju¢nih osobina preduzetnika isti¢e se inovativnost.
Jo$ od ranih tekstova Jozefa Alojza Sumpetera, inovativnost se u ekonomiji ¢esto smatra
klju¢nom karakteristikom preduzetnistva, onom karakteristikom koja ga razlikuje u od-
nosu na korporativni kapitalizam. Sumpeter smatra (Schumpeter 2003) da staticko po-
smatranje ekonomskog razvoja — gde se u obzir uzima samo kvantitativni rast ekonomskih
parametara poput kapitala, rada, profita, resursa i sl. — nije dovoljno da objasni zbivanja u
realnim ekonomskim sistemima. U statickom ekonomskom sistemu, takode, nema mesta
za preduzetni$tvo, a ono jeste zapravo istinski remetilac ekonomskog ekvilibrijuma. Predu-
zetnik, prevashodno motivisan traganjem za novim povoljnim prilikama za stvaranje profi-
ta (van Praag 1999), a u krajnjoj liniji pronalazeéi za sebe prostor za egzistenciju u drustvu,
jeste neko ko u sistem unosi radikalne promene jer uvodi inovacije u smislu novih proizvo-
da, novih metoda i tehnika proizvodnje, otvaranja novih trzista, novih vidova organizacije
proizvodnje itd. Stvarajuéi nesto novo $to narusava uspostavljen stabilan ekonomski tok, za
Sumpetera je preduzetnstvo “kreativna destruktivnost”, dakle remeéenje stanja u pozitiv-
nom smislu jer iz takve “destruktivnosti” proizilazi svojevrsno pomeranje ekvilibrijuma ka
visim vrednostima u odnosu na pocetno stanje, pre delovanja preduzetnistva. Kroz takav
pomeraj linije ekonomskog ekvilibrijum navise korist ima ¢itavo drustvo. Za Sumpetera
preduzetnik nije neko ko ¢e samo da po¢ne da proizvodi ve¢ poznatu i dostupnu robu za
kojom se u kvantitativnom smislu ukazala dodatna potreba na trzistu, ve¢ je on neko ko ¢e
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da uvede potpuno nov proizvod, da stvori nov sistem njegove proizvodnje i da stvori (novo)
trziSte za njega. U tom smislu on i jeste istinski (strukturni) inovator. Zbog svoje inovativ-
nosti se preduzetnik i razlikuje od korporativnog menadzera, mada on jeste u isto vreme i
menadzer sopstvenog preduzetnickog poduhvata.

Nasuprot ovakvom shvatanju preduzetnistva stoji shvatanje, kako to vidi Landstrom
(Landstrém 2005:14), da preduzetni$tvo u trzi$noj ekonomiji ne funkcionise tako sto kre-
ira nesta novo, ve¢ da ono trazi nedostatke postojeceg stanja i eksploatise ih zarad stvara-
nja profita. Preduzetnistvo nudi nedostaju¢u robu, nedostajuée usluge, ono nastoji da bolje
iskoristi postojeée resurse i da, na kraju krajeva, ponovo uspostavi naruseni ekonomski
ekvilibrijum. Za Izraela Kirznera iskori$¢avanje neke profitabilne prilike i nije preduzet-
nicki akt sam po sebi, ve¢ se sustina preduzetni$tva nalazi u pronalazenju situacije u kojoj
moze da se ostvari profit (Kirzner 1973:67-68).

Takva dva, naizgled suprotstavljena shvatanja preduzetnistva, stvaraju kontekst u kojem
mozemo da razlikujemo inovativno i imitativno preduzetni$tvo. U realnom svetu trziSne
ekonomije, ako eventualno izuzmemo protokapitalisticko vreme, apsolutno inovativno i
apsolutno interpretativno preduzetnistvo gotovo je nemoguce naéi. Pojedinac¢ni preduzet-
ni¢ki poduhvati uvek leze negde izmedu dve margine, izmedu potpune inovativnosti i pot-
pune imitativnosti. Inovativnost preduzetnika moze da bude parcijalna. Oni u klasi¢cnom
preduzetni¢kom konstruktu proizvod ($to ukljucuje i usluge) — organizacija produkcije
— organizacija preduzeca (preduzetnickog poduhvata) — trziSte, mogu da budu inovativni
samo u pojedinim segmentima. Mogu, na primer, da se opredele za poznate proizvode, ali
da unesu inovacije u organizaciju produkcije ili plasmana na trziStu. S druge strane, rela-
tivnost pojma inovativnosti se jasno uocava i kada komparativno posmatramo razlicita tr-
ziSta. Sasvim je Cesta pojava da nesto $to je ustaljeno na jednom trzistu, kada se pojavi na
nekom drugom trzistu zapravo bude nesto novo $to utice i na trziste i na potrosacke navike.
Takve slucajeve posebno ¢esto uo¢avamo upravo u tranzicionim drustvima koja su dugo
bila prili¢no zatvorena, a prelaskom na trzisnu ekonomiju procvetalo je preduzetnistvo koje
je u lokalnim ekonomskim sistemima bilo oli¢enje nosioca inovacija, ali se u stvari po pra-
vilu radilo o manje-viSe vernoj repeticiji preduzetnickih poduhvata koji su dobro poznati
u razvijenim kapitalistickim ekonomijama, pa otuda preuzeti. U takvim slu¢ajevima simo
pojavljivanje nekog preduzetnickog poduhvata, iako je on repeticija onoga $to ve¢ postoji
drugde, predstavlja strukturnu inovaciju u lokalnoj ekonomiji.

Upravo to se desilo i na prostoru zapadnog Balkana, u drzavama koje su ¢inile Jugosla-
viju. Jo$ od kraja devedesetih godina 20. stole¢a javio se veliki broj preduzetnika koji su
u najve¢oj meri ponavljali ona preduzetnicka iskustva koja su preuzeta iz drzava zapadne
Evrope. Kako u prethodnoj socijalistickoj drzavi nisu postojali uslovi za obimne privatne
ekonomske poduhvate — mada privatno preduzetnistvo nije bilo potpuno suzbijeno kao u
drugim isto¢noevropskim drzavama, ono je funkcionisalo ka tzv. mala privreda — nije ni
postojalo dovoljno znanja i iskustva o upravljanju privatnim trzi$noekonomskim poduhva-
tima, a svakako je nedostajalo ideja $ta raditi i kako sticati profit. Ali jo§ od druge polovine
osamdesetih godina proslog stole¢a mnoge zanatlije su pocele da prerastaju u preduzetni-
ke, a od mnogo vedeg znacaja je to $to je iz dominantnog gradanskog sloja dovoljno veliki
broj ljudi odlucio da prede iz sfere drustvenog kapitala u sferu privatnog kapitala, odnosno
da napusti drustvena preduzeca i posveti se privatnom preduzetni$tvu (Naumovi¢ 2006).
Privatno preduzetni$tvo je u jednom trenutku postalo kulturno pomodarstvo o ¢emu sve-
do¢i masovno otvaranje privatnih firmi.
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Svi oni preduzetnici koji su uspevali da odrze svoje poslovanje postali su bitan ekonom-
ski faktor, ali i veoma znacajan ekonomski agens. Kroz pojednostavljenu repeticiju modela
poslovanja preuzetih iz zapadnoevropskih drzava, preduzetnici su u lokalnu kulturu u dve
ravni unosili obrasce ponasanja iz drugih kultura. Prvo, kroz svojevrstan transfer sopstve-
nog bogatstva iz ekonomske u socijalnu sferu (videti Kosauesuh 1985; Maruh 2007) oni su
kroz (ponekad prenaglasenu) potro$nju sami preuzimali neku drugu kulturu, a bududéi da
su dozivljavani kao nosioci promena i ¢ak pripadnici elitne kulture, njihovo ponasanje je ra-
do masovno imitirano. S druge strane, osetno znacajniji uticaj je ostvaren upravo u domenu
preduzetnickog delovanja na trzi$tu, gde su oni, nudeéi “novu” robu i usluge, preuzete iz
drugih kultura, kroz zamah masovne potrosnje, u lokalnu kulturu strukturno unosili nove
kulturne obrasce. Slikovito receno, s nekom novom robom na trzi$tu kona¢no smo mogli
da napravimo, recimo, svadbu koja li¢i na one iz americkih filmova. Taj svadbeni ceremo-
nijal je bio strukturno i znacenjski drugaciji, ali smo mi verovali da je isti (Maruh 2010).

U paradigmi klasi¢ne ekonomske teorije, pocevsi jos od Ric¢arda Kantilona, u razmatra-
njima preduzetni$tva operise se konvencionalnim kapitalistickim shvatanjima pojma resur-
sa. Za preduzetni$tvo se vezuju resursi poput novca i kapitala, materijalnih dobara, rada,
zemlje i sli¢no. Razne kulturne forme su potpuno zanemarene, mada se u nekim novijim
radovima kultura uzima kao kontekst koji determinise nivo ili nacin pojavljivanja predu-
zetniStva (Beugelsdijk and Maseland 2011). Tokom istrazivanja preduzetnistva kojima se
bavim jo$ od 2005. godine uocio sam da se ono moze razmatrati iz aspekta ekonomske
antropologije ne samo kao kulturni agens kako sam ga prethodno predstavio, ve¢ i kao si-
stem koji upotrebljava razne kulturne elemente kao resurse u ekonomskoj funkciji. Raznim
kulturnim elementima se zapravo kroz preduzetni$tvo u izvesnoj meri menjaju ili prosi-
ruju znacenja koja po pravilu svoje ishodiste imaju u tradicijskoj kulturi. Neki od klju¢-
nih kulturnih resursa, koje jo§ moZemo nazvati i kulturnim kapitalom, koji se postavljaju
u funkciju preduzetnickih poduhvata jesu (1) kulturno oblikovane srodnicke, susedske i
druge afilijacije, (2) na ceremonijalne situacije, bilo da su cikli¢ne (godisnje) ili prigodne,
(3) nadalje vaznu ulogu imaju kulturno definisani odnosi razmene dobara s naglaskom na
odnose reciprociteta, (4) tradicijski odnosi amoralnog familijarizma, (5) tradicijske tehno-
logije proizvodnje u zanatstvu i poljoprivredi (ratarstvu), (6) tradicijski obrasci potrosnje
i preusmeravanja kapitala itd. Ovi kulturni resursi se po pravilu upotrebljavaju simultano,
a svakako treba imati na umu da pojedini kulturni resursi, poput generalnih socijalnih
odnosa u malim lokalnim zajednicama (selima) i odnos prema inovacijama, mogu imati i
negativan uticaj na razvoj preduzetnistva (Maruh 2007).

Uzimanje u obzir ovih kulturnih resursa ukazuju na specifi¢cnu lokalnokulturnu inter-
pretaciju modela ekonomskog ponasanja preuzetih iz razvijenih kapitalistickih drustava i
ukazuju na svojevrstan sinkretizam ekonomije. U vreme tranzicije, kada jedni drustveni,
kulturni ili ekonomski obrasci i vrednosti smenjuju druge, sasvim je uobi¢ajeno da se u
jednom stanju javljaju recidivi prethodnih kulturnih stanja. Ma koliko da neko tezi revo-
lucionarnom ponasanju, kultura uvek ima kontinuitet jer ima mehanizme za sopstveno
odrzanje. Stoga nije neobi¢no $to u modernom preduzetnistvu nalazimo recidive socijali-
stickog ekonomskog sistema, pa ¢ak i recidive tradicijske ekonomije seljastva koji se suptil-
no odrzavaju upravo upotrebom kulturnih resursa koji svoje znacenjsko ishodiste imaju u
tradicijskoj kulturi (videti Matuh 2009).

Ovaj stav ¢u pokusati ukratko da predstavim kroz isticanje nekih momenata u sa-
vremenom svadbenom ceremonijalu koji organizuju preduzetnicke porodice. U ukupno
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sagledanom svadbenom ceremonijalu, za razliku od ras¢lanjivanja uobicajenih u etnologi-
ji, bitno je da prepoznamo deo ceremonijala koji je intimna stvar dve porodice, njihovog
sjedinjavanja kroz brak dva njihova ¢lana, i deo ceremonijala koji ima izrazito javni karak-
ter, a to su prevashodno sam ¢in vencanja i svadbena gozba. Upotreba kulturnih resursa
u funkciji preduzetnistva dolazi do izrazaja upravo u ovom drugom aspektu svadbenog
ceremonijala.

U tradicijskoj kulturi organizovanje velikih ceremonijala podrazumevalo je da se u krat-
kom vremenskom periodu potrose veliki resursi, pre svega velika koli¢ina hrane. U ruralnoj
kulturi takva potro$nja predstavlja ekonomski $ok za porodicu i stoga je ustanovljen model
razmene dobara koga karakterise izrazita reciprocijalnost. Veoma je bitno to $to taj sistem
razmene obuhvata i hranu. Neka porodica ulazi u dovoljno veliki broj odnosa razmene s
drugim porodicama, gde ona povremeno, kada drugi organizuju svadbene ceremonijalne,
daje izvesne koli¢ine hrane, koje joj se, upravo zahvaljujuéi sistemu razmene, potom vraéaju
sveukupno kada ona organizuje svadbu, dakle onda kada joj je najpotrebnije (Mati¢ 2008).
U savremenoj kulturi takvi odnosi razmene se i jo$ uvek intenzivno praktikuju, nesto vise
u ruralnoj kulturi, ali nisu retki ni u urbanoj kulturi, $to je i oéekivano jer je veéina urba-
nog stanovnistva recentnog seoskog porekla. Savremena preduzetnicka porodica o¢ekivano
poseduje dovoljnu koli¢inu ekonomske modi, tj. dovoljnu koli¢inu novca da moze nezavisno
da organizuje svadbeni ceremonijal. Ipak, prate¢i tradicijske kulturne obrasce, preduzetnici
ipak ulaze u odnose razmene s drugim porodicama. Razlog je sasvim jasan — ili se radi o
kulturnoj obaveznosti koja proizilazi iz srodnicke afilijacije ili se radi o ¢injenici da druge
porodice poseduju neke druge forme drustvene modi.

U organizovanju svadbenog ceremonijala preduzetnicke porodice zapravo pribegavaju
dvostrukoj transformaciji kapitala. Kada organizuje svadbu, neka preduzetnicka porodica
formira skup gostiju, svatove, koji ée ucestvovati u gozbi. Nakon $to zadovolji kulturno de-
finisane zahteve da u skup svatova udu druge porodice po srodnickoj i susedskoj afilijaciji,
porodica je slobodna da nadalje formira skup gostiju po sopstvenoj volji. Ponekad je to i
preko 600 gostiju. Posto tradicijski obrasci reciprocijalne razmene jo$ uvek funkcionisu i
posto je svadba, opet tradicijski, za porodicu i za lokalnu zajednicu znac¢ajan dogadaj koji
poseduje elemente sakralnosti (vencanje u crkvi, magijski obredi zastite i sl.), u¢estvovanje
u svadbenom ceremonijalu proizvodi posebnu snagu obaveznosti drustvenih odnosa. Te
odnose preduzetnicka porodica kasnije iskoris¢ava za svoju ekonomsku korist. Preduzetnik,
naime, ulaze izvestan ekonomski kapital da bi organizovao svadbeni ceremonijal i naizgled
se tu radi o Cistoj potrosnji, a ne o ulaganju kapitala. S druge strane, preduzetnik u skup
svatova svojevoljno uklju¢uje one goste koje smatra znacajnim, a to su lokalni uglednici
(Jjudi iz lokalne vlasti, crkve, skolstva, zdravstva i sl.) ili potencijalni poslovni partneri i sa
njima zbog tradicijskog znacaja svadbenog ceremonijala uspostavlja drustvene odnose koji
su posebni jer su optereeni tradicijskom snagom obaveznosti. Uostalom, organizovanjem
velikog svadbenog ceremonijala preduzetnik zajednici uops$teno emituje poruku o sopstve-
noj ekonomskoj modi, $to potom znaci da je pozeljno ostvarivati ekonomsku saradnju s
njim. Zbog toga potros$nja novca za svadbeni ceremonijal nije Cista potro$nja, ve¢ se moze
govoriti o transformaciji ekonomskog u socijalni ili simbolicki kapital. Potom, u vremenu
koje dolazi posle svadbe, preduzetnik u poslovne svrhe po potrebi koristi pojedine drustve-
ne veze koje je zasnovao kada je organizovao svadbu. Na primer, da bi neku robu ili uslugu
dobio po nizoj ceni ili da bi je prodao po povoljnijoj ceni, da bi dobio neke ekonomske pre-
ferencijale, da bi umanjio fiskalne obaveze, da bi obezbedio poslovne dozvole itd. Broj mo-
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guénosti iskori$¢avanja drustvenih veza je veoma veliki, posebno u drustvu u kojem je jos
uvek snazan princip amoralnog familijarizma (karakteristiénog za ruralne zajednice koje se
transformi$u u moderna urbana drustva) koji se koristi za sekundarne ekonomske tokove.
Ulaganje ekonomskog kapitala u organizovanje svadbenog ceremonijala za preduzetnika
je, dakle, ulaganje u znadajne drustvene veze, koje potom kao socijalni kapital ulaze opet
u ekonomske svrhe. Ulaganje kapitala u znacajne drustvene veze preduzetniku ipak jeste
ekonomski veoma profitabilno. Kapitalistickim re¢nikom receno, preduzetnik na taj nadin
sebi stvara novo trziste ili prosiruje postojece.

Odnosi izmedu ekonomije i kulturnih resursa, kulturnog kapitala, ¢ak su i kod svadbe-
nog ceremonijala osetno kompleksniji i mogu da budu predmet obimnih studija, ali mi-
slim da je i ovom prilikom dovoljno jasno prikazana upotreba kulturnih resursa u funkeiji
ekonomije preduzetni$tva, odnosno sinkretizam recidiva tradicijske ruralne kulture eko-
nomskog ponasanja i moderne kapitalisticke ekonomije. Posmatrano iz ugla razvijenog
korporativnog kapitalizma takav sinkretizam nije dobar jer povlaci visok nivo ekonomske
neizvesnosti i neodredenosti, ali iz perspektive odrzivog razvoja takav sinkretizam moze da
se iskoristi za stvaranje ekonomski zdravog socijalnog prostora. Razne postojece tradicij-
ske drustvene afilijacije, pojacane principima razmene dobara, mogu da se iskoriste za dis-
ipaciju ekonomskih ili tehnoloskih znanja, za potvrdivanje postoje¢e ekonomske saradnje
ili za uspostavljanje novih ekonomskih odnosa. Jedan od tipi¢nih primera jeste organska
proizvodnja hrane, ali i proizvodnja tradicijske hrane uopste, $to se potom koristi za promo-
ciju lokalne kulture. To je posebno zna¢ajno u podrucjima koja nisu ekonomski razvijena.
Takode, ovakav ekonomski sinkretizam, ma kako to paradoksalno ili apsurdno zvucalo,
javlja se i kao snazan, mada ne direktno uocljiv, nosilac tradicijske kulture, kao nesto $to
doprinosi o¢uvanju nematerijalnog kulturnog nasleda. U Srbiji, konkretno, to je posebno
uocljivo u slucaju kulturnog odrzavanja porodic¢ne slave.

¢
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