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Sazetak: Rad je posvecen predstavljanju starih i uvodenju novih oblika u odrZivost kultura
razlic¢itih etnickih zajednica na juznoslovenskom prostoru sa primerima iz terenskih istra-
zivanja multikulturnih procesa u Vojvodini. Etnoloska istrazivanja su sprovedena tokom
devedesetih godina 20. i u prvoj deceniji 21. veka, u okviru projekata Muzeja Vojvodine u
Novom Sadu kao i projekta Odeljenja za dru$tvene nauke Matice srpske pod nazivom “Sta-
novnistvo gajkaéke” (juzna Backa). U radu se, s jedne strane, ogleda podjednako kulturni
diverzitet, potreba za razvojem, pa i “gajenjem” tolerancije kod novih generacija, ali na dru-
goj strani stvaraju se okviri i moguénosti za (re)uspostavljanje novih medusobnih odnosa
primerenih vremenu u kojem se Zivi §to nameéu savremeni odnosi za odrzivost lokalnih kul-
tura i njihovih nosilaca kroz isticanje osobenosti (na primer prazni¢ne kulture, pokladnih
obi¢aja ili svadbenog ceremonijala).

Kljuéne reti: tradicionalna narodna kultura, Vojvodina, Srbija, etnicke zajednice, multikul-
turalnost, odrzivost kultura

stanovnistva u materijalnom, duhovnom i socijalnom kontekstu na podrucju danasnje

Vojvodine. Od 17. veka pa sve do danas ovo podrugje tretira se kao etnicki nehomogen
region. Danas se $ira i stru¢na javnost u Srbiji susre¢e sa konstantnim preispitivanjima sta-
rih iskustava i uvodenja novih teorijskih i prakti¢nih oblika u odrzivost kultura razlicitih
etni¢kih zajednica na juznoslovenskom prostoru, pa tako i u Srbiji, narocito u Vojvodini,
severnoj pokrajini. Primeri koji se navode u ovom radu deo terenske grade prikupljane to-
kom istrazivanja multikulturnih procesa u danasnjoj Vojvodini, sa posebnim osvrtom na
manjinske zajednice. Manjinske zajednice su tretirane kao “skup ljudi koji su objektivno
razli¢iti po rasi, religiji, jeziku ili nacionalnosti u odnosu na ostale pripadnike drustva u

Rad je posvecen etnoloskim istrazivanjima narodne kulture i simboli¢cnom ponasanju
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kojem Zive, a koji i subjektivno o sebi misle, i o kojima se misli da su izdvojeni i razli¢iti”
(Pavkovi¢, Naumovié¢ 1996:697).

Etnoloska istrazivanja etni¢kih/nacionalnih manjina kao zajednica na podrucju Vojvo-
dine posebno su u ekspanziji od druge polovine 20. veka. Prou¢avanjem etnickih manjina,
njihovim posebnostima i zajednickom elementima u kulturama manjinskih zajednica ba-
vila sam se u empirijskim istrazivanjima tokom devedesetih godina 20. i u prvoj deceniji
21. veka, u okviru projekata Muzeja Vojvodine u Novom Sadu (Godisnji obilaji kod sta-
novnistva Vojvodine, Obicaji Zivotnog ciklusa, Tradicionalne delje igre) i projekta Odeljenja
za drustvene nauke Matice srpske, Novi Sad, pod nazivom Stanovnistvo Sajkaske (juzna
Backa).

Postavljena tema za potrebe ovog rada je, kao Sto se moze zakljuiti i iz naslova, kom-
pleksna i iziskuje mnogo vise prostora. Medutim, ovom prilikom ¢e se samo u kratkim
crtama navesti sustina terenskog rada medu stanovnistvom razli¢ite etnicke i verske pripad-
nosti. Takode je namera da se ukaZze na simbole manjinskih kultura i aktuelne identitete
izdvojene kao markere prepoznatljivosti od strane nosilaca tih osobenosti, a potom i da se
skrene paznja na nastale promene u viSenacionalnim i viSeverskim sredinama, na njihov
uzro¢no posledi¢ni karakter i konstrukte posebnosti koji se registruju pri terenskom radu.

Etnicitet, etnicki pluralizam, multikulturalnost, kulturni diverzitet, “vidljivost” kultu-
ra i kultura sama po sebi, ¢ak i kategorije tradicionalne narodne kulture zapravo su aka-
demski termini uskladeni s modernim jezikom nauke u interpretaciji kulturnih procesa i
u kontekstu definisanja pojmova narod, nacija, etnicke i nacionalne manjine. O svim tim
kategorijama nije moguce u ovoj prilici pruziti adekvatne definicije i podrobna savremena
odredenja. Iz tog razloga samo ¢u ukazati na pojam kultura koji se u ovom radu upotreblja-
va u Sirem smislu. Obuhvata gotovo sve oblasti ljudske delatnosti, uklju¢uju¢i podjednako
zivot pojedinca i kolektiva, odnosno zajednica na lokalnom i Sirem planu bez obzira kojem
entitetu pripadaju. Dakle, kultura se danas ne shvata kao duhovna dimenzija izdvojena iz
materijalne nego se sadrzaj tog koncepta svodi na artikulaciju potreba, interesa i predstava
odredenih zajednica u oblikovanju njihovog vlastitog zivota - “nova kulturna” istorija mo-
ze se definisati samo brojnim na prvi pogled medusobno nepovezanim temama.” (Gross
1996:82). “Kultura prestaje da bude nacin samoostvarenja duha, prostor umnosti i opste-
¢ovecanskog kretanja zasnovanog na smislu ili traganju za njim...” (Dordevi¢ 2008:11). U
tom smislu istrazivanje kulture ili kultura u multietnickom i verskom podruéju podrazu-
meva holisti¢ko sagledavanje postavljenog problema, ali i svake teme za sebe koje kasnije u
svom zbiru odslikavaju kako prou¢avano stanovnistvo u celini tako i svaku zajednicu po-
sebno. Tarner razdvaja antropologe (etnologe) od multikulturalista i smatra kako kultura
za multikulturaliste odreduje prvenstveno kolektivne identitete u drustvu, ¢esto povezane
sa borbom za socijalnu jednakost (Tarner 1993:412) $to moze biti predmet rasprave i kod
definisanja recentnih problema u visenacionalnim i multiverskim sredinama. U tom smislu
multikulturalizam u najopstijem kontekstu moze biti shvaéen i kao ideoloski stav prema
manjinskim zajednicama i njihovom ucde$¢u u celokupnoj kulturnoj politici datog drustva.
Stoga prema Terensu Tarneru multikulturalizam sam po sebi tezi da postane oblik politi-
ke identiteta u kojem koncept kulture postaje objedinjen sa etnickim identitetom (ibid.).
Danas se najcesée i polazi od ovih stavova kada se planira rad u multikulturalnoj sredini.

Teritorija danasnje Vojvodine je veoma rano postala pogodan prostor za naseljavanje
razlicitih evropskih naroda. To je omogudio prirodni polozaj same regije uz pogodne ko-
munikacije s juga i sa severa re¢nim tokovima (Drina, Sava, Morava, Tisa, Dunav i ostale
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reke) kao i mreZa puteva pogodna za prelazak sa Balkanskog poluostrva u Panoniju, Erdelj,
srednju i severnu Evropu. S druge strane, preko Srema i danas vodi najkrada veza sa sred-
njom Evropom, Italijom, juznom i srednjom Francuskom, Belgijom i Holandijom. Pogo-
dan polozaj, plodna zemlja i bogatstvo vodom su bitni elementi koji su jos od najranijih
dana naseljavanja ovog podrudja pogodovali imigracionim strujanjima.

Naseljavanje naroda u Vojvodinu koji je bio razli¢itog porekla, sa razli¢itom istorijom,
razli¢itog ekonomskog stanja, tokom 17., 18. i 19. veka prvobitno se odvijalo spontano i
planski (vojne granice) da bi tokom vremena imalo ekonomsko, politicko i socijalno obelez-
je. Jedna od osnovnih karakteristika doseljavanja na podru¢je danasnje Vojvodine u drugoj
polovini 19. i do prve polovine 20. veka jeste uspostavljanje promena demografske struk-
ture usled politi¢kih, rede ekonomskih razloga (Baaxosuh 1999). Naime, svaka drzava ili
region koji su bili u nekom istorijskom periodu dominantni na ovom podru¢ju, nastojali
su da ostave svoj pecat u demografskoj populaciji (naseljavanje Nemaca, Madara, Slovaka,
Srba, Hrvata i drugih). Takva politika je uticala, u ve¢ini slu¢ajeva, na procese asimilacije
jednog stanovni$tva od strane drugog, ali i na procese razlicitih nivoa akulturacija i stva-
ranja novih kulturnih odlika (Baaxosuh 1999) $to se u kasnijim vremenima i potvrdilo.

Na osnovu prethodnih demografskih pokazatelja, ali i nakon poslednjeg izjasnjavanja
stanovnistva o etnickoj/nacionalnoj pripadnosti (2011. godine), u Vojvodini zive danas
Srbi, Madari, Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Rumuni, Jevreji, Hrvati, Slovenci, Nemci, Bu-
njevci, Soki, Bugari, Crnogorci, Makedonci, Rusi, Cincari, Albanci, Romi i druge manje
zajednice. Uprkos tome $to se veoma cesto govori o ovom podru¢ju kao imigracionoj teri-
toriji, $to je ve¢ spomenuto, nakon Drugog svetskog rata, a posebno u poslednjoj deceniji
20. veka sa podrudja danasnje Vojvodine iselili su se prinudno ili svojom voljom Nemci i
Madari, te Hrvati i Madari u toku devedesetih godina 20. veka. Razlozi ovim iseljavanjima
sigurno leze u drustveno politickim zbivanjima zahvaéenim etni¢kim i politickim sukobi-
ma na prostoru juznoslovenskih zemalja. Najnovija iseljavanja na pocetku druge decenije
21. veka usmerena su ka susednim zemljama, posebno ka onim drzavama koje su usle u
Evropsku uniju (Madarska, Rumunija, Hrvatska), a razlozi za najnoviju pokretljivost su
razli¢iti. Najéesce su artikulisane potrebe za kvalitetnijim $kolovanjem dece na maternjem
jeziku (kod Rumuna, Madara), a potom se navode i bolji ekonomski standardi, zaposlenje.
Verska i etnic¢ka netrpeljivost se rede isticu.

Dakle iz uvoda u ovo izlaganje evidentno je da su se novija terenska istrazivanja odvijala
u vremenu uzdrmanih meduetnickih odnosa, u atmosferi ratnih posledica i opsteg narod-
nog nezadovoljstva, ekonomskog sunovrata, $to se sigurno mora uzeti u obzir u preciznijoj
analizi dosadasnjeg prikupljenog empirijskog materijala.

To je ujedno i potvrda da su terenska istrazivanja bez svake sumnje neophodna u danas-
nje vreme jer ma kako bila dovedena u pitanje relativnosti, na osnovu obavljenih intervjua
sa kaziva¢ima razli¢itih strukeura, razli¢ite etnicke i nacionalne pripadnosti, konfesija, sta-
rosne dobi, pola, zahvaljujudi tehnikama audio i vizuelnog snimanja, opservacije pa i uce-
stvovanja u obrednim praksama, priblizavaju istraziva¢a modelima kulture koju proucava.

S obzirom na to da su etnoloska i antropoloska istrazivanja odredena terenom i radom
u kabinetu, sveza grada, narativi i konteksti kulture se¢anja prikupljani u prvoj deceniji 21.
veka kod razlicitih etnickih i nacionalnih zajednica sa prostora danasnje Vojvodine, u neku
ruku izazivaju kod kazivaca svih struktura stanje empatije prema proslosti koju izdvajaju kao
model tradicionalne kulture i dobre prakse u ostvarivanju zajednistva, odnosno u teznji za
isticanjem svoje posebnosti (primer obredne prakse poput duzijanca, martenica, zvezdari, te
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folklorne igre i sli¢no). Tako na primer radedi na temi gajenja svilene bube u Vojvodini, kazi-
vadica madarske narodnosti iz Kaca je polovinom osamdesetih godina 20. veka sa setom pri-
¢ala o vremenu socijalisticke Jugoslavije, o medusobnom postovanju medu razlic¢itim narodi-
ma i verama, veli¢ajudi Tita i njegov doprinos u zblizavanju razlic¢itosti. Takvih primera je bilo
viSe mada ovakvi i sli¢ni iskazi nisu imali direktnu vezu sa trenutnim zadacima istrazivanja.

Narodnu kulturu danasnje Vojvodine u kontekstu multikulturalnosti, mogude je, ali
nije presudno, posmatrati ne samo po etnickom osnovu i kroz prizmu kulturne raznoliko-
sti ve¢ i kao kultura sredine nadgradene sa svim procesima drustvenih strujanja kroz koje
prolazi drzava (Srbija) u celini. U tom smislu istrazivanja su se usmeravala na horizontal-
ni presek kulture kod svih entiteta i bila su usmerena na kulturu i simboli¢no ponasanje
unutar manjih zajednica kao $to su to porodice, sa osvrtom na modele vaspitanja, navike,
nacin misljenja, ponasanja i sli¢no.

Dakle da bi se radilo na ovako slozenom prostoru i prikupio kvalitetan empirijski mate-
rijal potrebno je pored rada u arhivima Beca, Budimpeste, Temi$vara, Arada, Novog Sada,
Beograda, izvrsiti i odredene pripreme koje podrazumevaju osposobljenost komunikacije
na jezicima manjina, dobro poznavanje osnovnih markera identiteta svake zajednice poseb-
no, ali i onih osobenosti koje se javljaju unutar kulture jedne etnicke manjine. Na primer
narodna kultura Slovaka se razlikuje prema regionu Banata, Srema, Backe ili kultura Hr-
vata — Bunjevaca i Hrvata (kajkavaca) u srednjem Banatu ili Madara Sekuljaca u Vojlovici
nadomak Panéeva. Ni rumunska zajednica nije homogena kada je re¢ o obi¢ajima, no$niji,
kulturi ishrane i sli¢no.

Tako u visenacionalnim sredinama jezik moze da predstavlja prepreku, treba imati na
umu da ukoliko se istrazuje bilo koja oblast materijalne i duhovne kulture kao celina, bez
obzira na etni¢ku pripadnost tada se najées¢e komparativnim metodama, bilo da se pri-
menjuju u sinhronom i dijahronom kontekstu, dolazi do odredenih podataka o kretanju
kulturnih pojava na $irim prostorima srednje Evrope i njenog jugoistoka.

U nastavku, poznavanje istorijske proslosti svake zajednice koja se legitimiSe na prostoru
Vojvodine, njenih kulturnih, religijskih i istorijskih procesa veoma je vazno za koncipira-
nje metodologije terenskog rada. Stoga su upravo duhovna i socijalna kultura dobar primer
u sagledavanju izgradnje identiteta na lokalnom i Sirem planu pojedinaca te pojedina¢nih
zajednica multikulturne sredine (Barth 1969), kao i izgradnje mehanizma za o¢uvanjem
“svoga” (etnic¢ko) i ocuvanjem “naseg” (regionalno, lokalno).

Danas se sve vise pod uticajem drustvenih i politickih redefinisanja raznih kulturnih
oblika, javnost pod patronatom raznih fondacija fokusira na “otkrivanju nevidljivog” u me-
Sovitim sredinama i stvaranju opstih mesta za odrzivost zajedni$tva $to pokreée dilemu da
li je re¢ o kulturnoj politici ili politici kulture. Politicke promene u jugoisto¢noj Evropi uti-
cale su i na promene u strategiji formulisanja identiteta samih zajednica (Sikimi¢ 2004:7),
$to se moze posmatrati na vise nivoa. Vi$estruki uticaji na misljenje i izgradnju svesti o
medusobnom funkcionisanju kultura viSe entiteta moze posluziti kao metafora primer iz
Lajbnicove teorije funkcionisanja prakse na razli¢itim nivoima u medusobnoj interakeiji s
kojom se sluzi i Burdije:

“Zamislite ... dva ¢asovnika ili sata koji su savrseno uskladeni. To je mogude posti¢i na tri na-
¢ina. Prvi se sastoji u medusobnim uticajima; drugi u postavljanju jednog vestog radnika koji
bi ih podesavao i uskladivao u svakom tenutku; tre¢i nadin je da se ta dva ¢asovnika naprave
sa toliko umesnosti i ta¢nosti da se potom mozemo uveriti u njihov sklad.” (Burdije 1999).
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Dakle, vestacki oblikovana harmonija u drustvenoj organizaciji funkcionise iskljucivo
kada se ona ne neki od ponudenih nacina kontrolide. Upravo je to bio slucaj po svemu su-
dedi u drugoj polovini 20. veka ne samo u Vojvodini, juznoj Backoj ve¢ i u drugim ve¢im
drustvima. Primetno je da uvodenjem “tre¢eg” (drzava, vlast ili pak drzava iz koje je veéin-
ski narod) upravlja i kreira modele zajednistva. Naravno pod uslovom da politi¢ki sistem
to regulise kroz propise i zakonodavstvo, a narod pre¢utno prihvati kao matricu kako bi
se, moze se konstatovati, iz ubedenja stvorili povoljni, odnosno svima prihvatljivi oblici
suzivota u multietnickim sredinama. Medutim, uz delimi¢nu ogradu ovog stava, smatram
da su se u toku 20. veka odnosi izmedu razli¢itih entiteta u Vojvodini, uprkos postavlje-
nim pravilima ponasanja i komunikacije izgradili na sasvim spontan i prihvatljiv nadin sa
modelima vodenim idejom o potrebama dobrosusedskih odnosa izgradivanih prema meri
heterogenog stanovnistva.

U slozenim etni¢kim sredinama sve do devedesetih godina 20. veka razvijao se vidan
akulturacioni proces, a svaki entitet je “uzimao” od najblizeg suseda ono $to mu najvise od-
govara za izgradnju svoje kulture. To je naro¢ito bilo uo¢ljivo u urbanim sredinama poput
gradova Sombora, Novog Sada, Sremske Mitrovice, Sida, Zrenjanina, Kikinde, Beéeja, Su-
botice. Jedna od ¢estih karakeeristika regionalnog zajednistva i identiteta moze se sagledati
u kumulativnim regionalnim odrednicama poput Ba¢vanin, Sremac, Banacanin, a da se
tom prilikom nije isticala etnicka ili verska pripadnost. Osim toga, kao primer iz obicajne
prakse mogu navesti kompleksnu strukturu svadbenih obicaja u kontekstu mesovitih bra-
kova $to je viemenom rezultiralo jednom posebnom mesavinom/prozimanjem obrednih
praksi koje su se mogle definisati regionalnim terminom — “vojvodanska svadba” uo¢ljivim
i primenljivim sve do devedesetih godina 20. veka. Dakle, “vojvodanska” bi bio neutralan
termin za oznaku obrednih praksi stanovnistva severnog podrucja Srbije bez obzira kojem
narodu pripada, a razlikuje se od modela svadbenih obi¢aja srpskog stanovnistva naselje-
nog juzno od Save i Dunava. Isto je primetno i u tradicionalnim de¢jim igrama Vojvodine
gde su obrasci bili identi¢ni, a igre su se razlikovale samo u verbalnim sadrzajima de¢jeg
folklore shodno primenjenom jeziku dece iz razlicitih etnickih sredina (Marjanovi¢ 2005).
D. Bandi¢ je jo$ devedesetih godina konstatovao kako je aktuelna tendencija da se utvrde
“objektivni” elementi etni¢kog zajedni$tva kao i da se otkriju obrasci po kojima se etnicke
zajednice struktuiraju (Bandi¢ 1997:36).

Dobra praksa se u ranijem periodu rada na terenu u viSenacionalnoj sredini pokazala u
znanju (poznavanju) jezika etni¢kih/nacionalnih manjina. Naro¢ito je to donosilo dobre
i kvalitetne rezultate prilikom tematskih etnoloskih istrazivanja u horizontalnom preseku
kulturnih fenomena (svadba, praznici godi$njeg ciklusa obi¢aja i sli¢no), odnosno sprovo-
denjem komparativne metode u sinhronom obliku. Takav nacin rada je bio u praksi nakon
Drugog svetskog rata. Etnolozi u viSenacionalnim sredinama morali su sve do poslednje
decenije 20. veka da vladaju ili bar poznaju pored svog materinjeg jezika i jedan od jezika
manjinskih zajednica (madarski, slovacki, rusinski, rumunski, hrvatski se podrazumevao).
Kao primer moze posluziti i licno iskustvo prilikom mog zaposljavanja u danasnjem Muze-
ju Vojvodine (Vojvodanski muzej do 1992. godine) 1979. godine. Uslov da dobijem posao
etnologa u viSenacionalnoj sredini je bio sadrzan u znanju (poznavanju) slovackog jezika,
pa sam ga ucila u toku prve godine zaposlenja. Dr. Mirjana Maluckov u toku svog rada
u Vojvodanskom muzeju se opredelila, na primer, za aktivno ucenje rumunskog jezika, a
kasnije i prou¢avanje kulture Rumuna u Vojvodini i Rumuniji, tako $to je usavrsavala ru-
munski jezik u vremenu od godinu dana boravka u Bukurestu i nemacki jezik u Lajpcigu i
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Becu (pocetkom $ezdesetih godina 20. veka). Monografije Narodna nosnja Rumuna u Ba-
natu i Rumuni u Banatu su rezultati nastali nakon usavr$avanja rumunskog jezika. Osim
toga, do pred kraj 20. veka znacajna je bila stru¢no-nau¢na razmena i usavr$avanje kroz
bilateralne saradnje sa srodnim institucijama kulture i obrazovanja u mati¢nim zemljama
etni¢kih manjina. Studijski boravci u Ukrajini, Slovackoj, Madarskoj, Austriji, Nemackoj
su bili deo obavezne edukacije etnologa/antropologa u Vojvodini $to je doprinosilo kvali-
tetnijem radu na domacem terenu.

U poslednjoj deceniji 20. veka, nakon raspada SFR], doslo je do promene u funkcio-
nisanju “spontanog” zajednickog uzajamnog delovanja. Brojéano veée etnicke zajednice u
danasnjoj Vojvodini poput Srba, Madara, Rumuna, Slovaka, Hrvata “iskopavajuéi” svoju
proslost i tradicionalnu narodnu kulturu koja se naravno menjala, prozimala i osavremenji-
vala shodno vremenu u kojem se zivi, usmerile su snage na isticanje razlika i na svoje poseb-
nosti napustene u proslim vremenima. Kao primer mogu navesti proslavljanje 1. marta kod
Rumuna u Banatu, odnosno svetkovanje Nove godine $to je bila zaboravljena praksa (mar-
ciSor) jo$ na pocetku 20. veka, a obnovljena je u prvim godinama 21. veka posredstvom
Sirenja kulturne politike iz mati¢ne zemlje — Rumunije, na svoje sunarodnike preko granice
u Banatu; potom svetkovanje Bozic¢a kod Srba i isticanja badnjaka kao isklju¢ivo srpskog
tradicionalnog nasleda, ili pak, obnavljanje pojedinih izobicajenih povorki o Badnjem da-
nu i Bozi¢u kod Madara i sl. Kod Rumuna u Banatu poklade u Grebencu — Fagancu la
Grebenar (rum.), kako su nakon svojih istrazivanja zakljucili Slobodan Naumovi¢ i Nikola
Pavkovi¢, razvijale su se kao praznik i kao ritual u kojem se izrazava etnicki identitet (Pav-
kovi¢ i Naumovi¢ 1996:699). Vremenom su, kod Rumuna u Banatu svi obredi u poklad-
nim obi¢ajima nadgradeni te se odlikuju sa brojnim osobenostima u izvodenju raznovrsnih
programa te se savremene fasange - fasancu — tumace i navode kao jedna od vidnih karak-
teristika kori$¢enih u izgradnji s jedne strane iskazivanja identiteta manjinske, rumunske
zajednice u odnosu na druge (Srbe i Rome) iz okruzenja, a sa druge strane, postali su dobar
primer u izgradnji obicajne i $ire drustvene komunikacije u lokalnim sredinama usmerene
ka vidljivosti ove manjinske zajednice. Struktura obreda kroz pokladne obicaje na primeru
Grebenca jeste pokazatelj jednog posebnog oblika simboli¢ne komunikacije u drustvu. Pri
tom danas je veoma istaknuta igra kalusara koja se u zemlji matici obredno izvodi u vreme
Dubhova, no na prostoru gde su Rumuni manjina legitimno se organizuje u vremenu kada
zajednica pokazuje svoj kulturni identitet i samim tim je predstavlja kao svoju osobenost u
odnosu na drugo stanovnistvo.

U vreme uskr$njih poklada kod Madara, Sokaca, Hrvata i Rumuna razvili su se s kraja
19. veka igrokazi po modelu commedia dell’ arte. Pretpostavljam da je do toga doslo pod
uticajem nemackih naseljenika u 18. veku koji su doneli jaku formu pokladnih seoskih za-
bava. Tome u prilog isla je kasnije i politika Katolicke Crkve koja je na izvestan, pre¢utan
nacin odobravala sve vrste ovih rituala pred uskr$nji post. U prividnom neredu koji se tada
uspostavlja na ulicama vojvodanskih naselja, uoc¢eno je kako su rituali zauzeli mesto u iden-
titetskom odredenju, pa su tako neke sredine postale prepoznatljive po “drugosti” (Rumuni
u Grebencu, Srbi i Cesi (Pemci) u Kru$¢ici — Banat; Srbi, Hrvati i Sokci u Golubincima i
Novom Slankamenu u Sremu; Madari u Itebeju i drugi).

Pomocu sledeceg citata ilustruje se kako pridoslo srpsko stanovniStvo na kraju 20. i po-
¢etkom 21. veka ispoljava javno svoj identitet i kako uti¢e na medijske komentare o uzro-
cima naseljavanja, izrazavanja identiteta i oblikovanja svojih praznika:
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Stanovnici Nove Pazove, koja je po odlasku $vapskog Zivlja 1945. naseljena kolonistima iz
Krajine, Like, Dalmacije, Hercegovine, Crne Gore, sa Kosova i Metohije, dolazak prvih ko-
lonista su od sedamdesetih godina obelezavali “Septembarskim sve¢anostima”. Zatim jedno
vreme niko nije pominjao praznovanje, a sada se ponovo obelezava, ali kao “Dani doseljeni-
ka”. Ove godine, povodom praznika, organizovan je bogat kulturni i sportski program. Sve-
¢anosti su otvorene defileom najmladih ¢lanova kulturno-umetnickih drustava i sportskih
klubova iz Nove Pazove. Na svecanoj akademiji povodom “Dana doseljenika”, direktorka
Kulturno-poslovnog centra Nova Pazova Senka Elez je podsetila da su oni koji su prvi gradili
Novu Pazovu, Nemci, pristigli u Srem 1790. godine i sadas$nji njeni stanovnici, doziveli sli¢-
nu sudbinu, izmesteni su sa svojih ognjista. Tugovali su Nemci za Pazovom isto koliko Srbi
za Dalmacijom, Likom, Kordunom, Banijom, Bosnom, Hercegovinom, Kosovom i Metohi-
jom, ali moralo se dalje, u novi Zivot. U znak se¢anja na one koji su postavili temelje Novoj
Pazovi nastavljamo prekinutu tradiciju obelezavanja dana kada su prvi kolonisti stigli u ovaj
deo Srema”, rekao je predsednik Saveta mesne zajednice Zeljko Majarevié.

KUD “Mladost” i OKUD “Sveti Sava” su odrzali koncerte folklornih ansambala i pevackih
grupa, aktiv Zena sa penzionerima pripremio je izlozbu rukotvorina i kulinarskih specijalite-
ta, a sportisti su imali ¢ak 12 utakmica.!

Tre¢a pomenuta metafora saglasja multikulturalne zajednice iz Burdijeove interpretaci-
je Lajbnicove teorije ilustruje se aktuelnom sintagmom “Ziveti zajedno” kojom se sluze od
2005. godine struénjaci, muzealci iz Muzeja Vojvodine u Novom Sadu kako bi predstavili
zajednicki Zivot naroda i etnickih zajednica su svojoj sredini. Demistifikacija i stvaranje
iluzije o odrzivosti svih pojedina¢nih kultura ogleda se u sprezi projekata finansiranih iz
fondova Evropske unije. Ipak, u tom smeru integrisani kroz projekte prekograni¢ne sarad-
nje organizovane su do danas i dve muzejske izlozbe na kojima je u hronoloskom sledu
vizuelizovan suZivot ve¢inskog stanovnistva Srba sa manjinskim zajednicama Madarima
(2006.) i Nemcima (2009.). Obe izlozbe su realizovane u saradnji sa stru¢njacima iz Ma-
darske, odnosno Nemacke $to je doprinelo svakako razmeni stru¢nih i nau¢nih pogleda na
istu problematiku ¢ije rasprave nisu, a i ne moraju da budu podudarne u svim segmentima
ekspikacija. U depadansu Muzeja Vojvodine, u izlozbenom prostoru dvorca u Kulpinu re-
alizovana je i interaktivna izlozba o kulturi Slovaka u Vojvodini.

Dakle u prvoj deceniji 21. veka putem razli¢itih medijuma artikuliSe se kulturni diver-
zitet koji se do pred kraj 20. veka smatrao ili danas verujemo da se smatrao, prirodnim,
spontanim nacinom ostvarivanja suzivota u multikulturnim sredinama.

Pored pomenutih izlozbi realizovana je 2011. godine i izlozba o Kraji$nicima, srpskom
narodu doseljenom iz regiona Kninske krajine (Hrvatska) u najnovijim migracijama u vre-
menu od 1990. do 1995. godine prouzrokovanim ratnim dejstvima na juznoslovenskom
podrudju. Medutim, kada je re¢ o regionalnoj zajednici koja sebe u novoj sredini naziva
Kraji$nicima, ¢ini se da je ipak za podrobniju analizu potrebna odredena istorijska distance
kako bi se sagledali svi problemi njihovog adaptiranja na novu sredinu i kulturu u koju su
dosli. Stoga je u tom slu¢aju moguée govoriti o unutrasnjem kulturnom diverzitetu, tj. o
diverzitetu istog (srpskog) naroda koji nastoji da se kroz svoje sopstvo i naslede legitimise
u novoj sredini. Primeri se mogu potraziti i u nizu obi¢ajnih praksi koje ova zajednica na-
stoji da istakne kao svoju specifiénost i razliku u odnosu na drugo domicilno stanovni$tvo
(primer naselje Busije u Batajnici i obredna praksa Cuvara Hristovog groba).

! Vidi: www.dnevnik.rs/print/57996 (pristup 15. 6. 2014.).
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Ipak u sumarnom prikazu treba se osvrnuti na druge vidove plasiranja terenskih istrazi-
vanja usmerenih ka upoznavanju etnickih zajednica. Tako samo ukratko navodim rezultate
iz prethodnim etnoloskih istrazivanja — monografije o etni¢kim manjinama i regionalnim
zajednicama u kojima su plasirane pojedina¢ne karakteristike svake od “obradenih” za-
jednica: M. Maluckov, Rumuni u Banatu, M. Bosi¢, Nosnja Slovaka u Vojvodini, M. Bo-
sié, Svadba kod Sokaca u Backoj, M. Bosi¢, Bozic kod Srba u Vojvodini, M. Bosi¢, Godisnji
obicaji Srba u Vojvodini, Grupa autora, Etnoloska grada o Romima-Ciganima u Vojvodini,
Grupa autora, Banatske Here, itd.

Istrazivanja regionalnih zajednica poput onih u juznoj Backoj, u regionu poznatom kao
Sajkaska spadaju u dugoroénije istrazivacke projekte jer je re¢ o nekadagnjoj vojnoj granici
i grani¢arima — stanovni$tvu koje je ostavilo pecat u svim vidovima kulture na ovim pro-
storima.

U danasnje vreme svaka od zajednica u Vojvodini se gotovo ne razlikuje u pristupu iska-
zivanja identiteta u javnoj sferi, posebno kada je u pitanju vreme praznika. Ono $to je uo¢-
ljivo pri letimi¢nom preseku jesu brojne folklorne manifestacije Srba, Madara, Hrvata, Bu-
njevaca, Rumuna, Slovaka, Rusina, Crnogoraca, Makedonaca, Bugara. Sve te manifestacije
uglavnom li¢e jedna na drugu jer je folklorna igra, narodna nosnja, specifi¢nost ishrane, u
fokusu predstavljanja (npr. Kovacicki oktobar kod Slovaka u Banatu) ili:

...u o¢uvanju kulturnog identiteta madarske nacionalne manjine bitnu ulogu imaju ustanove

i manifestacije kulture, kao i udruzenja za o¢uvanje kulturnih posebnosti, registrovano je vise

od 300 udruZenja za ocuvanje nacionalnih, kulturnih i drugih posebnosti madarske nacio-

nalne manjine. U Vojvodini postoji vise profesionalnih madarskih pozorista, i brojne mani-
o

festacije kulture vojvodanskih Madara, a medu njima Festivali “Durind6” i “Gyéngydsbo-
kréta” su najmasovnije i najprestiznije folklorne manifestacije...%.

Za razliku od prethodno navedenih primera obredna praksa u strukturi godisnjih obi-
¢aja kao i obicaja Zivotnog ciklusa nije dostupna $iroj javnosti jer se jo$ uvek praktikuju
posebno struktuirani obredi u mikrozajednicama poput porodica. Cinjenica je da mnogi
obicaji vezani za godi$nje praznike ili oni iz zivotnog ciklusa drugih entiteta nisu dovoljno
poznati $iroj javnosti u Srbiji. Na primer krizma — sakrament svete potvrde, prvo pricesée
kao institucija u Katolickoj i Protestantskoj Crkvi (Slovaci, Madari, Hrvati) samo je po-
znata najblizim susedima druge nacionalnosti ili etni¢kog porekla. Korindanje, koledovanje
vezano za boziéne praznike katolika i pravoslavaca u Vojvodini koji sebe smatraju “autoh-
tonim” stanovniStvom nepoznata je praksa doseljenicima posle Drugog svetskog rata ili
onima pridoslim krajem 20. veka.

Osim pomenutih primera, u toku istrazivanja multikulturalnosti i karakteristika svake
zajednice posebno, kroz terenska istrazivanja nastojalo se na sagledavanju koji su to bili me-
hanizmi u ¢uvanju drugosti u proslosti, a koji se stvaraju oblici danas kada je re¢ o uskla-
denosti “sa drugim” ili potrebi naglaska na posebnost i identitet. Da li su to zaista samo
spoljni markeri poput no$nje, pesme, igre, hrane i naravno jezika ili se stvaraju novi svedeni
oblici za odrzivost kulturnih osobenosti u lokalnim sredinama (kroz integraciju zajednica u
vreme praznika, folklornih okupljanja i sl.). Slede¢i Bandida i njegova teorijska promisljanja
etnosa, moze se primeniti posmatranje etnicke zajednice kao Zivotne zajednice povezane
egzistencijalnim potrebama i interesima (Bandi¢ 1997:79).

2

Vidi: www.vreme.com/cms/view.php?id=1161583 (pristup 15. 6. 2014.).
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S jedne strane, bez obzira na sve probleme koji nastaju u procesu rada na etnoloskom i
antropoloskom problematizovanju etnic¢kih zajednica, identiteta i multikulturalnosti, iz-
dvajaju se napori na definisanju kulturnog diverziteta, kao i potrebe za razvojem, pai “ga-
jenjem” tolerancije kod novih generacija. Na drugoj strani formiraju se pogodna tla za (re)
uspostavljanje novih medusobnih odnosa primerenih vremenu u kojem se zivi §to namecu
savremeni zahtevi za odrzivost lokalnih narodnih kultura i njihovih nosilaca kroz isticanje
osobenosti (na primer prazni¢ne kulture, pokladnih obi¢aja ili svadbenog ceremonijala).

Na osnovu do sada re¢enog mozemo izvesti delimi¢ni zaklju¢ak da strukturu multikul-
turalnosti stanovni$tva u Vojvodini ¢ine podjednako materijalna obelezja (nosnja, hrana),
ali i njihova duhovna, neopipljiva bastina (jezik, obicaji, muzika, igra, religija, svetkovine),
a zatim i kolektivne i individualne emocije prouzrokovane stvarnim ili imaginarnim do-
gadajima. U tome je svoje mesto zauzela kultura pamcenja i seanja (Asman 2011), odno-
sno interpretacija i reinterpretacija istorijske i drustvene stvarnosti. Ona je i sastavni deo
politike drustva i sredstvo kojim se s vremena na vreme manipuli$e manjinskim etni¢ckim
zajednicama.
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