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Uvod

ana 2. lipnja 2018. godine navrsila se deseta obljetnica od smrti madar-
Dsko—francuskog pisca, publicista i povjesniCara Ferenca Fejtoa, a 31.

kolovoza 2019. stodeseta obljetnica njegova rodenja. Dvostruki jubi-
lej Katedra za hungarologija Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu pri-
godno je obiljezila manjom znanstvenom konferencijom na kojoj smo zeljeli
evaluirati vrijednost Fejtova knjizevnog i publicistickog rada, a potom ga sta-
viti i U nova razmatranja.

Fejtov knjizevni prvijenac, djelo Sentimentalno putovanje, koje je na madar-
skom jeziku prvi puta objavljeno 1936. godine, a zatim nakon dugog preSuci-
vanja i 1989, da bi od 2003. bilo dostupno i na hrvatskom, posveceno je Hr-
vatskoj, odnosno Zagrebu gdje je pisac kao djeCak — prije svega u vrijeme
Skolskih praznika — kod roditelja svoje majke proveo klju¢na razdoblja svoga
zivota. Zagrebacki dozivljaji imali su na njega snazan utjecaj tijekom cijelog
njegova zivota, pa je tako i kasnije ostao odan Hrvatskoj. Za vrijeme domo-
vinskog rata Fejto je u francuskom tisku redovito davao glas gledistima koja
su podupirala samostalnost Hrvatske. Hrvatska drzava 2007. godine odliko-
vala je Fejtoa redom Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a za osobite zas-
luge u kulturi. Stoga smo smatrali da bi odrzavanje simpozija i objavljivanje
zbornika s izlaganjima koja smo na njemu culi moglo pridonijeti dostojanst-
venom obiljezavanju ove dvije obljetnice.

Na hrvatskom su objavljene tri Fejtove knjige od kojih dvije — Sentimental-
no putovanje i Memoari: Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba — pruzaju
mogucnost da s jedne strane strucnjaci kroz analizu tih njegovih djela novim
rezultatima obogate dosadasnja istrazivanja, a s druge da se iznova pobudi
pozornost hrvatskog javnog mnijenja na Fejtove potvrdene simpatije prema
Hrvatskoj, a time i na znanstveno-nastavni rad Hungarologije Sveucilista u
Zagrebu, te prisutnost madarske kulture u Hrvatskoj.

Simpozij smo nazvali Zagrebe, ti si moj rodni grad... Poznato je da se Fejto
nije rodio u Zagrebu, ali je emocionalno bio ¢vrsto vezan za Zagreb. Simpozij
je odrzan 12.i 13. listopada 2018. godine, a na njemu je sa sadrzajnim izla-
ganjima sudjelovalo dvanaest madarskih i hrvatskih stru¢njaka.

U ovaj zbornik sakupili smo nadopunjena i prosirena izlaganja sa simpozija
te ga zelimo dati u ruke svima zainteresiranim. Zbornik djelomic¢no prati re-
doslijed izlaganja. Nakon uvodnih prisjecanja na Fejtov rad i ulogu u knjizev-
nom i drustvenom zivotu Madarske, prikaza aktivnosti iz proteklih deset go-
dina te zadataka za buducnost, u prvom dijelu mjesto su dobile studije koje
tematiziraju pojave u svjetskoj knjizevnosti tridesetih godina proslog stoljeca,
dvojicu Fejtovih madarskih suvremenika s kojima ga povezuju slicna nacela,
te ulogu koju je Fejtdo imao u vrednovanju pjesnistva Attile Jozsefa.
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Studije iz sredisnjeg dijela zbornika kroz prisjec¢anja Ferenca Fejtoa pod po-
vecalo stavljaju zbivanja dvadesetog stoljeca i njegove uloge u njima, njegove
stavove formirane o tim zbivanjima. To se prije svega odnosi na zbivanja u
Madarskoj u prvoj polovici te osamdesetim i devedesetim godinama dvadese-
tog stolje¢a, a potom u vrijeme ratnih zbivanja u bivsoj Jugoslaviji. U fokusu
zadnje studije iz ovoga dijela stoje pitanja holokausta, zidovstva kao manjine
i asimilacije.

Predmet ispitivanja radova iz trec¢eg, zavrsnog dijela zbornika ¢ini sémo
Sentimentalno putovanje, kao i razna druga putovanja. Odnos priCe i dogadaja
istrazuje knjizevno-teorijska studija, potom slijede pokusaji komparativnog Ci-
tanja Fejtovog djela i ,sentimentalnih putovanja” svjetske knjizevnosti, koji za
Zagreb i Hrvatsku najdraze Fejtovo djelo usporeduju s putovanjima Laurencea
Sternea i Hermanna Bahra, te paralele stvarnih i virtualnih putovanja Ferenca
Fejtoa i Miroslava Krleze, zajednicke tocCke u potrazi za pravim putem ove dvo-
jice knjizevnika.

Osim uobicajenih poteSkoca koje su se pojavile tijekom uredivanja zbornika,
moramo spomenuti jedan vazan problem s kojim smo se susrele. On se veze
uz pokret narodnih pisaca koji se javlja tridesetih godina dvadesetog stoljeca
u madarskoj knjizevnosti, a kojemu je kao suprotnost ubrzo formirana skupi-
na urbanih pisaca. Na koji nacin se ta suprotnost ocitovala u Fejtovom raduy,
nije bilo na nama da prosudujemo. Medutim, smatrale smo da trebamo raz-
jasniti jedan puno jednostavniji, ali za nas vazan pojam. lzvor tog problema
nalazi se u Fejtovom djelu Mémoires: De Budapest a Paris (Memoari: Od Bu-
dimpeste do Pariza preko Zagreba), u poglavlju Populistes contre démocra-
tes (Populisti protiv demokrata), u kojem se javljaju pojmovi populistes i dé-
mocrates, vezani uz dva dominantna pokreta — narodni, odnosno urbani — u
madarskom intelektualnom zivotu izmedu dva svjetska rata. Francuski izraz
pokret narodnih pisaca smjesta u negativan kontekst, usprkos tome $to je
on bio vazna pojava u madarskoj kulturi i koji je rezultirao brojnim i vrijednim
ostvarenjima. | sam Fejtd upozorava na problem interpretacije francuske ri-
jeCi populiste. | dok u madarskom prijevodu, u naslovu ovog poglavlja (Népi-
esek a demokratak ellen) ne stoji izraz populistak, u hrvatskom prijevodu koji
je nastao prema izvornom francuskom predloSku nazalost mozemo procitati
upravo to (Populisti protiv demokrata) $to moze dovesti do krivog tumacenja
pokreta narodnih pisaca — osobito danas. Drugi, manji problem bilo je pisce-
vo ime. U zborniku mnogo puta spominjan hrvatski prijevod Sentimentalnog
putovanja izraden je prema madarskom izdanju, medutim, na naslovnici knji-
ge ipak stoji ime Ferenc Fejto. Djelo Budimpeste do Pariza preko Zagreba na
hrvatski je prevedeno s francuskog jezika, a kako je pis¢evo ime prema fran-
cuskom pravopisu Francois Fejto, takav nacin pisanja preuzet je i u hrvatskom
izdanju. Stoga smo u studijama koje su prevedene na madarski jezik piSCevo
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prezime pisali prema madarskom pravopisu, dok smo u studijama napisa-
nima izvorno na hrvatskom, kao i onima koje su prevedene s madarskog na
hrvatski — naime, svi se radovi u zborniku mogu Citati ne samo na jeziku na
kojem su napisani, ve¢ i u prijevodu kako bi bili pristupacni sto Sirem krugu za-
interesiranih Citatelja — koristili oblik preuzet iz francuskog, kako je ustaljeno
kod hrvatskih autora.

Nadamo se da ¢e ovaj zbornik, zahvaljujucii svojoj dvojezicnosti, naci put do
svih onih Citatelja i strucnjaka koje zanima zivot i knjizevno djelo Ferenca Fej-
toa, kao i da ¢e u njemu postavljena pitanja i na njih dani odgovori pridonijeti
dubljem ¢itanju i uspjesnijim buduc¢im istrazivanjima.

Urednice






Bevezeto

éstorténész, Fejtd Ferenc halalanak, 2019. augusztus 31-én pedig szule-

tésének szaztizedik évforduldja. A kettds jubileumrol a Zagrabi Egyetem
Hungaroldgiai Tanszéke egy kisebb tudomanyos konferencidval emlékezett
meg, amelyen Fejté irodalmi-publicisztikai tevékenységét kivantuk méltatni, s
részint Ujabb megvilagitasba helyezni.

Fejtd els6 irodalmi mdlvének, az el6szor 1936-ban kiadott, majd hosszu kiha-
gyas utan 1989-ben ismét megjelent, 2003 6ta pedig horvatul is hozzaférhetd
Erzelmes utazdsnak a szintere Horvatorszag, dominénsan Zagrab, ahol az ird
gyermekkoraban, mindenekel6tt az iskolai év szlneteiben, meghatarozo idé-
szakokat toltott anyai nagyszullei korében. A zagrabi éimények egész életében
nagy hatassal voltak ra, igy a késébbiekben is elkotelezett hive maradt Hor-
vatorszagnak. A délszlav haboru idején Fejté a francia sajtéban rendszeresen
hangot adott Horvatorszag onallosulasat tamogato nézeteinek. 2007-ben a
horvat allam kimagaslo kulturdlis tevékenységéért a ,Danica Hrvatska” (Hor-
vat Hajnalcsillag) Erdemrenddel tiintette ki Fejt6t. Ezért Ugy véltiik, hogy egy
szimpodzium megszervezésével, majd az ott elhangzott el6adasokat kozreadd
tanulmanykotettel méltoképpen emlékezhetnénk meg mindkét évfordulorol.

Fejté harom horvatul megjelent kdnyve kozil kettd: az Erzelmes utazés és
a Budapesttdl Parizsig: Emlékeim cimU mUve lehet6séget kinal egyrészt arra,
hogy a szakemberek a miveket vizsgalva Ujabb eredményekkel gazdagitsak a
Fejt6-kutatast, masrészt, hogy a horvat kozvélemény figyelmét ismételten fel-
hivjak Fejté Horvatorszag irant tanusitott rokonszenvére s mindezzel egyutt
a Zagrabi Egyetem Hungaroldgia Tanszékének nemcsak oktatéi és tudoma-
nyos munkajara, hanem a magyar kultura horvatorszagi jelenlétére is.

A szimpozium cime Szulévarosom vagy Zagrab... volt. Tudvalevd, hogy Fej-
t6 nem Zagrabban szliletett, de szoros érzelmi kapcsolat flizte Zagrabhoz. A
szimpoziumot 2018. oktober 12-én és 13-an tartottuk meg, és tizenkét hor-
vatorszagi és magyarorszagi szakember vett rajta részt tartalmas el6éadassal.

A szimpozium kibdvitett eléaddsaibdl dsszeallitott tanulmanykaotetet adjuk
az érdekl6dok kezébe. A kotet részben koveti az elhangzott el6éadasok sor-
rendjét. Az elsd részben Fejté munkassaganak és a magyar kulturaban és
tarsadalomban betoltott szerepének felidézése, az elmult tiz év ezzel kap-
csolatos tevékenységeinek és a jové feladatainak felvazolasa utan a mult év-
szazad harmincas éveinek vilagirodalmi jelenségeirdl, a magyar irodalom két
Fejtd Ferencével hasonlo elveket vallé kortarsardl, majd Fejtd Jozsef Attila
koltészetének értékelésében betoltott szerepérdl szolo tanulmanyok kaptak
helyet. A kozépsé rész tanulmanyai Fejté Ferenc emlékezései altal a husza-

2 018. junius 2-an volt a tizedik évforduldja a magyar-francia iro, publicista
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dik szazad eseményeit és benntk Fejt6 szerepét, valamint az ezekrdl alkotott
véleményét veszik gorcsd ala. Elsésorban a huszadik szazad elsé felében és
a nyolcvanas—kilencvenes években zajlo magyarorszagi, tovabba a délszlav
haboru idején tortént eseményekhez kapcsolddoan. A kozépsd rész zaro ta-
nulmanyanak fokuszaban a holokauszt, a zsidosag mint kisebbség és az asz-
szimilacio kérdése all.

Az utolso rész vizsgalodasi targyat az Erzelmes utazds és mas utazasok
képezik. Irodalomelméleti szempontu tanulmany beszél az elbeszélés és
esemeény viszonyarol, majd Fejté mive és mas vilagirodalmi ,érzelmes uta-
zasok” osszehasonlitasi kisérletei kovetkeznek, amelyek Laurence Sterne és
Hermann Bahr utazasaival vetik egybe a Zagrab és Horvatorszag szamara
legkedvesebb Fejté mivet. Végul a Miroslav Krleza és Fejtd valos es virtualis
utazasainak parhuzamairdl, Utkereséseinek k6zos pontjairdl szolo tanulmany
zarja a kotetet.

A szerkesztés kdzben folmertlé szokasos nehézségeken kivil meg kell em-
litenink még egy problémat. Ez a magyar irodalomban a huszadik szazad
harmincas éveiben megjelend népi irck mozgalmahoz kapcsolddik, amely el-
lentéteként hamarosan megjelent az urbanus irok csoportja. Hogy ez az el-
lentét hogyan nyilvanult meg Fejté munkassagaban, annak megitélése nem
a szerkesztdk feladata. A szerkesztéknek ennél egyszer(bb, altalunk azonban
fontosnak tartott sz6 értelmét kellett megvilagitaniuk. A nehézség kiindulé-
pontja Fejtd Ferenc Mémoires: De Budapest a Paris cimU mUvének Populis-
tes contre démocrates cimU fejezetében a két vilaghaboru kozott a magyar
szellemi életet meghatarozo két irdi csoportosulas neve — a népi, valamint az
urbanus — a populistes és démocrates fogalompar volt. A francia megnevezés
negativ kontextusba helyezi a népi irok mozgalmat, annak ellenére, hogy azt a
magyar kultura fontos, szamos értékes alkotasat eredményezd jelenségeként
tartjuk szamon. A szerz6é maga is utal a francia populiste sz6 értelmezésének
problematikussagara. A mi magyar forditasaban az emlitett fejezet cimében
(Népiesek a demokratak ellen) nem szerepel a populistak elnevezés. A francia
eredeti alapjan készilt horvat forditdsban sajnalatos médon ez olvashaté (Po-
pulisti protiv demokrata), ami a népi irok mozgalmanak téves értelmezésére
ad okot, kilonosen napjainkban. A masik, aprébb gond Fejtd Ferenc neve volt.
A kétetiinkben gyakran emlegetett Erzelmes utazds horvét forditdsa a magyar
kiadas alapjan készult, ennek ellenére a konyv cimlapjan a szerzd neve Ferenc
Fejto. Az Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba (Budapesttél Parizsig Zagra-
bon &t) cim( mUvet francia nyelvrél forditottak horvatra, s mivel Fejté Ferenc
neve a francia ifrasmod szerint Francois Fejto, ez olvashaté a horvat kiadas
cimlapjan is. Ezért a horvat nyelvd tanulmanyok magyarra forditott valtozata-
ban Fejt6 Ferenc nevét a magyar helyesiras szerint irtuk, az eredetileg horvat
nyelven irt, tovabba a magyarrdl horvatra forditott tanulmanyokban viszont
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a franciabol atvett névvaltozatot — mivel a horvat szerzék a horvat kiadasok
alapjan ezt hasznaltak. A tanulmanyokat ugyanis nemcsak az eredetileg meg-
irt nyelven tesszuk kozzé, hanem forditasban is, hogy a szélesebb kord olva-
sokozonség szamara is elérhetdk legyenek.

Reméljuk, hogy tanulmanykotetiink, kétnyelviségének koszonhetben is, el-
jut minden Fejtét érdekl6 olvasohoz és szakemberhez, tovabba hogy az itt fol-
vetett kérdések és a rajuk adott valaszok hozzajarulnak Fejté mulveinek értébb
olvasasahoz, valamint a jovobeni Fejté-kutatasok eredményességéhez.

A szerkesztSk
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Pétgr
AGARDI

Budimpesta
Pregledni znanstveni rad

Suvremenik koji nedostaje:
»anti-postmoderni” Ferenc Fejt6*

D rije deset godina preminuo je Ferenc Fejto koji bi 2019. imao 110 godi-
na. Cast nam je i radost §to smo ga se mogli prisjetiti u Zagrebu, nje-

govom najdrazem gradu, na simpoziju znanstvenog karaktera. Mozda
najljepSe stranice Fejtove prve knjige, Sentimentalnog putovanja, svjedoce o
njegovoj strasti prema Zagrebu: ,A sada kad ponovno hodam po tvojim skro-
vitim uli¢icama, vidim i razumijem zasto te s toliko vjerna srca volim. [...] tvoje
su kuce lijepe i gradene s ukusom, Cak su i po boji ugodno uskladene, postoji
neki tvoj »Stih«".’

Okrugle obljetnice nude priliku da se prisjetimo i analiziramo svestrani rad
nekadasnjeg suradnika u dnevnom listu Népszava (Glas naroda), prijatelja i
kriticara Attile Jozsefa, povjesnicara-esejista mladenackog duha ¢ak i u zre-
loj dobi. Minule su godine zalovanja, samoopravdavajuce, apologetske geste
ionako su bile strane Fejtou. U njegovoj karijeri nasle su se oStre umjetnicke
i politicke promjene, iluzije i razoCarenja, uvijek se i sa skoro svima prepirao,
nerijetko je i gadno pogrijeSio, no bio je sposoban za samokorekciju. Ipak, da-
nas se vec¢ jednosmisleno vidi liberalno ljevicarski, demokratsko socijalisticki

* Pisano nakon odrzanog izlaganja na Simpoziju o Ferencu Fejtou 12. listopada 2018. u Za-
grebu. Dio teksta objavljen je 27. kolovoza 2018. u prilogu Szép Sz6 dnevnog lista Népszava.
https://nepszava.hu/3013278_kortarsunk-fejto-ferenc

T Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, (Zagreb: Durieux, Dubrovnik: Dubrovnik University Press,
2003), 27-28.
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temelj i postojan pogled na svijet njegova zrelog doba. Nije samo Fejtov pri-
jatelj Attila Jézsef izaSao iz — rabec¢i Assmannovu terminologiju? — vidokruga
komunikativnog sjecanja i tako postao ,predmetom” kulturnog sjecanja, pola-
ko i samog Fejtoa Ceka ova ,sudbina’, premda ima jo$ nekolicina nas za koje
su osobne, komunikativne uspomene o njemu jos zive. Iz potrebne povijesne
udaljenosti — po zahtjevu znanstvenog sjecanja — na vagu se moze i potrebno
je staviti njegov znacaj, pisanje i njegova uloga kako u madarskoj nacionalnoj,
tako i u europskoj humanistickoj kulturi. U isto vrijeme bez kanonizacije, ak-
tualizacije i historizacije mogu se rekonstruirati i naglasiti brojne trajne teze
njegova povijesnog shvacanja i sustava vjerovanja koje su ga nadzivjele, a
koje su osobito aktualne na pocetku 21. stoljec¢a. Htio bih spomenuti samo
nekoliko aspekata kao uvod u ove nove mogucnosti tumacenja.

Njegovi nekadasnji i danasnji partneri i suparnici u diskusijama Cesto su ga
optuzivali i optuzuju ga da je ,nenacionalan’, ne uzimajuci u obzir ¢injenice, a
prvenstveno njegove izvrsne eseje u kojima tematizira madarsku nacionalnu
knjizevnost. Nadugacko bi se dalo pobijati ovu klevetu, no ta ga obrana ne
bi bila dostojna. Kada je 1934. doslo na red njegovo putovanje u Dalmaciju,
a potom pisanje ove sentimentalne knjige eseja, Zagreb vise nije pripadao
Madarskoj, ali ga je Fejto prikazao kao jednu od svojih domovina, danasnjim
izrazom kao izvandomovinski grad. Onkraj mnogojezi¢nosti njegovih obitelji,
predaka, rodbine s empatijom je — bogatom ironijom i samoironijom — pisao
o hrvatskim i srpskim umjetnicima (na primjer o Krlezi, Mestroviéu, Dobrovi-
¢u), osudivao je nacionaliste raznih predznaka i trudio se zastupati i stvoriti
svojevrsnu srednje-isto¢no europsku samosvijest. (U ovom pogledu na sli¢an
nacin kao i Laszlé Németh s kojim je o drugim temama ostro polemizirao.) To
Sto se izjasnjavao ,patriotom Monarhije” takoder potjeCe iz toga, a ne iz no-
stalgije prema Habsburskom Carstvu.

U jednom svojem rijetko citiranom intervjuu priznaje: ,Covjeku njegova sud-
bina moze dati i viSe domovina. U meni su tako domovine prisutne u slojevi-
ma. Ono mjesto gdje se Covjek rodi i uz koje ga vezu uspomene iz djetinjstva,
to je najdublja domovina [Nagykanizsa], a zatim mogu doc¢i druge domovine.
Druge domovine meni su na primjer Zagreb gdje se rodila moja majka.” Do-
movina mu je postala i Francuska gdje je proveo mnoga desetljeca, najprije
kao izbjeglica i emigrant, a zatim kao medunarodno priznati povjesnicar i pi-
sac, publicist, profesor velikog ugleda. ,Vise domovina” nije ga oslabilo, upravo
suprotno, ojacale su ga, produbile njegovo madarstvo i osjecaj odgovornosti
prema Madarskoj kao pisca. Cak i onda, $tovise pogotovo kada je kritizirao
stanje u zemlji i vlade krajem 1930-ih, u vrijeme Rakosijeve ere, nakon 1956. i

2 Jan Assmann, A kulturalis emlékezet, (Budapest: Atlantisz, 1999).
3 Kovesdi Zsuzsa, ,Az embernek tobb hazat is adhat végzete” Beszélgetés Fejtd Ferenccel,
Kritika 10 (1989): 31-33.
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kasnije. Posjet urednistva lista Szép Sz6 (Lijepa rije¢) Cehoslovagkoj u jesen
1937. (na kojem bolesni Attila Jozsef viSe nije mogao sudjelovati), te njegov
odjek ocrtava taj multikulturalni madarski patriotizam. Na napade zbog tog
posjeta ovako je reagirao na stranicama dnevnog lista Népszava: nasuprot
vecem i manjem imperijalizmu domacih i stranih demagoga koji se pozivaju
na »nacionalne interese«: ,mi imamo druge zamisli u pogledu na domoljublje,
manje je u njima fraza, puno su realnije i ujedno idealisticke. U toj nas je nasoj
zamisli — koja je, vjerujem, istovjetna mnijenju cijele nove madarske knjizev-
nosti — nas put u Cehoslovacku [..] uévrstio. Prema toj zamisli najveci grijeh
protiv naroda jest: suprotstaviti »nacionalni interes« nacionalnom interesu.
Oni koji nas napadaju, nasi suparnici zive od potpirivanja ove toboznje suprot-
nosti. Oni smatraju, odnosno barem tako kazu, da je madarska ljevica nena-
cionalna jer s jedne strane svojim kritickim radom daje uporiste Sovinistickoj
agitaciji vanjskih zemalja, a s druge strane manjinskom madarstvu uskracuje
iluziju koja mu je potrebna: da su prilike u mati¢noj drzavi besprijekorne. [...] Mi
osudujemo iluzionizam jer smatramo da je Stetan za drzavu. Dobro znamo da
je radi ocuvanja manjinskog madarstva, nacionalnog osjecaja i samosvijesti
potrebno, tj. bilo bi potrebno, saznanje da maticna drzava pociva na ¢vrstim i
trajnim temeljima. Ali upravo zato $to to znamo, jer osje¢amo tu odgovornost
— od naSeg putovanja jos i izrazenije — ne zelimo da to znanje bude Cista ilu-
zija, ve¢ zelimo poraditi upravo na tome da bude znanje o zbilji. [..] Manjinsko
madarstvo u njegovoj borbi za potpunu, ljudsku pravnu jednakost i kulturnu
slobodu ne moze potpomagati nitko drugi doli onaj koji se i na podrucju svoje
drzave bori za slobodu i socijalnu reformu. [..] Nacionalni interes, dakle, ne
moze biti drugo, nego ono Sto je doista interes nacije, s ove ili s one strane
granice.” Sve to napisano je prije 81 godinu; kao da ,je vrijeme stalo”.

Sto se tice sadrzaja Fejtévog pojma slobode: u nebrojenim madarskim, fran-
cuskim, talijanskim ¢lancima, kao i brojnim knjigama, pisao je o tome $to po
njemu znaci sloboda individue i od nje neodvojiva demokracija. U nasem je
vremenu crta razdvajanja to je li pobjednik viSestranackih izbora ,pristasa ili
nije parlamentarne demokracije, ili pak u demokraciju zeli uvesti, odnosno pri-
mijeniti populizam kao vodece nacelo. Nemojmo zaboraviti da se parlamentar-
na demokracija ne smije brkati s iskljucivom vladavinom vecine, Sto potvrduje
praksa onih europskih drzava u kojima vecina mora postivati prava oporbe.”

Necu dalje prebirati po onome sto je Fejtd pisao. Nema potrebe za stvara-
njem kulta ili monumenta, niti za stvaranjem slogana iz recenica istrgnutih iz
konteksta, ali je potrebno — ponajvise nama koji tu ostajemo i piscima genera-
cije nase djece, unucadi — Citati i tumaciti njegova djela. Sve to naravno zahtije-

4 Ferenc Fejt6, ,Levél a hazafiusagrol’, Népszava, 31. kolovoza 1937.
5 Ferenc Fejtd, ,A valasztasok tipoldgidja’, Népszava, 4. veljace 2006.
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va kolektivni diskurs, kao i strucne i kulturne napore. Mozemo se nadati da ce
se ti napori produbiti: proteklih desetljeca dosta toga se dogodilo na podruc-
ju istrazivanja Fejtoa i recepcije Fejtoa. U Fehérvarcsurgodu, sjedistu Zaklade
,Karolyi Jozsef” pokrenuta je obrada Fejtovih poklonjenih knjiga i rukopisa, kao
i izgradnja jednog sveeuropskog duhovno-istrazivackog mjesta.® Fejtovo rod-
no mjesto Nagykanizsa i Zaklada ,Fejtd Ferenc” koja tamo djeluje takoder su
preuzeli ozbiljnu ulogu u ocuvanju njegova spomena (konferencija, spomen-
soba, spomen-ploca). Cak je u dva izdanja svjetlo dana ugledala knjiga inter-
vjua Anite Foldes u kojoj su, osim ostarjelog Fejtoa, progovorili i njegovi pri-
jatelji, svjedoci njegova zivota.” Dnevni list Népszava neprekidno drzi budnim
duh svog suradnika socijaldemokrata; Kossuth Kiado je pak moderni izdavac
njegovih brojnih knjiga. Potonji je nedavno objavio napetu i polemicnu knjigu
studija Tamasa Bartusa i Eszter Petronelle Soos pod naslovom A mégiscsak
szocialdemokrata (Ipak samo socijaldemokrat),® koja je predstavila zanimljive
ulomke iz njegova do sada nepoznatog ratnog dnevnika i potaknula raspravu
u tisku. Poglavlja o povijesti recepcije u kritickom izdanju dvije podeblje zbirke
studija i ¢lanaka Attile Jozsefa napisanih izmedu 1930. i 1937. godine takoder
su jos vise doprinijela razumijevanju osjetljivosti i znacaja Fejtovog tadasnjeg
pisanja glede prepoznavanja i odavanja priznanja njegovim pjesnickim kvalite-
tama.? Mogao bih nizati jos puno znanstvenih i kulturnih inovacija koje su se u
proteklom desetljec¢u bavile Fejtdm, no ne bih Zelio svoj prikaz svesti samo na
bibliografski uvid u njegov rad. Ipak, autoru ovih redaka, koji je o Fejtou napisao
dvije knjige,'® ,kao zadovoljstina” sluzi ova ziva paznja — ponajprije mlade gene-
racije njegovih istrazivaca, a taj je dozivljaj, Stovise radost potvrdio i zagrebacki
simpozij.

Neka ovaj zagrebacki susret takoder bude i programatske prirode kako bi
potaknuo daljnja istrazivanja i stru¢ne radove: ponajvise su potrebne nove pu-
blikacije, rasprave, analize:

1. Vrijeme je da se sastavi jedna potpuna — barem digitalna — madarska i

medunarodna bibliografija Fejtovih radova i njihove recepcije.

2. U zaseban bi svezak trebalo sakupiti njegove studije o knjizevnosti i jav-

nom zivotu ,rasute” u emigraciji, rasprave objavljene u emigraciji izmedu

1938. 1 1990. godine, na primjer iz ¢asopisa Haladas (Napredak), Szoci-

® https://www.karolyi.org.hu/ Preuzeto: 28. prosinca 2018.

7 Foldes Anita, Atéltem egy évszdzadot: Utolsd interjuk Fejté Ferenccel, (Budapest: Scolar, 2013,
2014).

8 Bartus Tamas—Soos Eszter Petronella, A mégiscsak szocialdemokrata: Tanulmanyok Fejtd
Ferencrdl, (Budapest: Kossuth, 2017). )

¢ Tverdota Gyorgy, Veres Andrds ur. Jozsef Attila Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, (Bu-
dapest: 'Harmattan, 2018. 1-11)

0 Agardi Péter, Ertékrend és kritika: Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években, (Buda-
pest: Gondolat, 1982); takoder i: Fejté Ferenc testamentuma, (Budapest: Kossuth, 2009).
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alizmus (Socijalizam), iz jugoslavenskih listova, iz Gasopisa Uj Latohatar
(Novi obzor), Irodalmi Ujsag (Knjizevne novine).

3. Bilo bi pou¢no i u madarskom prijevodu objaviti njegov strucni rad o
Baudelaireu napisan na francuskom, kao i diplomski rad o Stefanu Ge-
orgeu napisan na njemackom jeziku.

4. Do danas nije objavljena njegova velika studija 0 Rajkovoj parnici koja se
Cuva u rukopisu.

5. Mogao bi se izraditi jedan veci izbor iz njegove ogromne koresponden-
cije na madarskom, francuskom, talijanskom i njemackom jeziku, medu
ostalim i iz razdoblja Casopisa Szép Sz0, te pokuSaja njegovog ponov-
nog ozivljavanja nakon 1945. godine: postoje i prijepisi vrijednih doku-
menata iz njegove korespondencije sa Zoltanom Gasparom, Aladarom
Komldsem, Andorom Némethom i Zsigmonom Remenyikom.

6. Paradoksalno je da u danasnjoj ,sluzbenoj” madarskoj javnosti pod ,na-
cionalnom anatemom” stoji zajedno sa svojim negdasnjim partnerom u
diskusijama, Gyorgyem Lukacsem: povrh svega toga, njihova veza vid-
ljiva u burnim i ostrim polemikama moze posluziti kao model, i vapi za
izrazito pou¢nom dokumentacijom i monografskom obradom.

Svezak odabrane publicistike na materinjem i stranim jezicima koje je objav-
liivao nakon promjene rezima mogao bi se publicirati kao osjetljiva povijesna
pouka — zajedno s njegovim nadama, greSkama i pogodcima.

Mogao bih i dalje nabrajati Sto bi sve bilo potrebno istraziti, no i iz ovoga
je razvidno da cilj nije samo pusta Fejtova ostavstina, naime te teme prodiru
u osnovna pitanja madarske nacionalne kulture, medunarodne ljevice, od-
nosno socijaldemokracije, univerzalnog humanizma i politickog razmisljanja
u doba globalizacije 20. i poCetka 21. stoljeca. Vrijeme je da zapocne jedan
sistemati¢an znanstveno i kulturnoorganizacijski rad takvog smijera: tomu
je potrebna jo§ ,samo’ pametna, stru¢na i ucinkovita koordinacija, odnosno
treba naci izvor financiranja, kao i stvoriti dobrohotnu duhovnu auru nuznu za
zahtjevne diskurse. Stovige, i danas bi bio prijeko potreban Fejtdv etos, nje-
gov medunarodni polemicki ugled. ,Opet sam dospio u situaciju — napisao je
2005. godine, u vrijeme stote obljetnice rodenja Attile Jozsefa, pristavsi uz li-
jevo orijentirane, socijaldemokratske vrijednosti — da se moram boriti upravo
za one stvari i misli koje smo 30-ih godina podrzavali na stranicama ¢asopi-
sa Szép Szo. [..] Toénije za europejstvo, humanizam, istinsko domoljublje.”"
Kao da se ovaj kontekst ponovo stvarao u desetljecu nakon Fejtove smrti, uz
nemalu razliku Sto je znaCajno suzena mogucnost istupanja sa stajalistima
poput Fejtovih.

" Kis Tibor, ,Az eurdpai szocialis modell életképes”: Interju Fejt6é Ferenccel az unio valsagardl,
a blairizmusrol, a magyar belpolitikardl és a Jozsef Attila-centenariumrdél, Népszabadsag, 23.
srpnja 2005.
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Ferenc Fejto je suvremenik koji nam nedostaje. No njegovo zivotno dje-
lo nije suvremeno samo iz ovog aktualnog aspekta. Od njegovih konkretnih
poruka koje se danas mogu prepoznati, za nas smatram bitnim ponajprije
njegov globalni svjetonazor, vedrinu pomijeSanu s rezignacijom, odgovorna
razmisljanja prozeta humorom. Fejto je ozbiljnim uzimao racionalno nasljede
prosvjetiteljstva dok je istovremeno bio prijemcCiv za vjere, mitove i zablude,
sociopsiholoske pojave i kolektivne osjecaje. Nedostajala mu je znanstve-
na samouvjerenost koja na sve nalazi odgovor, teleoloski optimizam vulgar-
marksizma, ali i oholost neoliberalizma. Istovremeno je odbacivao gotovo
cinicno negiranje svih vrijednosti postmoderne, ,bezideoloske ideologije” i
eklekticizam, relativizaciju koja povijesne tokove pretvara u ,velike pripovije-
sti, umanjivanje svjetonazora i diskurs koji propituje nacelo razvoja. Znam
da postmodernizam znaci puno toga, ima brojne konotacije. Ne smatram
ga Stetnim, samoobmanjujucim, negativnim terminus technikusom.' Ipak,
postavsi modom, postmodernizam ipak izrazava jedno shvacanje prema ko-
jemu ,su svi u pravu’, bez vrijednosnih normi, jer — prema tom shvacanju —
umjesto objektivnih povijesnih tokova (naravno ne lako uogljivih) ,stvarnost
se utjelovljuje u jeziku". Fejto je kao povijesniCar-esejist krenuo iz stalnih vri-
jednosnih nacela, povijesnih ¢injenica, povezanosti i iskustava (iako se po-
neko od njih i izmijenilo tijekom proteklih osam desetljeca njegove duhovne
plodnosti). Humanisticko poimanje svijeta smatrao je ranjenim, ali takvim da
ga se treba ocCuvati i kreativno obnoviti; progresiju i europejski patriotizam
sveljudskom, drustvenom i nacionalnom normom. Nije vjerovao u linearnost
napretka koja sve rjeSava, no jest u ono $to je Attila Jézsef izrazio kao: ,pat-
nja se profinjuje”. Razmisljao je iz perspektive antistaljinistickog demokrat-
skog socijalizma (utopije?), no zbog Sirenja njemackog fasizma, navale kraj-
nje desnice u domovini i krize samounistavajuce ljevice i sam je imao isti onaj
temeljni dojam kakav je imao i pjesnik koji je u svojoj velikoj — premda nedo-
vrsenoj — filozofskoj studiji Hegel — Marx — Freud iz 1937. ovako prozborio:
,kako je moguce [..] da polovica gradana jedne drzave od Sezdeset milijuna
ljudi povijesnim ciljem danas smatra rasnu Cistocu?"'?

Unutarnji intimni kult, lirska privlacnost i misaono-poetska svjezina Attile
Jozsefa ozivljena je u ,njegovim najljepSim pjesmama iz starije dobi” koje su
1990-ih napisali poznati madarski pjesnici.' S obzirom na Fejtdv odgovor-
ni svjetonazor, polemicki entuzijazam, humor mudraca i filantropski stav —

2 Usp: Agardi Péter, Nemzeti értékviték és kulturafelfogasok 1847-2014, (Budapest: Napvildg,
2015): 202-210.

¥ Jozsef Attila, Hegel — Marx — Freud, u: Gyorgy Tverdota i Andrés Veres ur, Jozsef Attila
Osszes tanulménya és cikke 1930-1937, (Budapest: 'Harmattan, 2018. II. kotet: 1229).

4 Zelki Janos szerk. ,Mdr nem sajog”: Jézsef Attila legszebb 6regkori versei, (Budapest: Balassi,
1994.)
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pretpostavljajuci sto bi mislio o tendencijama pojedinih razdoblja, odnosno o
madarskim zbivanjima — ,mogla bi se napisati” i njegova posthumna knjiga:
,Sentimentalno putovanje u 21. stolje¢u. NajljepSi eseji Ferenca Fejtoa koji je
prosao stotu”. Vjerojatno bi dao za pravo redigiranim definicijama koje ga imi-
tiraju, Stovise, dobro biim se nasmijao ,iznad oblaka”,

Preveo David Karacsonyi
(Rad je preveden u sklopu seminara Knjizevno prevodenje ak. god. 2018/19.
Voditeljica: Kristina Katalinic)
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Hianyzo kortarsunk: az ,,anti-posztmodern” Fejt6 Ferenc

Attekintés a haldla ota eltelt évtized Fejté-kutatasairdl: tudomanyos eredmények
és U] feladatok; szovegkiadas, levelezésgydjtemény, publicisztikai valogatas stb.

Vajon beilleszthet6-e Fejtd életmUive az ideoldgiakbdl, a ,nagy elbeszélések’-
bél vald kiabranduldssal igazolni vélt (persze nagyon is ideologikus) posztmo-
dern diskurzusba? Nem inkabb a ,régi” vilagnézetek kiizdelmeinek mar csupan
torténeti dokumentumakeént olvashaté ez a szovegkorpusz? Vagy ellenkezdleg:
az elmult évtizedek poszt-posztmodern elbeszélései nagyon is aktualizaljak fon-
tos témait és allaspontjat? Netalan Ujra a ,korszer(tlen beszélgetések” (Fejtd
1936) korat éljik? Mi ezekbdl a maradandd és mi a napi érdekd? ,A Monarchia
patridtaja” onmindsités szolgalhat-e adalékul a kiélez6dd nemzeti, globalizacios,
nemzetiségi és emigracios problematikahoz? Miként szél a mahoz a tobb mint 80
éves ,Erzelmes utazas"? Rendelkezik-e kdnonalakito relevancidval Fejté kulturdlis
tajékozodasa, mivelddésfelfogasa a XXI. szazad elsé harmadaban?

Kulcsszavak: ,Erzelmes utazas’, ,Szép Sz&', hazafisag, migracio, Jozsef Attila,
kutatasi feladatok
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tiszteld és oromteli, hogy Zagrabban, legkedvesebb varosaban emlékez-

hettlnk ra egy tudomanyos igényd szimpoziumon. Fejté elsé konyvének,
az Erzelmes utazésnak talan a legszebb lapjai vallanak a Zagrab irénti szenve-
délyérdl: ,s hogy most jarom zegzugos utcdidat, latom, megértem, miért sze-
retlek oly hliségesen. [...] Szépek és izlésesek hazaid, még a szinlik sszhangja
is kellemes, van »levegéd«”.’

A kerek évfordulok alkalmat kinalnak arra, hogy felidézzik és elemezzik a
Népszava egykori munkatarsa (2005-t8l 6rokos fészerkesztdje), Jozsef Attila
értd kritikus-baratja, a patriarka életkoraban is friss szellemU esszéista-torté-
nész sokoldalu munkassagat. Tulvagyunk a gyaszéveken, Fejt6tél egyébként
is idegenek voltak az apologetikus, az onigazold gesztusok. Voltak palyajan
éles politikai és mdfaji valtasok, illuziok és csalddasok, mindig s szinte min-
denkivel vitatkozott, nem egyszer nagyokat tévedett is, de képes volt onkor-
rekciora. Mindazonaltal érett korszaka vilagnézetének liberalis baloldali, de-
mokratikus szocialista alapvetése és folytonossaga ma mar egyértelmunek
latszik. Nemcsak Fejtd baratja, Jozsef Attila kerdlt ki — Assmann terminoldgi-

Tl’z évvel ezel6tt halt meg és 2019-ben lenne 110 éves Fejt6 Ferenc. Meg-

© Készult a zagrabi Fejté-szimpdziumon 2018. oktdber 12-én tartott eléadas nyoman. Egy
része megjelent a Népszava 2018. oktober 27-i Szép Szd mellékletben. https://nepszava.
hu/3013278_kortarsunk-fejto-ferenc

' Fejtd Ferenc, Erzelmes utazas, [1936] (Budapest: Kossuth, 20083 26—-27.
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ajat hasznalva? — a kommunikativ emlékezet latokorébdl es lett ,targya” a kul-
turalis emlékezetnek, hanem lassan magara Fejtére is ez a ,sors” var, bar va-
gyunk még néhanyan, akiknek személyes, kommunikativ emlékei is elevenek
rola. Kell6 torténelmi tavolsagbol — a tudomanyos emlékezet igényével — mér-
legre lehet és szlkséges is tenni jelentéségét, irastudasat és szerepét a ma-
gyar nemzeti, valamint az europai humanista kulturaban. Ugyanakkor kanoni-
zalas, aktualizalas és historizalas nélkul rekonstrualhato, nyomatékosithatéd
torténelemszemléletének és gondolatrendszerének szamos maradando, 6t
tuléls, a XXI. szazad elején kulonosen idészer(i mondanivaldja. Csak néhany
szempontot szeretnék folvetni ezeknek az Ujraértelmezési lehetéségeknek a
nyitanyaként.

Egykori és mai vitapartnerei, ellenfelei gyakran vadoltak, vadoljak 6t ,nemze-
tietlenséggel’, semmibe véve a tényeket, koztlik a magyar nemzeti irodalom-
mal foglalkozo kitlné esszéit. Hosszan lehetne cafolni ezt a ragalmat, de mél-
tatlan lenne hozza ez a védekezés. Amikor 1934-es dalmaciai utazasara, majd
az érzelmes esszékonyv megirasara sor kerdlt, Zagrab mar nem Magyaror-
szaghoz tartozott, de Fejt6 egyik hazadjaként, mai kifejezéssel kilhoni varos-
ként mutatta be. Csaladja, rokonsaga, folmendi soknyelviiségén tul — irénia-
ban és onironiaban bévelkedd — empatiaval irt horvat és szerb mivészekrdl
(példaul Krlezardl, Mestroviérol, Dobrovicrol), birdlta a kiilonbozé eléjell naci-
onalizmusokat és torekedett valamiféle kelet-kbzép-eurdpai kulturalis ontudat
,megalkotasara’, képviseletére. (E tekintetben Németh Laszloval rokon mo-
don, akivel mas témakban persze élesen polemizalt.) Az, hogy a ,Monarchia
patriotajanak” vallotta magat, szintén ebbdl és nem a Habsburg Birodalom
iranti nosztalgiabdl fakad.

Egy ritkan idézett interjujaban ezt vallja: ,Az embernek tobb hazat is adhat
végzete. Bennem, ugye, rétegekben vannak a hazak. Az a hely, ahol az ember
megszUletik és ahova gyerekkori emlékei flizik, az a legmélyebb haza [Nagyka-
nizsal, és azutdn johetnek még mas hazak. Mas haza nekem példaul Zagrab
[..], ahol az anyam sziiletett.® Hazdja lett Franciaorszdg is, ahol évtizedeket
toltott el el6szor menekdltként, emigransként, majd nemzetkozileg elismert,
nagy tekintélyl torténész-iroként, publicistaként, tanarként. A ,tobb haza" nem
gyengitette, ellenkezdleg erdsitette, elmélyitette magyarsagat, irastudoi fele-
|6sségérzetét Magyarorszag irant. Akkor is, sét annal inkabb, amikor biralta
allapotat, kormanyzatait az 1930-as évek végén, a Rakosi-korszakban, 1956
utan és késébb. A Szép Szo szerkesztdinek 1937. 6szi csehszlovakiai latoga-
tdsa (melyen a beteg Jozsef Attila mar nem vehetett részt), valamint ennek
visszhangja is ezt a multikulturalis magyar patriotizmust tukrozi. A latogatas

2 Jan Assmann, A kulturalis emlékezet, (Budapest: Atlantisz, 1999).
3 Kovesdi Zsuzsa, ,Az embernek tobb hazat is adhat végzete”. Beszélgetés Fejtd Ferenccel,
Kritika 1989. 10. sz. 31-3.
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miatt Gket ért tamadasokra igy reagalt a Népszava hasabjain: a »nemzeti ér-
dekre« hivatkozo hazai és kilfoldi demagogok nagy és kis imperializmusaval
szemben ,nekink mas elképzelésink van a hazafiassagrol, kevésbé széla-
mos, sokkal redlisabb s egyben eszményibb. Ebben az elképzelésinkben —
amely egyébként hitem szerint az Uj magyar irodalom egészének vélekedé-
sével azonos — csehszlovdkiai utunk [..] megerdsitett. Ez elképzelés szerint a
legnagyobb blin a nemzet ellen: szembeallitani a »nemzeti érdeket« a nemzet
érdekével szemben. Tamadaink, ellenségeink e mondvacsinalt ellentét szita-
sabol élnek. Ok azt tartjak vagy legaldbbis mondjak, hogy a magyar baloldal
nemzetietlen, mert egyrészt kritikai mdkodésével tampontot ad a kulallamok
soviniszta agitacidjanak, masrészt a kisebbségi magyarsagot megfosztja
attol az illuziotol, amelyre szlksége volna: hogy anyaorszaga allapotai kifo-
gastalanok. [..] Mi elitéljik az illuzionizmust, mert artalmasnak tartjuk az or-
szagra. Tudjuk jol, hogy a kisebbségi magyarsagnak, nemzeti érzésének és
onérzetének fenntartasa végett szliksége van, sziksége volna arra a tudatra,
hogy anyaorszaga erés és tartés alapokon all. De épp mert ezt tudjuk, mert
ezt a felel6sséget — s utunk 6ta fokozottabban — atérezzik, nem akarjuk, hogy
ez a tudat mer¢ illuzio, hanem azért akarunk dolgozni, hogy valosagtudata le-
gyen. [..] A kisebbségi magyarsagot harcaban, amelyet a teljes emberi egyen-
jogusagért és kulturalis szabadsageért folytat, nem tamogathatja mas, mint
aki a maga haza téjan is szabadsdgért és szocialis reformért harcol. [..] Nem-
zeti érdek tehat nem lehet mas, mint ami a nemzet érdeke, hataron innen és
tul"* Mindez 81 évvel ezel6tt irddott; mintha ,allni latszanék az id&".

Ami Fejt6 szabadsdg-fogalmanak a tartalmat illeti: megszamlalhatatlan ma-
gyar, francia, olasz cikkben és j6 par konyvében irt arrél, mit is jelent szerinte
az individuum szabadsaga és a téle elvalaszthatatlan demokrdcia. A valasz-
tovonal szerinte korunkban az, hogy a tobbpartrendszer( valasztasokat meg-
nyerd gyéztes ,hive-e vagy sem a parlamentaris demokracianak, vagy inkabb
egy vezérelvl, populista maédjat kivanja bevezetni vagy alkalmazni a demok-
racianak. Ne felejtsik el, hogy a parlamentaris demokracia nem tévesztendd
0ssze a tobbség kizardlagos uralmaval, amit azoknak az eurdpai allamoknak
a gyakorlata bizonyit, ahol a tobbség tiszteletben kell, hogy tartsa az ellenzék
jogait.”

Nem szemelgetek tovabb Fejté irasaibol. Kultuszra, szoborrd merevitésre
nincs szuksége, kontextusbol kiragadott mondatok szlogenné merevitésére
sem, de arra igen — leginkabb nekunk, itt maradoknak és gyermekeink, uno-
kaink nemzedékei irastudoinak —, hogy olvassuk és értelmezzik munkait.
Mindez természetesen kollektiv diskurzust igényel s nem utolsdsorban szak-

4 Fejt6 Ferenc, ,Levél a hazafiusagrol’, Népszava, 1937. oktober 31.
5 Fejté Ferenc, ,A valasztasok tipoldgidja”’, Népszava, 2006. februar 4.
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mai és kulturdlis eréfeszitéseket. Van alapunk arra, hogy reménykedjink ezek
szélesedésében: az elmult évtizedben nem kevés tortént a Fejté-kutatas €s a
Fejt6-recepcio terén. Fehérvarcsurgon a Karolyi Jozsef Alapitvany székhelyén
megindult Fejté odaajandékozott konyveinek, kéziratainak foldolgozasa és
egy européer szellemi kutatohely kiépitése.® Nagykanizsa, Fejté szulévarosa
és az ott mUkodo Fejté Ferenc Alapitvany szinten komoly szerepet vallalt em-
lékének apolasaban (konferencia, emlékszoba és emléktabla). Két kiadasban
is napvilagot latott Foldes Anita interjukotete, amelyben az id6s Fejté mellett
életének tanui, barétai is megszolaltak (Atéltem eqy évszdzadot).” A Népszava
folyamatosan ébren tartja szocidldemokrata munkatarsanak szellemiségét;
szamos konyvének modern publikaldja pedig a Kossuth Kiadd. Ez utdbbi jelen-
tette meg a kozelmultban Bartus Tamas és Soos Eszter Petronella izgalmas
és polemikus tanulmanykotetét is Fejtérél A mégiscsak szocialdemokrata cim-
mel,® amely ez idaig ismeretlen haborus napldjabdl is érdekes szemelvényeket
kozolt és vitat is generalt a sajtéban. A Jozsef Attila 1930 és 1937 kdzotti ta-
nulmanyai és cikkei két vaskos kotete kritikai szovegkiadasanak recepciotor-
téneti fejezetei a korabbiaknal is egyértelmUbbé tették Fejté korabeli irasainak
érzékenységét és jelentdségét a kolté nagysagrendjének felismerésében és
méltatasaban.® Sorolhatnék még sok mindent az elmult évtized Fejtével foglal-
kozo tudomanyos és kulturalis innovaciojabdl, de nem szeretném bibliogréafiai
szemlézésre egyszerUsiteni figyelemfelhivé attekintésemet. Mindazonaltal e
sorok irojanak, aki két konyvet is elkovetett Fejtérdl, 0 elégtételll” szolgal ez az
eleven figyelem — nem utolsésorban a fiatal nemzedék kutatoi részérdl, s ezt
az eélményt, sGt oromot a zagrabi szimpozium is visszaigazolta.

Hadd legyen ugyanakkor ez a zagrabi talalkozé egyuttal programado jellegu
is a tovabbi kutatdsok, a szakmai teendék serkentésére: felettébb sziikség van
Uj publikdaciokra, vitakra, elemzésekre:

+ |deje dsszedllitani egy teljes — legalabb digitalis — magyar és nemzetko-

zi bibliografiat Fejtd irasairol és recepcidjukrol.

+  Kotetbe kellene gyUjteni emigraciobeli ,szetszort” irodalmi-kozéleti tanul-
manyait, vitacikkeit az 1938 és 1990 kozotti évekbdl, példaul a Haladas-
bdl, a Szocializmusbdl, a jugoszlaviai lapokbdl, az Uj Latohatdrbol, az Iro-
dalmi Ujsdgbdl.

¢ https://www.karolyi.org.hu/. Hozzaféres: 2018. 12. 28.

7 Foldes Anita, Atéltem egy évszdzadot: Utolsé interjuk Fejté Ferenccel, (Budapest: Scolar,
2013),2014 2.

8 Bartus Tamas—Soos Eszter Petronella, A mégiscsak szocialdemokrata: Tanulmanyok Fejtd
Ferencrdl, (Budapest: Kossuth, 2017).

9 Jozsef Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930/1937, szerk. Tverdota Gyorgy—Veres Andras.
(Budapest: 'Harmattan, 2018. I-Il).

0 Agardi Péter, Ertékrend és kritika: Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években, (Buda-
pest: Gondolat, 1982.; ugyand: Fejté Ferenc testamentuma, (Budapest: Kossuth, 2009).
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Tanulsagos lenne magyarul is megjelentetni francidul irt szakdolgozatat
Baudelaire-rél és német nyelv(i Stefan George-diplomamunkajat.
Maig kiadatlan kéziratban 6rzott nagytanulmanya a Rajk-perrdl.

+ Hatalmas terjedelm( magyar, francia, olasz és német levelezésébdl is
készilhetne egy b6 valogatas, nem utolsésorban a Szép Szd és 1945
utani Ujraélesztési kisérletének iddszakabol: értékes dokumentumok
masolatai vannak meg Fejt6 és Gaspar Zoltan, Komlos Aladar, Németh
Andor és Remenyik Zsigmond levelezésébdl.

Paradox, hogy egykori vitapartnerével, Lukacs Gyorggyel egydtt a mai
,hivatalos” magyarorszagi nyilvanossagban mindketten ,nemzeti anaté-
ma" alatt vannak; mindazonaltal hullamzé és éles polémiakban tetten
érhetd kapcsolatuk modellértékd és roppant tanulsagos dokumentacio-
ért, monografikus feldolgozaseért kialt.

Erzékeny kortorténeti tanulsagként publikidlandd a rendszervéltozas
utani hazai és idegen nyelv( publicisztikajanak valogatott gyUjteménye
- reményeivel, melléfogasaival, telitalalataival egydtt.

Szaporithatnam még a kutatasi teenddket, de ennyibdl is latszik, hogy ko-
rantsem csupan Fejtd hagyatéka a tét, hiszen ezek a témak a XX. szazadi,
s6t a XXI. szazad eleji magyar nemzeti kultura, a nemzetkozi baloldal, illetve
a szocialdemokracia, az egyetemes humanizmus €s a globalizacio kori po-
litologiai gondolkodas alapvetd kérdéseibe vagnak. Ideje, hogy meginduljon
egy ilyen iranyu szisztematikus tudomany- és kultdraszervezd munka: ehhez
mar ,csak” az okos, szakszer( és hatékony koordinacié hianyzik, illetve meg
kellene teremteni a finanszirozas, valamint az igényes diskurzusokhoz nélku-
|6zhetetlen jotékony szellemi aura feltételeit. Annal is inkabb, mivel ma is nagy
szUkség lenne Fejté ethoszara, polemikus nemzetkozi tekintélyére. ,Megint
olyan helyzetbe kertltem — irta 2005-ben, a Jozsef Attila-centendrium idején,
kidllva a baloldali, a szocialdemokrata értékek mellett —, hogy pontosan azo-
kért az Ugyekért és gondolatokeért kell csataznom, amelyekért a 30-as években
a Szép Sz6 hasabjain kidlltunk. [...] Pontosan az eurdpaisdg, a humanizmus, az
igazi hazafisag Ugyében."" Mintha ez a kontextus teremt&dne Ujra a Fejté ha-
lala oOta eltelt évtizedben, azzal a nem kis kulonbséggel, hogy a Fejté-tipusu
allaspontok megszolalasi lehetésége jelentésen dsszeszUkult.

Fejts Ferenc hidnyzo kortarsunk. Am nem csak ebbél az aktudlis szemszog-
bél id6szerl az életmlve. A mara hajazé konkrét Uzenetein tul elsésorban
globalis vilagszemléletét, rezignacioval elegy derdjét, humorral atszétt felelGs
tépelédéseit tartom szamunkra-valonak. Fejté komolyan vette a felvilago-
sodas racionalis orokségét, mikozben nagyon is fogékony volt a vallasok, a

" Kis Tibor, ,Az eurdpai szocidlis modell életképes”: Interju Fejtd Ferenccel az unid valsaga-
rol, a blairizmusrol, a magyar belpolitikarol és a Jozsef Attila-centenariumrol, Népszabadsdg,
2005. julius 23.
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mitoszok és a hiedelmek, a szocialpszichologiai jelenségek és a tomegérzel-
mek irant. Hianyzott beléle a tudomanyok mindent megvalaszol6 magabiz-
tossaga, a vulgarmarxizmus teleologikus optimizmusa, de a neoliberalizmus
gdgje is. Ugyanakkor elvetette a posztmodern ,ideologiatlan ideologidjanak”,
eklekticizmusanak mar-mar cinikus értéknélkuliségét, a torténelmi folyama-
tok ,nagy elbeszélésekké” relativizalasat, a vilagnézetek lefokozasat és a ha-
ladaselvet megkérddjelezd diskurzusfelfogasat. Tudom, hogy a posztmodern
sok mindent jelent, szamos konnotacidja van; nem tartom eleve karos, on-
altato, negativ terminus technicusnak.'? Mindazonaltal, féleg divatta valva a
posztmodern mégis valamiféle értéknormak nélkdli, ,mindenkinek igaza van”
szemléletet fejez ki, hiszen — e szemlélet szerint — a (persze nem konnyen
tetten érhetd) objektiv torténelmi folyamatok helyett ,a nyelvben Olt testet a
valosag”. Fejtd torténész esszéistaként maradando értékelvekbdl, historiai té-
nyekbdl, O0sszefliggésekbdl és tapasztalatokbdl indult ki (ha nyolc évtizednyi
szellemi termékenysége sordn médosult is némelyikik). Sebzettnek, de meg-
Orzenddnek, kreativan megujitandonak tartotta a humanista vilagértelmezést;
dsszemberi, tarsadalmi, nemzeti normanak a progressziét és az européer
patriotizmust. Nem hitt a haladas mindent megoldo linearitasaban, de abban
igen, amit Jozsef Attila ugy fejezett ki: ,finomul a kin". Egy antisztalinista de-
mokratikus szocializmus tavlatdban (utépidjaban?) gondolkodva, de a német
fasizmus térnyerése, a szélsdjobboldal hazai eléretorése és az onpusztitd bal-
oldal valsaga miatt neki is ugyanaz volt az alapveté korélménye, mint a kolté-
nek, aki nagy — bar befejezetlen — 1937-es filozofiai tanulmanyaban, a Hegel
— Marx - Freudban igy fakadt ki: ,hogy lehet [...], hogy egy hatvan millié lakosu
allam polgarainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?"'

Jozsef Attila benséséges kultusza, lirai vonzereje és gondolati-poétikai fris-
sessége az 1990-es években neves koltdkkel megiratta ,legszebb oregkori
verseit”."* Fejtd felelés vilagképe, polemikus hevllete, bolcs humora és élet-
szeretd attitddje alapjan — kikovetkeztetve, miként vélekedne egy-egy kor-
tendenciarol avagy magyar torténésrél — ,megirhatd” lenne az 6 posztumusz
kotete is: , Erzelmes utazds a XXI. szézadban. A széz éven tuli Fejté Ferenc leg-
szebb esszéi”. Vélhetéen igazat adna az 6t imitald Ujrafogalmazasoknak, sét
meég jokat kuncogna is rajtuk a ,fellegek folott”.

2V6.: Agérdi Péter, Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok 1847-2014,(Budapest: Napvildg,
2015). 202-210. )

8 Jozsef Attila, ,Hegel — Marx — Freud” in Jdzsef Attila Osszes tanulmanya és cikke 1930—1937.
Szerkesztette: Tverdota Gyorgy—Veres Andrds, (Budapest: 'Harmattan, 2018. II. kotet), 1229.

', Mdr nem sajog”: Jozsef Attila legszebb Gregkori versei, szerk.: Zelki Janos, (Budapest: Balas-
si, 1994).
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Suvremenik koji nedostaje: ,,anti-postmoderni” Ferenc Fejto

Pregled istrazivanja o Ferencu Fejtou u desetljecu proteklom nakon njegove
smrti: znanstveni rezultati i novi zadatci; izdanja djela, zbirka korespondencije, iz-
bor iz publicistike itd.

Moze li se Fejtovo Zivotno djelo uklopiti u postmodernisticki diskurs (naravno
itekako ideologijski) koji potvrduje razocaranje u ideologije i ,velike price”. Ne tre-
ba li se radije ovaj korpus tekstova Citati tek kao povijesni dokument borbe ,sta-
rog” pogleda na svijet? Ili naprotiv: post-postmoderna pripovijedanja proteklih
desetljeca itekako aktualiziraju njegove teme i stavove? Prozivljavamo li mozda
ponovo doba ,zastarjelih razgovora” (Fejtd 1936)? Sto je od toga trajno, a $to nije?
Moze li samoodredenje ,patriot Monarhije” posluziti kao doprinos zaoStravanju
nacionalne, globalizacijske, manjinske i emigracijske problematike? Sto nama da-
nas porucuje vise od 80 godina staro Sentimentalno putovanje? Jesu li Fejtova
kulturna orijentacija i njegovo shvacanje kulture relevantni da bi u prvoj trecini XXI.
stoljeca Cinili kanon.

Kljucne rijeci: Sentimentalno putovanje, Szép Szd, domoljublje, migracija, Attila
Jozsef, istrazivacki zadatci
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Lorant
KABDEBO

Budimpesta
Izvorni znanstveni rad

ytragic joy” — poetika europskog
pjesnistva tridesetih godina*

. uropsko je promisljanje dvadesetog stoljeca, promatrajuci svoju povijest
== | dogadaje moglo reci: njegovo je postojanje niz besmislenih katastrofa.
U tom okruzenju funkcija budenja uzitka umjetnosti nije mogla zazivjeti.
Tu je tragicnost domislio jedan od njezinih najvecih mislilaca, Gottfried Benn,
kao i Lérinc Szabo u svojoj viziji licnosti i i svijet” formiranoj u zbirku pjesama
1932. godine, a poslije ju je Celan uobli¢io ne samo u gramatiku i ,fugu smrti”,
nego i u samozrtvovanje koje ne moze podnijeti opstanak. Nasuprot tomu, ok-
simoron ,idealnoga” i ,izoblicenoga” koji je u umjetnost uveo Bartok tridesetih
godina postaje presudnom znacajkom poetike europskog pjesnistva koju defi-
niram oksimoronskim izrazom iz jedne od kasnih pjesama W. B. Yeatsa: ,tragic
joy”. Utom se znakuy, tridesetih godina, dvojna perspektiva postojanja formirala
u poeziju, sto je povezalo najznacajnija djela tog razdoblja: prikaz dogadajno-
sti izoblicena materijalnog postojanja puna boli — koju poniStava sjaj proziv-

" Rad je nastavak triju prijasnjih studija: ,A Margita europai rokonai’, Literatura, 1998/2. 147-
172.; in Ujraolvaso. Tanulmanyok Ady Endrérdl, a Miskolci Egyetemn Modern Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszékének 1998. februdr 27-28-i konferencidja alapjan szerkesztette Kab-
debd Lorant, Kulcsar Szabo Ernd, Kulcsar-Szabé Zoltéan, Menyhért Anna, (Budapest—Miskolc:
Anonymus Kiado, 1999), 158-181; ,Szab6 Lérinc személyiség-latomasa az 1929-32-es
versekben’, ItK, 75(1971), 443—-465; in Lérant Kabdebd, Utkeresés €s kilénbéke, (Budapest:
Szépirodalmi, 1974). http://mek.oszk.hu/05200/05232 (preuzeto: 12.9.2018.), 59-104; A
ra'ha//%]atés poétikdja [rukopis, kolovoz 2018, za zbornik s konferencije Knjizevnog muzeja
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Zagrebe, ti si moj rodni grad...

ljavanja smjestenosti u postojanje. Rilkeove Devinske elegije, djela T. S. Eliota
nakon pjesme Suplji ljudi, zakljutno s Four Quartets, razdoblje Last Poems W.
B. Yeatsa pocevsi od pjesme The Gyres, The Cantos Ezre Pounda, djelo lirskog
ugodaja Putovanje nakraj noci Louis-Ferdinanda Célinea, ,spiritualna” vizija li¢-
nosti Lérinca Szabda: prijasnje i preradene inacice Harc az tinnepért (Borba za
blagdan)i drugo izdanje Tiicsékzene (Glazba cvréaka) dovrSeno s pjesnikovom
smrcu 1957. godine, vedro lebdenje s pocetka karijere Sdndora Weoresa i za-
vréno djelo Attile Jozsefa ,Kolténk és kora” (,Nas pjesnik i njegovo doba”) po
meni su u skladu s tom poetickom formacijom, premda je medusobna poveza-
nost tekstova neovisna o filoloskoj vezi i politickoj opredijeljenosti tih pjesnika.

Zelio bih prikazati ars poeticu koja trpnu narav materijalne dogadajnosti,
koja je formirala nacin stvaranja od tridesetih godina, nazvanim kasnom mo-
dernom, te ljepotu smjestenosti u postojanju prikazuje oksimoronom koji su-
protstavlja ,izobliceno” i ,idealno”. Ispitat ¢u sjedinjavanje u tijesnu cjelinu me-
dusobno iskljucujucih i oprecnih prizora povezivanjem suprotnosti. Pokusaj
pregleda stvorenog svijeta — davanjem glasa jednom covjeku. O komu njegov
pjesnik pita: ,tko govori?” i upire pogled na njegovu ,smjestenost” u postoje-
¢em svijetu. Egzistencijalno pjesnistvo nasuprot sudbinskomu.

* % %

Na vremenskoj polovici moderniteta dvadesetog stoljeca nastaje ciklicka
pjesma T. S. Eliota Suplji ljudi'. Moto ove pjesme, slicno pjesnickim ostvaren;i-
ma ovoga stoljeca, poziva se? na tekst Heart of Darkness poljsko-engleskog
prozaista Josepha Conrada koji je objavljen u posljednjoj godini prethodnog
stoljeca, a koji naglasava besmislenost djelovanja i a priori neuspjesnost ljud-
skog oblikovanja dogadaja kao povijesne pozadine poeme. Za to vrijeme pa-
rabolu koja licnost rastvara do nemogucnosti djelovanja, razmatranje pitanja
,Tko govori?” poistovjecujuci englesko-Skotsku ,urotu baruta™ s ,izoblicenim”
transponira u stanje besmislena rastvora. Taj pojavni oblik poetike tog doba

" T.S. Eliot, The Hollow Men, in Collected Poems 1909-1962, (London-Boston: Faber and Fa-
ber, 1974). 89-92. Koncem ¢éetrdesetih godina Lérinc Szabd prepjevao je pjesmu, te ju prije
smrti, sredinom pedesetih godina uvrstio u izdanje svojih sabranih knjizevnih prijevoda pod
naslovom Orék Barataink (Nasi vjecni prijatelji).

2 ,Mistah Kurtz — he dead”

3 | povjesnicari u broju iz kolovoza 2018. (stranice 59-62.) BBC Historyja pronalaze pozadinski
prizor pjesme T. S. Eliota u knjizevnom svijetu. Kraljica ubojica? — Danska princeza Ana je u
dobi od desetak godina sklopila brak s Jakovom VI. (poslije engleskim kraljem Jakovom 1.),
zagrizenim protestantom, dok je ona ¢vrsto ustrajala na svom katolicizmu. Njihov se brak s
vremenom pokvario. Je li on zapravo ,veliki patron” koji stoji iza Urote baruta? — pita se Tracy
Borman te zaklju€uje: ,Samo bih u jednom romanu mogao izricitije od ovoga dodijeliti tu ulo-
gu.” ,Najpoznatija urota u britanskoj povijesti” postala je inspirativnom pozadinom, premda
ne u romanu, nego u jednoj od najznacajnijih ciklickih pjesama na engleskom jeziku.
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Zoltan Kulcsar-Szabo opisuje na sljedeci nacin: ,ne otkriva toliko samoopis
individualnosti koliko njegovu krajnju nemoguc¢nost, umjesto pjesnistva indi-
viduuma ostvaruje pjesnistvo krize individuuma.” ,[Tlime ukazujuci na to da se
slijedom te diferencije moze samo prepoznati ne toliko »oblik« lirskog ja koliko
njegova necitljivost Ja, pak, u pocetnim stihovima te ciklicke pjesme vidim
ocCajnicki uvid u pitanje ,Tko govori?” koji besmislenost djelovanja iskazuje u
zvucnom efektu kao i u slikovnom prikazu, odnosno vidim nastavak Eliotove
prijasnje, takoder ciklicke pjesme Pusta zemlja (nastale 1922. godine):

We are the hollow men

We are the stuffed men

Leaning together

Headpiece filled with straw. Alas!
Our dried voices, when

We whisper together

Are quiet and meaningless

As wind in dry grass

Or rats’ feet over broken glass

In our dry cellar

Mi smo oni Suplji

mi smo oni nadjeveni
slamnate nam glave
stisnute skupa. Oh, jao,
suhi nam glasovi, kad

jedni drugima Sapéemo,
mirni su, ne kazu nista,
poput vjetra u suhoj travi

il Stakorskih nogu na staklu
u suhom nam podrumul.

U tom pocetku pjesme utjelovljuje se gubitak licnosti i gubitak cilja cjeloku-
pne povijesnosti, no u cjelini poeme istodobno se vec pojavljuje i svojevrsna
opustenost, osjecanje smjestenosti u postojanju. Smatram da se upravo u
ovoj poemi javlja ars poetica koja prikazuje oksimoron koji se moze prikazati
usprkos naizgled konacnom poniznom zatvaranju kojem je svrha zastititi indi-
viduu: tezi dvojnoj interpretaciji onoga Sto se prikazuje kao Jedno. Ne pokazu-
je samo karakterizaciju stanja aktora koji mora pribjec¢i obrani, a koji, Stovise,
u odnosu na povijesnu pozadinu postaje bespomoc¢nim nego i daje uvid u
slutnje na neku Cjelinu koja se pojavljuje u polozaju promatraca:

4 Zoltan Kulcsar-Szabo, Tukorszinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Szabd Lérinc koltészeté-
ben, (Budapest: Racio, 2010), 101.
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Ovo je posljednje mjesto susreta
napipavamo put jedno do drugog
izbjegavamo rijec

okupivsi se na ovoj obali nabujale rijeke.
Slijepo, osim ako

oci iznova ne zablistaju
kao vjeCna zvijezda
sutonske zemlje smrti
i stolisna joj ruza

nije jedina nada

onim Supljima.

Tijekom poeme stvara se ravnoteza, poput ponornice pojavljuje se oksimo-
ron koji rastvara ljudsku nemogucnost djelovanja, premda ciklus time jos za-
drzava mogucnost dvostruka citanja. Ciklus u cjelini jos ne finalizira smjeste-
nost u postojanju, premda najavljuje njegovu mogucnost. Moto i povijesna
pozadina zadrzava pjesmu pridajuci joj znacCajke sudbinskog pjesnistva unu-
tar egzistencijalnog pjesnistva kojemu sama tezi. Navest ¢u zavrSetak izvorne
ciklicne pjesme, one iz 1925. godine®:

Here we go round the prickly pear
Prickly pear prickly pear

Here we go round the prickly pear
At five o'clock in the morning.

Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act

Falls the Shadow

For Thine is the Kingdom
Between the conception
And the creation
And the response
Falls the Shadow

Life is very long

5 T.S. Eliot, The Hollow Men, in Collected Poems 1909-1962,91-92.
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Between the desire
And the spasm
Between the potency
And the existence
Between the essence
And the descent
Falls the Shadow

For Thine is the Kingdom

For Thine is
Lifeis
For Thine is the

This is the way the world ends
This is the way the world ends
Not wich a bang but a whimper.

kao i interpretaciju prijevoda pjesme iz pera Lérinca Szaboa koncem Cetrde-
setih godina:

Ringe. ringe, raja,
raja, raja,

Ringe. ringe, raja,
za jutarnjeg sjaja.

lzmedu ideje
| stvarnosti
lzmedu pokreta
| Cina
Pada Sjena
Jer Tvoje je Kraljevstvo
lzmedu zaceca
| stvaranja
|zmedu nagona

| odgovora
Pada Sjena

Zivot je veoma dug
lzmedu zudnje

| grca
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Izmedu potencije
| egzistencije
Izmedu esencije
I silaska

Pada Sjena

Jer Tvoje je Kraljevstvo

Jer Tvoje je
Zivljenje
Jer Tvoje je

Ovo je kraj zemaljskog svijeta
Ovo je kraj zemaljskog svijeta
Ovo je kraj zemaljskog svijeta
Nije bomba, ve¢ samo glup cvileZ.

ZavrSetak je pjesme u prijevodu Istvana Vasa®: ,Svijetu tako dode kraj / Ne s
bumom, ve¢ samo s cvilezom.” Ispunjenje ,tragic joy’-a, ars poeticu koja ozna-
Cava novo doba moderne potom pronalazim u djelima ciklusa Ariel Poems koji
nastaje od 1927. godine. Novi zivotni model formiran je ve¢ u prvoj pjesmi,
pjesmi koja uvodi kasnu modernu, naslova Journey of the Magi. Nije slu¢ajno
da ju je nakon Drugoga svjetskog rata prevelo vise madarskih pjesnika. Lérinc
Szabo, Istvan Vas i Gyorgy Ronay pod naslovom Putovanje magova. Pjesma je
istodobno pohod pakla (kako su o tome govorili u 20. stoljecu) i potraga za ve-
drinom. ,Magovi’ prema linearnom modelu pripovijedanja krecu na put slave
Rodenja, ali istodobno osjecanje zracenja motiva iz Evandelja, betlehemske
Spilje i tri kriza na Golgoti uvlaci njihov cjelozivotni, taoisticki put i u iskustvo
Otkupljenja. U prici iskrsava oksimoron koji zraci iz dubine postojanja, linear-
na pjesma prelazi iz vremena u vrtlog prividenja, po receptu ponudenom kao
rezultat oksimorona vodeci do jedne od temeljnih recenica koje odreduju liriku
stoljeéa: ,| should be glad of another death.”” (Lérinc Szabo: ,Zelio bih drugu
smrt” Istvan Vas: ,Radovao bih se drukcijoj smrti."® Gyorgy Ronay: ,Da barem
dode neka druga smrt.”?) Navodim elegijski ,tragic joy” zavréne strofe iz pera
Lérinca Szaboa:

® |stvan Vas, Az Uresek, in Hét tenger éneke, versforditasok, huszadik szézad, (Budapest: Szép-
irodalmi, 1982), 282-285.

7 T.S. Eliot, Journey of the Magi, in Collected Poems 1909-1962, 110.

8 Istvan Vas, A hdromkiralyok utazasa, in Hét tenger éneke, 293.

° Gyodrgy Ronay, A Haromkirdlyok Utja, in Szézadok Utjain. Versforditasok, (Budapest: Eurdpa,
1973), 306-307.
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Sve je to bilo veoma davno, sjecam se,

i premda bih to i drugi put ucinio, kazite mi,

kazite mi:

ka ¢emu su nas vodili tim velikim putom,

ka Rodenju ili Smrti? Bilo je rodenja, izricito,

u to smo se uvijerili, dvojbe nema. Vidio sam ja ve¢ rodenje i smrt,
no vjerovao sam da su razliciti; ovo Rodenje

bilo nam je tesko i gorko umiranje, kakva je Smrt, nasa smrt.
Vratili smo se na naSa mjesta, u ova Kraljevstva,

ali vise nismo imali mjesta, u starom poretku,

sa stranim narodom koji se objema rukama drzi za svoje bogove.
Zelio bih drugu smrt .

Jer ¢ak i Céline, koji na duboko nic¢eovski nacin klevece zivot kroz svoj zivot-
ni opus, ironicnom formulacijom ,poput Zabe krastacCe, pune ideala” nazna-
¢ava svojevrsnu teznju za vrtnjom nagore: ,[...] ispuniti glavu jednom jedinom
idejom, ali u tom sluc¢aju gordom mislju, u potpunosti jacom od smrti, te da
Cu uspjeti samo s tom svojom idejom isisati iz svega uzitke, bezbriznost i hra-
brost. Cuclavi junak! Pun hrabrosti bio bih tada. Hrabrost bi mi se cijedila iz
svake pore i sam zivot svodio bi se potpuno na ideju o hrabrosti koja bi pokre-
tala sve, ljude i stvari, od zemlje pa sve do neba. Ljubavi bi covjek imao toliko,
u istoj prilici, da bi smrt ostala zatvorena u nutrini s njeznoscu, tako dobro
zatvorena u nutrini, tako topla da bi na kraju uzivala u njoj ta djevojcura, da bi
se naposljetku i sama zabavljala s ljubavlju, kao i svi ljudi. Eto, to bi bilo lijepo!
To bi bio uspjeh!"™ Nasuprot ispunjenju zla, op¢oj naravi unistenja, ,pohodu
pakla” stolje¢a i Sifri wastage ipak se javlja nuznost vedrine koja ¢e ponistiti
tragicnost postojanja, ne vise izazovom sudbine, ve¢ s potrebom za puninom
u ¢inu stvaranja. Postaje tijelom, kodira se u tekst.

Kao suprotnost oCajanju, prizivanje vedrine u poeziji potom ¢e evocirati po-
tragu za elegijom. Shvaca da mora podnijeti patnju suprotstavljajuci tome sje-
Canje na tradiciju, kao Sto to Cini Radndti, na jedinstven nacin i posljednjim
pokretima ispunjujuci pjesnicki govor vjerom'. lli se, pak, izrazava na svoj fri-
volno-ocCajan nacin, kao Antal Szerb kada u svojoj povijesti svjetske knjizevno-

0 T.S. Eliot, The Journey of the Magi. Mégusok utazésa, in Lérinc Szab6, Orék Barataink, a szo-
veggondozast Hordnyi Karoly és Kabdebo Lorant végezte, (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 2.
svezak, 626.

" Madarski prijevod in: Louis-Ferdinand Céline, Utazds az éjszaka mélyére, ford. Szavai Janos,
(Budapest: Eurdpa, 2003), 455. Hrvatski prijevod in: Louis-Ferdinand Céline, Putovanje nakraj
nodi, prev. Visnja Machiedo, (Zagreb: Meandar, 2003), 537.

12 Kao sto opisuje Mihaly Szegedy-Maszak: ,Radnéti Miklos és a holocaust irodalma’; ,Irodalmi
kanonok”, in Mihdly Szegedy-Maszak, Irodalmi kdnonok, (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998),
171-187.

39



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

stigovorio T. S. Eliotu: Iz ovog nihila nema drugog izlaza osim samoubojstva
ili katolicizma."®

Razlucivanjem prakse pjesnika organizira se karakteristicna poetika doba,
koja u procesu stvaranja ispreplice promatraca i aktora kao istodobna podno-
sitelja i osvjestitelja postojanja, kao $to to ¢ini kasni Yeats (The Gyres, 1936-
1937):

Hector is dead and there's a light in Troy
We that look on but laugh in tragic joy.

S okrutnijim poentiranjem, prijevod koji je na moju zamolbu izradio Balint
Szele: ,Hektor je mrtav, Troja u plamu; / Vide, smiju se u veselju zalnu.”; ili kako
je Istvan Turczi srocio svoju inacicu pomirljivijeg tona u prijevodu ovoga goto-
vo neprevodivog stiha: ,Hektor je mrtav, Troja u plamenovima; / na licima nam
ipak tragicna vedrina.’

Okrutnost tih primjera skrece pozornost na apsurdnost postojanja, no kroz
njih ipak uspijeva zabljesnuti oksimoron koji izvire iz dubine postojanja: artiku-
lira ,tragic joy" na temelju credo quia absurdum: ,Out of cavern comes a voice,
/ And all it knows is that one word »Rejoice!«"* Kao takav je ve¢ u suzvucju s
Rilkeovim posljednjim dvjema devinskim elegijama.

Je limoguce Zivjeti u mitu tako da ga promatramo i izvana? Utjecaj zavrsne
pjesme Devinskih elegija nedvosmisleno se ugraduje u stvaranje Yeatsova ka-
sna pjesnisStva, te ih upravo zbog toga intonacijskog rieSenja usporeduje jedan
od monografa irskog pjesnika, Louis MacNeice: ,| Yeats i Rilke unato¢ patnji,
zbunjenosti i beznadu koje su upoznali, ustraju na tome da je glavna pokretac-
ka snaga Umjetnosti i, Stovige, Zivota radost. U desetoj Devinskoj elegiji kao
temeljni paradoks personificirana Tuzba vodi nedavno preminulog mladic¢a do
izvora Radosti i kaze mu: »Struja rijeke koja nas drzi u ljudskom krugu« [prema
madarskom prijevodu Dezséa Tandorija). | Yeats smatra da Tuzba moze od-
vesti do izvora Radosti te u jednoj od kasnih pjesama opisuije taj itekako istiniti
paradoks: »Hamlet i Lear su veseli« [prema madarskom prijevodu Laszla Kél-
nokyja] — Kleopatrino je samoubojstvo naposljetku i potvrda vrijednosti Zivota
i zivotne radosti. Kao i Rilke, protivno svojoj napustenosti morao je pretposta-
viti da je Prisutnost divna, Yeats je tijekom razoCaranja doSao do sljedeceg za-

8 Antal Szerb u prikazu pjesnickoga zivotnog opusa T. S. Eliota dolazi do navedenog zakljucka:
,razratunao se sa svim sadrzajima doba, prepoznaje njihovu Supljost, niSta ne preostaje,
dezintegracija je potpuna. Tu veliku prazninu izrazava zbirka Waste Land. [..] 1z ovog nihila
nema drugog izlaza osim samoubojstva ili katolicizma. Eliot odabire potonje. U pjesnickim
ciklusima, koje je sve teze pratiti, izrazava svoje novo religiozno uvjerenje’, in Antal Szerb, A
vilagirodalom torténete, (Budapest: Magvetd, 1989), 820-821.

# U prijevodu Bélinta Szelea: ,Supljina u jeci / Jednu rije¢ bruji: »Radujte se svil«”
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kljucka: »Pecina drhti, / Jednu rije¢ bruji: 'radujte se svil'« [prema madarskom
prijevodu Bélinta Szelea)."’®

| kad mi ve¢ Yeatsov monograf skrece pozornost na Rilkea, mogu i ja nave-
sti zavrsni dio desete pjesme Devinskih elegija, gdje istaknuta prisutnost izra-
za Gllck povlaci za sobom upravo tu dvojnost; objedinjuje steigendes i fallt,
suprotnost rastucega i padajucega: ,Und wir, die an steigendes Gluck / den-
ken, empfanden die Rihrung, / die uns beinah besturzt, / wenn ein Glickliches
fallt” (prema madarskom prijevodu Edea Szabda: ,A mi, sanjaci sve vece /
srece, bili bismo tako / ganuti, gotovo zapanjeni, / kao kad padne ono Sto je
sretno’, prema prijevodu Gyule Telléra: ,srece koja uzlijece” i ,kao da padne ono
Sto je sretno’, prema prijevodu Dezs6a Tandorija: ,koji vjeruju u porast srece” i
,kad padne onaj tko je sretan”))

| Zivi dalje, formirajuci temeljne pjesme madarskog pjesnistva. Odavna uka-
zujem na tu svjetskoknjizevnu vezu ciklickog djela ,Kélténk és kora” (,Nas pje-
snik i njegovo doba”) Attile Jozsefa. A kad mi se pruzila prigoda da u stanu
orguljasa Xavéra Varnusa pozdravim bliskog pjesnikova znanca iz posljednjih
godina njegova zivota, Ferenca Fejtda u povodu jednoga od njegovih posljed-
njih rodendana, na moje pitanje — je li Attila Jozsef poznavao Devinske elegi-
je? — svoj je potvrdni odgovor i obrazlozio, ,Attila Jozsef Citao je Rilkea, ¢itao
ga je i meni, preko njega sam ga i upoznao, dotad nisam poznavao Devinske
elegije. Smatrao ga je sebi bliskim, pokusao ga i prevoditi, samo $to vise nije
imao vremena [..] — je li znao dovoljno njemacki? — Toliko je znao. Inace ih je
prvi put procitao uz pomoc rjecnika."’®. Naime, vezano za navedene tekstove
s vlastitim se oksimoronom zavrSava i poema nastala ,koncem kol. 19377

Dodi, druze, ogledaj se.
Radis u ovom svijetu

a u tebi sucut raste.
Lagat' ti je uzalud.

Sad pusti te ovo, te to.
Gledaj to vecCernje svjetlo
u rasapu...

Pustos od krvi crvena,
dokle sezu padine,
zgrusava se plavo. Njezna

15 | ouis MacNeice, The poetry of W. B. Yeats [objavljen 1941], Citiram iz (London: Faber and Fa-
ber, 1967), 162.

8 Nas je razgovor magnetofonom snimila Marianne Dobos, datum razgovora: 18. kolovoza
2004. godine, poslije smo ga predali Fonoteci Knjizevnog muzeja Petéfi (oznaka: K 5867).

7 Attila Jozsef, ,Kolténk és kora’, in Jozsef Attila 6sszes versei I-1ll. Kritikai kiadds, kzzéteszi
Stoll Béla, (Budapest: Balassi Kiadd, 2005).
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trava jeca i klone.

Blago posjednu na sretne
hrpe mrtvacke pjege.

| suton je.

Potom, nadahnuvsi nove narastaje, u jednoj od emblematskih pjesama
Janosa Pilinszkoga, u zbirci Szalkak (lverje) iz 1971-72. godine, pod naslo-
vom A mélypont innepélye (Svecanost nadira)':

U krvavoj toplini svinjaca

tko se usudi Citati?

| tko se usudi

u polju iverja zalazeceg sunca,
u doba plime neba

i oseke zemlje

krenuti na put, ikamo?

Tko se usudi

sklopljenih ociju zastati

na onom nadiru,

ondje, gdje

uvijek se nade kakav posljednji mah ruke,
krov kuce,

predivno lice ili ¢ak

jedna jedina ruka, naklon glave, pokret dlana?

Tko moze

mirna srca utonuti

u san koji se prelije preko gorcine
djetinjstva i more

kao Saku vode prinese licu?

Prevela Lea Kovacs

'8 Janos Pilinszky, Osszes versei, (Budapest: Osiris Kiadd, 1999); Petéfi Irodalmi Muze-
um DIA 2011. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000000011&sec
1d=0000000707 (preuzeto: 17.09.2018.)
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»tragic joy” — a harmincas évek europai
koltészetének poétikdja

Amodernség fazisait bemutato 6sszegezéseim folytatasaként jelen eléaddasom-
ban a modernségnek a harmincas évek europai koltészetét meghatarozo ,harc az
elégiaért” poétikai létformajat, az altalam W. B. Yeats egy kései versébdl kiemelt
oximoron kifejezésével tragic joynak nevezett fazisat szandékozom bemutatni,
amely a materialis eseményesség szenvedéseit és a létezésben elhelyezettség
szépségét az ,idedlis” és a ,torz” egymast fellilird szembesitésével jeleniti meg.

A harmincas évek legjelentésebb eurdpai koltéinek mivei, Rilke Duindi elégiai,
T. S. Eliot The Hollow Men cimU versét kovetd, a Four Quartets-szel zaruld al-
kotasai, W. B. Yeats The Gyres cimU versével kezdédden a Last Poems korsza-
ka, Ezra Pound formalodé The Cantosai, Szabd Lérinc Harc az (nnepért korabbi
és atdolgozott valtozatai, Weodres Sandor palyakezdd derls szakralis lebegé-
se, és Jozsef Attila ,Kolténk és kora” cim( palyazarasa szememben e poétikai
formacid jegyében Osszecsengenek. A koltdk felsorolt szovegeinek egymassal
vald 6sszekotédését szandékozom bemutatni, — flggetlentl a kolték filologiailag
is kimutathato kapcsolatatol, és politikai elkotelezddéseiktdl. A kapcsolddas filo-
l6giai tisztazasanak egyetlen, szamomra adddott alkalmat hangsulyossa teszem:
Fejt Ferenc egy kései szlletésnapjan Varnus Xavér orgonamdvész otthonaban
rakérdezhettem: Jozsef Attila ismerhette-e a Duindi elégiakat. Valasza igenlé volt:
,forditani is akarta!”

Kulcsszavak: a ,harc az elégidért” poétikai létforma, a modernség, harmincas

éveinek eurdpai koltészete, az ,idedlis” és a ,torz” egymast felllird szembesitése,
Fejté Ferenc és Jozsef Attila, a Duindi elégiak

44



02

KABDEBO
Lorant
Budapest

ytragic joy” —a harmincas évek
eurdpai koltészetének poétikaja

it szemlélte, mondhatta: létezése értelmetlen katasztrofak sorozata.

Ebben a kornyezetben nem éledhetett meg a muvészet gyonyort keltd
funkcioja. Tragikumat legnagyobbjai kozul Gottfried Benn gondolta végig, és
Szabd Lérinc gondolta végig 1932-re kotetté alakitott ,te meg a vilag” szemé-
lyiséglatomasaban, utobb pedig Celan alkotta nemcsak grammatikava és ,ha-
lalfugava”, hanem a tulélést elviselni nem bird onfeldldozassa is. Ezt opponal-
va, az ,idedlis” és a ,torz” Bartok altal a mlvészetbe bevezetett oximoronja a
harmincas évekre valik az eurdpai koltészet poétikajat meghatarozéva, melyet
W. B. Yeats egy kései versébdl kiemelt oximoron kifejezésével definialok: ,tra-
gic joy”. E jegyben alakult a létezés kettds szemléletének verssé formalddasa
a harmincas évekre, ami egymassal 6sszekototte a korszak legjelentésebb
alkotasait: a materidlis 1étezés torz és fajdalmakkal teli eseményességének
bemutatdsa — amelyet felllir a Iétezésben elhelyezettség atérzésének sugar-

Q huszadik szazad eurdpai gondolkozasa, ha torténelmét és torténete-

" A dolgozat harom korabbi tanulmanyom folytatésa: ,A Margita eurdpai rokonai’, Literatura,
1998/2. 147-172. in Ujraolvasd. Tanulmanyok Ady Endrérél, a Miskolci Egyetem Modern Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszékének 1998. februar 27-28-i konferencidja alapjan szerkesz-
tette Kabdebd Lordnt, Kulcsar-Szabd Erné, Kulcsér-Szabod Zoltan, Menyhért Anna, (Buda-
pest-Miskolc: Anonymus Kiado, 1999), 158-181; ,Szabo Lérinc személyiség-latomasa az
1929-32-es versekben’, [tK, 75(1971), 443-465, in Kabdebd Lérant, Utkeresés és kulonbéke,
(Budapest, Szépirodalmi, 1974). http://mek.oszk hu/05200/05232 (letoltés: 2018. 09. 12.),
59-104; A réhallgatas poétikéja [kézirat, 2018. augusztus, PIM konferencia-kétet szamaéra).
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zasa. Rilke Duinoi elégiai, T. S. Eliot The Hollow Men cimU versét kovetd, a Four
Quartets-szel zarulo alkotasai, W. B. Yeats The Gyres cimU versével kezd6d6-
en a Last Poems korszaka, Ezra Pound formalddo The Cantosai, Louis-Ferdi-
nand Céline lirai hangoltsagu Voyage au bout de la nuit szovege, Szabd Lérinc
,Spiritudlis” személyiséglatomasa (a Harc az linnepért korabbi és atdolgozott
valtozatai és a kolt6 halalaval 1957-re véglegessé alakuld masodik kiadasu
Tiicsokzene), Wedres Sandor palyakezdd derlis lebegése és Jozsef Attila Kol
t6nk és kora” cim( palyazarasa szememben e poétikai formacié jegyében 6sz-
szecsengenek, barha a szovegeknek egymassal vald 0sszekotddése fligget-
len a koltdk filologiai kapesolatatol, és politikai elkotelezédéseitdl.

A harmincas évektdl megjelend kései modernként megnevezett alkotasmo-
dot kialakito, a materidlis esemeényesseg elszenvedd voltat és a létezésben
elhelyezettség szépségét a ,torz" és az ,idedlis” szembesitésével felmutatod
oximoronnal megjelenité ars poétikat szandékozom bemutatni. Az ellentétek
osszekapcsolasaval az egymast kizard, egymasnak ellentmondo jelenetek
szoros egységbe foglalasat vizsgalom. A teremtett vilag attekintésére alaki-
tott kisérletet — egy ember megszolaltatasaval. Akire koltéje rakérdez: ki be-
szel?" és ratekint ,elhelyezettségére” a létezd vilagban. A sorskoltészet ellené-
ben feltdnd létkoltészetet.

* % %

A huszadik szazadi modernitas id6beli felezépontjan szlletik meg T. S. Eliot
The Hollow Men cimU ciklikus verse', amely a mottéjaban a szazad koltéi altal
folyamatosan hivatkozott, a megel6z8 szazad utolsod évében megjelent Heart
of Darkness, Joseph Conrad lengyel-angol prozaird szovegének a cselekvés
értelmetlenségét hangsulyozd utaldsaval® és a kaltemeény torténelmi hatte-
reként az ember esemény-alakitasanak eleve sikertelenségét jellemzé, a sze-
meélyiséget a cselekvésképtelenségig szétbontd példazatot, az angol-skot ,16-
portar’-0sszeeskuveést® megnevezve a ,torz” megtestesitésével a ,Ki beszél?”

' T.S. Eliot, , The Hollow Men”, in Collected Poems 1909-1962, (London—Boston: Faber and Fa-
ber, 1974). 89-92. A negyvenes évek végén magyarra Szabo Lérinc formalja a verset, majd
haldla el6tt, az Gtvenes évek kozepén bevalogatja mUforditésai, az Orok Barataink 6sszegydj-
tott kiadasaba.

2 ,Mistah Kurtz — he dead.”

3 A BBC History 2018. augusztusi szamaban (59-62 oldalakon) a torténészek is az irodalom
vildgaba utaljdk a T. S. Eliot vers hattér jelenetét. Gyilkos Kirdlyné? — Anna dan hercegndé
tizenévesen kotott hdzassdgot az elkotelezetten protestans VI. Jakabbal (aki késébb I. Ja-
kab néven angol kirdly lett), mig 6 erésen kotédott a katolikus hithez. Hazassdguk idével
megromlott. Vajon lehetett-e § a I6por-0sszeeskivés mogott allo ,nagy patronus™ — teszi
fel a kérdést Tracy Borman. Majd igy zarja: ,Csupan egy regényben tudnam ennél hatarozot-
tabban rdosztani ezt a szerepet”. ,A brit torténelem legismertebb 6sszeeskiivése” ha nem is
regényben, de az egyik legjelentésebb angol nyelv( ciklikus versben valt ihletd hattérképpé.
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vizsgalatat az értelmetlen felbomlas allapotéba transzponalja. A kor poétika-
janak ezt a megjelenési formajat Kulcsar-Szabd Zoltan ekként jellemzi: ,ke-
vésbé az individualitas onleirasat, mint inkabb ennek végsd lehetetlenségét
tarja fel, az individuum koltészete helyett az individuum valsaganak koltésze-
tét megvaldsitva.” [J]elezvén ezzel, hogy e differencia mentén nem annyira a
lirai én »alakja«, hanem annak olvashatatlansaga ismerheté csak fel”. A ma-
gam részeérdl pedig e ciklikus vers inditasaban taldlom a ,Ki beszél?” kerdés-
re a cselekvés értelmetlenségét hanghatasaban és képi megjelenitéseben is
megformazé kétségbeesett rdlatast, mintegy a korabbi (1922-es) The Wate
Land cimU szintén ciklikus Eliot-vers folytatasat:

We are the hollow men

We are the stuffed men

Leaning together

Headpiece filled with dtraw. Alas!
Our dried voices, when

We whisper together

Are quiet and meaningless

As wind in dry grass

Or rats’ feet over broken glass

In our dry cellar

Mi vagyunk az Uresek

mi vagyunk a kitdmottek
zsUpkobakunk

egymasnak rogy. Oh, jaj,
szaraz hangunk, amikor
stgunk-bugunk

nyugodt és semmit se mond,
mint szdraz f(iben a szél
vagy patkanyok laba szaraz
pincénk Uvegcserepén.

E verskezdetben megtestesul a személyiségvesztés, és a teljes torténetiség
céljatvesztettsége, de a koltemény egészében ugyanakkor mar megjelenik
egyfajta feloldottsag is, a létezésben elhelyezettség megérzése. Ebben a kol-
teményben vélem megjelenni azt az ars poeticat, amely az individuum védel-
mére berendezkedd véglegesnek latszo megalazkodo bezarkdzas ellenében
megjelentetheté oximoront mutat fel: az Egy-nek megjelentethetd kettds értel-
mezését kivanja. Nemcsak a védekezeésbe szoruld, sét a torténelmi hattérkép-

4 Kulcsar-Szabd Zoltan, Tukorszinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Szabd Lérinc koltésze-
tében, (Budapest: Récid, 2010), 101.
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pel szemben tehetetlenné valo aktor allapotanak jellemzését mutatja, hanem
ralatast ad a nézé figyel6allasaban megjelend valamilyen Egész sejtelmeire is:

Ez a végsd talalkahely

egymashoz tapogatdzunk

s kerUljuk a szot

gyulekezve a dagadt folyd innensé partjan.
Vakon, hacsak

fel nem ragyognak ujra a szemek,
mint az alkonyi halalorszag

orok csillaga

és szazlevelli rozsdja

egyeddli reménye

az Ureseknek.

A koltemény soran egyensuly teremtddik, buvopatakként megjelenik az em-
beri cselekvésképtelenséget oldd oximoron, bar a ciklus ezuttal még megtart-
ja a kettds olvasasi lehetdséget is. A ciklus egésze a létezésben valo elhe-
lyezettséget még nem véglegesiti, barha felvillantja lehetéségét. A mottod és
a torténelmi hattérkép még sorskoltészetként tartja vissza a létkoltészetbe
vagyakozo verset. Idézem az eredeti, 1925-0s ciklikus vers zarasat®:

Here we go round the prickly pear
Prickly pear prickly pear

Here we go round the prickly pear
At five o'’clock int he morning.

Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act

Falls the Shadow

For Thine is the Kingdom
Between the conception
And the creation
And the response
Falls the Shadow

Life is very long

5 T.S. Eliot, ,The Hollow Men”, in Collected Poems 1909-1962, 91-92.
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Between the desire
And the spasm
Between the potency
And the the existence
Between the essence
And the descent
Falls the Shadow

For Thine is the Kingdom

For Thine is
Lifeis
For Thine is the

This is the way the world ends
This is the way the world ends
Not wich a bang but a whimper.

majd a negyvenes évek végérdl szarmazoé Szabo Lérinc-forditas értelmezé-
sét:

Lanc lanc eszterlanc
eszterlanc eszterlanc
fligekaktusz visz a tanc
hajnalhasadaskor.

Az eszme

és a valdsag kozé
amozgas

és a tett kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag
A fogantatas
és a teremtés kozé
az indulat
és a valasz kozé
odahull az Arnyék
Nagyon hosszu az élet

A vagy
és a gorcs kozé
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a lehetdség

€s a megvalosulas kozé
a lényeg

€s az alaszallas kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszdg

Mert Tied
Az élet
Mert Tied a

Ez a vége a foldi vildgnak
ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
nem bomba, csak egy buta nyekk.

Vas Istvan forditasaban a zaras®: ,A vilag igy ér véget / Nem bumm-mal, csak
nyuszitéssel.”

A tragic joy” kiteljesedését, a modernség Uj korszakat jelentd ars poetica
felkinalasat ezt kovetéen Eliot 1927-t61 kezd6dden készuld Ariel Poems ciklu-
sanak darabjaiban taldlom. Mindjart az elsé darab, a kései modernséget beve-
zet6 vers, a Journey of the Magi megformalja az Uj életmodellt. Nem véletlen,
hogy a masodik vilaghaboru utan tobb magyar kolté is leforditja. Szabd Lérinc
Magusok utazasa cimmel, valamint Vas Istvan és Ronay Gyorgy is. A vers egy-
szerre pokoljaras (imigyen fogalmaztak errél a 20. szdzadban) és a der( kere-
sése. A ,magusok” a torténetmondas linearis modellje szerint elindulnak egy
Szuletést Unnepelendd utra, de életre sz0610, tao-jellegl utazasukat egyben a
Megvaltas atélésébe is belevonja a betlehemi barlang és a golgotai harom fa,
evangéliumi motivumok sugarzasanak egyszerre érzekelése. A torténetben
felvillan a Iétezés mélyébdl sugarzo oximoron, a linearis vers atlép az idébdl
a kaprazat forgasaba, az oximoron eredményeként felajanlott életrecepttel a
szazad lirajat meghatarozo egyik alapmondathoz vezetve: | should be glad of
another death.” (Szab¢ Lérinc: ,Masik haldlt szeretnék.” Vas Istvan: ,Masféle
halalnak ortlnék.”® Ronay Gyorgy: ,Bar jonne mar egy mas halal.”®) Idézem a
zaroversszak ,tragic joy” elégikumat Szabo Lérinc magyar szovegével:

° Vas Istvan. , Az Uresek’, in Hét tenger éneke, versforditdsok, huszadik szézad, (Budapest:
Szépirodalmi, 1982), 282-285.

7 T.S. Eliot, ,Journey of the Magi”. in Collected Poems 1909-1962, 110.

8 Vas Istvan, ,A haromkirdlyok utazasa’, in Hét tenger éneke, 293.

¢ Roénay Gyorgy, ,A Haromkiralyok Utja”, in Szézadok Utjain. Versforditasok, (Budapest: Eurdpa,
1973), 306-307.
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Mindez nagyon rég volt, emlékszem,

és akar masodszor is megtenném, de mondjatok meg,

mondjatok meg azt,

azt, hogy: mihez vezettek bennunket azon a nagy uton,

Szlletéshez vagy Halalhoz? Volt ott szuletés, hatarozottan,
meggy6zddtunk réla, és semmi kétség. Lattam én mar szuletést és halalt,
de azt hittem, hogy kulonboznek; ez a Sziiletés

kemeény és keser( haldoklas volt szamunkra, amilyen a Halal, a halalunk.
Visszatértunk a helyeinkre, ezekbe a Kirdlysagokba,

de tobbé nem igen fértlink 6ssze, a régi rendben,

az idegen néppel, amely két kézzel kapaszkodik az isteneibe.

Masik haldlt szeretnék'.

Hiszen még az a Céline is, aki amolyan mélyen nietzschei médon egy élet-
muvon at ragalmazza az életet, a maga ironikus megfogalmazasaval ,mint a
varangyos béka, teli eszményekkel” jelez valamiféle felfelé gydrdzé vagyako-
zast: ,[E]n egy olyan gyonyorld gondolatra vagytam, amelyik erésebb, mint a
halal, és amelynek segitségével oromet, gondtalansagot, batorsagot hintek
szét magam korul. Mint egy h6s magvet6. Akkor aztan teli lennék batorsag-
gal. Mindendtt kibuggyanna bel6lem a batorsag, és az élet maga se lenne
mas, mint a batorsag tokéletes eszméje, amelyik aztan rendben tartana az
embereket meg a targyakat is, a foldtél egészen az égig. Mindezzel pedig egé-
szen magatol értetédéen annyi szeretet is jarna, hogy a gyengédség vissza-
zarna a halalt is a maga kis kuckojaba, ahol viszont olyan j6 meleg tamadna,
hogy még az a kurva halal is elkezdené keresni az élvezeteket, méghozza min-
denkivel. De szép is lenne! Es milyen jo!""" A gonosz kiteljesedésével, a pusztu-
las altalanossagaval, a szazad ,pokoljarasaval’, a wastage kodszavaval szem-
ben mar nem a sorsot kihivoan, de az alkotas aktusaban a teljesség igényével
mégis megjelenik a létezés tragikussagat felllird derl szikségessége. Testté
valik, a szovegbe kodolodik.

A kétségbeesés ellentettjeként a derld megidézése a poézisben azutan ki-
valtja az elégia keresését. A szenvedés elviselésének tudatositasaval az an-
nak ellenében megidézett hagyomany emlékezetével ellenpontozva, mint
teszi Radndti, utolsd mozdulataival is unikalis modon hittel telitve versbheszé-
dét.’? Vagy a maga frivol-kétségbeejté modjan fogalmazva, mint Szerb Antal

0T S. Eliot, The Journey of the Magi. Mégusok utazésa, in Szabo Lérine, Orék Bardtaink, a sz6-
veggondozast Horanyi Kéroly és Kabdebd Lorant végezte. (Budapest: Osiris Kiadd, 2002. 2.
kotet), 626.

" Louis-Ferdinand Céline, Utazds az éjszaka mélyére, ford. Szavai Janos (Budapest: Eurdpa,
2003), 455.

12 Mint ezt Szegedy-Maszak Mihaly jellemzi: ,Radnoi Miklds és a holocaust irodalma’; ,Irodalmi
kanonok”, in Szegedy-Maszak Mihaly, lrodalmi kdnonok, (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998),
171-187.
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T. S. Eliotra vonatkoztatva vilagirodalom-torténetében: ,Ebbdl a nihilbdl nincs
mas Ut kifelé, mint az ongyilkossag vagy a katolicizmus”'s.

Kolték gyakorlatanak kilonbozésével olyan korszakjellemzd poétika szer-
vezddik, mely egybefonja az alkotasfolyamatban a nézét és az aktort, mint a
létezés egyszerre elszenveddjét és tudatositdjat, miként teszi a kései Yeats
(The Gyres, 1936—1937):

Hector is dead and there's a light in Troy
We that look on but laugh in tragic joy.

Kegyetlenebb poentirozassal Szele Balint kérésemre készitett mUfordita-
saban: ,Hektor halott és Troja langot vet; / Aki latja, gyaszos orommel ne-
vet.; vagy ahogy Turczi Istvan megformalta ennek a szinte fordithatatlan sor-
nak megbekeltebben magyarazo valtozatat: ,Hektor halott, Tréja langok kozt
aldmerdl; / lattukra arcunkon mégis tragikus derd.”).

A példak kegyetlensége a létezés abszurditasara figyeltet fel, dltaluk mégis
felvillanhat a létezés mélyébdl sugarzé oximoron: credo quia absurdum-ala-
pon megfogalmazodashoz parancsolva a ,tragic joy*-t: ,Out of cavern comes
avoice, / And all it knows is that one word »Rejoicel«" 4. Miként ez mar 6ssze-
hangzik Rilke utolso két duinoi elégiajaval.

Lehetséges-e a mitoszban élni ugy, hogy egyben kivilrélis szemléljuk ugyanazt?
A Duindi elégiak zard darabjainak hatasa egyértelmden beleszovédik Yeats
kései koltészete alakulasaba, az ir kolt6é egyik monografusa, Louis MacNeice
éppen emiatt a hangnemi megoldas miatt hasonlitja 0ssze 6ket: ,Mind Yeats,
mind Rilke, az altaluk megismert szenvedés, zavar és reményvesztettség elle-
nére ragaszkodik ahhoz, hogy a Mlvészet, s mi tobb, az Elet f& hajtoereje az
orom. A tizedik Duindi elegiaban alapvetd paradoxonként a megszemélyesi-
tett Panasz vezeti a nemrég meghalt ifjut az Orom forraséhoz, és azt mondja
neki: »Emberi kdrben megtartd folyam-aram« [Tandori Dezsé forditasa). Yeats
is azt tartja, hogy a Panasz el tud vezetni az Orém forrdsahoz, és egyik kései
versében leirja ezt a nagyon is igaz paradoxont: »Hamlet és Lear vidam« [Kal-
noky Ldszl6 forditdsal — Kleopatra ongyilkossaga végll is az élet értékének
és az életoromnek is érvényesitése. Ahogy Rilkének, a maga elhagyatottsaga
ellenére fel kellett tételeznie, hogy az Ittlét gyonyor(, Yeats a csalddasok soran

8 Szerb Antal T. S. Eliot koltdi palyaja bemutatdsa soran jut az idézett 6sszegezéshez: ,lesza-
molt a kor minden tartalmaval, felismeri Urességuiket, semmi sem marad meg, teljes a dezin-
tegracio. Ezt a nagy Urességet fejezi ki a Waste Land kotet. [..] Ebbdl a nihilbdl nincs mas Ut
kifelé, mint az dngyilkossag vagy a katolicizmus. Eliot az utdbbit valasztja. Egyre nehezebben
kovethetd versciklusaiban Uj vallasos meggy6z6dését fejezi ki”. Szerb Antal, A vildgirodalom
torténete [1941], idézem:(Budapest: Magvetd, hetedik kiadas [1989]), 820-821.

4 Szele Balint forditasaban: ,A visszhangzo Ureg / Egyetlen sz6t zug: »Orvendezzetek!«”
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eljutott ehhez a kovetkeztetéshez: »A Barlang megremeg, / Egyetlen sz6t zug:
‘Orvendezzetek!'« [Szele Balint forditdsa)”.’

Es ha mar Yeats monogréafusa Rilke felé forditja figyelmemet, én is idézhe-
tem a Duindi elégiak tizedik darabjanak zarasat, ahol a Gllck kifejezés hang-
sulyos jelenléte éppen ezt a kettésséget vonzza; a steigendes és a fallt, a no-
vekvd és a lehullo ellentétét fogja egybe: ,Und wir, die an steigendes Gluck /
denken, empfanden die Rihrung, / die uns beinah besturzt, / wenn ein Glick-
liches féllt" (Szabo Ede forditasaban: ,Es mi, az egyre névé boldogség / almo-
doéi, mi ugy hatédnank / meg, mar szinte a dobbenetig, / mint, ha lehull, ami
boldog”, Tellér Gyulanal: ,a folszallo orom” és ,hogyha lehull, ami boldog”, Tan-
dori Dezsénél: ,a boldogsag fokozasat vélék” és ,ha lehull, aki boldog”.)

Es tovabb €él, a magyar koltészetben alapvetd verseket fogalmazva. Jozsef
Attila a ,Kolténk és kora” cimU ciklikus alkotasat régota e vilagirodalmi kap-
csolatrészeként hirdettem. Amikor pedig alkalmam adodott, hogy egyik utol-
s6 szuletésnapjan az orgonamdvész Varnus Xavér lakasan koszonthettik a
koltd utolso éveinek kozeli ismerdjét, Fejtd Ferencet, kérdésemre — vajon is-
merhette-e Jozsef Attila a Duindi elégiakat? — igenld valaszat ki is fejtette, ,Jo-
zsef Attila olvasta Rilkét, nekem is felolvasta, téle ismertem meg, addig nem
ismertem a Duindi elégiakat. Rokonanak érezte, probalta forditani is, csak mar
nem volt rd ideje [..] — tudott-e annyira németiil? — Annyira tudott. Kilonben
is elészor szotarral olvasta.” '°. Hiszen az idézett szovegekhez kapcsolddoan
zarul a maga felvilland oximoronjaval az ,1937. aug. vége” idején keletkezett
koltemeény'”:

Jojj baratom, j0jj €s nézz szét.

E vilagban dolgozol

s benned dolgozik a részvét.

Hiaba hazudozol.

Hadd most azt el, hadd most ezt el.
Nézd ez esti fényt az esttel

mint oszol...

Piros vérben all a tarlo

s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apro
gyenge gyep és lekonyul.

15 | ouis Mac Neice, The poetry of W. B. Yeats [megjelent: 1941] Idézett szOveg: Faber and Faber,
London, 1967, 162. A szOvegben szogletes zarojellel én jeloltem meg az eredeti angol széveg
forditoit.

16 Beszélgetéslinket magnetofonra Dobos Marianne felvette, a beszélgetés datuma: 2004. au-
gusztus 18., utobb a Petdéfi Irodalmi Muzeum Hangtéranak atadtuk (jelzete: K 5867).

7 Jozsef Attila, ,Kolténk és kora”, in Jozsef Attila 0sszes versei I-Ill. Kritikai kiadds, kozzéteszi
Stoll Béla (Budapest: Balassi Kiadd, 2005).
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Lagyan Ulnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

Majd Ujabb nemzedéket ihletéen Pilinszky Janos egyik emblematikus ver-
sének megfogalmazasat ihletéen a 1971-1972-es Szdlkak cimU kotetében: A
mélypont tnnepélye'®.

Az 6lak véres melegében

ki mer olvasni?

Es ki mer

a lemend nap szalkamezejeben,
az ég dagalya és

a fold apalya idején

utrakelni, akarhova?

Ki mer

csukott szemmel megallani

ama mélyponton,

ott, ahol

mindig akad egy utols¢ legyintés,
haztetd,

gyonyoru arc, vagy akar

egyetlen kéz, fejbdlintas, kézmozdulat?

Ki tud

nyugodt szivvel belesimulni

az alomba, mely tulcsap a gyerekkor
keservein s a tengert

marék vizként arcahoz emeli?

'8 Pilinszky Janos, Osszes versei, (Budapest: Osiris Kiadd, 1999); Petéfi Irodalmi Muze-
um — DIA 2011 http:/diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtmI|?docld=0000000011&sec
Id=0000000707 (letoltés: 2018.09.17.)
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»tragic joy” — poetika europskog pjesnistva
u tridesetim godinama

Kao nastavak svojih dosadasnjih rezimiranja s ciljem predstavljanja razliCitih
faza modernizma u svom izlaganju Zelim predstaviti egzistiranje poetike ,borbe
za elegiju” koja je odredila pjesnistvo europskog modernizma tridesetih godina
prosloga vijeka, tj. onu fazu modernizma koju nazivam oksimoronom jedne kasne
pjesme W. B. Yeatsa, tragic joy te koja je patnje materijalne dogadajnosti i ljepotu
determiniranosti u bivstvovanju predstavila pomocu suocenja medusobno isklju-
Civih pojmova ,idealnog” i ,deformiranog”.

Djela najznacajnijih europskih pjesnika u navedenom razdoblju, Devinske elegije
R. M. Rilkea, opus T. S. Eliota poslije pjesme The Hollow Men i zaklju¢no do Four
Quartets-a, pjesnicko razdoblje W. B. Yeatsa Last Poems pocetkom od pjesme
The Gyres, poema The Cantos Ezre Pounda u formiranju, ranije i preradene verzije
zbirke pjesama Borba za praznikom L&rinca Szabda, vedro sakralno lebdenje ra-
nog Sandora Weoresa, i pjesma na kraju stvaralackog vijeka Attile Jozsefa ,Nas
pjesnik i njegova doba” u mojim o¢ima podudaraju se u znaku formacije njihovih
poetika. U svome izlaganju namjeravam predstaviti povezanost navedenih pjesa-
ma — neovisno o filolosko dokazanim vezama izmedu pjesnika kao i o njihovoj po-
litickoj pripadnosti. U tom pogledu ucinit ¢u samo jednu iznimku naglasavanjem
konkretne filoloske veze: prilikom jedne rodendanske proslave Ferenca Fejtoa u
poznim godinama organizirane u stanu madarskog umjetnika orguljasa Xavéra
Varnusa postavio sam mu pitanje: Je li Attila Jézsef poznavao Devinske elegije.
Fejtov odgovor je bio potvrdan: ,¢ak ih je namjeravao prevesti na madarskil”

Kljucne rijeci: egzistiranje poetike ,borbe za elegiju’, pjesnistvo europskog mo-

dernizma tridesetih godina, iskljucivi pojmovi ,idealnog” i ,deformiranog”, Ferenc
Fejto i Attila Jozsef, Devinske elegije
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Budimpesta
Izvorni znanstveni rad

Sentimentalno putovanje Ferenca
Fejtoa — u generacijskom okviru

posebno su dragi hrvatskim Citateljima. Duh mjesta u srediste ove kon-

ferencije mogao bi staviti analizu poveznosti sa Zagrebom. To sam do-
znala iz izuzetno temeljite studije Franciske Curkovié-Major.! Ni na trenutak ne
dovodedi u pitanje jedinstvenost hrvatskih poveznica Fejtove knjige, propitu-
jem ,domace”’, madarsko, ideolosko iskustvo nove drzave, kontekst, diskurs i
opcCe raspolozenje u kojemu je knjiga nastala. Otkrivam u kakav se niz gene-
racijskih ispovijesti uklapa, pokusavam odgovoriti na pitanje zasto su nastala
ta djela.

Fejtov roman-dnevnik i danas je istaknuto djelo toga razdoblja koje se Cita
kao dio kanona. To bi bilo tako ¢ak i pod uvjetom da se po povratku iz emigra-
cije — godine 1989., u mjesecu u kojem je sahranjen Imre Nagy — nije upra-
vo tom knjigom zelio ponovo predstaviti madarskim Citateljima. Prema mom
uvjerenju ta je knjiga, najprije objavljivana u nastavcima, uvelike utjecala na
njegova dva suvremenika, od njega starijeg Pala Ignotusa (1901-1978) i go-
dinu dana mladeg Gyulu Schépflina (1910-2004). Obojica su se u javnosti
pojavila s osobnim, i to u viSe pogleda intimnim iskazima kakvih u madarskoj
knjizevnosti nema mnogo. Buduci da jos nije doslo do komparativnog Citanja
tih dvaju tekstova, ovdje usporedenih s Fejtom, nesto ¢u viSe re¢i o njima.

S entimentalno putovanje, niz eseja, svojevrsna ars poetica Ferenca Fejtoa

' Franciska Curkovi¢-Major, ,Zagrab képe Fejté Ferenc Erzelmes utazés cim regényében’, Ti-
szatdj 56, 10. sz. (2002): 77-87.



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

U zadanim okvirima ne mogu se baviti pitanjem knjizevne vrste i na koje se
povijesne prethodnice — confessio, credo, ispovijedi — oslanjaju ta tri teksta.?
Fejtoa, Ignotusa i Schopflina osim zajednicke generacijske pripadnosti, po-
vezuje i kasnija sudbina. Sva trojica izbjegla su u emigraciju. Fejto i Ignotus
zajedno su 1938. godine otputovali u Pariz jer su njihovo zidovsko porijeklo i
politiCko stajaliste predstavljali opasnost, Fejtoa su cak poceli istrazivati zbog
jednog od njegovih posljednjih tekstova koji je napisao u domovini. Na prijela-
zu iz 1949. u 1950. godinu Gyula Schopflin je — nakon prekretnice koja je po-
kazala sustinu Rajkove parnice, potencijalno opasne i po njega, a i zbog toga
Sto se dotada u njemu malo po malo ucvrstilo odbijanje komunizma — kao
poslanik Narodne Republike Madarske u Stockholmu izabrao emigraciju.® Njih
trojica bila su u kontaktu i u emigraciji, od sedamdesetih su godina suradiva-
li u asopisima Irodalmi Ujsdg (Knjizevne novine) i Magyar Flizetek (Madar-
ske sveske), uskladivali su se u akcijama kojima su iz inozemstva pokusavali
omeksati komunizam. Od komunizma — u koji su u razli¢itoj mjeri sva trojica
vjerovala — u potpunosti su se okrenuli, dok su svoja ljevi¢arska (liberalna ili
socijaldemokratska) uvjerenja zadrzali.

Poznati su povijesni dogadaji i pozadinski biografski podaci koji se ticu Fejtoa
(ali i sve trojice u slu¢aju vaznih dogadaja): veliki radnicki prosvjed u Budimpe-
Sti 1. rujna 1930. godine, primicanje ljevici Drustva ,Bartha Miklos”, pogubljenje
Imrea Sallaija i Sandora Fursta 1932; te utjecaj djela poput Kischovih izvjesta-
ja Egona Erwina, romana Uptona Sinclaira, Romaina Rollanda, H.G. Wellsa, llje
Ehrenburga, lifa i Petrova, Gladkova. U ljevicarkim komunistickim krugovima
- 10 je u Fejtovom slucaju znacilo marksisticku studijsku grupu na budimpe-
Stanskom fakultetu za humanisticke znanosti, ukljucujuci Laszla Rajka, Pétera
Madda, Karolya Olta, Bélu Szasza i Gyulu Schopflina, sina Aladara Schopflina —
poznavali su izvjestaje americkog novinara Louisa Fischera* o Oktobarskoj re-

2 U jednom drugom, opsSirnijem istrazivanju tekst se moze iznova Citati na temelju teorijskih
razmatranja pisanja Zivotopisa, no toga se sada necu doticati, s obzirom na to da mi je cilj
prikazati odnos spram primarne, referencijalne dozivljajne grade.

3 Izmedu 1. veljate 1946. i 20. kolovoza 1949. nastala je ,druga madarska republika”, nju je
slijedio narodnorepublicki oblik drzave. Nekoliko mjeseci nakon prekretnice, u sijecnju 1950.
Gyula Schopflin ,istupio je” iz ,povijesti”. Schopflin Gyula, SzElkialtd. Visszaemlékezés, (Buda-
pest: Magveté—Pontus, 1991), 310-311.

4 Louis Fischer (1896-1970), americko-zidovski novinar. Kao mladi¢ preselio se u Palestinu
i pridruzio zZidovskoj legiji. U SAD-u je bio suradnik jedne novinske agencije u New Yorku,
potom je dosao u Europu i izvjeStavao iz Berlina. Pocetkom dvadesetih godina preselio se
u Sovjetski Savez i postao veliki komunist, zbog ¢ega su ga na zapadu mnogi napadali, a
Trocki ga je nazvao Staljinovim agentom i trgovcem lazi. Fischer je rekao da je uzrok gladi u
Ukrajini bio ukrajinski nacionalisticki rudarski rad, nije zelio vidjeti krivnju sustava. Takoder je
sudjelovao u $panjolskom gradanskom ratu. Nakon razo¢aranja sudjelovao je u knjizi o svje-
doc¢anstvima $est poznatih bivsih komunista (Arthur Koestler, Ignazio Silone, Richard Wright,
André Gide, Stephen Spender i Louis Fischer) The God that Failed (Editer Richard Crossman,
New York: Harper & Brithers, 1949).

58



Agnes Széchenyi, Sentimentalno putovanje Ferenca Fejtéa — u generacijskom okviru

voluciji®. Pokusali su osnivati ¢asopise — jedan od njih je bio Valésdg (Stvarnost)
s pjesmama Attile Jozsefa i Miklosa Radndtija. Nakon uredivanja i ilegalnog
dijeljenja letaka na sveucilistima u Budimpesti i Pecuhu, uslijedilo je uhi¢enje,
Fejto je zavrsio u zatvoru. U meduvremenu je na vlast dosao Adolf Hitler i to
tako Sto su njemacki komunisti izdali njemacke socijaldemokrate i podrzali ga
u osvajanju kancelarskog mjesta. Sljedece godine ve¢ ga se moralo sluzbeno
oslovljavati s Fuhrer i pozdravljati s ,Heil Hitler!” prema uzoru na ,Heil, Rienzi!" iz
Wagnerove opere. Nakon sto je u svibnju 1933. godine, nakon gotovo jedanaest
mjeseci iziSao iz zatvora, slusajuci uvecer madarski program na moskovskom
radiju jos je uvijek bio ganut Internacionalom® koju su ceremonijalno pustali.

U ljeto 1934. — umoran od Soka uzrokovanog zatvorom, a koji je takoder
pretrpjela i njegova obitelj u Nagykanizsi, od teskoca koje su ga prijecCile u
stjecanju zeljene uciteljske diplome, Sto mu je onemogucilo pokuSaj stvaranja
egzistencije u onoj Madarskoj u kojoj je osnovan Nacionalni odbor nezaposle-
nih intelektualaca koji je pruzao pomoc¢ krs¢anima — usprkos svemu odlucio
se na putovanje u Jugoslaviju’, na posjet obitelji i odmor na moru. Naravno,
to putovanje za intelektualca takvog duhovnog apetita kao Sto je bio Fejto bilo
je puno susreta, na primjer s Vladkom Macekom i Miroslavom Krlezom. Me-
dutim, zanemarimo sada biografsku nit i radije se usredoto¢imo na to kakvim
je ideolosko-zivotnim zakljuccima i zavrsnim rijeCima vodilo jednomjesecno
lietno putovanje. Vrijednost ovog zakljucka je tim vaznija, jer je Fejto cijeli zivot
ostao dosljedan ideji, svetonazoru formiranomu u Dubrovniku. Iskaz o tome
napisao je nakon svog okretanja socijaldemokraciji. ,Bit ¢e u njemu slobode,
prilike za krivovjerje, cemu sam sklon; i bit ¢e discipline, bez koje je sloboda
rasulo i nehaj. Bit Ce prilike za udruzivanje, zajednistvo, a istovremeno i za
higijensku usamljenost. Neovisnost od predrasuda, propisa, a istovremeno i
ponizno pokoravanje pred konac¢nim istinama bez kojih nije vrijedno zivjeti. Bit
¢e u njemu poboznosti i poruge, zajednicki kult pisanja i Covjecanstva, pamet-
ne hrabrosti i potrebnog kukavicluka, ravnoteze i opreznog opipavanja. Mislim
da sam shvatio duh zapada Cija je tajna upravo ravnoteza izmedu destruktiv-
nog i konstruktivhog ponasanja. Da bi Covjek stvarao, potrebna mu je strpljiva
trezvenost, ali i neka ludost, neka vjera. U svom svjetonazoru vodim racuna o

5 Frangois Fejtd, Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, prevela Melita Wolf, (Zagreb: Naklad-
ni zavod Matice hrvatske, 1989), 54.

® Frangois Fejto, Od Budimpeste do Pariza..., 63.
7 ,Godine 1930. glavni grad je osigurao 250 tisu¢a penga (madarska valuta 1927-1946, op.
prev.) za zaposljavanje 600 nezaposlenih intelektualaca u Budimpesti, tako da su za pet mje-
seci rada dobili pomo¢ od mjese¢no 80 penga, osam tisuca ih se prijavilo za posao.” Gyani
Gabor, ,Kozmunka a Horthy-korban: az allami szocidlpolitika megoldasi kisérletei”, Historia
33, br. (2011): 32. Godine 1936. u Madarskoj je bilo 34.500 nezaposlenih intelektualaca. Ung-
vary Krisztian, A Horthy-rendszer mérlege: diszkrimindcio, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon 1919-1944 (Pecuh — Budimpesta: Jelenkor Kiadd, 2013.), 177.
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takvom potrebnom ludilu, o nekoliko ukorijenjenih ideja od kojih ne zelim odu-
stati. Takva je »fiksna ideja« moje poistovjecivanje s onima koji prolaze loSe i
opcenito siromasima. To je ludost jer sam svojim podrijetlom, obrazovanjem
i svojim potrebama gradanin, jer volim gradansku udobnost, sumnju i sigur-
nost, gradanske prehrambene navike i samosvijest, vagone drugog razreda,
prve redove prizemlja."” A na kraju u suprotnosti pomijesanoj s paradoksom
sazima tko je on, $to je on zapravo: ,milijunas po zahtjevima, a proleter po dze-
pu”.® Njegova gradanska obitelj, otac liberalnog duha, izdavac i trgovac knji-
gama bili su pogodeni raspadom Monarhije, gubitkom zaleda Nagykanizse, a
ozbiljno su osjetili i posljedice krize. Stajao je tamo u zatvorskom hodniku dok
su mu odvodili sina, a ipak je bio ponosan na njega.

Godinu dana mladi Gyula Schopflin roden je 1910. godine. Njegov put sjajno
je zapoCeo: 0svojio je srednjoskolsko natjecanje, primljen je u Edtvos Collegi-
um ivec ga je gotovoi zavrsio, samo Sto nije imao uciteljsku diplomu u rukama,
kada je optuzen u istoj onoj parnici u kojoj je optuzen i Fejto. Gyula Schopflin
se upleo u pisanje i Sirenje komunistickih letaka u Collegiumu. Objasnjenje za
tu akciju koja se Cinila djetinjastom, ali je nosila dozivotne posljedice bila je kri-
za pocetkom 1930-ih godina. Tijekom dugih Setnji i no¢nih razgovora, studenti
kolegija trazili su nacin kako bi se sudbina svijeta mogla okrenuti nabolje. ,Da-
nas vec postoji izraz za ono $to smo tada osjecali: otudenje. Poceli smo ana-
lizirati i spoznavati povezanosti, postojao je u nama i osjecaj odgovornosti, ali
nismo vidjeli izlaz, nismo znali gdje, ni kako bismo Sto ucinili. Htjeli ne htjeli,
sve vise je u nama jacCala ta romanticna ideja da vlastito duhovno i tjelesno
otkupljenje trebamo traziti u radnickoj klasi, medu snaznim, samouvjerenim
muskarcima i djevojkama otvorenih ociju koje govore izravno i jasno.” Nocu
su stoga poceli Citati Schonsteinove biljeznice, Marxove, Engelsove i Lenjino-
ve brosure, opis sovjetskog svijeta prema izdanjima Malika Verlaga, drustvene
reportaze Egona Erwina Kischa i llje Ehrenburga — i na kraju su se pronasli u
marksizmu, u blizini skupine onih koji su ih upoznali s obrazovanim i osvije-
Stenim predstavnicima radnistva. Takav je posrednik bio Laszlo Rajk. Gyula
Schopflin i njegovi prijatelji prikljucili su se i djelovanju Drustva ,Miklés Bartha”,
upoznali se s Attilom Jozsefom — sve je to vodilo ka pisanju letaka na sveu-
Cilistu, a potom ravno na policiju. Dana 13. lipnja 1932. pozvonili su na vrata
gradanskog stana Schopflinove obitelji u Ulici Attila, te su uslijedila ispitiva-
nja.’® Nakon $to je Aladar Schopflin povukao svoje najbolje odvjetnicke veze,
izbjegnuta je zatvorska kazna, ali sin pred kojim je stajala svijetla budu¢nost
nije mogao dobiti uciteljsku diplomu. Najljepsi primjer liberalizma jednog oca
odlomak je iz ispovijedi (mozda pocetak pisma) koji je Aladar Schopflin tih

8 Fejtd Ferenc, ,Fegyverszinet’, Szép Szo 1, br. 3. (1936): 231-233.
° Schopflin Gyula, Szélkialto. Visszaemlékezés (Budapest: Magveté—Pontus, 1991), 52.
0 Schopflin, Szélkialtd, 52—59.
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dana, u vrijeme tih dogadaja stavio na papir. ,Naravno, potpuno smo prene-
razeni, mi roditelji, zbog te opasnosti u koju se nas sin upleo i koja ¢e utjecati
na cijeli njegov buduci zivot. Bili smo tako sretni i ponosni na njega, tako je
krasan bio njegov pocetak! Udubio se u svoje studije (necitljiva rije¢ — A. Sz.),
na ispitima je postigao sjajne rezultate, bilo je posve izgledno da pred njime
stoji lijepa znanstvena karijera, a sada... Ali ne mogu mu moralno suditi. On je
dobar i posten mladi¢, ako je nesto ucinio, onda je to napravio iz mladenackog
idealizma, iz romantike jednog gorljivog, nadarenog djeteta. Ako njegov um
i jest (necitljiva rije¢ — A.Sz.) zbog nedostatka Zivotnog iskustva i prosudbe,
njegovo je srce, to znam, ostalo Cisto. Koliko se god njegovo poimanje svijeta
udaljilo od mojeg, mogu reci samo ovo: dobro je on dijete, poSteno je on dije-
te! Vjerujem da ¢e se oporaviti od ove komunisticke infekcije, osim ako sada
ne budemo od njega ucinili neukrotiva revolucionara. U utorak u podne, kada
sam na policiji mogao razgovarati s njime, rekao sam mu: Znaj, Sto god da ti
se dogodi, tvoj otac i tvoja majka su uz tebe. Od tebe samo zelim da se po-
nasas kao dzentlmen. To mi je obecao, a ja vjerujem da ¢e odrzati rije¢."" (U
Fejtovim memoarima takoder postoji referenca glede toga da mu njegov otac
nista nije zamjerio kada su ga pustili iz zatvora i kada ga je u Nagykanizsi prvi
put prigrlio k sebi.’?) Prema sje¢anjima Gyule Schopflina ostalima je rekao i
ovo: ,drago mi je Sto se moj sin priklonio lijevoj, a ne desnoj strani."’® Otac je
zamolio svoga prijatelja i kolegu iz ¢asopisa Huszadik Szdzad (Dvadeseto sto-
liece), gradanskog radikala Rusztema Vambéryja da brani njegova sina, koji
je to odbio kao nepromisljenost koja ¢e jamacno razjariti tuzitelje. Vambéry
je potrazio jednog korektnog odvjetnika, suzivljenog sa sustavom, te je njemu
povjerena obrana Gyule Schopflina. Izbjegao je zatvor.

Gyula Schopflin je 1936. u legalnom komunistickom ¢asopisu Gondolat (Mi-
sao) objavio svoju Ispovijest pod umjetni¢kim imenom Istvan Nagypal'®. Na
promjenu imena potakao ga je duhovni znacaj koji je njegov otac imao u ma-
darskom intelektualnom Zivotu. Sto o sebi i svojim odlukama govori Istvan
Nagypal u tom eseju? Polazisna tocka bila je postavljena visoko, no dodatni
pritisak stvaralo je i naslijede: ,Potekao sam iz najboljeg sloja madarskog gra-
danstva te sam uvijek zivio medu ljudima koje se moze voljeti i postivati."™ Ipak
je htio emigrirati iz svojeg rodnog miljea i samostalno potraziti smisao zivota,
daleko od roditelja. Po vlastitoj samodefiniciji: ,intelektualac sam i socijalist”.
Sazetost i kratkoca te recenice dobiva obrazlozenje u eseju. Prvu polovicu tvrd-

" Rukopis, u posjedu autorice rada.

12 Frangois Fejto, Od Budimpeste do Pariza..., 61, 63.

'3 Usmena izjava Gyule Schopflina autorici rada 30. svibnja 2000.

4 Vidi: Schopflin Gyula, Marokszedés. Esszék, tanulmanyok és még sok minden mas (Budapest:
Argumentum Kiadd, 2000), 9-16.

15 Schopflin, Marokszedés, 9.

61



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

nje, ,intelektualac”, viSe ne izrice s podsmjehom kako je to ¢inio ranije, ve¢ kao
istinu pretrpljenu ,tokom dugih godina intelektualnog sazrijevanja“. Shvatio je
da je ,dio »intelektualne elite« vladajucih klasa i unato¢ svim mojim teznjama,
u moju krv i kosti urezala se slika svijeta te klase, tog sloja, zajedno sa sha-
gom Sto oblikuje Covjeka, snagom tradicije i krivnje, ogranicenja i pravila igre.
Kupaonica i Cisti ovratnik jednako su tako dio mog zivota, kao i citat iz Aranya,
ili poneki Homerov stih, sve to i nehotice povezujem dok mi naviru rijeci i misli
[..] U naslijede sam dobio privrzenost prema dobrom zivotu i udobnosti, kao i
bezobzirnost koja ide uz to; razumijevanje prema ljudima i nedostatak fana-
ticne mrznje."'® Tekst se gotovo doslovno podudara s Fejtovom potrebom za
gradanskim blagostanjem, premda nije tako plasti¢no razraden, proznopoetic-
ki i ritmicki oblikovan kao kod Fejtoa. Uskladenost zivotne stvarnosti radnika
— prisjetimo se samo proleterskih pjesama Attile Jézsefa (i npr. Hazam [Moja
domovina] koja je nastala kasnije) — i gradanskog nacina zivota, te pitanja sa-
vjesti bila su izrazena u tom razdoblju. U formi romana to je kasnije razradio Ti-
bor Déry u djelu Befejezetlen mondat (Nedovrsena recenica) koji je poceo pisati
1934. godine, no koji je objavljen tek 1947. Sto se socijalizma tice, tu je ime-
novanje pojma zanimljivo. Socijalist je, naime, izraz koji prikriva, ekvivalent za
rijec komunist koju bi u javnosti bilo opasno koristiti. Socijalist je tako bio ustu-
pak, privid, ali i neophodna gesta. Unato¢ tome $to su svi znali za legalni ¢aso-
pis komunista Gondolat. Medutim, postoji ostra razlika izmedu Fejtoa i Gyule
Schopflina. Fejto je u to vrijeme vec¢ bio socijaldemokrat, a Gyula Schopflin ko-
munist. U raspravama sa svojim ocem ,u isti sam ko$ trpao pojednostavljene
teze dogmatskog marksizma i Zive, pokretne pojave: [moj bi otac ¢esto govo-
rio] vi ste rimski katolici”"” To upozorenje naslo se u srediStu Schopflinovih ta-
dasnjih zdvajanja: mladi¢u probudene svijesti tada je jos bila potrebna pomoc¢
materijalistickog duha povijesti kao sveobjasnidbenog duha.” ,..na mene je
jednostavnost marksisticke ideologije djelovala poput osvjezavajuce hladne
vode koja je jednim udarcem razjasnila sve razloge potonule u mrak i ponovo
ispisala nejasne stranice povijesti.”’® U tekstu iz 1936. istovremeno osjecamo
i znacCajnu distancu, Gyula Schopflin nadiSao je opce vrijednosti materijalistic-
kog razmisljanja, gledajuci na njega i s dvojbom. Sve do Rajkove parnice 1949.
— Rajk je bio Fejtov i Schopflinov prijatelj unutar pokreta — vjerovao je da ko-
munisticki program za svoj cilj ima boljitak drzave i da je nesto vise od nasil-
ne zelje za vlas¢u. Ono Sto je tekst Gyule Schopflina — posebice tada kada je
izaSao — ucinilo pikantnim je to Sto se usudio pisati o vlastitim ,mucnim i ne-
ugasivim minderwertigkeitovima®, op¢im strahovima, o potrazi za seksualno-

6 Schopflin, Marokszedés, 15.
7 Schopflin, Marokszedés, 14.
8 Schopflin, Marokszedés, 12.
9 Schopflin, Marokszedés, 12.
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S¢u, usamljenosti. , Tipican simptom puberteta jedna je vrsta »dvojnosti«: moj
otmjeno odigrani odlazak iz zajednice, a u isto vrijeme goruca zelja za nekom
idealnom zajednicom bacali su me lijevo-desno i vukli gore-dolje po padinama
oprecnih teorija."?® Nedostatak zajednice doveo ga je u blizinu jedne bratske
skupine, ocarala ga je, ,jeftina romantika Hiriga Simona“, mentalitet stada.?'
Kasniji knjizevni prevoditelj, povjesnicar knjizevnosti, u vrijeme svoje emigracije
u Engleskoj referent za Madare iz '56. godine, prevoditelj samizdata na engle-
ski — u mladosti je, kako opisuje, htio biti radnik, kolporter ili voza¢, a mucila ga
je i ,opsesija samoubojstvom”.?? Usred svega toga, na povrsini je zivio uzomni
zivot s fantastiCnim uspjesima u skoli. Vidimo manje stabilnu osobnost, nego
Sto je to bio Fejto, no njegovo gorko traganje za duhovnom orijentacijom opcCi-
njavajuce je i objasnjivo i drugim dobima. Taj neprekidni mucenicko-ispovjedni
iskaz prema kraju dostize viSu tocku raspolozenja, a ta je tocka ponovo pandan
Fejtovom pisanju, jednaka mu je skoro na razini rijeci. ,Gradanin samito ¢u i
ostati. No taj horizont mogu rastegnuti do te razine da postanem brat po oruzju
svima onima koji su, premda kao ljudi mozda daleko od mene — na stranu nase
mane — sa mnom jedno u toj borbi, ono $to je njima puka egzistencija, meni je
mozda viSe od toga: neutaziva zelja za Sirenjem duha.

Primjer Gyule Schopflina dovodi nas do Pala Ignotusa, koji je takoder odra-
stao uz slavnog oca. ,Predstavljanje” Pala Ignotusa pojavilo se na stranica-
ma ¢asopisa Szép Szo (Lijepa rije¢) gotovo istog dana kad i opis Schopflino-
va budenja svijesti. Bio je to podnaslov njegova ispovjednog autoportreta u
drugom broju novoga ¢asopisa.?* Ignotus je bio devet, odnosno deset godina
stariji od Fejtoa i Schopflina. U tom zivotnom razdoblju nije nimalo beznacaj-
no sto je jedan od njih ve¢ blizu 35. godine, dok su ranije spomenuta dvojica
tragaCa za vlatitim putem, jedno desetljece mladi. Najmladi Ignotus — unuk
Lea Veigelsberga?, pripadnik tre¢e generacije inteligencije — tada je ve¢ sko-

20 Schopflin, Marokszedés, 10.

2! Tridesetih su se godina u sveucilisSnim dvoranama viSe puta pojavile prijetece, antisemitske
poruke s potpisom (fiktivnog) Simona Hiriga ili Ebredé Magyarok (Madari koji se bude) upu-
¢ene Zidovskim studentima. (Na jidisu ,hirig” znaci krvavi sukob.) Godine 1927. jednom su
prilikom samo u jednom danu, i to samo u centru grada, zbog premlacivanja zidova, 174
Zidovska studenta odvezena u bolnicu Rékus. Raphael Patai, The Jews of Hungary: History,
Culture, Psychology (Wayne: State University Press, 1996), 505—-506.

22 Schopflin, Marokszedés, 13.

23 Schopflin, Marokszedés, 16.

24 |gnotus Pal, ,Elevenek és holtak (Arckép-sorozat) |. Bemutatkozas”, Szép Szd, 1, 2. sz. (1936):
122-132.

% Led Veigelsberg (1839-1907) po struci lijecnik, a po zanimanju novinar, zamjenik glavnog
urednika, a potom glavni urednik Pester Lloyda. Njegov otac — Joachim Feigelsberg — bio
je rabin. Lea Veigelsberga leksikoni spominju kao pripadnika prve generacije intelektuala-
ca medu madarskim Zidovima. Njegov sin Hugo Veigelsberg [javnosti poznat pod imenom
Ignotus] (1869-1949) bio je publicist, urednik, od 1891. suradnik ¢asopisa A Hét (Tjedan), od
1902. Magyar Hirlap (Madarski vjesnik), 1908. jedan je od osnivaca ¢asopisa Nyugat. Tako je
mladi Ignotus intelektualac trece generacije madarskih zidova.
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ro destljece i pol suradnik ¢asopisa Esti Kurir (Vecernji kurir), objavljivao je
u ¢asopisima Nyugat (Zapad) i A Toll (Pero), te je 1936. godine bio jedan od
osnivaca ¢asopisa Szép Szd. Taj je ¢in dijelio (i) s Fejtom. Svemu je tome pret-
hodila blaga neodluc¢nost, po ocevom savjetu Pal Ignotus trebao se pronaci
u trgovackoj profesiji, krenuti nekakvim ,korisnim’, jednosmislenim zivotnim
putem. Prije nego Sto je ucvrstio svoju poziciju novinara, to jest ,po klasicnom
shvacanju poziciju raskalasene egzistencije”, bio je ,pripravnik u poduzecu za
uvoz i izvoz, neuspjeli volonter na probnom roku u Spediterskom poduzecu,
knjigovoda u kasnije propalim bankama, referent za odredivanje paritetne vri-
jednosti, nezaposleni ¢inovnik u Berlinu, Be€u i Budimpesti”.?® No pobijedilo
je obiteljsko naslijede, zivotni put na kojemu se djeluje u javnosti i utjeCe na
javno mnijenje. To je inace Gyuli Schopflinu u njegovom pozivu manje uspjelo,
on je radio u uredu tvornice tekstila u Budakalaszu, nije zivio od honorara za
napisane eseje, studije i prijevode.

Ignotus se razlikovao od Fejtoa i Gyule Schopflina, u viSe je pogleda bio kve-
rulant. Kao $to je sam o sebi rekao, ,polemiziranje je moj najdrazi sport”.?” Sto
li je motiviralo njegov autoportret? Mozda Fejtovo ,sentimentalno putovanje”
planirano i objavljeno u idu¢em broju, mozda dojmljivo predstavljanje pred Ci-
tateljima, naime i njegov je otac, koji je zivio u emigraciji, pisao u istom tom
broju ¢asopisa.?® Nema tog (sinovskog) postovanja u koje se ne bi umijesala,
koliko god malena bila, otvorena ili skrivena namjera za nadmetanjem. | ne
zaboravimo, Pal Ignotus tada je ve¢ bio dijelom javnih rasprava velikog odjeka
s piscima, pripadnicima narodnog pokreta pisaca.

PiSe provokativno, rjeCito, najprije opisuje svoj vanjski izgled, gotovo uziva-
juci, svoj autoportret ocrtava hladno, ¢ineéi ga antipati¢nim (grbavi nos, bla-
go izduzeno uho, blago ukoso spustena donja usna, djecacki mekana brada,
dugacka potkoljenica, ali nezgrapna, itd.). Ne govori ni rije¢i o svom domu,
ali zato bogato pise o svojim iskustvima u vanjskom svijetu. Stovise u jednoj
plasti¢noj, pjesnickom snagom prikazanoj slici nekako ovako: ,stari hrast u
romanesknom parku ne moze biti izranjavan tolikim monogramima, koliko ja
ozljeda nosim na povrsini svog srca” — i ne krije da su ozljede snazno izbi-
jale, a u njihovoj je osveti ,podmukao i nemilosrdan”.? Individualist — Sto ne
iznenaduje jer Pala Ignotusa nisu dirale kolektivne misli i ideje. Ironi¢no citira
komentar u vezi s tim: ,procitao sam prosli put u jednom izvrsnom tekstu da
sam hladan, da nemam ni jedan jedini »kolektivni refleks«. Isprva sam bio za-

% |gnotus, ,Elevenek”, 122.

27 Ignotus, ,Elevenek”, 123.

% Stari” Ignotus pojavio se u prvom broju ¢asopisa Szép Szo s jednom pjesmom, u drugom
je razradio jednu vijest iz Ziricher Zeitunga pod naslovom Autoritds és hierarchia (Autoritet i
hijerarhija), taj se tekst dotaknuo obnove katolicke Crkve, a javljao se i u sliede¢im brojevima,
najcesce s tekstovima na prvoj stranici.

2 Ignotus, ,Elevenek”, 125.
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cuden ovim laskavim ukorom: dakle tako dobro igram svoju ulogu? Jer ne po-
ricem da Ceznem za suzdrzanoscu, kao Sto dijete odgajano u sirotistu ¢ezne
za toplinom obiteljske peci."*® Inverzivna usporedba je sjajan pogodak. Medu-
tim, on nije zadovoljan svojom pozicijom autsajdera, $to se moze protumaciti
kao poruka namijenjena njegovim sugovornicima u polemici da na one koji
prihvacaju individualistiCke, kapitalisticko-liberalne principe gledaju shemat-
ski i osporavaju im kolektivni osjecaj. Ali ovu ispovijest piSe i s dozom ironije:
,... kad bih barem mogao zeljeti samocu! Kad bih barem i u dusi mogao biti
osamljeni putnik medu ljudima, distancirani sladokusac zajednickog suzivo-
tal Kad bih se bar mogao osloboditi iz kaljuze laznog instinkta, emocionalne
podcinjenostil™!

| lgnotus se puno bavio svojim vezama sa zenama, toga se sada necemo
doticati, premda je prirodno da to, kao i kod Fejtoa, pripada njegovom poima-
nju ,potpunog” ¢ovjeka, dok se kod Schopflina naprotiv zdruzuje s jakim osje-
¢ajem seksualne inferiornosti. Sada jos samo jedna sazeta recenica o tom od-
nosu. Ignotus koji je svoje djevicanstvo — prema obicajima tog doba, premda
nema mnogo onih koji su to pjesnicki tematizirali — izgubio u bordelu o sebi
govori ovako: ,imam veliki apetit i nemam nikakvih kocnica” — zatim nabraja
nekoliko veza, iz kojih medutim vidimo da je svaku zenu iskreno postivao, i
tijekom veze, ali i kasnije. *

Zakljucni dio portreta sadrzi konacni iskaz njegova predstavljanja, pis¢evu
ars poetica. Prema svemu skepti¢an mladi urednik nikada nije sumnjao u to
da je pisac. ,Za mene je to pitanje zivota, samorazumljiva i neopoziva stvar,
kao Sto je disanje i probava.”® Nije Ceznuo za tim putem, piSe, a kao §to smo
vidjeli i otac ga je drukcije usmjeravao. Sklonost pisanju potvrduje se prije
nego Sto covjek u ruku uzme olovku: ,potvrduje se pored CasSe piva i Salice
crne kave, potvrduje se u besciljnim lutanjima, u silovitim i kolektivnim uzdi-
zanjima, potvrduje se u osobnoj razdrazljivosti kojom mladi covjek prebire po
svijetu tiskanih slova pa devet desetina osuduje na prokletstvo, potvrduje se
u noc¢ima provednima u bojazljivo oporom pijancevanju...”** Nabrajanje sluzi
tek da steknemo dojam, ¢itamo jednako takav strastveni visegodisnjiniz kao i
kod Fejtoa. A na kraju konkluzija: ,Obaveznom za sebe priznajem samo jednu
moralnu zapovijed: ne povjerovati i ne napisati ono za $to se ne mogu boriti.
Boriti se tjelesnom hrabroscu, boriti se racionalnim dokazima, boriti se srcem,
rje¢ju i zuci. Moja logika je moja puzeva kucica, moj nacin je moja utvrda.”®

% |gnotus, ,Elevenek”, 125.
% |gnotus, ,Elevenek”, 126.
%2 |gnotus, ,Elevenek’, 127.
% |gnotus, ,Elevenek”, 130.
% |gnotus, ,Elevenek”, 130.
% |gnotus, ,Elevenek”, 131.
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Navela sam tri autoportreta iz iste generacije, po mom sudu njihovo zajed-
nicko svjedocCanstvo iscrtava jos vaznije stvari, nego sto smo to do sada mi-
slili. Ti su tekstovi u isto vrijeme individualne i kolektivne biografije, predocu-
ju jedan moguci put jedne medugeneracije, mlade inteligencije u meduratnoj
Madarskoj. U znanosti o knjizevnosti jos uvijek je malo istaknutih subjekata
primijenjene prozopografije, u svom izlaganju i radu dala sam prijedlog za nji-
hovu primjenu.® Sva su trojica iskusila moguc¢nost da budu optuzena, dvojica
Cak i zatvor. Sva su trojica bila prisiljena emigrirati, ostvarenje njihova rada
omogucio je slobodni zapadni svijet. Jednu su im stvar, medutim, uzele Fran-
cuska (od 1938. Ferencu Fejtéu i Palu Ignotusu) i Engleska (tijekom rata, a
zatim nakon 1956. isto tako Ignotusu, a od 1950. Gyuli Schopflinu): moguc-
nost da knjizevna djela pisu na madarskom jeziku. Sva su trojica bila sudionici
ideoloskih borbi, posebice su se bavila politickom publicistikom, analizama
vanjske politike i prevodenjem na strani jezik. UnatoC svim njihovim kasnijim
medunarodnim uspjesima nalaze se popisu gubitaka pisane kulture madar-
skog jezika.

Preveli Isabelle Kristovic, Ruzica Kovac, David Karacsonyi, Ema Sabo
(Rad je preveden u sklopu kolegija Knjizevno prevodenje ak. god. 2018/19. Vo-
diteljica: Kristina Katalinic)

% |z povijesne strucne literature prozopografije: Haldsz Gabor: ,Portré és tabld’ [1942], u svesku:
Halasz Gabor, Vdlogatott irdsai, uredio, pogovor napisao i biljeske uredio Karoly Véber. (Buda-
pest: Magvetd, 1959.), 646-651; Lackd Mihaly, ,Individudlis és kollektiv biogréfia”, Szdzadvég
4, br. 12 (2002): 97-102; Kovér Gydrgy, ,Biogréfia és torténetirds”, Aetas 15, 3. sz. (2000):
150-156; K. Horvath Zsolt, ,A minden embernek kijaré kilonlegesség. Eletrajzi konfiguraciok
a microstoria vildgaban’, Helikon 48, 3. sz. (2002): 328—-335.
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Fejt6é Ferenc Erzelmes utazdsa — nemzedéki keretben

A tanulmany Fejté Ferenc esszéregényét, az Erzelmes utazést két egykory
nemzedéki onvallomassal hasonlitja dssze, olyanokéval, akiket Fejté maga is
nemcsak, hogy ismert, de életlik végeéig, akkor mar emigracioban eszmei és em-
beri baratsag kotott 6ssze. Fejté Ferenc, Ignotus Pal és Schopflin Gyula irasan
jol tanulmanyozhato az a kozérzet-tapasztalat, amely az elsé vildghaboru utan
eszméléket jellemzi. Mindharom vallomasban kozds nagyfoku — jelentds rész-
ben 6rokalt — polgari ontudat figyelheté meg, amelyet Fejtd esetében a szocialis-
ta-szocialdemokrata hang egészit ki, Ignotus esetében a polgari liberalizmus és
individualizmus szinez, Schopflin Gyulanal a kommunista hit.

Kulesszavak: esszéregény, vallomas, a vilaghaboru utani nemzedék ideologiai
Utkeresése, szocializmus/szocialdemokracia, liberalizmus, kommunizmus
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Fejt6 Ferenc Erzelmes utazdsa —
nemzedéki keretben

zata kulonosen kedves a horvat olvasok szamara. A hely szelleme a

zagrabi kotdédés elemzését emelhetné a konferencia kozéppontjaba.
Errél Curkovié-Major Franciska egy kimeritéen alapos tanulmanyabdl sze-
reztem tudomast." Fejté konyvének horvat vonatkozasban valé egyediségét
egy pillanatra sem kétségbe vonva, az ,otthoni’, magyarorszagi, utédallami
ideoldgiai tapasztalatot, kontextust, szovegkornyezetet, kozérzet-tapasztala-
tot vizsgalom, amelyben az megszuletett. Feltarom, hogy milyen nemzedéki
onvallomas-sorozatba illeszkedik, megkisérlem, hogy valaszoljak a kérdésre,
miért szllettek meg ezek a mdvek.

Fejtd naploregénye a korszak kiemelkedd, a kanon részeként olvasott mun-
kaja mindmaig. S ez akkor is igy volna, ha emigracidjabdl valé visszatérése-
kor — 1989-ben, Nagy Imre temetésének honapjaban — nem ezzel a konyvvel
akarta volna letenni névjegyét a magyar olvasok elétt. Meglatasom szerint
az el6szor részletekben kozolt konyv nem kis mértékben hatott két kortarsa-
ra, a nalanal idésebb Ignotus Palra (1901-1978) és az egy esztenddvel fiata-
labb Schopflin Gyulara (1910-2004). Mindketten olyan személyes, sét nem
egy vonatkozasban intim vallomastétellel jelentkeztek a nyilvanossag elétt,
amilyenre a magyar irodalomban kevés a példa. Mivel a két, itt Fejtovel par-

Q 7 Erzelmes utazas, Fejté Ferencnek ez a hitvallast is add esszésoro-

' Curkovié-Major Franciska, ,Zagrab képe Fejté Ferenc Erzelmes utazés cim( regényében’, Ti-
szatdj 56, 10. sz. (2002): 77-87.



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

huzamba allitott szovegek egybeolvasasa még nem tortént meg, kicsit hosz-
szabban fogok idézni azokbdl. Az adott keretek kozott nem foglalkozhatom a
mUfaji kérdéssel, azzal, hogy milyen torténeti el6zményekre — a confessio, a
credo, a gyonds valtozataira — megy vissza a harom iras.? A harom személyt
a nemzedéki 0sszetartozas mellett egybeflzi késébbi sorsa is. Mindharman
emigracioba menekdltek. Fejté és Ignotus egyszerre, egyutt utaztak Parizs-
ba 1938-ban, mert zsidé szarmazasuk €s politikai nézeteik veszélyt jelentet-
tek, Fejté egyik utolsé itthoni irdsa miatt nyomozni is kezdtek utana. Schopflin
Gyula 1949/50 fordulojan — a Rajk-per lényegét felismerd, potencialisan 6t is
veszélyeztetd fordulat nyoman — és mert addigra Iépésrél |épésre megszi-
lardult benne a kommunizmus elutasitasa — mint a Magyar Népkoztarsasag
stockholmi kovete valasztotta az emigraciot.® Harman kapcsolatban voltak
emigraciojukban is, a hatvanas évektdl kozremdkodtek az Irodalmi Ujsdg, a
Magyar Flizetek munkalataiban, egyeztettek a kivilrél valé fellazitasi akciok-
ban. A kommunizmustol — amelyben kilonbozd mértékig, de mindharman
hittek — teljesen elfordultak, mikdzben baloldali (liberdlis vagy szocidldemok-
rata) hitiket megtartottak.

Ismertek a Fejtére (de a nagy események tekintetében kézdsen, mindhar-
mukra is) vonatkozd eseménytorténeti és életrajzi hattéradatok: az 1930.
szeptember 1-jei budapesti nagy munkastlntetés, a Bartha Miklos Tar-
sasag balra tolodasa, 1932-ben Sallai Imre és First Sandor kivégzése, az
olyan konyvek hatasa, mint Egon Erwin Kisch riportjai, Upton Sinclair, Ro-
main Rolland, H. G. Wells, Ilja Ehrenburg, IIf és Petrov, Gladkov regényei. Bal-
oldali-kommunista korokben — ez Fejté esetében a budapesti bolcsészkar
marxista tanulmanyi csoportjat jelentette, tobbek kozott Rajk Laszlét, Mod
Pétert, Olt Karolyt, Szasz Bélat és Schopflin Aladar fiat, Schopflin Gyulat — is-
merték Louis Fischer amerikai Ujsagiré* tudositasait az orosz-szovjet forra-

2 Egy késoébbi, terjedelmesebb vizsgalatban az onéletrajziras elméleti megfontolasaival is Ujra-
olvashaté a szoveg, de erre most nem térek ki, lévén célom most az elsédleges, referencidlis
élményanyaghoz vald viszonyulas.

3 1946. febr. 1. és 1949. augusztus 20. kozott allt fonn a ,masodik magyar koztarsasag’, ezt
kovette a népkoztarsasdgi allamforma. A fordulépont utdn néhany hénappal, 1950 januarja-
ban ,lépett ki" Schopflin Gyula a ,torténelembdl”. Schopflin Gyula, Szélkialtd. Visszaemléke-
z6s, (Budapest: Magveté—Pontus, 1991), 310-311.

4 Louis Fischer (1896-1970), amerikai—zsidé Ujsdgiro. Ifjan Palesztindba koltozott, csatlako-
zott egy zsido6 légidhoz. Az USA-ban egy New York-i hirligynokség munkatarsa volt, majd
Eurdpaba jott, Berlinbdl tudositott. A 20-as évek elején a Szovjetunidba koltozott, bigott kom-
munista lett, amiért nyugaton tobben tamadtak, Trockij egyenesen Sztalin tigynokének és ha-
zugsagkereskedének nevezte. Az ukrajnai éhséginségrél Fischer azt mondta, az ukranok na-
cionalista aknamunkaja volt az oka, a rendszer hibajat nem akarta latni. Részt vett a spanyol
polgérhaboruban is. Kidbranduldsat kdvetéen szerepelt a hat ismert exkommunista (Arthur
Koestler, Ignazio Silone, Richard Wright, André Gide, Stephen Spender és Louis Fischer) val-
lomasait tartalmazo, The God that Failed (Editer Richard Crossman, New York: Harper &
Brithers, 1949) cimU konyvben.
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dalomrol.® Kisérletet tettek folyoiratok alapitasdra — az egyik ezek kozil a Va-
I6sdg volt, benne Jozsef Attila és Radndti Miklds verseivel. A szerkesztést és
a budapesti, pécsi egyetemi illegalis roplapozast letartoztatas kovette, Fejtd
bortonbe kerult. Kozben hatalomra jutott Adolf Hitler, mégpedig ugy, hogy a
német kommunistak elarulték a német szocialdemokratakat és tamogattak
a kancellari poszt elnyerésében. A kovetkez6 évben mar Fuhrernek kellett hi-
vatalosan is szolitani, Wagner Rienzijének — ,Heil, Rienzi!” = mintajara ,Hell
Hitler!"-rel koszonteni. Fejté kozel 11 honapnyi bortonblntetésébdl szabadul-
va, 1933 majusaban, este még a moszkvai radié magyar adasat hallgatta és
a szertartasosan felcsenduld Internacionalé még mindig meghatotta.®

1934 nyaran — belefaradva a borton okozta megrazkddtatasba, ami nagyka-
nizsai csaladjat is megviselte, valamint a megcélzott tanari diploma megszer-
zésének megakadalyozasaba, ami ellehetetlenitette egzisztenciateremtési ki-
sérleteit, azon a Magyarorszagon, ahol létrehoztak a keresztények szamara
segitséget nyujtd Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsagat, az ADOB-ot —
mindennek ellenére egy jugoszlaviai utazasra hatarozta el magat.” Csaladlato-
gatasra és tengeri pihenésre. Ez persze egy olyan szellemi étvaggyal rendelke-
z6 intellektusnak, mint Fejtd, tele volt talalkozassal, példaul Vliadko Macekkal
és Miroslav Krlezaval. Az életrajzi fonalat azonban elejtjik, s inkabb arra 6ssz-
pontositunk, hogy milyen ideologiai-életvezetési kovetkeztetésekhez, végszo-
hoz vezetett az egy hdnapnyi nyari utazas. Ertéke ennek a konkluziénak annal
fontosabb, mert egy életen at kitartott Fejté a Raguzaban — az elsé publikaci-
oban még nem Dubrovnik szerepel (1) — sziiletett gondolat, vildagnézet mellett.
Szocialdemokrata fordulata utan irédott a vallomas. ,Lesz benne szabadsag,
alkalom az eretnekségre, amelyre hajlamom van; s lesz benne fegyelem, ami
nélkul a szabadsag bomlas és léhasag. Lesz benne lehetdség a szovetkezés-
re, a kozosségre, s ugyanakkor a higiénikus maganyossagra is. Fuggetlenség
az eléitéletektdl, az eldirasoktol, s ugyanakkor alazatos féhajtas olyan vég-
s6 igazsagok elétt, amelyek nélkdl nem érdemes élni. Lesz benne ahitat és
guny, az irasnak és az emberségnek egyuttes kultusza, okos batorsag és kell®
gyavasag, kiegyensulyozottsag és tapogatdzas. Azt hiszem, megértettem a
nyugati szellemet, amelynek titka éppen ez az egyensuly a rombolo és épitd

5 Fejté Ferenc, Budapesttdl Parizsig. Emlékeim (Budapest: Magvet6, 1990), 97.

¢ Fejté, Budapesttdl Pdrizsig, 110.
7 ,1930-ban a févaros 250 ezer pengbt iranyzott elé 600 munkanélkili szellemi foglalkozasu
budapesti lakos szikségmunkasként valo alkalmaztatasara ugy, hogy 6t hdnapon at vég-
zett munkajuk fejében havi 80 pengé segélyben részesitse dket, nyolcezren jelentkeztek
a munkara.” Gyani Gabor, ,Kozmunka a Horthy-korban: az allami szocialpolitika megolda-
si kisérletei”, Histdria 33, 7. sz. (2011): 32. 1936-ban 34.500 allastalan diplomas volt Ma-
gyarorszagon. Ungvary Krisztian, A Horthy-rendszer mérlege: diszkrimindcio, szocialpolitika
és antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944 (Pécs—Budapest: Jelenkor Kiadd, 2013),
177.
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magatartas kozott. Ahhoz, hogy az ember alkosson, sziikség van tirelmes jo-
zansagra, de valami érdletre, valami hitre is. Vilagnézetemben gondoskodom
ilyen szikséges 6riletrdl is, néhany megrogzott ideardl, melyrél nem akarok
lemondani. llyen »fixa idea« az, hogy azonositom magam a poruljartak s alta-
laban a szegények tigyével. Oriilet ez, mert szarmazésomra, miveltségemre
s igényeimre polgar vagyok, mert szeretem a polgari kényelmet, kételyt és
biztonsagot, a polgari étrendet és onérzetet, a masodik osztalyu filkét, a fold-
szintek els@ sorait” S végul ezzel a paradoxonnal vegyitett ellentétben 6sz-
szegzi, kicsoda is 6, miis & tulajdonképpen: ,igénymilliomos és zsebproletar” ®
Polgari csaladja, konyvkiado és konyvkereskedé liberdlis szellemiségl apja
vesztett a Monarchia szétdarabolasaval, Nagykanizsa hatterének elvesztésé-
vel, majd a valsag kovetkezményei is sulyosan érintették. Ott allt a bortonfo-
lyoson, amikor fiat elvezették, és inkabb bliszke volt ra, mint nem.

Fejténél egy évvel volt fiatalabb Schopflin Gyula, 6 1910-ben szlletett. Palya-
ja fényesen indult: kozépiskolai tanulmanyi versenyt nyert, felvételt az EGtvos
Collegiumba, s mar majdnem végzett, szinte kezében volt a tanari diplomaja,
amikor ugyanazon perben, mint Fejtét, 6t is megvadoltak. Schopflin Gyula be-
lekeveredett a collegiumi kommunista roplapozasba. E mogott a gyermeteg-
nek latszo, de élethosszig tarto kovetkezményekkel jard akcio mogott az 1930-
as évek elejének valsaga a magyarazat. Hosszu sétak, éjszakai beszélgetések
soran keresték a collegistak, hogyan lehetne a vilag sorsat jobbra forditani.
,Ma mar van szakkifejezés arra, amit akkor éreztlink: elidegenedés. Kezdtlk
boncolni és felismerni az 0sszefiggéseket, volt is felelésségérzet bennink,
de nem lattunk kiutat, nem tudtuk, hol, mit tehetnénk. Hogyan, hogyan nem,
egyre inkabb er6t vett rajtunk az a romantikus idea, hogy sajat szellemi és tes-
ti megvaltasunkat a munkasosztalyban kell keresni, erés, magabiztos férfiak
és nyilt szemd, kozvetlen, nem selypegd lanyok kozott."™ Ebbdl kdvetkezben
éjszakanként a Schonstein-flzeteket kezdték olvasni, Marx, Engels és Lenin
ropiratait, a Malik Verlag kiadvanyai alapjan a szovjet vilag lefrasat, Egon Erwin
Kisch és Ilja Ehrenburg tarsadalmi riportjait — s végul a marxizmusnal talaltak
magukat. Es annak az emberi csapatnak kozelségében, akik megismertették
Oket a mUvelt és ontudatos munkassag keépviselbivel. llyen kozvetitd volt Rajk
Laszld. Schopflin Gyula és baratai bekapcsolodtak a Bartha Miklos Tarsasag
munkajaba is, megismerkedtek Joézsef Attildval — s mindez az Utkeresés az
egyetemi roplapozashoz, és egyenesen a rendérségre vezetett. 1932. junius
13-an csongettek a Schopflin-csalad Attila utcai polgari lakasan, s jottek a
kihallgatasok.”® A bortonbiintetést sikerult elkerdlni, miutan Schopflin Aladar
a legjobb Ugyvédi kapcsolatokat vette igénybe, de fényesen induld fia nem

8 Fejté Ferenc, ,Fegyverszinet,” Szép Sz6 1, 3. sz. (1936): 231-233.
° Schopflin Gyula, Szélkialto. Visszaemlékezés, (Budapest: Magveté—Pontus, 1991), 52.
19 Schopflin, Szélkialtd, 52-59.
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kaphatott tanari diplomat. Az apa liberalizmusara legszebb példa egy vallo-
mastoredék (talan levélkezdemeény), amit frissiben, az események torténtekor
vetett papirra Schopflin Aladar. ,Természetesen a végsdékig le vagyunk sujtva,
mi szulék, a miatt a veszedelem miatt, a melybe a fiunk belekeveredett és a
mely ki fog hatni az egész tovabbi palyajara. Annyi oromunk és buszkeségunk
volt benne, olyan pompds volt az induldsal A tanulmanyaiba [olvashatatlan
szd — Sz. A] belemélyedt, vizsgait ragyogd eredménnyel letette, minden ki-
latas megvolt ra, hogy szép tudomanyos palya all el6tte és most... De nem
tudok erkolcsileg itélni felette. Jo fiu, becsuletes fiu, ha elkovetett valamit, ifjui
idealizmusbdl, egy forrongo, tehetséges gyerek romantikajabdl tette. Ha az
esze [olvashatatlan szd — Sz. A] is élettapasztalat és itélet hidnya miatt, a
szive, tudom, tiszta maradt. Csak azt mondhatom, akarmennyire messze ta-
volodott vilagfelfogasa az enyémtdl: j6 gyerek az, becslletes gyerek az! Bizom
benne, hogy ezt a kommunista infekcidt kiheveri, hacsak most nem csinalunk
bel6le megatalkodott forradalmart. Kedden délben, mikor a rendérségen sza-
bad volt vele beszélnem, azt mondtam neki: Tudd meg, hogy akarmi lesz is
veled, apad-anyad melletted all. Csak azt kivanom téled, viselked] gentleman
modjdra. Ezt megigérte és bizom benne, hogy meg is fogja tartani szavat.
(Fejt6 memoadrjaban is van utalds arra nézve, hogy apja egyetlen szé szem-
rehanyassal sem illette, amikor kiszabadult a bortonbdl és Nagykanizsan elé-
szor magahoz Olelte.’?) Schopflin Gyula emlékezete szerint azt is tébbeknek
mondta, ,0rulok, hogy a flam balra, s nem jobbra lengett ki".'® Az apa baratjat
és a Huszadik Szazadnal kollégajat, a polgari radikalis Vambéry Rusztemet
kérte fel fia védelmére, aki ezt mint a vadldkat ezer szazalékosan felb&szitd
meggondolatlansagot utasitotta vissza. Vambéry keresett egy a rendszerbe
beagyazott korrekt Ugyvédet, s 6ra biztak Schopflin Gyula védelmét. A bortont
elkerdlte.

Schopflin Gyula 1936-ban a kommmunistak legalis folydirataban, a Gondolat-
ban tette kdzzé Onvalloméasat, irdi nevén mint Nagypal Istvan.’* A néwvaltozas-
ra apjanak a magyar szellemi életben betoltott szellemi sulya 0sztokélte. Mit
mond magarol és dontéseirdl esszéjében Nagypal Istvan? Kiindulopontja ma-
gasan volt, de nyomasztotta is az 6rokség: ,A magyar polgarsag legjava réte-
gébdl eredtem, és mindig olyan emberek kozott éltem, akiket szeretni és be-
csulni lehet.1® Mégis emigralni akart sziletési beagyazottsagabdl és onalléan
megkeresni az élet értelmét a sziileitd eltérd kdzegben. Ondefinicidja szerint:

1 Kézirat, a szerz4 birtokaban.

12 Fejtd, Budapesttdl Parizsig, 107. és 110.

3 Schopflin Gyula szébeli kdzlése a szerzének 2000. majus 30.

4 Kotetben Id. Schopflin Gyula, Marokszedés. Esszék, tanulmanyok és még sok minden mas
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2000), 9-16.

5 Schopflin, Marokszedés, 9.
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Jlilntellektuel vagyok és szocialista” A mondat tomorsége és rovidsége nyer
indoklast az esszében. A tétel elsé felét, az intellektuelt mar nem ongunnyal
mondja, mint mondta korabban, hanem ,a szellemi pubertas hosszu esztendé-
in at"” megszenvedett igazsagként. R4jott, hogy ,részese az uralkodo osztalyok
»szellemi elitjének, s minden rugézasom ellenére is a vérembe, a csontom-
ba evddott ennek az osztalynak, rétegnek vilagképe, tradiciok és terheltségek,
gatlasok és tarsadalmi jatékszabalyok embert formalo erejével. A firdészoba
és a tiszta gallér éppen ugy hozzam tartoznak, mint az Arany-idézet, vagy Ho-
mMErosz egy-egy sora, amit onkéntelen is asszocidlok felotlé szavak, gondola-
tok soran [..] Orokségll kaptam a jo élet és a kényelem szeretetét s az evvel
jaro kiméletlenséget; az emberek megértését s a fanatikus gydlolet hianyat."'®
A szoveg kozel szoszerinti egyezést mutat Fejtd polgari jol-lét igényével, bar
nincs olyan plasztikusan kibontva, prozapoétikailag, ritmikusan megformalva,
mint Fejténél. A munkasvaldésag — gondoljunk csak Jozsef Attila proletarver-
seire (és pl. az utébb keletkezett Hazédmra) — és a polgari életforma 6sszehan-
golasa, a lelkiismereti kérdések kialtoak voltak a korban. Regényben utobb ezt
Déry Tibor bontotta ki a Befejezetlen mondat cimU regényében, melyet 1934-
ben kezdett imni, de csak 1947-ben jelent meg. Ami a szocialistasagot illeti, itt a
fogalom megnevezése az érdekes. A szocialista ugyanis fedékifejezés, a kom-
munista megfelel6je, amit a nyilvanossagban veszélyes lett volna hasznalni.
A szocialista igy engedmény volt, latszat, am szikséges gesztus. Annak elle-
nére, hogy a Gondolatrol mindenki tudta, a kommunistak legalis folyoirata. Itt
azonban Fejtd és Schopflin Gyula kozott éles kilonbség van. Fejté ekkor mar
szocialdemokrata, Schopflin Gyula kommunista. Apjaval vald vitaiban, amikor
,a dogmas marxizmus szimplifikalt tételeivel skatulyaztam el él6 és mozgo
jelenségeket: [apam gyakran mondta] romai katolikusok vagytok.” A figyel-
meztetés beletalalt Schopflin ekkori vivodasainak kozepébe: az eszméld fid-
nak akkor még arra volt sziiksége, hogy a torténelem materialista szelleme
mindent megmagyarazo szellemként segitse.’® ,..mint Udité hidegviz hatott a
marxista szemlélet egyszerlisége, amely egycsapasra megmagyarazott min-
den sotétbe sillyedt okot, €s Ujjairta a torténelem értetlen lapjait.”'® Az 1936-
os megfogalmazasban ugyanakkor érezzik a jelentds distanciat is, azt, hogy
Schopflin Gyula tulfutott a materialista alapu gondolkozas altalanos érvényes-
ségén, és kétellyel tekintett ra. Egészen 1949-ig, a Rajk-perig — Rajk Fejtének és
Schopflinnek is mozgalmi baratja volt — hitt abban, hogy a kommunista prog-
ram az orszag felemelését célozza, hogy tobb erészakos hatalmi vagynal. Ami
Schopflin Gyula szovegét — kilonosen akkor, amikor megjelent — pikdnssa

6 Schopflin, Marokszedés, 15.
7 Schopflin, Marokszedés, 14.
'8 Schopflin, Marokszedés, 12.
19 Schopflin, Marokszedés, 12.
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tette, amit sajat ,kinzo és olthatatlan minderwertigkeit™jérdl, altalanos félénk-
ségérdl, ebbe beagyazott szexualis Utkeresésérdl, maganyossagarol le mert
irni. , Tipikus pubertas tlnet egyfajta kettdsség: elékelének megjatszott elvo-
nulasom a kozosségtdl, s ugyanakkor égé vagyam egy idedlis kozosség utan,
ide-oda dobalt és ellentétes elméletek lejtdin csuszkaltatott fol és le"?® A ko-
70sség hianya egy bajtarsi egyesulethez is kozel vitte, elkapta ,Hirig Simon ol-
cs6 romantikaja”, a csordaszellem.?’ A késdbbi mdfordito, irodalomtorténész,
utébb angliai emigraciojaban az 56-0s magyarok Ugyeinek intézdje, szamizdat
kiadvanyok angolra forditoja — ifjan, mint leirja, munkasnak, rikkancsnak vagy
soférnek akart menni, s gyotorte ,a kényszerd ongyilkossag rogeszméje” is.??
Mindezen kozben, a felszinen példas életet élt, remek iskolai elémenetellel. Ke-
véssé stabil személyiséget latunk, mint Fejtd esetében, de megejté és mas
korok szamara is megértet6 a szellemi orientacio megkeseredett keresése. A
Vvégig gyotr6dé-gyond vallomas a vége felé magasabb hangulati pontra ér, s ez
a pont ismét Fejté megfogalmazasanak pandanja, parja szinte a szavak szint-
jéig. ,Polgar vagyok és az is fogok maradni. De ezt a horizontot ki tudom tagita-
ni annyira, hogy fegyvertarsa legyek mindazoknak, akik ha tavol is allnak télem
emberileg — hibankon kivil — egyek velem abban a klizdelemben, ami nekik a
puszta let, nekem talan tobb: a szellem kielégitetlen terjeszkedési vagya."

Schopflin Gyula példaja atvezet minket Ignotus Palhoz, aki ugyancsak egy
nagyformatumu apa mellett nétt fel.

Szinte napra Schopflin eszmélésének leirasaval jelent meg a Szép Szo ol-
dalain Ignotus Pal ,bemutatkozasa”. Ez volt az alcime vallomasos onportréja-
nak az Uj folydirat masodik szamaban.?* Ignotus 9, illetve 10 évvel volt idé-
sebb Fejténél, Schopflinnél. Ebben az életkorban nagyon nem mindegy, hogy
egyikik mar kozel 35, mig az imént idézett két Utkeres évtizeddel fiatalabb.
Ekkor a legifjabb — Veigelsberg Led?® unokdja, a harmadik generacios értel-

20 Schopflin, Marokszedés, 10. )

21 A harmincas években az egyetemi termeken t6bbszor (a fiktiv) Hirig Simon vagy az Ebredd
Magyarok aldirdssal jelentek meg fenyegetd, antiszemita Uzenetek a zsidd hallgatok
szamara. (A jiddis 'hirig’ jelentése vérre mend dsszelitkdzés.) 1927-ben egy izben egy napon
csak a févarosban a zsidoverések miatt 174 zsidd egyetemistat vittek a Rokus kérhazba.
Raphael Patai, The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology (Wayne: State University
Press, 1996), 505-506.

22 Schopflin, Marokszedés, 13.

23 Schopflin, Marokszedés, 16.

24 |gnotus Pal, ,Elevenek és holtak (Arckép-sorozat) |. Bemutatkozas”, Szép Szd, 1, 2. sz. (1936):
122-132.

5 \eigelsberg Led (1839-1907), eredeti végzettsége szerint orvos, foglalkozdséra nézve hirlapird,
a Pester Lloyd fészerkeszté-helyettese, majd fészerkesztéje. Az 6 apja — Feigelsberg Joachim
— rabbi volt. Veigelsberg Ledt a lexikonok els® magyar zsido értelmiségi nemzedékhez tar-
tozdknak mondjék. Fia, Veigelsberg Hugo [kdzismert nevén Ignotus] (1869-1949) publicista,
szerkeszt6, 1891-t6l A Hét munkatarsa volt, 1902-t6l a Magyar Hirlapé, 1908-ban a Nyugat egyik
alapitdja. Ekként lehetett a legifjabb Ignotus harmadik generacios zsido—magyar értelmiségi.
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miséginek szamithatd — Ignotus az Esti Kurir munkatarsa majd’ masfél évti-
zede, publikalt a Nyugatban és A Tollban, s egyik alapitdja volt a Szép Szdénak
1936-ban. Ebben a cselekedetében Fejtével (is) osztozott. Mindezt megelézte
némi tétovasag, az apai javallat szerint Ignotus Palnak a kereskedelmi palyan
kellett volna megtalalnia onmagat, valamiféle ,hasznos”, egyértelma életutat
befutnia. Miel6tt Ujsagiréva, azaz ,a klasszikus felfogas szerint zUllott exisz-
tenciava konszolidalodott”, volt ,tanonc export-import vallalatnal, probaidés
és be nem valt volontaire [dijazas nélkiili gyakornok — Sz. A] szallitmanyoza-
si cégnél, primanotista [kdnyvelé — Sz. A] azdta tonkrement bankokban, fo-
galmazojeldlt pari érdekképviseletben, allastalan magantisztvisel® Berlinben,
Bécsben és Budapesten”.?® De gydzott a csaladi orokség, a nyilvanossag eltt
futo, a kozvéleményt befolyasolni akard palya. Ez egyébként Schopflin Gyula
szamara hivatasszerden kevésbé sikerult, a budakalaszi textilgyarban irodis-
taként dolgozott, nem esszéi, tanulmanyai, forditasai honorariumabdl élt.

Ignotus Fejt6tél és Schopflin Gyulatél kilonbozd, tobb szempontbdl kveru-
lans személyiség. Ahogy magarol mondja, ,kedvenc sportom a vitatkozas”.?’
Vajon mi motivalta onportréjat? Talan Fejté kovetkezd szamba tervezett és ott
kozolt ,érzelmes utazasa’, talan egy erds névjegyletétel, hiszen emigracioban
él6 apja is publikalt ugyanabban a lapszamban.?® Nincs az a (fili) tisztelet,
amelybe ne vegyulne a rivalizalas barmily csekély nyilt vagy rejtett szandéka.
Es ne feledjiik, Ignotus Pal ekkor mér részese nagy visszhangu nyilvanos vi-
taknak a népi irok mozgalmanak tagjaival.

Kihivoan, j6 svadaval ir, igy irja le elészor kilsejét, szinte élvezi, hogy targyi-
lagossdgdval inkabb ellenszenvessé rajzolja onképét (gorbe orr, kissé eldlld
ful, kissé ferdére biggyedt als¢ ajak, kisfiisan puha all, labszara elég hosz-
szU, de kecstelen stb.). Otthonardl nem szél egy szot sem, ellenben kilvilagi
tapasztalatairol béven ir. Méghozza egy plasztikus, iroi erével lattatd képben
példaul igy: ,[6]reg tolgyfa regényes parkban nem lehet annyi monogramtol
folsebezve, mint ahany sebet hordok én szivem kérgén” — s nem titkolja, hogy
erésen felfakadnak bel6le a sérelmek, s ezek megtorlasaban ,alamuszi és ke-
gyetlen”.?? Individualista — ami nem meglepd, hiszen Ignotus Palt a kozosséqi
eszmeék, ideak nem érintették meg. Ironikusan idézi az erre vonatkozd meg-
jegyzést: ,olvastam is legutobb egy kitdnd irasban, hogy rideg vagyok, egyet-
len »kollektiv reflexem« nincs. Eleinte csodalkoztam ezen a hizelgé megrova-
son: hat ennyire jol jatszom a szerepem? Mert nem tagadom, hogy vagyom

% |gnotus, ,Elevenek,” 122.

7 Ignotus, ,Elevenek,” 123.

% Az ,0reg” Ignotus a Szép Szo elsé szamaban egy verssel volt jelen, a masodikban a Zuricher
Zeitung egy hiraddsat gondolta tovabb Autoritds €s hierarchia cimmel, ez az iras a katolikus
egyhaz megujuldsat érintette, s a tovabbi szamokban is jelen volt, legtobbszor azok élén je-
lentek meg irasai.

2 Ignotus, ,Elevenek,” 125.
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a ridegségre, ahogy a lelenchazban nevelt gyerek a csaladi tizhely melegére
vagyakozhatik” *° Kitliné talalat az inverz hasonlat. Nem elégedett azonban
kivulallésagaval, amit értelmezhetiink akar vitapartnereinek szant lizenetnek,
hogy az individualista, kapitalizmusparti liberdlis elveket vallékat sémaszerU-
en nézik és elvitatjak télik a kozosségi érzést. De ezt a vallomast is ironiaval
irja felll: ... bar tudnam kivanni az egyedullétet! Bar tudnék lélekben is elszi-
getelt utazo lenni az emberek kozt, tavolsagot tartd inyence a tarsas egyutt-
létnek! Bar tudnék megszabadulni a falka-0szton lucskatdl, az érzelmi kiszol-
galtatottsagtol!”!

Ignotus is sokat foglalkozik a n6khoz fliz6dd kapcsolataval, ezt most nem
érintjuk, bar az ,egész” ember felfogasahoz itt is, mint Fejténél természetes-
séggel hozzatartozik, ellenben Schopflinnél a szexualis kisebbrendliség erés
érzésével tarsul. Most csak egy osszefoglald mondat errdl a vonatkozasrol.
A szlzességét — a kor szokasa szerint, de sokak altal irdi témava nem téve —
egy bordélyban elvesztd Ignotus ezt mondja magardl: ,nagy étvagyu vagyok
és nincsenek gatlasaim” — majd eldsorol néhany kapcsolatot, azonban ebbdl
sut, hogy minden nét észintén tisztelt kapcsolatuk léte alatt is, utana is. *2

Bemutatkozasanak definitiv allitasat portréjanak befejezé része tartalmaz-
za, ez irdi ars poeticdja. A mindenben kételkedd fiatal szerkeszt6 abban, hogy
& iro, sohasem kételkedett. ,Eletm(ikddés ez szamomra, magéatol értetdd és
megmasithatatlan, mint a Iélegzetvétel és emésztés."** Nem vagyott e palya-
ra, irja, s mint lattuk, apja is masfelé terelte volna. Az irésag hamarabb ddl el,
minthogy az ember tollat venne a kezébe: ,EId8l pohar sor és csésze fekete
mellett, elddl a céltalan csatangolasban, a gorcsos €s tarsas elmélkedésben,
elddl a személyes ingerultségben, mellyel a fiatal ember a nyomtatott betd
vilagrendjét megrostalja és kilenctizedét karhozatba parancsolja, elddl a fél-
szeg fanyar, garasos korhelykedésben eltoltott éjszakakon..”** A felsorolas
csak izelitd, ugyanolyan szenvedélyes éveld sorozatot olvasunk, mint Fejténél.
S a végén a konkluzio: ,Erkolesi parancsot csak egyet ismerek el magamra
kotelezének: el nem hinni és le nem irni, amiért helytallni nem tudok. Helytallni
testi batorsaggal, helytallni ésszer( bizonyitékkal, helytalini szivvel, széval és
epével. Az én logikam az én csigahdazam, az én modorom az én varam.”®

Harom egyazon nemzedéki onportrét idéztem, megitélésem szerint egyut-
tes tanusaguk még sokkal fontosabbat rajzol ki, mint eddig gondoltuk. Egy-
szerre individudlis és kollektiv biografiak az irasok, egy koztes nemzedék, a

% |gnotus, ,Elevenek,” 125.
%1 |gnotus, ,Elevenek,” 126.
%2 |gnotus, ,Elevenek,” 127.
% |gnotus, ,Elevenek,” 130.
% |gnotus, ,Elevenek,” 130.
% |gnotus, ,Elevenek,” 131.
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két vilaghaboru kozotti Magyarorszag fiatal értelmiségijeinek egy lehetséges
palyajat mutatja fol. Az irodalomtudomanyban még kevéssé alkalmazott pro-
zopografia kitling alanyai, eléadasomban és frasomban ennek alkalmazasara
tettem javaslatot.®® Mindharman megtapasztaltak a vadhatosagot, ketten a
bortont is. Mindharman emigracioba szorultak, munkassaguk kiteljesedését
a szabad nyugati vilag teremtette meg. Egyet azonban elvett t6lUk Francia-
orszag (1938-tdl Fejtd Ferenctél és Ignotus Paltél) és Anglia (a haboru alatt,
majd 1956 utan ugyancsak Ignotustoél, 1950-t6l Schopflin Gyulatél): a magyar
nyelvd szépiras lehetéségét. Mindharman az ideoldgiai kizdelmek részesei
lettek, féképp politikai publicisztikaval, kilpolitikai elemzésekkel és idegen
nyelvre forditassal foglalkoztak. Minden utobbi nemzetkdzi sikertik ellenére a
magyar nyelvd irasos kultura veszteséglistajan szerepelnek.

% A prozopogréfia torténeti szakirodalmabol: Haldsz Gabor: ,Portré és tabld” [1942], kotetben:
Halasz Gabor, Vdlogatott irdsai, szerk., az utészot irta és jegyz. Véber Kéroly. (Budapest: Mag-
vetd, 1959), 646-651; Lacko Mihaly, ,Individualis és kollektiv biogréfia”, Szazadvég 4, 12. sz.
(2002): 97-102; Kbvér Gyorgy, ,Biografia és torténetiras,” Aetas 15, 3. sz. (2000): 150-156; K.
Horvath Zsolt, ,A minden embernek kijard kilonlegesség. Eletrajzi konfiguraciok a microsto-
ria vildgéban”, Helikon 48, 3. sz. (2002): 328-335.
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Sentimentalno putovanje Ferenca Fejtoa —
u generacijskom okviru

U radu se usporeduje roman-esej Sentimentalno putovanje Ferenca Fejtoa s is-
povijestima dvojice pripadnika piSCeve generacije, koje Fejté ne samo da je po-
znavao, ve¢ ga je s njima do kraja Zivota povezivalo, tada ve¢ u emigraciji, in-
telektualno i intimno prijateljstvo. U tekstovima Ferenca Fejtoa, Pala Ignotusa i
Gyule Schopflina lijepo se moze ispitati iskustvo opéeg ozracja karakteristi¢no za
intelektualce nakon Prvog svjetskog rata. U sve tri ispovijesti primjetljiva je zajed-
nicka visoka — dobrim dijelom naslijedena — gradanska osvijeStenost, u Fejtovom
slu¢aju nadopunjena socijalisticko-socijaldemokratskim tonovima, kod Ignotusa
obojena gradanskim liberalizmom i individualizmom, a kod Gyule Schopflina ko-
munistickom vjerom.

Kljucne rijeci: roman-esej, ispovijest, ideolosko trazenje puta poslijeratne gene-
racije, socijalizam/socijaldemokracija, liberalizam, komunizam
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Budimpesta
Izvorni znanstveni rad

Radovi Ferenca Fejtoa o
Attili Jozsefu

eza izmedu Ferenca Fejtoa i Attile Jozsefa odavna budi zanimanje
\/struénoga javnog mnijenja, pri ¢cemu se osjetljivim tockama prilazilo s
velikom naklonoScu i grubo, bez straha od klevete ili iskrivljenja. Medu-
tim, u ovim okvirima moramo se odreci kronike tih slucajeva i usredotociti na
bitni unutarnji sloj veze izmedu dvojice literata. Prilazeci toj relaciji s Fejtove
strane, ocito je da je, neovisno o tome kakvu je ulogu u svome zivotnom planu
namijenio prijatelju pjesniku, vrednovanje njegove usluge Attili Jozsefu htio-ne
htio postalo jednim od najvaznijih mjerila Fejtova zivotnog djela. Publicist je
u brojnim prigodama pisao ili govorio o Attili J6zsefu, no narav njegova dje-
lovanja na ovakvu temu olaksava nam daljnju koncentraciju pozornosti. Svi
njegovi iskazi odnose se na tri temeljna djela, koja su, pak, toliko vazna da sve
do danas presudno utjeCu na smjer razmisljanja o pjesniku’. Tijek izlaganja
temelji se na tim trima tekstovima.
Njegova uloga u recepciji Attile Jozsefa moze se mjeriti samo s onom
Andora Németha. Németh je pjesnika otkrio mnogo ranije, dulje je pozorno

' Izdavacka kuca Holnap objavila je 2005. u svesku Jozsef Attila a Szép és JO Sz6 mestere (Atti-
la Jozsef, majstor Lijepe i Dobre Rije¢i) zbirku pohvala i studija koje je Ferenc Fejto izmedu
1934.12004. napisao o Attili Jozsefu. U knjizi su objavljena i tri teksta koja predstavljaju pred-
met nase analize;, Jézsef Attila koltészete” (Pjesnistvo Attile Jozsefa) (51-66), ,Jozsef Attila
koltészete” (Pjesnistvo Attile Jozsefa) (135-162), ,Jozsef Attila, az Utmutatd” (Attila Jozsef,
putokaz) (172-202).
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pratio tijek njegove karijere i 0 svom prijatelju napisao dvije knjige?. Uzeo je
mladoga liricara pod svoje okrilje sve do granica pristranosti®. A opet, smat-
ramo da ga je otkrio Ferenc Fejto. Naime, on je postao autorom prvog prikaza
njegove karijere i Zivotnog djela, objavljenog u listu Korunk (Nase doma) u
povodu zbirke Medvetanc (Medvjedi ples). Vet je i opseg same recenzije neo-
bican. Odulji Sarolik izvjestaj o pjesniku objavljen je i prije, no ovakav prikaz
knjizevnog djelovanja, dostojan samo najznacajnijih suvremenih pjesnika, o
Attili Jozsefu jos nije bio napisan. Opseg prikaza dobro odrazava koliko istak-
nutu i priznatu ulogu Fejto pripisuje zbirci i autoru zbirke Medvetanc. Zbirku
su hvalili i osudivali ugledni kritiCari poput Milana Fista ili Gabora Halasza,
no prepoznavanje vrijednosti, kao i ¢injenica da je taj tekst polozio temelje
vrednovanju njegova zivotnog djela,* Fejtova je zasluga.

U srediStu argumentacije prikaza knjizevne karijere jest Attila Jozsef kao
socijalisticki pjesnik. Fejtovo kriticarsko i interpretacijsko motriste poprilicno
je neuobicajeno. Stajaliste literata koji je zbog svoga nezakonitog djelovanja
dospio u zatvor, a zatim iz njega i pusten, viSe se nije moglo smatrati komu-
nistickim. Istodobno, u njegovim se izjavama jo$ ne naziru ni znakovi socijal-
demokratske orijentacije. Nalazi se u onom medustanju potrage i borbe koje
je obiljezavalo i Attilu Jozsefa, autora pjesama A vdros peremén (Na rubu gra-
da) i Eszmélet (OsvijeStenost). Govoriti u danasnje vrijeme o aktualnosti Fej-
toa koji pise o liku socijalistickog pjesnika na prvi pogled djeluje kao najveci
moguci anakronizam. No to je pitanje, paradoksalno, upravo danas postalo
izuzetno aktualno.

Kriticko izdanje rasprava o Attili Jézsefu objavljeno u proljece® jasno je po-
kazalo da je Attila Jozsef pocetkom tridesetih godina vjerovao u rodenje nove,
proleterske kulture, misleci da u njezinu okviru nalazi mjesto i svom pjesnist-
vu. U pogledu osobne karijere to mu je bila, mogli bismo reci, jedna od najkob-

nijih zabluda jer je vodila do izolacije i marginaliziranosti u knjizevnom zivotu,

2 Andor Németh, Jozsef Attila, (Budapest: Cserépfalvi, 1944). Prikaz pjesnikove knjizevne kari-
jere pod naslovom Jézsef Attila és kora (Attila Jozsef i njegovo doba) nije objavljen u samos-
talnom svesku. Casopis Csillag (Zvijezda) objavljivao ga je u nastavcima (od prosinca 1947.
do rujna 1948.), da bi zatim svjetlo dana ugledao u knjizi Andora Németha A szélén behajtva.
Vélogatott irdsok (Prekloplien na rubu. Izabrani zapisi) (Budapest: Magvetd, 1973), 377-540.
Konacno je objavljen u svesku Németh Andor Jézsef Attilarol (Andor Németh o Attili Jozsefu)
(Budapest: Gondolat, 1980), 145-342. koji je za tisak priredio P4l Réz.

3 Njegova zivotopisna reportaza pod naslovom ,Jdézsef Attila” postala je jednim od najvaznijih
izvora za sve kasnije kultne interpretacije pjesnikove karijere: Literatura 3 (1928. augusztus):
258-261; njegova recenzija o zbirci Nincsen apam, se anydm (Nemam oca, ni majke) jedan je
od najranijih tekstova koji otkriva i naglasava pjesnikovo znacenje: ,Ehségek hetyke poétaja”
(Poeta drske gladi), Literatura, 4 (1929. &prilis): 131-133.

4 Ernd Fulop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 116-123.

5 Jozsef Attila 6sszes tanulmanya €s cikke 1930-1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdo-
ta Gyorgy és Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan kiadd, 2018),
1466.
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dok ga supkultura, radnicka klasa u klasnoj borbi, na koju je racunao okrenuvsi
leda gradanskoj kulturi, nije prihvatila. No ambicija je markantno promijenila
znacaj njegova pjesnistva i omogucila mu stvaranje remek-djela kao $to su
Ktilvdrosi éj (No¢ u predgradu), Téli éjszaka (Zimska no¢), Elégia (Elegija) i A va-
ros peremén. Nova, iS¢ekivana i prizeljkivana kultura proletarijata u interpreta-
ciji Attile Jozsefa nije istovjetna s proletkultom, ve¢ s univerzalnom kulturom
u kojoj Ce proletarijat po sebi oblikovati kulturnu tradiciju tisucljeca, kao sto
je to ucinilo gradanstvo nakon Francuske revolucije. Oko 1933-1934. godine
Attila Jézsef je uvidio da se njegove nade nisu obistinile, i to ne po cijenu male
krize iz koje se izvukao pjesmom Eszmeélet, posao je dalje, dijelom se vrativsi
gradanskoj kulturi. Jedna od najvecih pouka kritickog izdanja jest da se iz lika
pjesnika Attile Jozsefa ne moze ukloniti taj povijesni element, svojevrsno nas-
tojanje da se udalji od gradanskog pjesnistva.

Dakle, Fejto je u kritici zbirke Medvetanc svima, ¢ak bolje nego Andor Né-
meth, rasvijetlio opisani pjesnicki razvoj. Kako tada ni u njemu jos nije minula
nada u nastanak neke nove, proleterske kulture, nastojao je znacajke Attile Jo-
zsefa kao socijalistickog pjesnika skupiti u koherentan portret: ,Attila Jozsef
pjesnik je proleterskog podrijetla, Cega se tragovi mogu pronaci u njegovu cjel-
okupnome pjesnickom radu i nacinu zivota. Ipak, zbog stanovite jednosmjer-
ne militantne primjenjivosti te rijeci, libimo se napisati da je »proleterski pjes-
nik«. Proleterskim pjesnikom obi¢no se naziva onoga koji stalno naglasava
svoju proletersku narav te u svom zivotu i pjesmama nastoji izraziti proleters-
ke ideje, a ne sam zivot kakav jest. Jozsef je proleterski pjesnik kao $to je Gor-
ki proleterski pisac. Ne daje ideje i tendencije, ve¢ samu ljudsku zbilju, ne klas-
nu kategoriju, ve¢ potpunu, bremenitu, mozda proturje¢nu, ali iskrenu sustinu
proleterskog ¢ovjeka.” Fejtd Zali Sto je ,pjesma Munkadsok (Radnici), odnosno
izvanredna »povijesno materijalna« Oda (Oda)” objavljena u listu Korunk, dak-
le A vdros peremén izostala je iz zbirke. Potonja je objavljena u zbirci Nagyon
fdj (Jako boli) koncem 1936. godine, te iznova potvrdivsi Fejtov osjecaj ne-
dostatka, po ,gradanskim” kritiCarima postala najuspjesnijim djelom zbirke’.
Doduse, taj je sloj gradanskih intelektualaca dotad vec proveo — posluzimo se
izrazom Pala Ignotusa — ,domacu reformu liberalizma”, to jest, zbog tragicnih
povijesnih obrata i sveopce prijetnje nacizma otvorio se i, u odnosu na njega,
ljevicarskim svjetonazorima.

Nakon toga putevi Attile Jozsefa i Ferenca Fejtoa tekli su usporedno, u soci-
jaldemokratskim miljeima Illésa Monusa, a potom u urednistvu lista Szép Szo
(Lijepa rijec). Glasine o Fejtovu Stetnom utjecaju, odnosno o navodnu konflik-

° FUlop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 122.
70 tome v. Gyorgy Tverdota, ,Az anyag gyermekei. A vdros peremén elemzése’, Jelenkor 62, 9.
sz. (2019): 980- 981.
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tu dvojice literata koncentrirale su se u tom razdoblju®. Okoncao ga je koban
dogadaj, samoubojstvo Attile Jézsefa. Glavno nacelo formirao je i uspostavio
Ferenc Fejto prikazom njegova knjizevnog rada i zivotnog djela, objavljenom
u memorijalnom broju lista Szép Szo6 u sijecnju 1938. godine.® Urednistvo je,
s obzirom i na kritiku zbirke Medvetanc, s pravom njega drzalo najpogodnijim
za taj zadatak. S pravom, jer sposobnost za optimalno izvrSenje takva zadat-
ka nemaju ni svi dobri kritiCari. Okoncano zivotno djelo ne moze se svesti na
jedno jedino nacelo. Dijeli se na razdoblja i obuhvaca veoma razlicite tenden-
cije i heterogena ostvarenja. Pogodni umjetnicki kriticar mora biti istodobno
otvoren i pravedan prema naravi i vrijednosti djela nastalih prema razlicitim
poetickim nacelima u razli¢itim razdobljima knjizevne karijere.

Tesko je ne uociti kontinuitet izmedu kritike zbirke Medvetanc i prikaza kari-
jere iz 1938. godine; njegov je uocljiv formalni znak u oba teksta aluzija kojom
se odreduje rang, no u pogledu intonacije prije konfrontira suprotni karakter
Baudelaireova i Adyjeva, odnosno pjesnistva Attile Jozsefa. Kontinuitet vrijedi
i za naglasavanje socijalistickog znacaja pjesnistva. Fejto je proteklih godi-
na i usprkos svom ¢lanku o Gideovu putovanju u SSSR-u ili glasovitu tekstu
Korszerdtlen beszélgetés (Nesuvremen razgovor) ostao dosljedan u svom uv-
jerenju glede socijalizma Attile Jézsefa™. Dogodilo se samo to da se to pjesni-
kovo opredjeljenje u svjetlu cjelokupna prikaza karijere relativiziralo kao jedna
od vaznih poruka, dakle nije dobilo iskljuCivu ulogu u objasnjenju zivotnog dje-
la. Taj odmak s gledista kriticarskog ucinka zapravo znaci da su prestankom

¢ Glasine o Fejtovoj negativnoj ulozi pokrenula je Jolan Jozsef u Zivotopisu Jozsef Attila elete
(Zivot Attile Jozsefa): ,Da, ¢asopis »Szép Szd« nije honorirao svoga urednika. Kasnije mu
nisu dopustili ni da radi prijelom. Jedan suradnik ¢asopisa kazao je da je to bilo zbog toga
Sto se F. F. u to bolje razumio. Dakle, on je dobio 120 penga honorara.” Jolan Jozsef, Jozsef
Attila élete, ([Budapest]: Makai A. — Argumentum, 1999): 228. Pozivajuci se na to Géza Féja je
napisao da je ,ovaj ¢asopis bijedom mucenog pjesnika koristio kao stijeg, stit i izliku, ali ured-
nicki honorar je, prema Jolan Jdzsef dao F. F.-u, jasno po rasistickoj osnovi. Géza Féja, ,Jozsef
Attila élete”, Magyarorszag majus 30, 1940, 7. Drugi izvor bila je Judit Szant6 koja je josS za
pjesnikova zivota dospjela u lose odnose s Fejtom: Judit Szanto, Napld és visszaemlékezés
(Budapest: Argumentum, 1997), 126—128. Glavni sudionik u ratu protiv Fejtda, Gyorgy Vértes
takoder se oslanjao na sje¢anja Judit Szantd, ali dok je ona znala da je svog prijatelja njezin
Zivotni partner ,Attila odveo lllésu Monusu” (Szantd, Naplo és visszaemlékezés, 126.), dotle
Vértes za pjesnikovu povezanost sa socijaldemokracijom krivi Fejtda, i stvara pravu pricu o
konfliktu koji je nastao izmedu dva urednika ¢asopisa Szép Szd, kao i o tome da je Fejto u
¢asopisu pjesnika gurnuo u pozadinu. Gyorgy Vértes, Jozsef Attila és az illegalis kommunista
part (Budapest: Magvet6, 1964), 110-116, 126—130.

° Ferenc Fejté, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68—89.

10U o¢ima komunista jedna od najmucnijih toCaka u stavu Casopisa Szép Szo, te u odnosu
Attile Jozsefa i Casopisa Szép Sz0 bili su tekstovi Ferenca Fejtoa: ,»Ami fontosabb Orosz-
orszagnal is« André Gide: Retour de 'U.R.S.S" Szép Sz 3. két. 10. sz. (1936): 193-209, i
,Korszer(tlen beszélgetés” Szép Sz 2. két. 7. sz. (1936): 350—-365. Zato su pjesnika nastojali
distancirati od gledista koja je predstavljao njegov suurednik. Prema Vértesu zbog objavljiva-
nja prvog teksta ,i Attila Jozsef je htio napustiti Casopis.” Vértes, Jozsef Attila €s az illegalis
kommunista part, 127.
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dominacije ideoloskog pristupa u interpretacijskoj metodici postali presudni-
ma poeticki aspekti. Stoga nam vrijedi po redoslijedu argumentacije istaknuti
nekoliko i danas snazno aluzivnih tvrdnji.

Prikaz karijere zapocinje nagovjestajem o tome kako je sam pjesnik pojmio
odnos oblikovanja i zivotne grade. Nagovjestaj se oslanja na dva divna prim-
jera. Jedan je pjesma Kdilvarosi €j, a potom u cjelovitijoj formi interpretacija
narodne pjesme koja daje moto zbirci Medvetanc o povezanosti profesije gaj-
dasa i pohod paklu koje nuzno prethodi izvrSenju te profesije. ,Kao da sam je
ja napisao; no Sto zapravo znaci?" — postavio je pjesnik pitanje, smatra Fejto.
Odgovora nema, ve¢ samo zajednicko odgonetavanje znacenja ,pakla”. Drugi
je divan primjer, takoder odnosa zivotne grade i umjetnosti forme, reCenica
koju Fejto preuzima od pjesnika: ,Pjesma je papirnati novac — rekao je ne-
nadano — a patnja je njegovo pokrice u zlatu.” Pa dodaje: ,Ja imam pokrice... U
¢istom zlatu™". | to je nagovjestaj. Otad ohole teorije misle da znaju odgovor:
Postoji samo jezicna formulacija, a sve ono $to joj prethodi nevazno je. Attila
Jozsef i Fejto jos nisu bili tako samouvjereni. Nisu razjasnili $to je relacija iz-
medu pakla i gajdasa, papirnatog novca i pokri¢a u zlatu. Sad polako naslucu-
jemo, izuzevsi pouke kritickog izdanja objavljenog u proljece™, da odgovor lezi
u njegovoj nikad dovrsenoj kasnoj umjetnickoj koncepciji, svojstvenoj estetici
izrazavanja. Ni Fejtd nije znao rjesSenje, no njegov je portret pisao, dospjevsi
time najblize moguce najintimnijim stvaralackim tajnama Attile Jozsefa, s uvi-
dom u ono $to se 1938. godine uopce moglo uvidjeti.

U duhu tih pocetnih odgonetavanja u svrhu pregleda cjelokupne pjesniko-
ve karijere Fejto se, kao vec i u kritici zbirke Medvetanc, posluzio metaforic-
ki primijenjenom pojmovnom dvojnoscu: dualnoscu teksta i melodije. Tekst,
obradeni sadrzaj u pjesnistvu Attile Jozsefa uvijek je bio tezak i ozbiljan, no u
mladosti, i joS neko vrijeme poslije, 0 nevoljama je pjevao tonom ,drazesne,
blage’, vesele i razigrane melodije. Pad putanje njegove karijere Fejto je vidio
u ¢injenici da ta vesela, razigrana, Saljiva melodija sve viSe gubi sjaj i vedrinu,
te da kompozicijama sve viSe ovladava sumoran tekst'®. Kriticar nema dru-
gog zadatka doli slijediti taj proces postupna uozbiljenja i tmurenja, sve do
tragicnog ishoda.

Fejtoev najvazniji doprinos stvaranju danasnje predodzbe Attile Jozsefa
vjerojatno se veze za objasnjenje prvih godina oduljena pocetka karijere. Sk-
rece pozornost na to da je Attila Jozsef bio pjesnik neoklasicisticke sklonos-
ti. ,Cesto smo razgovarali o tome da bi i pjesni¢ka akademija, osnovana po

1 Fejté, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz0 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68, 69.

2 Vidi: Gyorgy Tverdota, ,Jozsef Attila gondolkodastorténete 1930-1937", in Jozsef Attila
Osszes tanulmanya és cikke 1930 —1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdota Gyorgy és
Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — U'Harmattan, 2018.), 42-45.

13 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete’, 79, 84.

85



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

uzoru na glazbenu akademiju, kao odmjeravanje snaga koje se krije u redo-
vitu oponasanju, mogla osloboditi pjesnistvo od mnogih odmaka, uzaludnih
napora, neukusa i stilske neobrazovanosti. U tome da je Attila Jozsef pos-
tao poeta doctus, rigorozan, prema sebi i drugima, pedantan znalac lirskih
forma i pravila... veliku ulogu igraju ti razigrani, virtuozno usmjereni studijski
pokusaji u godinama Skolovanja."™* OdluCujuce su to recCenice i danas, kad u
strucnim raspravama zagovaram da to razdoblje umjesto praznim terminima
,kasne moderne” i ,postmoderne” nazovemo dobom tradicionalnog moderni-
teta. Svakako je snazan, uvjerljivargument i zivotno djelo Attile Jozsefa, pored
provjerena pametovanja koje se temelji i na Fejtovim uvidima.

Takoder je legitimno da kriticar Fejtove senzibilnosti ne vidi samo program,
vec i to, potkrjepljujuci svoj uvid brojnim primjerima iz Adyja, Baudelairea, Gyu-
le Juhdsza, Arpada Totha i Kasséka, da u liku Attile Jézsefa stojimo pred ka-
rakteristicnim autorom pastiSa, stvarateljem snazne sklonosti stilskoj imita-
ciji, umjetnikom koji ¢esto od drugih svjesno preuzetim jezikom iskazuje sebi
najsvojstveniju poruku'. Mogao je slobodno nastaviti niz s Villonom, Kaleva-
lom, Verhaerenom, Pierreom de Ronsardom i drugima. Fejtou je svakako bilo
jasno ono Sto je do stote obljetnice, 2005. godine iznova postalo kolektivnim
dozivljajem: Attila Jozsef bio je pjesnik s tisucu lica.

Medutim, tijekom oduljenih studijskih godina pjesnik je katkad nabasao
na najsavrsenija riesenja. Najuspjesnijim sluCajevima autor je posvetio vise
istaknutih mikroanaliza. Za razliku od kritike zbirke Medvetanc, s pjesmom
Sacrilegiumom nije eksperimentirao, ve¢ se zadrzao na dvama ranima, pre-
ma konsenzusu najveéim ostvarenjima, pjesmama Megfdradt ember (Umo-
ran Govjek) i Tiszta szivvel (Cista srca). O potonjoj pjesmi utvrdio je ni manje
ni vise nego da bi ona ,sama ucCinila Attilu Jozsefa besmrtnim da nema jos
stotinjak pjesama besprijekorne savrsenosti koje bi svjedocCile u procesu koji
¢e ga proglasiti velikanom”.’® No par daljnjih navoda odaje kako opseg takvih
ranih remek-djela poima u Sirem smislu, od pjesme R6g a réghéz (Gruda do
grude) preko Hangya (Mrav), pa zaklju¢no do pjesme Csuddlkozunk az életen
(Cudimo se zivotu).

Posljednju seriju ranih vrhunskih djela, oslonivsi se na pjesme iz zbirke
Nincsen apam, se anyam (Nemam oca ni majke), ocijenjene kao prva dois-
ta znacajna zbirka, Fejtd obraduje u sklopu svojstvene dualne strukture'. Po
njemu si je mladi pjesnik svjesno pripisao stanovite uloge i stavove: ,prema
sebi budi cini¢an, okrutan, veseo, nepopustljiv’. No ljudska narav nije sklona
slusanju naredbi, Attila Jozsef je iza krinke ostao ,sirotan, svjez, stidljiv, neob-

4 Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 71.
5 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, osobito 72.
6 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 74.
7 Fejts, ,Jozsef Attila koltészete”, 75.

86



Gydrgy Tverdota, Radovi Ferenca Fejtéa o Attili Jozsefu

razovan, osjetljiv na zivce". Pjesnistvo zbirke Nincsen apam... talog je sloze-
ne igre stava i naravi, uloge i zbilje. Prikaz karijere obraduje pjesme s konca
dvadesetih godina, pjesnikova kratkog prvog znacajnog razdoblja, kao $to su
Nemzett Jézsef Aron (Stvori me Aron Jozsef), Szeretnének (Voljeli bi me), De-
rds vagyok.. (Vedar sam...), Engem temetnek (Na mom pogrebu), Hangya, do-
davsi ovoj liniji rane pjesme o0 Bogu. U toj se seriji ne moze zadovoljavajuce
nositi jedino s ciklusom Medalidk (Medalje).’®

U sljedecem dijelu argumentacije, u potpoglavlju koje analizira pjesme na-
stale usporedo s revolucionarnim socijalistickim programom pocetkom tri-
desetih godina, sukobljavaju se Fejtova prijasnja predodzba ideoloski opre-
djeljenije knjizevnosti, ostvarena u kritici zbirke Medvetanc i njegovo kriticko
stajaliSte razvijeno do konca tridesetih godina, koje u prvi plan stavlja poeticke
aspekte. Ovo potpoglavlje bavi se pjesmama u kojima je autor zbirke Med-
vetanc takorecCi ispravio namjerno politizirane stihove zbirke Dontsd a toket,
ne sirdnkozz (Srusi kapital, ne jadikuj). U tom ispitivanju Fejto naravno rasvjet-
ljuje jednu od opcenitijih navika Attile Jozsefa da u mnogim navratima nanovo
piSe pjesme, kako bi ih usavrsio, u znaku upravo aktualnoga pjesnickog idea-
la."® Fejto staje na stranu ponovnog pisanja te kao povoljan razvoj dogadaja
prikazuje to Sto je pjesnik izraze boljSevickog tona poslije iskorijenio iz svojih
djela i na njihovo mjesto uveo pjesnicki vrijedne nadoknade. KritiCar u svojoj
prosudbi nije postupio radikalno. Kod vijonovske balade Haszon (Korist) i dalje
je smatrao izvornu, politiziraniju inacicu uspjesnijom.?° Pitanje ni danas nije
rijeSeno, no u toj raspravi koja i dalje traje Fejto je snaznim argumentima pot-
kovan predstavnik jednog od mogucih stajaliSta.

Pjesme Kllvarosi €/ i Medvetanc iz ,srednjeg razdoblja” njegova pjesnistva,
koje su vec¢ jednoznacno velikog i svjetskog ranga, dobivaju upadljivo malo
prostora s obzirom na svoju vrijednost. Nesto detaljnije govori o pjesmi Kilva-
rosi €j, preko koje kriticar prikazuje dominaciju elegi¢na tona, sve rjedu poja-
vu vedra tona, opadanje revolucionarnog zara, dodavsi kako u tim pjesmama
,progovara vec Cisti socijalisticki pjesnik”.?" Ne izostaje navod iz pjesama Téli
éjszaka i Elégia, a u tematici ljubavnog pjesnistva ni pjesme Oda. Ostala se
remek-djela medutim pojavljuju samo u nabrajanju. Razlog tomu nije nekakav
skriven kriticki izvjestaj, naime, pjesme Oda, Eszmélet i A vdros peremén na-

ziva ,sredisnjim vrhuncima pjesnistva“?? Attile Jozsefa. S ciklusom Eszmélet

'8 Fejtd je ciklus Medalidk pohvalio kao ,jedinistveno remek-djelo madarskog nadrealizma’, te
je time postao zacetnikom one zablude koja se uporno zadrzala do danas, a prema kojoj je
Attila Jozsef trebao postati predstavnik madarskog nadrealizma (Fejt6, ,Jozsef Attila kolté-
szete”, 80.)

19 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

21 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 82—-83.

22 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 84.
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ipak Cini iznimku. S obzirom na njegov opseg i vaznost on i ovdje formulira jez-
grovito, no ta jezgrovitost ovaj put vodi do izuzetne gustoce i dubine.? Fejtov
postupak mozda se moze objasniti Cinjenicom da je dotad u opéem mnijenju
Citatelja poezije upravo to razdoblje pjesniStva Attile Jézsefa postalo opce-
poznatim, razdobljem nastanka priznato velikih pjesama, pa ove pjesme nije
trebalo predstavljati, ni dugo ustrajati na njihovoj vaznosti.

Na kraju poglavlja Fejtou ostaje mjesta i da skrene pozornost na to da se s
dvjema posljednjim pjesmama iz zbirke Medvetanc, Iszonyat (Uzas) i Mama
(Mama) javlja nov glas koji inace, na tragu G. Béle Németha, nazivamo ,kas-
nim pjesnistvom”.

Interpretacija i vrednovanje pjesama iz zbirke Nagyon f&j, te ostvarenja iz
posljednje godine to¢no su odredeni polozajem na kraju argumentacije. Fej-
to se prisjeca njihova razgovora nakon objave zbirke Medvetanc o tome gdje
zbirka izabranih pjesama odreduje mjesto autora u pjesnickoj hijerarhiji. ,Ja
sam vec¢ sad, ¢ak i da umrem tu na mjestu, velik pjesnik” — rekao je ravno-
dusno Attila Jozsef. Fejto je to osporavao, rekavsi da bi za dosezanje velicine
morao jo$ jednom progovoriti mugkim glasom iz pjesme Oda. Pitanja krajnjih
misterija, smisla zivota, straha od smrti jos nije ni dotaknuo. Samo Sto je na-
kon 1934. godine odrasli Attila Jozsef redom poceo ispunjavati kriterije koji
su po Ferencu Fejtou mjerila velikog pjesnika. Tih je godina u miljeu lista Szép
Sz0 iz takve blizine promatrao kako mu se prijatelj uspjesno bori za velicinu
da nije mogao zazmiriti ni na cijenu koju je trebao platiti za savrSenstvo, a
svjedocio je i tomu da je Attila Jozsef platio tu cijenu bez ustezanja. Zavrsno
poglavlje njegova prikaza karijere Attile Jozsefa kroz vrednovanje posljednjeg
velikog niza pjesama, zajedno s uoCavanjem propasti pjesnika kao ljudskog
bi¢a dobiva tragicni patos.

Predmet Fejtova treceg teksta, studije pod naslovom Jozsef Attila, az utmu-
tato (Attila Jézsef, putokaz) nije pjesnik, ve¢ mislilac Attila Jozsef i upravo
zbog te znacajke upada u sadasnju, StoviSe, i buduc¢u raspravu, $to opet potvr-
duje trajnu narav i sposobnost ponovne aktualizacije Fejtovih misli.?* U jednoj
odavno zapocetoj, a jos i danas otvorenoj raspravi autor djela Jozsef Attila, az
utmutato markantno zauzima stav. Polemika govori o tome ima li rezoniranje
Attile Jézsefa samovrijednost ili, pak, njegova promisljanja moramo smatra-
ti nusproizvodima njegova genijalnoga pjesnickog opusa koji rasvjetljuju pje-
sme? Po Fejtou ,glavnim ciljem svog zivota i pjesniStva smatrao je misljenje,
kontemplaciju, spoznaju sebe samoga i svijeta. Ni na koga se nije ljutio vise
negoli na one koji su njegove teorijske eksperimente opisivali kao diletantske
izlete te su ga bili voljni priznati samo kao pjesnika."?®

2 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”’, 85.

24 Ferenc Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus br. 2—4., br. 5. (1947): 214-221.

% Fejté, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 115. Ponovljeno izdanje: Ferenc Fejt6, Jozsef Attila a Szép
és J6 Sz6 mestere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 175.
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Takve rasprave mozemo ocekivati u recepciji kritickog izdanja objavljenog u
proljece, koje donosi publicisticka djela Attile Jozsefa napisana izmedu 1930.
i 1937. godine. Ne samo da ocekujemo sukobe opre¢nih misljenja, nego ¢emo
i na temelju rezultata usmjerenih ka konsenzusu potaknuti nove razmjene mi-
Sljenja o misliocu Attili J6zsefu. Kao Sto smo vidjeli, u te se razmjene mislje-
nja moze ukljuciti i studija Ferenca Fejtoa objavljena 1947. godine kao posve
suvremena.

Datum rodenja, godina 1947. nimalo nije sluCajna; ona oznacava prekretni-
cu. Uglavnom je to bilo vrijeme kad se u Madarskoj bez srama ili preispitivanja
moglo ponosno izjasniti kao marksist i socijalist. Mozemo je smatrati simbo-
licnim vremenom pada u grijeh. Fejto se u tome tragichom trenutku pozvao
na Attilu Jozsefa, koji je prije pada u grijeh okonc¢ao svoj zivot i djelo, odabrao
ga je za putokaz upravo kad je njegovo nekadasnje Citateljstvo skrenulo s puta
koji je pjesnik naznacio, te u posjedu moci oblikovao njegov lik onakvim ka-
kvim smo ga u vlastitoj karijeri upoznali.

Medutim, u raspravu mozemo dospjeti samo ako Fejtovu argumentaciju do
kraja pratimo slazuci se s njim u mnogim pitanjima. Zajednicko je polaziste re-
Cenica iz djela Jozsef Attila, az itmutato: ,Upoznavanje s marksistickom povije-
Scu filozofije bilo je najznacajniji dozivljaj u mislilackoj karijeri Attile Jozsefa."?
NasSe kriticko izdanje do krajnosti potvrduje tu tvrdnju. Od jeseni 1930. godine
pa do smrti pjesnik je ostao unutar paradigme sustava misli marksistickog
nadahnuca. Stoga smo mogli prihvatiti Fejtoa kao jednog od najneposrednijih
svjedoka, a time i putokaza tog razvoja misli, kad smo do kraja pratili razvoj pje-
snikovih misli: ,U to sam vrijeme mnogo, rekao bih, svakodnevno vidao Attilu
Jozsefa!” ,Bacio se na proucavanje marksistickih tekstova, zamijenivsi dan za
noc¢ ucio je, ispitivao, prosudivao, objasnjavao, poucavao socijalizam, na semi-
narima, u kavanama, neumorno i nestrpljivo."?” Posebno je zanimljivo Fejtovo
svjedocCanstvo u opisu zajednicke krize u koju ih je uvukao neocekivan kata-
strofalan poraz ljevice nakon Hitlerova dolaska na vlast; s procesom izlaska iz
te krize povezuje ostvarenje, produbljivanje marksistickog nazora Attile Jézse-
fa, kao i otklon od ortodoksnog marksizma zbog kojega ga je iz smjera partije
dostiglo toliko kleveta i na koji se Fejto pozvao kad je njega odredio za putokaz.

Ovdje mozemo konstatirati samo dva ogranicenja Fejtove misli, ali ne u smi-
slu osporavanja, ve¢ upucivanja u raspravu. Jedno je da nazor Attile Jozsefa
pokazuje s gledista kona¢nog ishoda, nesumnjivo izvanredno vazna gledista
Hegela, Marxa, Freuda, retrospektivno, u svojevrsnom skracivanju.? U pravu je

% Fejt, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 116. Ponovljeno izdanje: Fejt6, Jozsef Attila a Szép és Jo
Sz6 mestere, 177.

27 Fejto, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 118, 121. Ponovljeno izdanje: Fejt6, Jozsef Attila a Szép és
J6 Sz6 mestere, 16, 11.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila, az utmutatd’, 116, 117. Ponovljeno izdanje: Fejté, Jozsef Attila a Szép és
Jo Sz6 mestere, 15-16.
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glede onoga Sto navodi kao pjesnikove nazore, medutim Attila Jézsef je u ovoj
mijeri na ljudsku aktivnost u odnosu na objektivizirane proizvodne vrijednosti
doista apelirao tek u posljednjem razdoblju svog djelovanja. Pjesnik doista za-
govara vaznost moralnog opredjeljenja u odnosu na elementarne sile koje po-
krecu Covjeka, no to u praksi provodi naizmjence. Katkad se ¢ini da proturjeci
i sebi, da porijeklo ljudskog ponasanja vidi u nagonu, suprotnom polu svijesti,
koju inace veoma cijeni, svevsi moralnu sferu na naknadnu popratnu funkciju
ideologije. Te dileme koje ispituju ulogu nagonskog djelovanja i svijesti mora-
mo pojasniti u skorasnjoj razmjeni ideja. Fejtd u ovoj ocekivanoj raspravi stoji
na strani svijesti.

Stim je u vezi Fejtovo drugo ogranicenje. Za psihoanalizu je bio o¢ito mnogo
manje opredijeljen, negoli prijateljski naklonjen, stoga se u skladu s tim na tom
podrucju ne krec¢e znalacki. Attila Jozsef se, pak, od jeseni 1931. godine sve
viSe udubljivao u proucavanje psihoanalize.?® Ono $to ga je u marksizmu osta-
vilo nezadovoljnim nadoknadio je proucavanjem psihoanalize. Slijedom toga
zadrzao se kod najdubljeg sloja ljudskog bica, sfere nagona. Drustvo je objas-
njavao marksisticki, pojmovima vezanima za pojam proizvodnje, dok je po-
nasanju pojedinca pristupao s gledista temeljenim na nagonima. Za Fejtoa je
karakteristicno da je i ovdje tocno odredio sredisnji element psihoanalitickog
misljenja svoga prijatelja: ,Attila Jozsef upravo je tada otkrio da »postoji pro-
blem s njegovim nagonima«.”*® Medutim, Fejto nije mogao dati tako temeljitu
sliku povijesti razvoja frojdovske erudicije Attile Jozsefa kakvu je mogao dati
0 povijesti razvoja njegovog marksizma. Naravno, to i ne bi bio njegov posao.

Sve to, medutim, ne umanjuje zasluge Fejtovih tekstova o Attili Jozsefu.
Mozda ne znamo da kad razmisljamo o Attili J6zsefu, zapravo ponavljamo, a
da toga i nismo svjesni, ono Sto je, uz druge izvrsne suvremene interprete, i Fe-
renc Fejtd postavio kao sustav kriterija i kategorija za razumijevanje pjesnika.
Pohvalnije od toga ne moze se reci o suvremenom intelektualcu koji je, htio-ne
htio, sluzio uz jednoga genija.

Prevela Lea Kovacs

29U sjecanjima Marte Vago u kojima glede unutarnjih odnosa u urednistvu Casopisa Szép Szo
ne nalazimo niti kriticku, niti apologetsku pristranost, mozemo procitati zanimljiv odlomak o
upucenosti Attile Jozsefa i Ferenca Fejtoa u psihoanalizu: ,Attila, uistinu nas pouci — kazao
je Fejto kaji je pod svaku cijeku zelio razumieti teoriju podvojenosti nagona, psihologiju koja
vrada na ucenje o nagonima.” Marta Vago, Jozsef Attila (Budapest: Szépirodalmi, 1975) 251.

30 Ferenc Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, in Fejté Ferenc, Jozsef Attila a Szép és J& Sz mes-
tere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 186.
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Fejté Ferenc Jozsef Attilaval kapcsolatos irasai

Fejté Ferenc életmivének legmaradandobb, legkevéshé vitathatd teljesitmé-
nyei kozé tartoznak azok az irdsai, amelyekben Jozsef Attila életmUivét tette mér-
legre. Harom olyan publikaciojat ismerjuk, amelyek a maguk idejében és a maguk
mfajaban a Jozsef Attila-recepcio csucsteljesitményei kozé sorolhatok. Az elsé
iras egy nagyrecenzio, amelyet a kritikus a Medvetanc cimd valogatott kotet kap-
csan kozolt, s amely terjedelmében, hangsulyaiban és szovegértés tekintetében
is a kivételes koltéi teljesitmény elsd méltd elismerését nyujtotta. A Szép Szonak
a kolté tragikus halalat gyaszold 1938. 1. szamaban nem véletlentl kapta Fejtd a
koltd palyarajza elkészitésének feladatat, amelynek maradéktalanul és igen ma-
gas szinvonalon megfelelt. A harmadik attekintd életmi-értékelése az 1948-ban
onallé flzetben is megjelent Jozsef Attila, az utmutaté volt, nem sokkal a szerzé
végleges emigracioja elétt. Az dtvenes évek rossz iranyba fordult Jozsef Attila-ér-
telmezése utan ehhez a flizethez kellett visszatérnie a kutatasnak, hogy a sziiksé-
ges iranymaodositast végrehajthassa.

Fejtd mas irasaiban is foglalkozott Jézsef Attilaval, a koltéhoz fliz6dd kapcso-
lataival, példaul emlékirataban is kitért erre. A rendszervaltas utan Ujra szorosabb
kapcsolatokat felvéve a magyar kulturdlis élettel, bekapcsolodott a Jozsef Attila
kései utdéletének alakitasaba. Tevékenyen részt vett azokban a rendezvények-
ben, amelyek 2005-ben, a koltd szliletésének centenariuma alkalmabdl Budapes-
ten, vidéki varosokban, Parizsban vagy Berlinben zajlottak le. A kdltével valod sze-
mélyes kapcsolata dnmagaban is vitak targyat képezte, és irdsaival egyutt Fejtd
értékelésének egyik lényegi szempontjat jelenti.

Kulcsszavak: Medvetanc-kritika, a proletarkoltd, 1938-as palyakeép, a felkészlés
évei, hagyomanydrz6 modernség, az utmutato, a gondolkodd
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TVERDOTA

Gyorgy
Budapest

Fejt6é Ferenc Jozsef Attilaval
kapcsolatos irasai

- ejté Ferenc és Jozsef Attila kapcsolata régota foglalkoztatja a szakmai
= kOzVvEleményt, és ennek soran nagy elészeretettel és durva kezekkel nyul-
tak érzékeny pontokhoz, nem riadva vissza a ragalmazastol vagy a torzi-
tasoktol sem. A rendelkezésre allo keretek kozott azonban ezeknek az esetek-
nek a kronikajarol le kell mondanunk, hogy a két irastudo kapcsolatanak lényegi
belsé dvezetére dsszpontosithassuk figyelmunket. Fejté feldl kozelitve ehhez a
relaciohoz, nyilvanvald, hogy — figgetlendl attol, hogy élettervében milyen sze-
repet szant kolté baratjanak — Jozsef Attila korili szolgalattételének értékelése
akarva-akaratlanul a Fejt6-életm( egyik legfontosabb mércéje lett. Az értekezd
szamos alkalommal irt vagy beszélt Jozsef Attilardl, de ilyen targyd munkal-
kodasanak természete megkonnyiti figyelmunk tovabbi koncentralasat. Min-
den megnyilatkozasa harom alapvetd irasra vezethetd vissza, amelyek viszont
olyan sulyuak, hogy a koltérdl valé gondolkodas iranyat mindmaig alapvetéen
befolyasoljak.” El6éaddasom gondolatmenete e harom szoveg koré épuil ki.
A Jbzsef Attila-recepcioban betdltott szerepe csak a Németh Andoréhoz
mérhetd. Németh joval kordbban fedezte fol a koltét, régebb ota kisérte fi-

T A Holnap Kiad6 2005-ben Jozsef Attila a Szép és J6 Sz mestere cim( kotetben megjelen-
tette Fejté Ferenc 1934 és 2004 kozott Jozsef Attilardl irt méltatasainak és tanulmanyainak
gyljteményét. A kotetben jelent meg a harom irds: ,Jézsef Attila koltészete” (51-66.), ,Jozsef
Attila koltészete” (135-162.), ,Jozsef Attila, az Utmutatd” (172-202.), amelyek elemzésiink
targyat képezik.
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gyelemmel palyaja alakulasat, lényegében két konyvet irt baratjarol.? Az el-
fogultsagig menden partfogasaba vette a fiatal lirikust.® Elsé felfedezéjeként
mégis Fejté Ferencet tarthatjuk szamon. O lett ugyanis az elsé palyarajz és
életmi-értékelés szerzdje, amely a Medvetanc kotet megjelenése kapcsan
a Korunkban latott napvilagot. A recenzionak mar a terjedelme is szokatlan.
Hosszabb szines riport mar korabban is napvilagot latott a koltérdl, de ilyen
palyarajzot, amely csak a legjelentékenyebb kortars koltéknek jart ki, még
nem készitettek Jozsef Attilarol. A terjedelem jol tikrozi azt a kiemel6, elisme-
ré értékelést, amely Fejtd szerint a Medvetdnc kotetnek és szerzdjének kijar.
Tekintélyes kritikusok méltattak és biraltak a Medvetancot, mint Fust Milan
vagy Haldsz Gabor, de az érték felismerésének érdeme a Fejtéé, amint hogy
az életmd értelmezésének alapjait is ez az iras fektette le.*

A palyarajz gondolatmenetének kozéppontjaban Jozsef Attila szocialis-
ta koltéi mivolta all. Fejtd kritikusi €s értelmezdi nézépontja meglehetdsen
rendhagyo. Annak az irastudonak az allaspontja, aki illegalis tevékenysége
miatt kerUlt bortonbe, am onnan kiszabadulva mar nem volt kommunista-
nak tekinthetd. Ugyanakkor a szocialdemokrata orientacio jelei sem fedez-
het6k fel még megnyilatkozasain. Abban a koztes, keresd, vivodo allapot-
ban van, amely ekkor valoszinlleg A varos peremént, majd az Eszméletet
iro Jozsef Attilat is jellemezte. A szocialista koltéi mivoltrol értekezé Fejtd
id6szerliségérdl beszélni ma, ez elsé pillantasra a lehetd legnagyobb anak-
ronizmusnak hat. Csakhogy a kérdés, paradox modon éppen mara valt ége-
téen aktualissa.

A tavasszal megjelent Jozsef Attila-értekezé proza kritikai kiadasa® vilagos-
sa tette, hogy Jozsef Attila a harmincas évek elején egy Uj, proletar kultura
szlletésében bizakodott, amelynek keretében sajat koltészetének is helyet
vélt talalni. Ha ugy tetszik, személyes karrierjét tekintve ez volt az egyik legvég-
zetesebb tévedése, mert az irodalmi életben vald elszigetelédésével, margo-
ra kerulésével jart, mikozben az a szubkultura, az osztalyharcos munkassag,

2 Németh Andor, Jozsef Attila, (Budapest: Cserépfalvi, 1944). A ,Jozsef Attila és kora” cim(i
pdlyarajz 6nalld kotetben nem jelent meg. A Csillag c. folydirat kozolte folytatdsokban (1947.
december — 1948. szeptember), majd Németh Andor, A szélén behajtva. Valogatott irdsok
cfmd vélogatott kotetében Iatott napvildgot (Budapest: Magvetd, 1973), 377-540. Végll a
Réz Pal sajto ala rendezésében megjelent Németh Andor Jdzsef Attildardl cim( kotet tette
kozzé (Budapest: Gondolat, 1980), 145-342.

8, Jozsef Attila” cimU életrajzi riportja minden késébbi kultikus palyaértelmezés egyik legfébb
forrdsa lett: Literatura 3 (1928. augusztus): 258-261.; A Nincsen apam, se anyam kotetrdl
irott recenzidja a kolté jelentéségét legkorabban hangoztato felfedezd cikkek egyike: ,Ehsé-
gek hetyke poétdja’, Literatura, 4 (1929. aprilis): 131-133.

4 Fulop Erné, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 116-123.

5 Jozsef Attila 6sszes tanulmanya €s cikke 1930-1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdo-
ta Gyorgy és Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — 'Harmattan kiadd, 2018),
1466.
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amelyre a polgari kulturanak hatat forditva er§sen szamitott, nem fogadta &t
be. De ez az ambicié markansan megvaltoztatta koltészetének karakterét, €s
olyan remekmUvek megalkotasat tette lehetdévé, amilyen a Kilvarosi €j, a Téli
€jszaka, az Elégia, A varos peremén. A proletariatus vart és remélt Uj kultd-
raja Jozsef Attila értelmezésében nem azonos a proletkulttal, hanem olyan
egyetemes kulturaval egyenld, amelyben a proletariatus a maga arcara fogja
formalni évezredek kulturalis hagyomanyat, ahogy a polgarsag tette a francia
forradalom utan. Jozsef Attila 1933-1934-re belatta, hogy ebbeli reményei-
ben csalatkoznia kellett, és nem kis valsag aran, amelybdl az Eszmélet révén
kapaszkodott ki, tovabb Iépett, részben visszafordulva a polgari kulturahoz. A
kritikai kiadas egyik legfébb tanulsaga az, hogy Joézsef Attila koltéi arculatabol
ezt a torténeti elemet, egy a polgari koltészetétdl elrugaszkodni kivano torek-
vést nem lehet kiiktatni.

Nos, Fejté a Medvetanc-kritikaban a koltének ezt a fejlédését értette meg
mindenkinél, még Németh Andornal is jobban. Mivel ekkor még benne sem
szlnt meg egy Uj, proletar kultura kialakitasaba vetett remény, ezért igye-
kezett Jozsef Attila szocialista koltéi vonasait koherens portréba rendezni:
,JOzsef Attila proletar szarmazasu kolt6 és ennek nyomai egész koltdi mu-
kodésén és életformajan follelheték. Mégis vonakodunk azt irni réla, hogy
»proletarkolté«, a szonak bizonyos egyiranyu harcias hasznalhatdsaga miatt.
Proletarkoltének azt szoktak nevezni, aki proletar voltat allanddan hangsu-
lyozva s életében-verseiben a proletar-eszményt akarja kifejezni, nem pedig
a maga életét ugy, amilyen. Jozsef Attila ugy proletarkoltd, ahogy Gorkij pro-
letarird. Nem eszményt és tendenciat ad, hanem a maga emberi valdsagat,
nem osztalykategoriat, hanem a proletar-ember totalis, vajudo, talan ellent-
mondd, de &szinte lényegét.”® Fejtd sajnalja, hogy a ,Munkasok cimd vers, va-
lamint a Korunkban megjelent kit(iné »trténelmi materialista« Oda”, tehat A
varos peremén kimaradt a kotetbdl. Utébbi a Nagyon fdj kotetben latott napvi-
lagot 1936 végén, és visszaigazolva Fejté hianyérzetét, a ,polgari” kritikusok
altal a kotet legsikeresebbnek itelt darabja lett.” Igaz, ez a polgari értelmiség
addigra mar végrehajtotta ,a liberalizmus hazi reformjat”, (Ignotus Pal kifeje-
zését kolcson véve), azaz a torténelem tragikus fordulatai, a ndcizmus feldl
érkez6 kozos fenyegetettség nyitotta tették a hozza képest balra elhelyezke-
dé vilagnézetek irant.

Jozsef Attila és Fejtd Ferenc Utja ettdl kezdve parhuzamosan folytatodott,
a Monus lliés-féle szocialdemokrata korokben, majd pedig a Szép Szo szer-
keszt@ségeében. A Fejtd artalmas hatasardl, illetve kettejik allitélagos konflik-

° FUlop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 122.
7 Errél Id. Tverdota Gyorgy, ,Az anyag gyermekei. A vdaros peremén elemzése’, Jelenkor 62, 9.
sz.(2019): 980-981.
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tusairol szolo pletykak erre az idészakra koncentralodtak.2 Az idészakot vég-
zetes esemeény, Jozsef Attila ongyilkossaga zarta le. A zarokovet, a Szép Szo
1938. januari emlékszamaba irt palyarajzzal és életmu-értékeléssel Fejté Fe-
renc faragta ki és dllitotta fol.° A szerkesztdség erre a feladatra, visszatekintve
a Medvetanc-kritikara is, joggal 6t tartotta legalkalmasabbnak. Joggal, mert
az ilyen feladat optimalis megvaldsitasara valo képesség még a jo kritikusok
kozul sem mindegyikben van meg. Egy lezart életmlvet nem lehet egyetlen
elvre visszavezetni. Korszakokra tagolodik, és nagyon eltéré torekvéseket, he-
terogén természetl teljesitményeket foglal magaba. A ratermett mitésznek
egyarant nyitottnak és meéltanyosnak kell lennie a palya kulonbdzé pontjain
létrehozott, mas-mas poétikai elvek szerint megvaldsuld mlvek természete
és érteke irant.

Nehéz nem észrevenni a folytonossagot a Medvetanc-kritika és az 1938-as
palyakép kozott. Ennek szembedtl§ formai jele a rangkijelold, de a hangvételt
tekintve inkabb konfrontald hivatkozas Baudelaire és Ady, illetve Jozsef Attila
koltészetének ellentétes karakterére mindkeét irasban. A folytonossag fennall
a koltészet szocialista jellegének hangsulyozasa terén is. Fejtd az eltelt évek
soran, a Gide szovjet utibeszamologjaral irott cikke vagy nevezetes Korszer(it-
len beszélgetése dacara is konzekvens maradt Jozsef Attila szocializmusat
illeté allaspontjaban.'® Mindossze annyi tortént, hogy a teljes palyakép isme-
retében a koltének ez az elkotelezettsége egyik fontos mondandojava relativi-
zalodott, nem kapott kizarolagos szerepet az életmd magyarazataban. Ez az

8 A Fejté negativ szerepérdl szolo hireszteléseket Jozsef Jolan inditotta el Jozsef Attila élete
cimU életrajzaban: ,Igen, a »Szép Sz« nem honoralta szerkeszt6jét. Késébb mar tordelni
sem engedték. A lap egyik munkatérsa azt mondotta, azért, mert F. F. jobban értett hozza. Te-
hat 6 kapott 120 peng® fizetést” Jozsef Jolan, Jozsef Attila élete, ((Budapest]: Makai A. — Ar-
gumentum, 1999): 228. Erre hivatkozva irta Féja Géza, hogy ,ez a folydirat zaszlénak, pajzs-
nak és Urlgynek hasznalta a nyomorgd koltét, de a szerkesztéi honorariumot, Jozsef Joldn
szerint F. F-nek adta nyilvan fajvédé alapon.” Féja Géza, ,Jozsef Attila élete”, Magyarorszdg,
majus 30, 1940, 7. A masik forras Szanto Judit volt, aki mar a koltd életében rossz viszony-
ba kerllt Fejtével: Szanto Judit, Napld és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum, 1997),
126-128. A Fejté-ellenes hadjarat fészerepldje, Vértes Gyorgy meritett ugyan Szanté Judit
emlékezéseibdl, de mig az élettars ugy tudta, hogy baratjat ,Attila vitte el Ménus llléshez”
(Szénto, Naplo és visszaemlékezés, 126.), addig Vértes a koltének a szocidldemokraciaval
val6 kapcsolatat Fejtd blinének tudja be, és valdsagos torténetet kolt a két szerkesztének a
Szép Szdban kibontakozo konfliktusairdl és arrél, hogy Fejtd a folydiratban hattérbe szoritot-
ta a koltét. (Vértes Gyorgy, Jozsef Attila és az illegalis kommunista part (Budapest: Magveto,
1964),110-116., 126-130.

° Fejtd Ferenc, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68-89.

0 A Szép Sz6 megitélése és Jozsef Attila és a Szép Sz6 kapcsolatanak egyik legkinosabb pont-
ja a kommunistak szemében Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is« André Gide:
Retour de 'U.R.S.S" Szép Sz0 3. két. 10. sz. (1936): 193-2009. és ,Korszer(itlen beszélgetés”
Szép Sz6 2. két. 7. sz. (1936): 350—365. cimU irdsai voltak. Ezért igyekeztek a koltét distan-
cirozni a szerkeszt6 tarsa altal képviselt allasponttol. Az elébbi irds megjelentetése miatt
Vértes szerint ,Jozsef Attila ott is akarta hagyni a »Szép Szo«-t" Vértes, Jozsef Attila és az
illegalis kommunista part (Budapest: Magvet6, 1964), 127.
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elmozdulas a kritikusi 6sszteljesitmény szempontjabdl nem jelent keveseb-
bet, mint hogy az ideoldgiai megkozelités dominanciajanak megszinésével
az értelmezdi mddszertanban a poétikai szempontok valtak meghatarozok-
kd. Erdemes ezért a gondolatmenet rendjét kdvetve kiemelni a palyakép né-
hany maig hatdan sugallatos megallapitasat.

A palyaképet egy sejtetés inditja arrol, hogyan fogta fel maga a kolt6 a forma-
képzés és az életanyag viszonyat. A sejtetés két gyonyord példara tamaszko-
dik. Az egyik a Kulvarosi €j, majd teljesebb formajaban a Medvetanc mottojat
add népdal értelmezése a dudas hivatasa és a hivatas betoltését szikségkep-
pen megeldz6 pokoljaras kozotti osszefuggésrdél. ,Mintha én irtam volna; de
mit is jelent tulajdonképpen?” — tette fol Fejtd szerint a kérdést a kolté. Valasz
nincs ra, csak a ,pokol” jelentésének kozos talalgatasa. A masik gyonyorU péel-
da, ugyancsak életanyag és formamuvészet viszonyardl egy mondat, amelyet
Fejt6 a koltétdlidéz: A vers papirpénz — mondta varatlanul — s a szenvedés az
aranyfedezete” Es hozzatette: ,Nekem van fedezetem... Szinarany’."" Sejtetés
ez is. Az6ta a nagyképUl elméletek tudni vélik a valaszt: Nincs, csak a nyelvi
megfogalmazas, mindaz, ami azt megel&zi, érdektelen. Jozsef Attila és Fejté
meég nem voltak ilyen magabiztosak. Homalyban hagytak, mi a relacio a pokol
és a dudalas, a papirpénz és az aranyfedezet kozott. Most kezdjik sejteni, a
tavasszal megjelent kritikai kiadas tanulsagait levonva,'? hogy a valasz Jézsef
Attila készUl6, és soha el nem készult kései mlvészetkoncepcidjaban, saja-
tos kifejezésesztétikajaban rejlik. A megfejtést Fejtd sem tudta, de portréjat
annak belatasaval irta, a legkozelebb kertlve ezzel Jozsef Attila legbensébb
alkotdi titkaihoz, ami 1938-ban ebbdl egyaltalaban beldthato volt.

E kezdeti fejtegetések szellemében a palya egészének attekintése céljabdl
Fejté, mint mar a Medvetanc-kritikaban is, egy metaforikusan hasznalt foga-
lomkett&sséggel: a szoveg és a dallam dualitasaval élt. A szoveg, a feldolgozott
tartalom Joézsef Attila koltészetében mindig is nehéz és komoly volt, de fiatal
koraban és még azutan is egy ideig, a nehézségekrdl ,bajold, lagy trillak” hang-
szerelésében, vidam és jatszi dallammal énekelt. A palya ivének a hajlasat Fejté
abban latta, hogy ez a vidam, jatékos, tréfas dallam egyre tobbet veszitett fé-
nyébdl, dertijébdl és a komor szoveg egyre fokozddd mértékben lett Urra a kom-
poziciokon.™ A kritikusnak nincs mas dolga, mint kovetni ennek a fokozatos
elkomolyoddasnak, majd elkomorodasnak a folyamatat, a tragikus végkifejletig.

Fejtének az egyik legfontosabb hozzajaruldasa mai Jozsef Attila-képunk ki-
alakitasahoz alighanem a hosszura nyult palyakezdés éveinek magyarazata-

" Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 68., 69.

2 Ld. Tverdota Gyorgy, ,Jozsef Attila gondolkodastorténete 1930-1937”, in Jozsef Attila 6sz-
szes tanulménya €s cikke 1930 —1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdota Gydrgy és Ve-
res Andras], 42-45. Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan, 2018.

18 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 79., 84.
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hoz flizédik. Arra figyelmeztet, hogy Jozsef Attila klasszicizald hajlamu kol-
t6 volt. ,Sokszor beszélgettink arrdl, hogy a koltészetet is sok kisikamlastdl,
karbaveszett faradsagtol, izlésficamtol és stilusbeli mUiveletlenségtél szaba-
ditana meg a zeneakadémiak mintajara alapitott kolté-akadémia, a rendsze-
resitett utanzasban rejlé eréproba. Hogy Jozsef Attila poeta doctus lett, a lirai
formak és szabalyok rigorozus, magaval és masokkal szemben pedans tudo-
sa,... abban nagy szerepe van a diakévek e jatszi, virtuozkodo, tanulmanyszer(
probalgatasainak."'* Perdonté mondatok ezek ma is, amikor a ,késé modern’,
,2utomodern” Ures terminusai helyett szakmai vitdinkban amellett érvelek,
hogy a korszakot a hagyomanyérzd modernség koranak nevezzik. Jozsef
Attila életmUve mindenesetre rendkivdl erés, meggy6zé érv emellett a Fejtd
belatasaira is épité okoskodas igaza mellett.

Szinte torvényszerd, hogy egy olyan érzékenyseégu kritikus, mint Fejto, ne
csak a programot lassa meg, hanem azt is, Adyra, Baudelaire-re, Juhasz Gyu-
lara, Toth Arpadra Kassdkra utald szamos példaval illusztralva felismerését,
hogy Jozsef Attila személyében jellegzetes pastiche-szerzével, erés stilusi-
mitaciés hajlammal rendelkezé alkotéval allunk szemben, olyan mUvésszel,
aki gyakran masoktol tudatosan kolcson vett nyelven mondja el legsajatabb
mondanivaldit.’™ Nyugodtan folytathatta volna a sort Villonnal, a Kalevalaval,
Verhaerennel, Pierre de Ronsard-ral és masokkal. Fejté mindenesetre tiszta-
ban volt azzal, ami a 2005-0s centenadriumra valt Ujra kollektiv élménnyé: Jo-
zsef Attila ezerarcu kolt6 volt.

A hosszura nyult tanuloévek alatt azonban a kolté olykor rahibazott a leg-
tokéletesebb megoldasokra. A szerz6 tobb kitlind mikroelemzést szentelt a
legsikeresebb eseteknek. A Medvetanc-kritikaval szemben nem kisérletezett a
Sacrilegiummal, hanem a kozmegegyezés szerinti két korai csucsteljesitmény-
nél, a Megfaradt embernél és a Tiszta szivvelnél allapodott meg. Az utébbi
versrél nem kevesebbet allapitott meg, mint hogy ,egymagaban halhatatlanna
tenné Jozsef Attilat, ha nem tanuskodna még vagy szaz hibatlan tokéletes-
ségl vers, az 6 naggyaavato porében."'® Egy-két tovabbi idézet azonban elarul-
ja, hogy az ilyen korai remekmuvek korét tagabban vonja meg, a Rog a roghoz
cimu verstdl a Hangyan at a Csudalkozunk az €leten cim( darabbal bezardlag.

A korai remeklések utolso sorozatat, az elsd igazi jelentds kotetként értékelt
Nincsen apam, se anyam verseire tamaszkodva, sajatos dualis szerkezetbe
foglalva targyalja Fejtd.”” Ugy l&tja, hogy a fiatal kolt6 tudatosan kijeldlt a maga
szamara bizonyos szerepeket, attit(idoket: ,Iégy cinikus magadhoz kegyetlen,
jokedvd, kemény”. Az emberi alkat azonban nem engedelmeskedik a parancs-

4 Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 71.
5 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, féleg a 72.
6 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 74.
7 Fejts, ,Jozsef Attila koltészete”, 75.
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nak, Jozsef Attila az alca mogott maradt ,arva, friss, szemérmes, botor, ideg-
érzékeny”. A Nincsen apam... kotet koltészete az attitlid és az alkat, a szerep
és a valdsag bonyolult jatékanak a lecsapodasa. A palyakép a huszas évek
végének, a kolté rovid ideig tarto elsé jelentés korszakanak a verseit, a Nemzett
Jézsef Aront, a Szeretnéneket, a Der(is vagyok... kezdet(t, az Engem temetnek
cimt, a Hangyat, a korai Isten-verseket erre a szalra felflizve targyalja. Egyeddl
a Medaliak-ciklussal nem tud kielégitéen elbanni ebben a sorozatban.'®

A gondolatmenet kovetkezd szakaszaban, a harmincas évek eleji, forradalmi
szocialista programmal fellépé verseket elemzé alfejezetben konfrontalddik
egymassal Fejté ideoldgiailag elkotelezettebb korabbi irodalomképe, amely a
Medvetanc-kritikaban érvényestilt, és a harmincas évek végére kicsiszoldédott,
poétikai szempontokat el&térbe helyez6 kritikai allaspontja. Az alfejezet azok-
kal a versekkel foglalkozik, amelyekben a Medvetanc kotet szerzéje ugymond
kijavitotta a Dontsd a téket kotet direkten politizald verssorait. E vizsgalodas
soran Fejt6 természetesen fényt derit Jozsef Attila egyik altalanosabban ér-
vényre jutd szokasara, hogy szamos alkalommal atirja verseit, tokéletesités
céljabdl, az éppen aktualisan vallott verseszmeény jegyében.” Fejté az atiras
partjara all, s kedvezd fejleményként mutatja be, hogy a bolsevik gyanus ki-
tételeket a koltd késdbb kiirtotta maveibdl és koltdileg értékes potlasokat ik-
tatott be a helyiikbe. [télkezésében a kritikus nem jart el szélsGségesen. A
Haszon cim( villoni ballada esetében az eredeti, politizalobb valtozatot tartot-
ta tovabbra is sikeresebbnek.?’ A kérdés ma sincs eldontve, de Fejté e maig
nyulo vitaban az egyik lehetséges allaspont szinvonalasan érveld képviseldje.

A ,kozéps6 korszak” immar egyértelmUen nagy, vilagirodalmi rangu kolté-
szetének, a Kulvarosi €] és a Medvetanc anyaganak targyalasara a versek ér-
demeihez mérten feltlinden kevés hely jut. Valamivel részletesebben a Kiil-
varosi € cimU versrél szol, rajta keresztll mutatja be a kritikus az elégikus
hangoltsag eluralkodasat, a jokedv megritkulasat, a forradalmi hév megcsap-
panasat, azzal egydtt, hogy Fejt6 leszogezi, hogy ezekben a versekben ,mar
a tisztultan szocialista koltd szol”.?" Nem marad el a Téli €jszaka és az Elégia
idézése, és a szerelmi koltészet témakorében az Oddé sem. A t6bbi remek-
mU azonban csak felsorolasban tlinik fol. Ennek nem valamiféle rejtett kritikai
kiilbnvélemény az oka, hiszen az Odat, az Eszméletet és A vdros peremént
Jozsef Attila koltészetének kdzponti csucsaiként” nevezi meg.?? Az Eszmé-

'8 Fejtd a Medaliakat ,a magyar szurrealizmus egyeddli remekei”-ként méltatta, s ezzel egyik
kezdeményezdje lett annak a maig makacsul kitartd tévképzetnek, amely szerint Jozsef Atti-
la a sziirrealizmus magyar képvisel6je lett volna palydja egyik szakaszan (Fejt6, ,Jozsef Attila
koltészete”, 80.)

19 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

21 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 82—-83.

22 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 84.
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let-ciklussal mégis kivételt tesz. Terjedelméhez és jelent6segéhez képest itt is
tomoren fogalmaz, de a tomorség ezuttal kivételes toménységgel és elmélye-
déssel jar egyltt.?® Fejtd eljarasat talan az magyarazza, hogy ekkorra Jozsef
Attila koltészetének épp ez a korszaka kozismertté, elismerten nagy versek
szlletésének id6szakava valt a versolvasok koztudataban, és ezek a darabok
nem szorultak ismertetésre, jelentéséguk melletti hosszas évelésre.

A fejezet végén Fejtének még arra is marad helye, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy a Medvetdnc kotet két utolsoé versével, az Iszonyattal és a Mamaval
Uj hang jelentkezik, az, amelyet Németh G. Béla nyoman ,kései koltészet"-ként
szokas megnevezni.

A Nagyon faj kotet verseinek és az utolso év termésének értelmezését és
méltatasat a gondolatmenet végén kijelolt helyuk pontosan meghatarozza.
Fejtd felidézi a Medvetanc kotet megjelenése utani beszélgetéstket arrdl, hogy
a valogatott versgydjtemény hol jeldli ki szerzéje helyét a koltéi rangsorban. ,En
mar most, még ha itt e helyben meghalok is, nagy kolté vagyok” — mondta tar-
gyilagosan Jozsef Attila. Fejtd vitatta ezt, mondvan, hogy a nagysaghoz még
Ujra meg kellene tudni szdlaltatni az Oda férfihangjat. A végsé kérdéseknek, a
lét értelmének, a halal rettenetének kérdéséhez még nem is nyult. Csakhogy
1934 Gsze utan Jozsef Attila, a feln6tt, sorra-rendre elkezdte teljesiteni azo-
kat a kritériumokat, amelyek Fejté Ferenc szerint a nagy koltéi mivolt ismérvei.
Ezekben az években, a Szép Szo korében olyannyira szoros kdzelségbdl szem-
lélte baratja sikeres harcat a nagysageért, hogy nem hunyhatta be a szemét az
el6tt sem, hogy milyen arat kellett fizetnie a tokélyért, és annak is tanuja lehe-
tett, hogy Jozsef Attila vonakodas nélkil megadta ezt az drat. A palyarajz utol-
s6 alfejezete egyfeldl a mivek utolsé nagy sorozatanak méltatasatol és az em-
beri lény ezzel parhuzamos pusztulasanak latvanyatol kapja tragikus patoszat.

A harmadik Fejté-irasnak, a Jozsef Attila, az utmutato cim( tanulmanynak
nem a kolté, hanem a gondolkodo Jozsef Attila a voltaképpeni targya, és ép-
pen emiatt a vonasa miatt torkollik bele a mai, sét, a holnapi vitadvezetbe, ami
megint csak Fejtdé gondolatainak idétallo, ujra aktualizalodni képes voltat erd-
siti.?* Egy régota tarto, de maig sem lezart vitdéban markansan foglal allast a
Jozsef Attila, az utmutatd szerzéje. A polémia arrol szol, hogy van-e onértéke
a gondolkodo-értekezd Jozsef Attila okfejtéseinek, vagy tekintsik toprengé-
seit zsenialis koltdi életmive verseket megvilagitd melléktermékeinek? Fejté
szerint ,a gondolkodast, az eszmélkedést, a sajat maga és a vilag ismeretét
vallotta élete és koltészete f§ céljanak. Senkire sem haragudott inkdabb, mint
azokra, akik dilettans kirandulasoknak mindsitették elméleti kisérleteit, s csu-
pan mint koltét voltak hajlandok elismerni."?

= Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 85.

2 Fejtd Ferenc, ,Jozsef Attila, az Utmutatd”, Szocializmus 31. 2—4. sz, (1947): 114-121.

» Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2—4. sz., (1947): 115. Mdsodkozlés: Fejté
Ferenc, Jozsef Attila a Szép és Jo Szé mestere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 175.
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llyen vitakra a tavasszal megjelent kritikai kiadas fogadtatasa soran sza-
mitunk, amely Jozsef Attila 1930 és 1937 kozott irt értekezd prozai miveit
rendezte sajto ala. Eltéré nézetek Utkoztetésére nemcesak szamitunk, hanem
a kozmegegyezésre szamité modon lezart eredmeények alapjan ujabb tiszta-
76 eszmecserék megindulasat szorgalmazzuk a gondolkodoé Jozsef Attilarol.
Ezekbe az eszmecserékbe az el6bb latott modon szinte kortarsunkként szol-
hat bele Fejtd Ferenc 1947-ben kozolt tanulmanya.

A szlletési datum, 1947, korantsem véletlen. Fordulépontot jelez. Nagyja-
bol ez volt az az idépont, amikor Magyarorszagon valaki szégyenkezés vagy
onvizsgalat nélkul bliszkén vallhatta magat marxistanak, szocialistanak. Te-
kinthetjik ezt a datumot a blnbeesés szimbolikus idépontjanak. Fejtd ebben
a tragikus pillanatban hivatkozott az életét és életmUvét a blinbeesés el6tt
lezaro Jozsef Attildra, akkor valasztotta 6t utmutatonak, amikor valamikori
kozossége éppen letért a koltd altal javasolt utrdl, s a hatalom birtokaban
olyanna alakitotta arculatat, amilyennek mi magunk palyafutasunk soran
megismertuk.

A vitadvezetbe azonban csak Ugy juthatunk el, ha egészen eddig a torkolatig
sok fontos kérdésben egyetértéssel kovetjuk végig Fejté okfejtését. A kozos
kiindulépont a Jozsef Attila, az utmutatd egyik mondata: ,A marxi torténelemfi-
lozofidval valo megismerkedés volt Jozsef Attila gondolkozoi palyafutasanak
legdontébb élménye."? Kritikai kiadasunk a legmesszebbmendkig igazolja ezt
az allitast. 1930 6szétdl a kolté haldlaig ennek a marxi ihletésd gondolkodasi
rendszernek a paradigmajan belll maradt. Ezért fogadhattuk el Fejtét, mint e
gondolati fejlédés egyik legkozvetlenebb tanujat utmutatd gyanant, amikor a
kolté gondolkodasanak alakulasat kovetttk végig: ,Sokat, mondhatnam na-
ponkint lattam ez idében Jdzsef Attilat” ,Belevetette magat a marxi irdsok
tanulmanyozasaba, éjt nappalla téve tanulta, vizsgalta, birdlta, magyarazta,
oktatta a szocializmust, szeminariumokban, kavéhazakban, faradhatatlanul
és tdrelmetlendl?” Kilonosen érdekes Fejté tanusagtétele annak a kozos val-
sagnak a leirasa soran, amelybe a baloldal varatlan katasztrofalis veresége
sodorta Oket Hitler hatalomra jutasa utan, és amely valsagbdl torténd kibon-
takozas folyamatahoz koti Jozsef Attila marxista gondolkodasanak eredetivé
valasat, elmélydlését, s azt az elhajlasat az ortodox marxizmustol, amely mi-
att a part részeérdl 6t annyi gancs érte, s amelyre hivatkozva Fejté 6t jeldlte ki
Utmutatonak.

Fejté gondolkodasanak a cikkben csak két korlatjat konstatalhatjuk, de ezt
sem cafolatképpen, hanem a vitadvezetbe utalva. Az egyik az, hogy Jozsef

% Fejté, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2-4. sz., (1947): 116. Masodkdzlés: Fejto,
Jozsef Attila a Szép és JO Sz6 mestere 177.

77 Fejté, ,Jozsef Attila, az utmutatd’, Szocializmus 31. 2-4. sz., (1947): 118, 121. Masodkdzlés:
Fejté, Jozsef Attila a Szép és J6 Sz6 mestere : 16., 11.
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Attila gondolkodasat a végkifejlet, a kétségkivil rendkivdli jelentéségli Hegel,
Marx, Freud feldl, visszatekintve, egyfajta rovidilésben mutatja meg.?® Amit
a kolt6é nézeteiként azonosit, abban igaza van, de Jozsef Attila ilyen mérték-
ben az emberi aktivitasra a targyiasult termelési értékekkel szemben tényleg
csak a legutolso iddszakaban apellalt. Az erkolcsi elkotelezédés jelentéségét
az embert mozgato elementaris er6kkel szemben csakugyan hangoztatja a
kolts, de ezt valtakozva gyakorolja. Olykor, mintha dnmaganak is ellentmond-
va, az egyébként igen magasra értékelt ontudat ellenparjara, az 6sztoniségre
vezetné vissza az emberi viselkedést, az erkolcsi szférat az ideoldgia utdla-
gos kisérd funkcidjara redukalva. Ezek, az 6sztoniség és az ontudat szerepét
vizsgalo dilemmak azok, amelyeket a kozeli jové eszmecseréiben tisztaznunk
kellene. Fejté ebben a varhato vitaban az dntudat partjan all.

Ezzel fligg 0ssze Fejtd masik korlatja. Lathatoan sokkal kevésbé elkotelezett-
je a pszichoanalizisnek, mint baratja volt, és ennek megfeleléen nem is mozog
olyan otthonosan ezen a terlleten. Marpedig Joézsef Attila 1931 8szétdl kezdve
fokozddo meértékben elmélyllt a pszichoanalizis tanulmanyozasaban.? Ami ki-
elégitetlentl hagyta 6t a marxizmusban, az egyén, az emberi lélek magyaraza-
taban, azt a pszichoanalizis tanulmanyozasaval potolta. Ennek soran allapodott
meg az emberi lény legmélyebb rétegénél, az 6sztoni szféranal. A tarsadalmat
marxi modon, a termelés fogalma koré épitett fogalmi haléval magyarazta, az
egyén viselkedését pedig az 0sztonokre épult szempontrendszerrel kozelitette
meg. Jellemzd Fejtére, hogy ezen a ponton is pontosan megjelolte baratja pszi-
choanalitikus gondolkodasanak kozponti elemét: ,Jozsef Attila épp akkor fe-
dezte fel, hogy »baj van az 6sztonei korul«”.* De a freudi erudiciorol nem tudott
olyan alapos fejlédéstorténeti képet rajzolni, mint Jozsef Attila marxizmusanak
alakulastorténetérdl. Persze, ez nem is az ¢ dolga lett volna.

Mindez a fenntartas azonban nem érinti Fejté Jozsef Attilaval kapcsolatos
irasainak érdemét. Talan nem tudjuk, hogy amikor Jézsef Attilarol gondolko-
dunk, voltaképpen azt ismételjuk meg, anélkul, hogy tudataban lennénk en-
nek, amit mas kivalo kortarsi értelmezékkel egyttt Fejté Ferenc fektetett le,
mint a koltd megértésének szempontrendszerét és kategoriahalojat. Ennél
dicsérébbet egy zseni mellett akarva-akaratlanul szolgalatot teljesité kortars
ertelmiségirél nemigen lehet elmondani.

2 Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2—4. sz., (1947): 116, 117. Mdsodkozlés:
Fejt6, Jozsef Attila a Szép és Jo Sz6 mestere :15-16.

29 Vago Marta emlékezésében, amelyben sem kritikus, sem apologetikus elfogultsagot nem ta-
lalunk a Szép Szd szerkesztéségének belsé viszonyaival kapcsolatban, Jézsef Attila és Fejtd
pszichoanalitikus tajékozottsagardl érdekes részletet olvashatunk: ,lgazan tanits bennunket,
Attila — mondta Fejt6, aki mindenaron meg akarta érteni az 0sztonkettésség elméletét, az
Osztbntanra visszavezetett lélektant, de olvasni nem volt ideje”. Vagd Marta, Jozsef Attila (Bu-
dapest: Szépirodalmi, 1975) 251.

30 Fejt6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, in Fejté Ferenc, Jozsef Attila a Szép és J& Sz mes-
tere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 186.
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Radovi Ferenca Fejtoa o Attili Jozsefu

Medu najtrajnija i najmanje osporavana ostvarenja iz ukupnog djela Feren-
ca Fejtoa pripadaju oni tekstovi u kojima je na vagu stavljao zivotno djelo Atti-
le Jozsefa. Poznajemo tri takve publikacije koje se u vlastitom vremenu i zanru
mogu svrstati medu vrhunce recepcije Attile Jozsefa. Prvi tekst je velika recenzija
koju je kriticar objavio o izabranim pjesmama pod nazivom Medvetanc (Medvje-
di ples) i koji je svojim opsegom, akcentima, ali i u pogledu razumijevanja teksta
pruzio prvo dostojno priznanje ovom iznimnom pjesnickom dostignucu. Nije slu-
¢ajno Sto je Fejto dobio u zadatak da za 1. broj ¢asopisa Szép Sz¢ iz 1938. posve-
¢enom tragi¢noj pjesnikovoj smrti priredi nacrt njegova pjesnickog djelovanja koji
je bio besprijekoran i na vrlo visokoj razini. Treci tekst obuhvatna je evaluacija nje-
gova zivotnog djela objavljena 1948. u zasebnoj svesci pod nazivom Jozsef Attila,
az Utmutaté (Attila Jozsef, putokaz), neposredno prije autorovog kona¢nog odla-
ska u emigraciju. Nakon $to je pedesetih godina interpretacija djela Attile Jozse-
fa otisla u krivom smijeru, istraZivanja su se morala vratiti ovoj svesci kako bi se
provela nuzna promjena smjera.

Fejto se i u drugim svojim tekstovima bavio Attilom Jozsefom i svojim odno-
som s njim, na to se primjerice vraca i u svojim memoarima. Nakon promjene re-
Zima ponovo stupa u blizi kontakt s madarskim kulturnim zivotom, te se ukljucuje
u oblikovanje kasne recepcije Attile Jézsefa. Aktivno je sudjelovao na priredbama
koje su povodom stote obljetnice pjesnikova rodenja organizirane u Budimpesti
i drugim madarskim gradovima, Parizu ili Berlinu. Njegova osobna veza s pjesni-
kom i sama je bila predmetom polemika, a zajedno s njegovim djelima znaci jed-
nu od temeljnih smjernica za Fejtovu evaluaciju.

Kljucne rijeci: kritika Medvjedeg plesa, pjesnik-proleter, prikaz Zivotnog puta
1938., godine pripreme, modernizam koji Cuva tradiciju, putokaz, mislilac
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Csaba
G. KISS

Budimpesta
Pregledni znanstveni rad

Ferenc Fejto i Madarska izmedu
1988. i 1990.
Nedovrseni zapisi

dicsem, voditeljem sjedista stranke i Gyorgyem Dalosom koji je tada

Zivio u Zapadnoj Njemackoj bio sam pozvan da uvecer 26. svibnja 1988.
sudjelujem u talk showu becke televizije Club 2 koji je vodio Paul Lendvai. Ne-
koliko dana nakon sto je Janos Kadar skinut s vlasti. Ime Ferenca Fejtoa nije
mi bilo nepoznato. Dobro se sje¢am kako sam 1976. kao stipendist u Varsa-
vi mogao Citati njegove knjige na francuskom. O madarskoj revoluciji i povi-
jesti narodnih demokracija. Ovi su se radovi bez problema mogli posuditi iz
varSavskog Instituta za medunarodne studije. Sentimentalno putovanje sam
pak pronasao jos pocetkom 80-ih u jednom antikvarijatu tu u Madarskoj. U tu
knjigu sam ga trazio posvetu prije te emisije u BeCu. Napisao mi je sljedece
rijeci: ,Csabi Gyorgyu Kissu, uz naklonost prema njemu i njegovom pokretu.
BeC, svibanj 1988." Da ne bi doslo do zabune, taj pokret bio je Magyar Demo-
krata Forum (Madarski demokratski forum). Iduce jutro za doru¢kom u hotelu
pitao me Sto radim prijepodne u BeCu. Morao sam kupiti nekoliko stvari na
Sto je on odgovorio da bi mi pravio drustvo. Tako me, dok smo Setali ulicom
Kartnerstrasse, ispitivao o ,mmom pokretu”. Kao netko tko je zainteresiran za
sve. Tad je ve¢ iza nas bio forum odrzan u Kazalistu Jurta koji smo 15. svibnja
organizirali u suradnji s klubom Nyilvanossag Klub (Klub Javnost), gdje su na
dnevnom redu bili javni mediji. Tih smo dana bili u najvecem poslu oko orga-

v
Zelio bih zapoceti jednim osobnim trenutkom. Zajedno s Jenéom An-
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nizacije tih dogadaja, sigurno sam mu pri¢ao o0 nasem ,izvjestaju” o polozaju
rumunjskih Madara koji je bio namijenjen medunarodnoj javnosti. Stalno je
postavljao pitanja, nisam uspio stvoriti sliku o tome kako on vidi nase izglede.

16. lipnja primili smo vijest o simbolicnom pokopu Imrea Nagya i njegovih
suradnika na pariskom groblju Pére Lachaise. Glavni organizator svecane ce-
remonije bio je Ferenc Fejto, tada u sluzbi predsjednika Madarske lige za ljud-
ska prava u Francuskoj. Tek sam kasnije saznao da je tog ljeta dovrsio svoje
veliko srednjoeuropsko djelo, povijesni esej pod nazivom Rekviem egy hajdan-
volt birodalomért (Rekvijem za carstvo iz davnina).

Kako se ja ne bavim istrazivanjem njegovog opusa, u ovom bih predavanju,
kronoloski ih poredavsi, htio spomenuti samo nekoliko slika koje docaravaju
kako je Ferenc Fejto reagirao na promjene u Madarskoj u tim sudbonosnim
godinama. Dodao bih i, kao Sto sam ve¢ mnogo puta rekao, no uvijek se Cini
aktualnim, kako je nazvati razdoblje ,promjenom sustava” poseban hungari-
cum. U drugim se jezicima govori o padu komunizma, kraju sovjetskog tota-
litarizma, prekretnici, prijelazu. Madarski termin ostavlja zamagljenim kako je
izmedu sustava i sustava postojala kvalitativna razlika, da i ne govorimo kako
je u nasem slucaju promjena znacila i odlazak sovjetskih trupa koje su izvrsi-
le invaziju. Time je zavrsio jedan poseban eksperiment modernizacije na koji
nas je prisilila vlast koja je civilizacijski zaostajala za nama. Naravno, kod nas
je termin promjena sustava sluzio za prikrivanje postkomunistickih ambicija.

Namece mi se pitanje Sto je Ferenc Fejtd mislio o vlastitoj mogucoj ulozi u
procesu tranzicije. Znamo da ga je francuski politicki i intelektualni zivot sma-
trao jednim od najvrsnijih srednjoeuropskih stru¢njaka. Imajuci u vidu tek obri-
se njegova zivotnog puta i mentaliteta, smatram da je imao osjecaj kao da je to
njegova misija. Bilo bi teSko odrediti kakva je, ako je i postojala, njegova uloga
u transformaciji Madarske. Tesko je izmjeriti koliki je bio njegov stvarni utjecaj,
buduci da su se dogadaji ubrzavali; a dominantne silnice medunarodne politike
i dinamicni pokreti unutar drzave iznenadili su i promatrace i sudionike.

Za pitanje transformacije zasigurno je znacajan doprinos, iako nije nastao s
tom namjerom, veliki intervju koji je priredila Agnes Széchenyi u prosinackom
izdanju Casopisa Kritika iz 1988. Znamo da je intervju snimljen godinu dana
ranije. Ovaj tekst je prvenstveno prisjecanje, ali podsjecanjem na narodno-ur-
banu raspravu imao je nenamjernu intelektualno-politicku poruku, jer su stra-
ni analitiCari takoder koristili tu razliku za razdvajanje dvaju glavnih pokreta
oporbenih skupina koje su tada bile u procesu formiranja. 30. sijecnja 1988.
u Kazalistu Jurta u raspravi o parlamentarizmu jedan za drugim progovori-
li su Zoltan Bir¢ i Janos Kis, te Gyorgy Konrad, Istvan Csurka i Gyorgy Sza-
bad, a izvjesna linija razdvajanja ocrtavala se ve¢ od 1. svibnja, kada je kao
organizacija nastala Szabad Kezdeményezések Halézata (Mreza slobodnih
inicijativa). Madarski demokratski forum u tom je vremenu podrazumijevao
samo skupinu organizatora od devet ljudi. Naime, intervju s Ferencom Fejtom
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u odredenoj je mjeri aktualizirao sukob koji je komunisticka vlast dugo vreme-
na bila sklona koristiti kao manipulaciju. Vrijedi promotriti jezik tajnih sluzbi,
u njihovim se izvjeS¢ima lako moze pratiti dvoslojna shema: gradanska radi-
kalna oporba nasuprot nacionalistickoj oporbi i slicno. Ferenc Fejtd kao da
1998. nastavlja rasprave iz tridesetih godina: ,Moram primijetiti — piSe — da
je »pokret narodnih pisaca« — kao specificni madarski fenomen — u srodstvu
s takozvanim narodnicima i populistima, s izvjesnim francuskim pravcem -
»natrag k zemlji« koji se povezuje s imenom radikalnog nacionalista Barresa.”
O Casopisu pokreta narodnih pisaca Valasz otvoreno tvrdi da urednistvo ¢a-
sopisa nije zanimala demokracija. On, Fejto smatra da je i Gyula lllyés na neki
nacin u svom radu demokraciju stavio u zagrade. Fejto je osobito oStro osu-
divao Laszla Németha: ,Moram priznati da Laszla Németha smatram mozda
najStetnijim elementom u ovoj cijeloj garnituri. Mozda bas zato Sto ga se s
druge strane moze cijeniti kao talentiranog romanopisca i esejista iznimno
velike obrazovanosti i univerzalne upucenosti. Ali kako da kazem, te njegove
teorije vezane upravo uz svojstva naroda, duboko madarstvo i kulturni anti-
semitizam, prouzrocile su stoljetnu pomutnju kod madarskih intelektualaca.
[..] Laszlo Németh preuzeo je takvu doktrinu, koja — iz svega $to sam ¢uo ovo
zakljucujem — ocCito i danas zivi, StoviSe mozda je kod inteligencije, u krugu
srednjeg staleza, dominantna, ali koja je zapravo duze vrijeme sprjeCavala, a
vjerojatno ¢e i dalje sprjecavati, uzdizanje madarstva na europski nivo.? Vjeru-
jem da bi tesko bilo osporiti da se te rijec¢i mogu smatrati porukom poslanom
tadasnjim suvremenicima. Naravno, nije svejedno ni koje glasilo ju je odasla-
lo. Glasilo odano vlasti koje si je tada ve¢ moglo dopustiti reformkomunisticke
izgrede.

Slicni su tonovi onih primjedaba — takoder iz druge polovice 80-ih godina —
koje je 1990. godine unio u svoje memoare objavljene na madarskom jeziku
pod naslovom Budapesttdl Parizsig: Emlékeim (Od Budimpeste do Pariza pre-
ko Zagreba). | ovdje dosljedno rabi izraz narodni koji se rimuje s nacistickim
volkisch. ,Narodni pokret je najsnazniji tamo gdje modernizam ulazi u jedno
posebno hijerarhijsko drustvo usko povezano s tradicijom. To je bio slucaj u
Madarskoj. U ovom slu¢aju narodni pokret je reakcija; buntovnicka reakcija na
kapitalisticki proces industrijalizacije koji su Marx i Engels tako sjajno analizi-
rali u Komunisti¢ckom manifestu 1847-48. godine” 2 Ili u sljede¢em: ,Cinjenica
je da pokret i danas izrazava otpor prema komunistickom poretku. Moze li se
taj utjecaj pripisati njihovoj nacionalistickoj retorici u kojoj uvijek postoje an-
tisemitski prizvuci? Ili mozda tome da prividno imaju rjeSenje za dilemu ma-

1 Széchenyi Agnes, ,Kérdések a Valaszrol (Fejté Ferenccel beszélget Széchenyi Agnes)”, Kritika
26,12.5z.(1988): 11-16.

2 Széchenyi Agnes, ,Kérdések a Vélaszrol’, Kritika 26, 12.sz. (1988): 11-16.

3 Vidi: Fejté Ferenc. Budapesttdl Périzsig: Emlékeim, (Budapest: Magvet6 Kiadd,1990), 124.
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darskog naroda koji je stijesnjen izmedu Istoka i Zapada. Fejto dosljedno ko-
risti izraz “narodni” koji je sam po sebi imao blago stigmatizirajucu primjesu.
Pozivanje na Komunisticki manifest tada je, blago receno, zvucalo groteskno.

Pocetkom 1989. godine u Kritici se pojavila polemika u vezi s intervjuom
u kojem je glavni urednik Szerdahelyi (vazan ¢lan komunisti¢kog knjizevnog
establishmenta) dodao nekoliko kritickih primjedbi uz Fejtévo osvrtanje na
proslost. Kritizirani je to spremno uspio odbaciti uzimajuci u obzir tada vec
oslabljen utjecaj cenzure: ,Zadrzavam pravo na misljenje da je Laszlé Németh,
pored Gyorgya Lukacsa, najstetnije utjecao na madarski duh. [...] Na primjer,
Sto se tice Laszla Németha, tvrdim da sa svojim djelima Kisebbségben (U ma-
njini) i A mindség forradalma (Revolucija kvalitete), da spomenem samo ova
dva, i u danasnjem antisemitizmmu nesumnjivo ima odlucujucu ulogu...”

Ne moze se znati kada je tocno Fejto uvidio da je povijest komunisticki su-
stav osudila na pad. U knjizi intervjua koju je priredila Anita Foldes prisjeca
se kako je pocetkom 1989. sudjelovao na jednoj konferenciji povjesnicara u
Italiji na kojoj su, karakteristicno za zapadnjacki pogled, raspravljali o tome
moze li se komunizam reformirati. Nas se junak ovako sjeca: ,... i dalje sam
bio gotovo jedini u cijelom medunarodnom drustvu koji je zastupao misljenje
da biiskljuCivo uz pomo¢ decentralizacije i uvodenja demokratskih institucija
postojala ikakva mogucnost za to."® Ako se dobro sje¢cam, 1988. i prvom po-
lovicom 1989. godine vecina je zapadnih politicara, diplomata i novinara ,izvr-
Sitelje" promjene, one koji ¢e osigurati njezin mirni tijek vidjela u takozvanim
reformkomunistima.

Ferenc Fejto se prvi put vratio u Madarsku nakon dobrih pola stoljeca izbi-
vanja, 13. lipnja 1989. Kasnije se toga ovako prisjeca: ,Bio sam u dobrim od-
nosima s kceri Imrea Nagya, rado sam se odazvao njezinom pozivu. Na dan
mog povratka po mene su u zracnu luku dosli Emil Grandpierre Kolozsvari
i povjesnicarka knjizevnosti Agnes Széchenyi, zatim sam rucao s Arpadom
Gonczem. Njega sam upoznao 1988. kada je kao predsjednik Saveza knjizev-
nika bio u Parizu zajedno sa Sandorom Csoorijem, jednim od duhovnih i poli-
tickih voda pokreta narodnih pisaca. Tada su se joS u svemu slagali. Csodri je
bio veliki demokrat, a Goncz je to i ostao..”” Organizatorica programa Agnes
Széchenyi prisjeca se tih Sest dana 2008. u Sasopisu Elet és Irodalom (Zivot i

knjizevnost).® Od nje saznajemo da je dan nakon dolaska putovao na Balaton
kako bi se okupao, a sljedeci je dan potrazio svog izdavaca jer je drugo izda-

4 Fejt6, Budapesttdl Parizsig: Emlékeim, 132.

° Fejt6 Ferenc, ,Megjegyzés Szerdahelyi Istvannak a Kritika, 1988. decemberi szamaban
megjelent cikkeéhez", Kritika, 1989. 3. sz.14.

¢ Foldes, Anita, Atéltem egy évszdzadot, (Budapest: Scolar Kiado, 2014), 245.

7 Foldes. Ateltem egy eévszazadot, 245. )

8 Széchenyi Agnes, ,Fehérek kozott egy nagykanizsai — Fejté Ferenc 1909-2008", Elet €s Iro-
dalom, 2008. junius 12.

110



Csaba G. Kiss, Ferenc Fejté i Madarska izmedu 1988. i 1990. Nedovrseni zapisi

nje Sentimentalnog putovanja bilo u pripremi. Neprekidno je davao intervjue.
16. lipnja prisustvovao je pogrebu Imrea Nagya i ostalih mucenika. Iduci dan
veterao je kod obitelji Agnes Széchenyi zajedno s Gydrgyem Litvanom, Mik-
|6sem Lackom, Erzsébet Vezér i Gyorgyem Konradom. Tih je dana objedo-
vao i s Rezséom Nyersem, a na veceru izdavacke kuce Magvet6 uz njega su
bili pozvani sljedeci knjizevnici: Péter Esterhazy, Péter Nadas, Miklos Mészaly,
Gyorgy Petri i Istvan Eorsi. Osim s njima, susreo se i sa Sandorom Csoodrijem
i Dénesem Csengeyem koji su tada bili ¢lanovi predsjednistva Madarskog de-
mokratskog foruma. Ne sje¢am se jesu li oni pored brojnih obaveza koje smo
imali tih dana uzi krug stranke izvijestili i o tom sastanku.

Zanimljivo je kako tek u svojem zadnjem intervjuu (Atéltem egy évszdzadot)
spominje kako se sastao s Viktorom Orbanom. ,...duboki je utisak na mene
ostavio mladi Viktor Orban. On je potrazio mene, nakon Sto je odrzao svoj veli-
ki govor na Trgu heroja. Zajedno smo nesto pojeli i uistinu se dobro razumieli.
Tada je jos bio otvoreniji od Jézsefa Antalla. U pojedinim je aspektima mogu-
¢im smatrao da se udruzi sa strankama Szabad Demokratdk Szovetsége (Sa-
vez slobodnih demokrata) i Magyar Szocialista Part (Madarska socijalisticka
partija) [biljeska: tada jos Magyar Szocialista Munkaspart (Madarska socijali-
sticka radnicka partija)]. Tog mi je dana rekao: »Stri¢ek Feri, moram Vam reci:
zelim biti premijer Madarske«.” Viktor Orban mu je to navodno rekao tek 1992.
Na taj je povijesni dan Ferenc Fejto uvecer sudjelovao i na zajednickom ban-
ketu politickih stranaka i Vije¢a za povijesnu pravdu. Sigurno je da na taj ban-
ket nisu bili pozvani zastupnici Madarskog demokratskog foruma. Iz sjec¢anja
Miklosa Vasarhelyija znamo, a i sam dobro pamtim: VijeCe za povijesnu prav-
du strogo se ogradilo od toga da na svecanosti ponovnog pokopa Madarski
demokratski forum uopce dobije rije¢. Uzalud je Sandor Lezsak pokuSavao
nagovoriti Miklosa Vasarhelyija da i Sandor Csoéori dobije rije¢. Oko toga se
nikako nisu htjeli sloziti. Vije¢e za povijesnu pravdu nije moglo zanemariti ¢i-
njenicu da je jedino Madarski demokratski forum imao uvjezbane redare koji
su osiguravali okupljanje, organizacijsku gardu (koja se ve¢ dokazala na pro-
svjedu protiv ruSenja madarskih sela u Rumunjskoj 1988.), tako su se, htjeli-
ne htjeli, pomirili sa skupinom redara MDF-a od 1500 osoba. Ujutro oko osam
stigao sam na Trg heroja s beckim Madarima. Redari budimskog ogranka s
trakama Madarskog demokratskog foruma oko ruku pokazivali su nam put
kod Gradskog parka. Mnostvo stranih politicara i novinara vrludalo je Trgom
heroja nakon zavrsetka sveCane ceremonije, nije bilo kraja razgovorima i inter-
vjuima. Tada se nisam susreo s Ferencom Fejtom.

Put ga je ponovno doveo u Madarsku kada je u sijeCnju 1990. u pratnji pred-
sjednika Mitteranda stigao u Budimpestu. Vec je Karoly Grész pozvao francu-

° Foldes, Atéltem egy évszézadot, 372.
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skog predsjednika u posjet, no tada je kod nas vec¢ bila zapocela predizbor-
na kampanja. Na vaznost tog posjeta ukazuje to sto je Mitterand u madarski
glavni grad stigao u pratnji sedam ministara. Kasnije se Ferenc Fejto ovako
prisjecao: ,Koliku mi je vaznost Mitterand iskazivao pokazuje i to $to me po-
veo i na razgovor koji je trebao voditi u Cetiri oka! ... u Madarskoj sam mogao
sudjelovati u sluzbenim pregovorima."™® Tad je izvijestio i o razgovoru koji je
vodio s predsjednikom Madarskog demokratskog foruma: ,Na banketu sam
sjedio pored Jozsefa Antalla. Razgovarali smo dva sata... Pitao me kako za-
misljam promjenu. Odgovorio sam da u teoriji vidim gouvernement du salut
public (koalicijsku vladu sastavljenu u svrhu opc¢eg dobra). Antall je izjavio da
je za demokraciju potrebna snazna desnica i snazna ljevica, te da se politika
formira njihovim nadmetanjem. Takvo shvacanje moze se ostvariti samo —
odgovorio sam — kada narod ne ¢eka obnova za koju je potrebno jedinstvo, u
tom slucaju ne smije se gubiti vrijeme na borbu za vlast i energija potrebna za
obnovu. [..] Antall nije bio pristasa te ideje. Oko toga smo se prepirali cijelu ve-
Cer, niti sam ja uvjerio njega, niti je on uvjerio mene.""" Ne znam u kojoj je mjeri
njegove politicke sklonosti odrazavalo to $to je 1990. — po prisjecanju Agnes
Széchenyi — trazio da na veceru pozovu Rezséa Nyersa i Gyulu Horna.™

Drugi broj Casopisa Szazadveég iz 1990. godine posvecen je raspravi narod-
nih i urbanih pisaca. Karakteristi¢no je bilo kako je taj broj dobio naslov: prema
naslovu studije Janosa Gyurgyaka: Népiek és urbanusok — egy mitosz vége?
(Narodni i urbani pisci — kraj jednog mita?). Mnogo je madarskih intelektuala-
ca toga vremena sudjelovalo u tom suceljavanju misljenja, bilo kao autori izla-
ganja, bilo kao pozvani da se izjasne po tom pitanju. Jos je i danas rijeC o vrlo
poucnim i dijelom vazec¢im primjedbama, bez obzira na to Sto medu sudioni-
cima jedva nalazimo osobe koje su se ubrajale, kako se obi¢no govorilo, u tzv.
narodne pisce. Tijekom sastavljanja broja Mihaly Hamburger i Péter Vardy pri-
redili su intervju s Ferencom Fejtom. Ni tom prilikom nije Skrtario na rijeCima
kojima ostro kritizira Gyulu lllyésa i Laszla Németha. O lllyésu pise: ,...u jed-
nu ruku je duboki antisemit, a u drugu i humanist i europejac. Ponovo ovako
karakterizira Laszla Németha: ,Laszla Németha s glediSta madarske kulture
smatram jednom od najstetnijih licnosti jer je Trianonom vec ionako suzeno
madarstvo, kojemu je bilo prijeko potrebno da se u manjinskoj situaciji ojaca
i obogati novim elementima, on jos viSe suzio. Ja sam to ve¢ tada smatrao
[..] skoro izdajom domovine™® Te smo retke mogli procitati u odlucujucim
mjesecima demokratskog zaokreta. Te etikete nisu pomogle u medusobnom
razumijevanju i nacionalnom jedinstvu.

10 Féldes, Atéltem egy évszézadot, 369.
' Foldes, Atéltem egy €vszdzadot, 369.
2 Foldes, Atéltem egy évszazadot, 370.
8 Gyurgyak Janos, ,Népiek és urbanusok — egy mitosz vége?”, Szazadvég, 1990. 2.
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| konacno bih, ne kao objasnjenje, ve¢ kao dopunu zelio postaviti jedno pita-
nje. To jest, ponoviti pitanje koje je postavio sam sebi i odgovor na njega. Je li
Ferenc Fejto dobro poznavao sam sebe kada je u prisjec¢anjima pod naslovom
A szdzad utasa (Putnik stolje¢a) ovako predstavio svoj habitus: ,Moja je gres-
ka, ako je to greska, Sto mislim i piSem ne samo hladne glave, toliko hladne
koliko je to moguce, vec i cijelim svojim bicem.""

Preveli Isabelle Kristovic¢, Ruzica Kovac, David Karacsonyi, Ema Sabo, Martin
Sukalic

(Rad je preveden u sklopu kolegija Knjizevno prevodenje ak. god. 2018/19. Vo-
diteljica: Kristina Katalinic)
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Fejt6 Ferenc és Magyarorszag 1988-1989-ben
Toredékes emléklapok

Személyesen 1988. majus 26-an ismertem meg Fejté Ferencet, az Osztrak Tele-
vizi6 Club 2 cimU Magyarorszagrol sz616 vitamUsoraban vettink részt. Akkor mar
folytak Parizsban az Emberi Jogok Ligaja magyar szekcidjaban annak a megem-
lekezésnek az el6készlletei, amelyet Nagy Imre és martirtarsai kivégzésének 30.
évforduldjara terveztek a Pére Lachaise temetében. Egy évvel késébb, az Ujra-
temetés alkalmabdl jart ismét Ujra hazdjaban. Fejtd Ferenc figyelemmel kisérte,
mi torténik akkor Magyarorszagon, a francia szellemi és politikai élet kiilonb6z6
tényezdi gyakran fordultak hozza informacioért mint térséglink ismerdjéhez. Azt
kivanom vazlatosan bemutatni, hogyan latta a magyarorszagi politikai fordulatot.

Kulcsszavak: 1988—-1990, politikai atmenet Magyarorszagon, a népi-urbanus
vita Ujraélesztése, lllyés Gyula, Németh LaszId
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Fejt6é Ferenc és Magyarorszag
1988-1990-ben
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vatalosak voltunk a bécsi televizié Club 2 cim( Paul Lendvai/Lendvai Pal

vezette vitamUsoraba, Andics Jendvel, a partkozpont osztalyvezetdjével
és az akkor Nyugat-Németorszagban él6 Dalos Gyorggyel egyutt. Kadar me-
nesztése utan néhany nappal. Fejté Ferenc neve nem volt ismeretlen el6ttem.
Jol emlékszem, 1976-ban varsoi 0sztondijasként olvashattam konyveit fran-
ciaul. A magyar forradalomrél és a népi demokraciak torténetérél. A varsoi
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetébdl minden tovabbi nélkdl ki lehetett kol-
csonozni ezeket a munkakat. Az Erzelmes utazast pedig még az 80-as évek
elején talaltam meg itthon egy antikvariumban. Erre kértem téle a mdsor el6tt
Bécsben dedikaciot. A kovetkezd sorokat irta bele: ,Kiss Gyorgy Csabanak ezt
a konyvet rokonszenvvel személye és mozgalma irant. Bécs, 1988 majusa-
ban." Hogy félreértés ne essék, ez a mozgalom a Magyar Demokrata Forum
volt. Masnap reggelinél a szallodaban azt kérdezte t8lem, mit csinalok déle-
|6tt Bécsben. Néhany kisebb vasarlast kell intéznem, mire 6, hogy elkisérne.
lgy kérdezgetett azutén a Kartnerstrassén sétdlva a ,mozgalmamrol”. Mint
aki mindenre kivancsi. Ekkor mar tul voltunk a Nyilvanossag Klubbal egyutt
rendezett majus 15-i Jurta Szinhazban tartott forumon, ahol a tomegtajékoz-
tatas volt napirenden. A szervezd munka dandarjat éltik azokban a napokban,
bizonyara beszéltem neki a romaniai magyarsag helyzetérdl készitett, nem-

Személyes mozzanattal szeretném kezdeni. 1988. majus 26-an este hi-
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zetkozi nyilvanossagnak szant ,jelentéstnkrdl”. Folyton kérdezett, arrél nem
tudtam képet alkotni, hogy miképpen latja § a mi esélyeinket.

Junius 16-an azutan hallottunk Nagy Imréék jelképes parizsi temetésérdl a
Pere Lachaise temetében. Az Unnepélyes szertartasnak f6 szervezdje Fejté
Ferenc volt, mint a franciaorszagi Emberi Jogok Magyar Ligajanak elnoke. Azt
csak késébb tudtam meg, hogy az év nyaran fejezte be nagy kozép-eurdpai
mUveét, a Rekviem egy hajdanvolt birodalomért cimuU torténelmi esszét.

Mivel nem vagyok munkassaganak kutatoja, eléadasomban csupan néhany
mozaikot szeretnék kronologikus rendben folidézni arrdl, hogy miként reagalt
Fejtd Ferenc a magyarorszagi valtozasokra a sorsdonté esztenddkben. Hoz-
zatenném, sokszor elmondtam, de szlntelen aktudlisnak érzem, hogy a kort
Jrendszervaltasnak” nevezni sajatos hungaricum. Mas nyelvekben a kommu-
nizmus bukasardl, a szovjet tipusu totalitarizmus végérdl, fordulatrol, atme-
netrél beszélnek. A magyar terminus homalyban hagyja, hogy rendszer és
rendszer kozott mindségi volt a kiilonbség, nem beszélve arrdl, hogy a mi ese-
tlinkben a valtozas a megszallo csapatok tavozasaval jart. Egy olyan kilonos
modernizacios kisérletnek lett ezzel vége, amelyet egy, a civilizacio tekinte-
tében télink elmaradott nagyhatalom kényszeritett rank. Nyilvanvalo egyéb-
ként, nalunk a posztkommunista torekvések leplezésére szolgalt a rendszer-
valtas kifejezés.

Kérdés szamomra, hogy mit gondolt Fejté Ferenc sajat lehetséges szere-
pérdl az atmenet soran. Azt tudjuk, hogy a francia politikai és szellemi élet az
eqyik elsé szamu kozép-eurdpai szakértének tartotta. Eletpalyajarol és men-
talitasarol némi képet alkotvan ugy gondolom, valaminé kuldetéstudatot ér-
zett ebben az tgyben. Nehéz volna arrél szamot adni, mekkora volt — ha volt
— szerepe a magyar atalakulasban. Val6sagos hatasat nehéz lemérni, hiszen
folgyorsultak az események; a nemzetkozi politika meghatarozo erdi és a di-
namizalddo hazai mozgalmak a megfigyeléket és a szerepldket is meglepték.

Mindenképpen jelentés hozzaszolas volt a mi Ugyeinkhez, ha nem ilyen
szandékkal készilt is, a Széchenyi Agnes &ltal készitett nagy interju a Kritika
1988. decemberi szamaban. Ugy tudni, hogy egy évvel kordbban vették fol az
anyagat. Ez a szoveg ugyan els@sorban visszaemlékezés, de a népi-urbanus
vita folidézésével akaratlan is volt szellemi-politikai tizenete, hiszen a formalo-
d¢ ellenzéki csoportok két jelentés mozgalmanak elkllonitésére szintén hasz-
naltak a kulfoldi elemzék ezt a megkulonboztetést. 1988. januar 30-an a Jurta
Szinhazban a parlamentarizmusrodl tartott vitaban ugyan egymas utan szolalt
fol Bird Zoltan és Kis Janos, Konrad Gyorgy, Csurka Istvan és Szabad Gyorgy,
majus 1-étél mar kirajzolodott bizonyos elvalasztd vonal, akkor alakult meg
szervezetként a Szabad Kezdeményezések Haldzata. A Magyar Demokrata
Forum ez idében csupan a szervezdk kilenc fére bévilt csoportjat jelentet-
te. Nos, Fejté Ferenc interjuja bizonyos fokig aktualizalta azt a szembenal-
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last, amelyet a kommunista hatalom is hosszu idén at el6szeretettel hasznalt
manipuléciora. Erdemes megfigyelni a titkosszolgalatok nyelvét, jol kdvethetd
a jelentéseikben a kétosztatl séma: polgari radikalis ellenzék versus nacio-
nalista ellenzék és hasonlok. Fejté Ferenc pedig mintha a 30-as évek vitait
folytatna 1988-ban: ,Meg kell jegyeznem - irja —, hogy a »népies irodalom«
— ugy mint specifikus magyar jelenség — rokonsagban all az ugynevezett na-
rodnyikokkal és a populistékkal, egy bizonyos francia irdnyzattal — »vissza a
foldhozg, amely a szélsé nacionalista Barres nevéhez flizédik" A népi irok
folyoiratarol, a Valaszrol kerek perec azt éllitja, a demokracia nem érdekelte
ezt a lapot. Szerinte lllyés Gyula is valahogy zarojelbe tette munkassagaban
a demokraciat. Kilonosen éles Fejténél Németh Laszlo megitélése: ,Meg kell
mondanom, hogy Németh LaszIot tartom talan a legkartevobb elemnek eb-
ben az egész garnituraban. Talan épp azért, mert masrészt igen nagyra lehet
becsulni mint tehetséges regényirdt és mint rendkivdl nagy muveltségu, uni-
verzalis tajékozodasu esszéirot. De az 6, hogy is mondjam, éppen a népiségre,
mélymagyarsagra, a kultura zsidotlanitasara vonatkozo tedriai, ugy latom, év-
szdzadra szol6 zavart okoztak a magyar értelmiség szellemében [..] Németh
Laszlo atvett egy olyan doktrinat, amelyik — mindabbdl, amit hallok, ezt ko-
vetkeztetem — ma is nyilvanvaldan tovabb él, sét talan tobbségben van az
értelmiség, a kozéposztaly korében, de ami tulajdonképpen a magyarsagnak
eurépai nivora vald emelkedését huzamosan gatolta és valdszinlileg még ga-
tolni is fogja."? Azt hiszem, nehéz volna cafolni, hogy ezek a szavak az akkori
kortarsaknak kildott Uzenetnek is vehetdk. Az sem k6zombos természete-
sen, melyik orgdnumbal szolt. A hatalomnak elkotelezett, akkor mar reform-
kommunista kilengéseket is maganak megengedd folydiratban.

Hasonlo tonusuak azok a megjegyzései — szintén a 80-as évek masodik
felébdl — melyeket a magyarul 1990-ben Budapesttdl Parizsig: Emlékeim cim-
mel megjelent visszaemlékezéseiben tett. Most is kdvetkezetesen a naci vol-
kischre rimelé népies kifejezést hasznalja. ,A népiesség ott a legerdsebb, ahol
a modernizmus egy kulondsen hierarchikus és hagyomanyokhoz mereven ra-
gaszkodo tarsadalomba tor be. Ez volt a helyzet Magyarorszagon. llyenkor a
népiesség reakcio;, mégpedig lazado reakcio a tékés iparositas folyamata el-
len, amelyet Marx és Engels oly ragyogoan elemzett a Kommunista Kialtvany-
ban, 1847-48-ban.”® Vagy a kovetkezdkben: ,Tény, ellenallast fejt ki ma is a
kommunista rendszerrel szemben. Vajon ez a befolyas nacionalista retorika-
juknak tulajdonithaté, amelyben mindig vannak antiszemita felhangok? Vagy
talan annak, hogy latszolag van megoldasuk a Kelet és Nyugat kdzé szorult

»

1 Széchenyi Agnes, ,Kérdések a Valaszrdl (interju Fejté Ferenccel)’, Kritika 26, 12. sz. (1988):
11-16.

2 Széchenyi Agnes, ,Kérdések a Vélaszrol’, Kritika 26, 12.sz. (1988): 11-16.

3 Fejté Ferenc, Budapesttdl Parizsig: Emlékeim, (Budapest: Magvetd Kiadd, 1990), 124.
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magyar nép dilemmajara."4 Kovetkezetesen a ,népies” kifejezést hasznalja,
aminek onmagaban is volt némi megbélyegz6 ize. A Kommunista Kidltvanyra
torténd hivatkozas pedig akkor enyhén szdlva groteszknek hangzott.

A Kritikdban az 1989 elején, az interju kapcsan polémia alakult ki, Szerdahe-
lyi f6szerkesztd (a kommunista irodalmi establishment fontos tagja) néhany
birdld megjegyzést fizott Fejté multidézéséhez. Ezt a megbiralt hatarozott
szavakkal utasithatta vissza a cenzura akkor mar enyhultebb viszonyai mel-
lett: ,Fenntartom, hogy Németh Laszl6, Lukacs Gyorgy mellett, a legkartevébb
eleme volt a magyar szellemiségnek. [...] Példaul ami Németh Laszlot illeti,
fonntartom, hogy a Kisebbségben és A minéség forradalma cimU muUveivel,
hogy csak e kettét emlitsem, a mai antiszemitizmusban is kétségkivil neki
van a legdontébb szerepe..."”

Nem tudni, pontosan mikor jutott Fejt6 arra a belatasra, hogy a kommmunista
rendszert bukasra itélte a torténelem. A Foldes Anita altal készitett interjuko-
tetben folidézi, hogy 1989 elején részt vett egy olaszorszagi torténészkonfe-
rencian, ahol a nyugati szemléletre jellemzd&en arrol vitatkoztak, megreformal-
hatd-e a kommunizmus. H8suink igy emlékezett:,..még mindig szinte egyetlen
voltam, az egész nemzetkozi tarsasagban, aki azt képviselte, hogy kizarolag
decentralizacioval és a demokratikus intézmények bevezetésével lehet erre
barmi esély."® Emlékezetem szerint 1988-ben és 1989 elsé felében a nyuga-
ti politikusok, diplomatak és ujsagirok tobbsége az atalakulas ,levezényléit”,
békeés jellegének biztositéit elsésorban az un. reformkommunistakban lattak.

Fejtd Ferenc jo fél évszazad utan elsé alkalommal 1989. junius 13-an érke-
zett vissza Magyarorszagra. Igy emlékezett késébb erre vissza. ,Nagy Imre
lanyaval joban voltunk, az é hivo szavanak boldogan tettem eleget. Visszaté-
résem napjan Kolozsvari Grandpierre Emil és Széchenyi Agnes irodalomtorté-
nész jottek elém a reptérre, azutan Goncz Arpaddal ebédeltem. Ot az [rdszo-
vetség elnokeként ismertem meg 88-ban, amikor Parizsban jart, a népi irok
egyik szellemi és politikai vezetdjével egyltt. Akkor még mély egyetértés volt
kozottuk. Csoori nagy demokrata volt, Goncz pedig az is maradt..”” Program-
janak szervezdje, Széchenyi Agnes idézte vissza itt toltott hat napjat 2008-ban
az Elet és Irodalomban.® Megtudjuk ebbdl, hogy érkezése mésnapjan a Bala-
tonhoz utazott, ahol furdeni akart, masnap pedig kiadojat kereste fol, mivel
késziilt az Erzelmes utazas Uj kiaddsa. Sziinet nélkiil adta az interjukat. Junius
16-an részt vett Nagy Imre és martirtarsainak temetésén. Masnap Széche-

4 Fejt6, Budapesttdl Parizsig: Emlékeim, 132.

° Fejt6 Ferenc, ,Megjegyzés Szerdahelyi Istvannak a Kritika, 1988. decemberi szamaban meg-
jelent cikkéhez’, Kritika 7, 3. sz. (1983): 14.

¢ Foldes Anita. Atéltem egy évszdzadot (Budapest: Scolar Kiado, 2014), 245.

7 Foldes, Atéltem egy €vszazadot, 245. )

8 Széchenyi Agnes, ,Fehérek kozott egy nagykanizsai i Fejté Ferenc 1909-2008", Elet €s Iroda-
lom, 2008. junius 13.
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nyi Agneséknél egyiitt vacsorazott Litvan Gyorggyel, Lackd Mikldssal, Vezér
Erzsébettel és Konrad Gyorggyel. E napokban Nyers Rezsével is ebédelt, a
Magvetd Kiadd vacsorajara pedig vele egyUtt a kovetkez6 irok voltak oda hiva-
talosak: Esterhazy Péter, Nadas Péter, Mészoly Miklos, Petri Gyorgy és Eorsi
Istvan. Taldlkozott rajtuk kivil Csodri Sandorral és Csengey Dénessel, akik ak-
kor a Magyar Demokrata Forum elnokségének a tagjai voltak. Nem emlék-
szem arra, hogy azoknak a napoknak sdr( teenddi kozott beszamoltak-e 6k
szUkebb korben errdl a talalkozasrol.

Erdekes, hogy csak utols¢ interjujaban (Atéltem egy évszazadot) emli-
ti talalkozasat Orban Viktorral. ,[..] mély benyomast tett ram a fiatal Orban
Viktor. O keresett meg, miutdn megtartotta nagy beszédét a Hésok terén.
Egyutt uzsonnaztunk, és igen jol megértettuk egymast. Akkor még nyitot-
tabb volt, mint Antall Jézsef. Bizonyos kérdésekben elképzelhetének tartot-
ta, hogy kozosen lépjen fel az SzDSz-szel és az MSzP-vel [megjegyzés: akkor
még MSzMP]. Aznap azt mondta nekem: »Feri bacsi, meg kell mondanom
maganak: én Magyarorszag miniszterelnoke akarok lenni«.® Allitolag ezt
csak 1992-ben mondta neki Orban Viktor. Hozzatartozik még a torténelmi
naphoz, hogy Fejtd Ferenc részt vett este a Torténelmi Igazsagtétel Bizott-
sag és a politikai partok kozos bankettjén. Annyi bizonyos, hogy a Magyar
Demokrata Forum képviseldi ide nem voltak hivatalosak. Vasarhelyi Miklos
emlékezéseibdl tudjuk, magam is ugy emlékezem: a Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsag mereven elzarkozott attdl, hogy az tUnnepélyes Ujratemetésen a
Magyar Demokrata Férum barmilyen formaban szét kapjon. Hiaba probalta
Lezsak Sandor meggyd6zni Vasarhelyi Miklost, hogy Csoori Sandor is kapjon
szot. Ebbe semmiképpen nem akartak beleegyezni. A Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsaga azonban nem tudott eltekinteni attdl, hogy csupan ennek a
szervezetnek volt kiprébalt rendezégardaja (az 1988-as romaniai falurom-
bolds elleni tlintetésén mar bizonyitott), igy kénytelen-kelletlen réaszorultak
a mintegy 1500 f&s csoportra. Reggel kilenc 6ra tajban bécsi magyarokkal
érkeztem a H8sok teréhez. Budai szervezeteink MDF-s karszalaggal deko-
ralt szervezdi iranyitottak Utba bennunket a Varosligetnél. Rengeteg kilhoni
politikus, Ujsagiro |6fralt az Unnepi szertartas befejezése utan a H8sok terén,
vége-hossza nem volt a beszélgetéseknek, interjuknak. Fejté Ferenccel ek-
kor nem talalkoztam.

Akkor vezetett ismét Magyarorszagra Utja, amikor Mitterand elnok ki-
séretében érkezett 1990 januarjaban Budapestre. A francia elnokot még
Grosz Karoly hivta meg latogatasra, de ekkor mar megkezdddott nalunk
a valasztasi kampany. A latogatas jelentéségét mutatja, hogy Mitterand-t
hét miniszter is elkisérte a magyar févarosba. Fejté Ferenc késébb igy em-

° Foldes, Atéltem egy évszézadot, 372.
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lékezett: ,Aztan komoly gesztust gyakorolt Mitterand felém azzal, hogy
még a négyszemkozti beszélgetésre is bevitt magavall [...] én Magyaror-
szagon részt vehettem a hivatalos targyalasokon.”"? Itt szamolt be arrdl a
beszélgetésrdl is, melyet az MDF elnokével folytatott: ,Antall Jozsef mel-
lett Ultem a banketten. Két ora hosszat beszélgettink... Kérdezte télem,
hogyan képzelem el a valtozast? Azt feleltem, elméleti szempontbol latnék
egy gouvernement du salut public-0t (egy a kdzjé érdekében életre hivott
koalicios kormanyt). Antall azt mondta, hogy a demokraciahoz erés jobb-
oldal és erds baloldal kell, és ezek versengésébdl alakul a politika. Ezt a fel-
fogast csak akkor lehet érvényesiteni — feleltem —, amikor a nemzet nem
Ujjaépités el6tt all, amelyhez egység kell, akkor nem vesztegethetnek el
a hatalomeért valo kuzdelemben annyi idét és az Ujjaépitéshez szukséges
energiat. [..] Antall nem volt hive ennek a koncepcionak. Errél vitatkoztunk
egész este, én nem gybztem meg 6t, 6 nem gy6zott meg engem.”" Nem
tudom, mennyiben tlkrozte politikai preferenciait, hogy 1990-ben — Szé-
chenyi Agnes visszaemlékezése szerint — arra kérte, hogy hivjak meg va-
csorara Nyers Rezsét és Horn Gyulat.™

A Szdzadvég cimU folydirat 1990. 2. szamat a népi-urbanus vitanak szen-
telték. Jellemzé volt a cimadas, Gyurgyak Janos tanulmanyanak a cimébdl:
Népiek és urbanusok — egy mitosz vége? A korabeli magyar szellemi élet szé-
les spektruma volt jelen ebben a vallalkozasban, mint tanulmanyok szerzdje,
illetve mint a korkérdésre valaszt adok csoportja. Mindmaig nagyon tanulsa-
gos és részben érvényes hozzaszolasokrol van szo, ha a résztvevék kozott
nemigen talalunk is a kozbeszéd szerint az un. népiek kdzé szamitott szeme-
lyeket. Hamburger Mihaly és Vardy Péter készitett a folydirat 6sszedllitasaban
interjut Fejt6 Ferenccel. Ez alkalommal sem fukarkodik az lllyés Gyulat és Ne-
meth Laszlét keményen biralod szavakkal. lllyésrél irja: ,..egyrészt mélysége-
sen antiszemita, masrészt pedig humanista és eurépéeris.” Igy jellemzi ismét
Németh Laszlot: ,Azért tartom Németh LaszIot a magyar kultira szempont-
jabol a legkartékonyabb egyéniségek egyikének, mert a magyarsagot, amely-
nek nagy szuksége volt arra, hogy kisebbségi helyzetében megerésodjék és
gazdagodjék Ujabb elemekkel, § akkor tovabb szlkitette ezt a mar Trianon
altal Ugyis lesziikitett magyarsagot. Ezt én mar akkor Ugy tekintettem [...] majd
mint egy hazaarulast.""® Olvashattuk ezeket a sorokat a demokratikus fordulat
sorsdonté hénapjaiban. Nem a kolcsonos megértést, a nemzeti egységet se-
gitették ezek a cimkeék.

0 Foldes, A:té/tem egy évszazadot,369.

" Foldes, Atéltem egy €vszdzadot, 369.

2 Foldes, Atéltem egy évszazadot, 370.

3 Népiek és urbanusok — egy mitosz vége?’, Hamburger Mihaly és Vardy Péter beszélgetése
Fejtd Ferenccel, Szézadvég, 1990. 2.
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Befejezésul pedig: nem magyardzatul, hanem kiegészitésként. Egy kérdést
szeretnék csupan foltenni. Mégpedig megismételni a sajat maganak foltett
kérdést és hozza a valaszt. Jol ismerte-e magat Fejtd Ferenc, amikor sajat
habitusat igy mutatta be A szazad utasa cimU visszaemlékezésében: ,Megvan
az a hibam, ha ez hiba, hogy nemcsak hideg fejjel gondolkodom és irok, annyi-
ra hideggel, amennyire csak lehet, hanem a zsigereimmel is."*?
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Ferenc Fejto i Madarska izmedu 1988. i 1990.
Nedovrseni zapisi

Osobno sam 26. svibnja 1988. upoznao Ferenca Fejtda kada smo obojica bili
sudionici talk showa Austrijske televizije pod nazivom Club 2 koja se bavila Ma-
darskom. Tada su vec bile u tijeku pripreme komemoracije na pariskom groblju
Pere Lachaise povodom 30. godisnjice smaknuc¢a madarskog predsjednika vlade
Imrea Nagya i njegovih suradnika u organizaciji madarske sekcije Lige za ljudska
prava. Godinu dana kasnije, u prigodi ponovnog pogreba Imrea Nagya Fejtd je
opet posjetio svoju domovinu. Pratio je tadasnje madarske dogadaje, a razliciti
sudionici francuskog duhovnog i politickog zivota Cesto su mu se kao dobrom
poznavatelju nasih prostora i prilika obracali za informacije. U svome izlaganju u
vecim crtama zelim predstaviti kako je Fejto vidio politicki preokret u Madarskoj.

Kljuéne rijeci: godine 1988—-1990, politicki prijelaz u Madarskoj, ozivljavanje ra-
sprave o narodnim i urbanim piscima, Gyula lllyés, Laszlo Németh
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kom prihatelju Ervinu Sinku, zatim o Ferencu Fejtou, Miroslav Krleza,

kako o tome svjedoci njegov dnevnik, 29. sijecnja 1958. godine sma-
trao je vaznim zabiljeziti sljedece: ,Fejtéva knjiga Sentimentalno putovanje
(1934) negdje mi se zagubila. Bio je to prvi glas iz Horthyjeve Hungarije (...)".!
Dodavsi u smislu kratke nadopune i pojasnjenja da ,Fejtd u Parizu vazi danas
kao ekspert za balkanska, podunavska i istocnoevropska pitanja.”? Pulsirajuci
ritam i magneticnu privlacnost staroga Zagreba Ferenc Fejto je preko rodbin-
skih veza dozivio ve¢ u osnovnoskolskoj dobi, a zatim kao mladi¢. Njegov po-
stupni ulazak u vrijednosni sustav i svakodnevnu pravnu praksu druge kulture
te vrtlog njezina zivog jezika, razlicita od vlastitoga, nije se prekinuo ni tijekom
odrastanja pa je i dalje izravno utjecao na sve Sire otvaranje vrata njegova
opazanja svijeta. Gospodarski i socijalni milje hrvatskoga srediSta upoznao
je uranjanjem u osnovna znanja o povijesti, umjetnosti, knjizevnosti i javnog
Zivota, te privikavanjem na mjesne modele ponasanja i urbani folklor. Kao cest
posjetitelj tijekom praznika, sakupio je dovoljno inspiracije da u buduc¢im au-

G ovoreCi o svom gorljivom propagatoru Laszlou Némethu i zagrebac-

T Miroslav Krleza, Dnevnik 1-5. Prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze, (Saraje-
vo: Oslobodenje, 1977, 2. izd. 1981), str. 32.
2 Krleza, Dnevnik 1-5, 32.



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

tobiografskim radovima, esejistickim povijesnim tabloima i novinarskim anali-
zama pronade svoj odnos prema tom podrucju i voljenom gradu, propustajuci
ga kroz filtar stilizirane obrade emocionalnih veza svojih postupaka i obrazov-
nih simpatija.

Sentimentalno putovanje, djelo duljeg daha izraslo iz Zdgrabi utinaplé (Zagre-
backi dnevnik) objavljenog u 11. broju 1935. godista lista Nyugat, romaneskno
je prisjecanje isprepleteno dozivljajima i opisima ugodaja s dalmatinske i cr-
nogorske morske obale. Iskoristivsi ono najbolje iz Zzanrovske razgranatosti,
agramske utiske iz djetinjstva mijeSa s nizom teorijskih promisljanja mladi¢a
na pragu samoostvarenja, promisljanja o moralnim i etickim normama, eg-
zistencijalnim moguc¢nostima gradanskog zivota i latentnim suprotnostima
nacija u suzivotu. | to ozivljavanjem i umetanjem privatnih razgovora koje je
vodio s raznim glasovitim osobama na putovanju koje se poziva na popularno
djelo Laurencea Sternea (A Sentimental Journey Through France and Italy) iz
18. stoljeca. Piscu koji je napustio rodnu Nagykanizsu, maturirao u mati¢noj
zemlji u istaknutoj obrazovnoj ustanovi duge tradicije® povjerenoj pijaristima,
koju je osnovao palatin Lajos Batthyany, potom studijske godine proveo i Pe-
Cuhu i Budimpesti, Zagreb je uvijek ostao mjesto sigurna povratka, ma koliko
mu se regionalna klasifikacija, rang i vaznost mijenjali. ,Zagrebe, ti si moj rodni
grad; premda se u tebi nisam rodio, u tvojem se krilu ipak osje¢am posve kod
kuce. Medutim, tu ne bih mogao opstati, ne bih tu mogao Zivjeti jer mi je tvoje
pucanstvo strano, ono govori drugim jezikom i sudbina mu je, iako slicna, ipak
toliko drukcija."

Njegovu naklonost prema stanovnicima velegrada koji prima vise narodno-
sti, a prvenstveno prema govornicima hrvatskog jezika zajednicki su odredi-
li historijska slojevitost obiteljske proslosti koja premoscuje granice i zemlje
te dramaticni obrati sadasnjice 20. stoljec¢a. Kao svjedok i kroniCar uspona i
padova razdoblja koja stapaju sudbinska pitanja promatrao je, to jest prozi-
vio kretanja, podrobno kategorizirao razvoje dogadaja i burna zbivanja koja
su vodila od kratkotrajna parlamentarnog sustava do monarhisticke diktature
uzburkane oruzanim sukobima i ubojstvima te do vojnog puca, a potom se
od staljinistickog pritiska dalje skotrljala do socijalistickoga planskog gospo-
darstva, da bi odande natrpana sku¢enom prividnom popustljivoS¢u slobode
i tolerancije dosla do delirijskog ¢uda, masovne hipnoze otvorenih drzavnih
granica.

Maloprije spomenuta kao polaziste, plemenita krlezijanska gesta svojom je
karakterizacijom, kojom hvali njegovu medunarodnu reputaciju i odaje prizna-

3 Njegovi prethodnici, ucenici te najstarije Skole u Zupaniji Zala bili su, primjerice, i Benedek
Virdg, Ferenc Deak, Dezsé Malonyai i Sandor Hevesi.

4 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, (Zagreb: Durieux — Dubrovnik: Dubrovnik University
Press, 2003), 26.
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nje njegovoj obavijeStenostii strucnosti, toliko je imponirala Ferencu Fejtou da
je u Predgovoru s pocCetka novog izdanja Sentimentalnog putovanja objavlje-
nog pedeset i tri godine poslije lijepo uzvratio odavsi priznanje svojoj nezabo-
ravnosti: ,Veliki Krleza, koji 0 meni u svojim memoarima govori vrlo ljubaznim
rijeCima, prije nekoliko je godina takoder zauvijek usnuo.” Kad je dobrih pola
stoljeca prije doznao za postojanje ,hrvatskog Remarquea’, na vijesti o njego-
voj opcepriznatoj umjetnickoj iznimnosti i politickim pogledima koje mnogi
osuduju pozelio je doznati kakvi se to sinkronicni i dijakroni¢ni meduutjecaji
nalaze izmedu zagonetna habitusa i revolucioniranih, anarhistickih, marksi-
stickih, komunistickih odmaka i fokalnih nijansi filozofijske obavijeStenosti i
intelektualne pripadnosti Miroslava Krleze. Unato¢ tomu sto ga je uzbudivala
izglednost osobnog susreta, da nije morao dvojiti: kad u mraku sadasnjice na
stol dospiju temporalna uskladivanja danoga povijesnog razdoblja i individu-
alnoga zivotnog iskustva, opis suvremenog horizonta te vrednovanje njegovih
dogadaja i stvarnih sudionika uvijek se smatra riskantnim korakom i pokazuje
kao iznimno brzoplet mehanizam odlucivanja.

Distancirani spisateljski autoritet, koji nevoljko odgovara na reporterova pi-
tanja, iz isprva ukocenog razgovora iznjedrio je sadrzajno malo izlaganje o
madarskoj kulturi, fokusirano na poeziju Endrea Adyja. Utjecaju tog izlaganja
Ferenc Fejto — ma koliko to nastojao preSutjeti — nije se mogao oduprijeti.
Cak dva puta navodi s kakvim je istaknutim autoritetom europskog formata
imao posla, i premda izri¢ito naglasava kako ,u njegove se tekstove uvuklo ne-
Sto od iskonske, barbarske, krvozedne gorcine, od ocajnickog zara i juznjacke
uskipjelosti”, on moze odrzati samo privid insiderstva ponasajuci se kao da
je marljivo uronio u njegov tekstualni svijet, dok na takvoj intelektualnoj marlji-
vosti nije pretjerano ustrajao. ,Ibsen s juga” (ne zaboravimo jos jedan glasoviti
nadimak od mnogih) nije ga zanimao kao pisac lijepe knjizevnosti, ve¢ kao tip
intelektualca usmjerena na javni zivot, protuburzujski idol mladih i neumoljiv
kriticar vlasti. Koji slobodni stvaralacki rad moze uzdignuti na pijedestal tako
da borbom za neogranicenost izrazavanja misljenja i umjetnickog ostvarenja
ohrabri pisce istomisljenike i svoje sljedbenike spremne prkositi zabranama;
osjecajuci odgovornost za simultanost stilova ili upravo ostro progovarajuci
protiv sovjetizacije kulture, kao Sto je to javno ucinio na lll. kongresu Saveza
knjizevnika Jugoslavije 5. listopada 1952. godine u Ljubljani. U studenomu
iste godine, na IV. kongresu Saveza komunista Jugoslavije, boravec¢i ondje u
izaslanstvu kao izvjestitelj novinske agencije AFP, Ferenc Fejtdo ponovno ga je
susreo i razgovarao s njim. Premda je Citatelje uglavnom izvijestio o tracevi-
ma koji se ¢ine zanimljivima i razveselio ih vicevima o generalissimusu, zaci-
jelo mu ni ove okolnosti nisu ostale nepoznate.

5 Fejto, Sentimentalno putovanje,12.
° Fejto, Sentimentalno putovanje, 163.
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Kad je godinama prije na dan susreta, 23. srpnja izlozio svoj plan plovidbe
brodom izmedu Rijeke i Kotora, za pomoc je dobio adresu jednog od Krlezinih
omiljenih likovnih umjetnika i bliskih prijatelja koji je obicavao ljetovati u Mlini-
ma pored Dubrovnika. U Fejtovim djelima nalazimo i sazetu i podrobnu inaci-
cu price; prvo ju je prikazao u gruboj skici kao avanturisticki lutalica Sentimen-
talnog putovanja, a drugi ju je put naveo u knjizi Memoari: Od Budimpeste do
Pariza preko Zagreba, brizno dokumentirajuci izostavljene epizode i temeljitije
secirajué¢i momente ostavljene u mraku. A kad govori o umjetniku apostrofi-
ranom kao ,najveci zivuci jugoslavenski slikar”” i navedenom samo inicijalima
njegova imena (P. D.) te o srdacnoj razmjeni misli njih dvojice, — mozda zbog
politicke predostroznosti ili osjecaja prijetnje cenzure — pribjegava zagonet-
nim i diskretnim tvrdnjama. Navodi, primjerice, da je doticni ,u jednoj sred-
njoeuropskoj drzavi zbog revolucionarna djelovanja osuden na smrt™ i koji je
doSavsi u francusku prijestolnicu ,mnogo vremena provodio medu Madarima
[te iskazavsi zanimanje] za mladoga pjesnika s velikom Adamovom jabuci-
com, grmovite kose, objeSenjacke vanjstine™ poblize se upoznao i u viSe na-
vrata s njime provodio vrijeme.

Endre Angyal uspio je zapaziti ovu vijest o vizitaciji koju je nadahnuo Krleza.
On je odgonetnuo monogram Petra Dobrovica, poetu koji je iskrsnuo u Parizu
lako je identificirao kao Attilu Jozsefa, odnosno korigirao je stvarne Cinjenice
vezane za domacina koji se takoder predstavlja kao Petar Dobrovic, to jest Do-
brovits/Dobrovics Péter, podrijetlom iz Pecuha, predsjednika kratkovjeke Ba-
ranjsko-Bajske Srpsko-Madarske Republike (14. kolovoza 1921.-21. kolovoza
1921), proglasene nakon srpske okupacije toga rudnickoga grada: ,Dobrovi¢
nikad nije osuden na smrt, a ni pecuski vojni ustanak nije organizirao on, vec¢
je u njemu samo sudjelovao. Vjerojatno se i razgovor odvijao na madarskom
jeziku, a ne na francuskom, naime, jezik je razumjela i mlada gospoda Olga,
podrijetlom Vojvodanka.""® Memoari: Od Budimpeste do Pariza preko Zagre-
ba, najprije objavljeni 1986. godine na francuskom jeziku, kao i nadopunjene
inacice na madarskom jeziku (1990, 2007) mnogo su opsezniji, privremeni
odmor u Mlinima zadobiva preciznije i Sire Cinjenicne okvire, te ih to¢nost po-
dataka i konkretizacija imena Cine zaokruzenijom cjelinom. Ferenc Fejto je iz
glasina i posrednih informacija (zahvaljujuci prijatelju Csabi Nagyu) doznao za
rezultat istrazivanja zasluznog slavista, premda ga je pogresno nazvao Imre
Angyal (na sramotu urednika knjige i prevoditelja tako je i zabiljezeno), a kao
zalostan ishod navedenoga ¢ak ni podnaslov te vazne disertacije nije rijeSen

7 Fejto, Sentimentalno putovanje, 220.

8 Fejto, Sentimentalno putovanje, 219.

° Fejto, Sentimentalno putovanje, 221.

0 Endre Angyal, Petar Dobrovic, Az ember, mivész és politikus (Pécs: Magyar Tudomanyos Aka-
démia Dunantuli Tudomanyos Intézete /Kozlemények 3./,1968), 53.
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na odgovarajuci nacin, naime, krivo je citiran jer ga autor (umjesto ,covjeka,
umjetnika i politiara”) navodi kao ,éovjeka, slikara i politicara”.""

Prvu potpuniju karakterizaciju o Petru Dobrovi¢u producirao je Istvan Tamas,
izvorno vezan za Pécsvarad, koji se zatekao u Parizu dvadesetih godina i s njim
se upustio u dijalog, u zbirci razgovora kojoj je uvod predgovor Dezs6a Kosz-
tolanyija: ,Sama vatra, zanos i aktivnost. Kako govori, kako gestikulira, posve ga
preplavljuje nemir borbenih vremena, koji ga je bacio na ¢elo pokreta koji je co-
vjeka sa srcem od lave bacio iz svijeta fantazije na cestu realnosti podstavljenu
macevima i bajunetima. Bizarne li ideje: poetski slikar s puskom u ruci, a iza
njega gomila spremna umrijeti. Vidio sam njega 1921. godine u Pecuhu, onoga
povijesnog dana kada su se svi narodi rudnika udruzili pod njegovom zastavom,
odbacio je svoj kist i proveo bravurozan pokret kakvom nema premca u povijesti
likovne umjetnosti."'? Minijaturni panegirik tog dijela karijere, dakako, nije zaobi-
$ao ni njegovu poetsku privrzenost vjestini zemljaka: ,Nikada nisam slikao kra-
jolike izvan svog zavicaja, jedinu iznimku ucinio sam i ¢inim s Dalmacijom. Fan-
tasti¢no lijepi gradovi, mramorne palace joS iz 12. pa do 18. stolje¢a. Ponosna
romantika stvorena za slikaral"’® Dakako, s glediSta povezanosti njih trojice za-
dunavskom ingerecijom jos je uocljivije s kakvim se opuStenim uranjanjem, glat-
kim smjestanjem kod Fejtda ocrtava umjetnicki postupak odbacivanja grafizma
koji razgranicava forme, kao i Dobrovi¢eva iznimnost slikovne artikulacije opa-
Zaja boje i materije'. S Olgom Hadzi, izabranom za muzu i model, kao vjecnom
zrakom Sunca u sredistu, koju putnik o¢aran jadranskim obalnim krajolikom na-
ziva suprugom ,koja se drzi poput Mone Lise"", nalik ,srpskoj Giocondi"'¢, §to u
djelu Memoari: Od BudimpeSte do Pariza preko Zagreba dopunjava s ustrajnim
divljenjem carima mlade gospode, nalik ,pravoj Bourdelleovoj skulpturi”.’”

Glavni junak djela Sentimentalno putovanje na hodocascu kroz mediteranske
predjele s velikom se otvorenoscu i prijemcivoscu kre¢e mini-rajem Mlina, pre-
oblikovanim iz vodenica, u arkadijskoj viziji'® ¢eznje za radostima blagostanja,
obilja i mira. Njegov se senzibilitet ne iskazuje samo u Cinjenici da je postao
strastvenim pristasom i modernim sljedbenikom djela Laurencea Sternea, koje

" Ferenc Fejt6, Budapestté! Parizsig — Parizstdl Budapestig: Visszaemlékezések és beszélgeté-
sek, ford. Péter Balaban (Budapest: Kossuth Kiado, 2007), 158.

12 |stvdn Tamas, ,Petar Dobrovics”, in T. M., 5 vildgrész a Szajna partjan (Subotica: Minerva RT,,
1927),163.

3 |stvan Tamas, ,Petar Dobrovics”, 162.

4 Usp. JeSa Denegri, ,Petar Dobrovi¢ i Dubrovnik”, in J. D., Modernizam/Avangarda: Ogledi o
meduratnom modernizmu i istorijskim avangardama u jugoslovenskom umetnickom prostoru
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012), 86.

15 Ferenc Fejto, ,Sentimentalno putovanje, 222.

8 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, 223.

7 Francois Fejtd, Memoari: Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1989), 76.

8 Usp. Denegri, ,Petar Dobrovi¢ i Dubrovnik”, 86.
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je Ferenc Kazinczy preveo na madarski kao Erzékeny Utazésok Franczia- és
Olaszorszdagban (Osjetljiva putovanja po Francuskoj i Italiji), nego i u njegovim
reakcijama pobudenima tim svjezim artistickim impulsima i umjetnicko-psiho-
loskim izazovima. ,Mislimo da je Fejtd ovdje dobro shvatio cjelokupni habitus
Dobrovi¢a kao covjeka, umjetnika i politicara. | u opisu susreta i razgovora ve-
oma je dobar prikaz okoline, dalmatinskog ambijenta koji inspirira slikara, od-
nosno samog umijetnika, njegove vanjstine i osobnosti”'® — naglasio je Endre
Angyal govoreci o toj uvjerljivo razvijenoj sitnicavosti i strucnosti.

Razinu bratske dosljednosti okretanja prema drugomu i opredijeljenosti za
oblikovni pristup povecava Cinjenica da je ona u pogledu obrade teme, pa cak
i s obzirom na estetsku zahtjevnost u suzvucju s umjetnickom samoanalizom
i vlastitom inicijacijom — koja rasvjetljuje atelijerske tajne — koje su se prosla-
vile iz usta Petra Dobrovica, po ocevoj liniji takoder podrijetlom iz Nagykani-
zse. O tome duSevnom rudarenju vezanom za vlastiti nazor doznajemo preko
Miroslava Krleze, naime, u memoarima koji se vrac¢aju na agramsko djetinj-
stvo (Djetinjstvo u Agramu 1902-03, Zagreb, Zora, 1952) on je kao autenti¢an
posrednik izvijestio o vjeroispovijesti njegova umjetnickog suvremenika i pri-
jatelja, Sto je evociranjem karakteristicnih recenica ukratko ponovio doslovno
u maloj monografiji posveéenoj njegovu opusu (Petar Dobrovié, Zagreb, Zora,
1954). Prema tumacenju svjedoka ,Petar Dobrovi¢ je govorio: Slika je za mene
koloristicna masa. Ja gledam u istu koloristicnu masu i na objektu koji slikam,
i ja ne aranziram sliku, ja je prenosim onako kako mislim da ona doista postoyji.
Intenzifikacija koloristickih masa na objektu, to je moj program pod svaku cije-
nu. [..] Ljudima ne laskam do tog stepena da sam ih spreman uvijek karikirati.
Covjek je preda mnom arhitektonska pojava sa manje vaznim psiholoskim mo-
mentima u rasvjeti koju dizem u intenzitetu dok mogu."?

Ulomci Ferenca Fejtoa koji stavljaju pod povecalo glavne znakove raspo-
znavanja, izvanjske znacajke, spiritualna titranja, razlike u temperamentu i
nagonskom zivotu etnika nastanjenih u juznoslavenskom podrucju sluze se
uobiCajenim stereotipijama s naklonosScu, ali ne bez fantazije, kroz poopce-
nja koja dokazuju neslomljivu volju za otporom i revolucionarni patos poletnih
Hrvata, neustraSivost i nepotkupljivost zestokih Srba, umjerenost i europsku
obrazovanost ponosnih Slovenaca, te neusporedivu tvrdoglavost i podmukli
um skriven iza Sirokih gesta Crnogoraca. Pri susretu koji pobuduje zanimanje
puno suosjecanja ,pojavljuju se ljudi, Cesto kao bezlicna masa, ali se tako-
der nerijetko deSava da se pojedinac izdvoji iz skupine, poprima specificne
osobine, ¢ak dolazi do verbalnog kontakta izmedu njega i pisca.”?' Oscilacije

' Angyal, Petar Dobrovic, 53.

% Miroslav Krleza, Djetinjstvo u Agramu 1902-03, (Zagreb: Zora, 1952), 386.

21 Franciska Curkovié-Major, ,Zagrab képe Fejt6 Ferenc Erzelmes utazas cim( regényében”,
Tiszatdj 56, 10 (2002): 81.
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drustveno-politicke strukture, odnosno ponovnu uspostavu ili mogucnost po-
novna stvaranja temeljnih situacija odrzanja zajednice nastojao je ispitati u
zrcalu ratnih konflikata i lazne meduetnicke tolerancije. Snazan nacionalistic-
ki karakter politickih elita proucavao je zabrinut zbog popustanja i devalvaci-
je vrijednosti socio-moralnih veza. Promisljajuci kroz desetljeca, obuhvativsi i
lice i nalicje, sve ono Sto se kao posljedica vezanosti za vecinske i manjinske
statuse te promjena centralnih i perifernih pozicija odvilo na Stetu njemu tako
dragih Hrvata te pogorsavsi nevolje madarskog stanovnistva u Backoj, Bana-
tu, Slavoniji, Baranji i Medimurju doprinijelo teritorijalnoj agoniji pojasa koji je,
oduvijek smatran buretom baruta, promijenio razne vlasti i razlicite drzavne
ustroje.

Kod njega se iz balkanske dimenzije krajnosti uocljivo isticu jos dva kultna
lika. U ¢etvrtom dijelu Memoara: Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba (Po-
kusajmo Zivjeti), nadalje u razgovoru iz 2006. godine priloZzenom posredstvom
Béle Galloa i Laszla Martona, pod naslovom Od Pariza do Budimpeste, kao i u
njegovim stru¢nim komentarima i povijesno-politickim promisljanjima objav-
ljivanima od druge polovice 1950-ih u listu Irodalmi Ujsag, 1990-ih godina u
listovima Heti Kis Ujsdg i Eurdpai Utas, a u desetljecu njegove smrti u listu
Magyar Hirlap u mnogo se navrata pojavljuje lik Josipa Broza Tita i njegova
nekadasnjeg zamjenika, Milovana Bilasa. Njihov proturjecni zivotni put ocrta-
va se iz slika trenutaka nalik portretima, sustinskih opaski, ali i smiona oda-
bira mrvica informacija i intimnih dodataka koji ukazuju na osobne neksuse.
Emblematski partizanski voda, balkanski mocnik koji paradira u raskosnim
odijelima i basnoslovno skupim sveCanim odorama, iz Cije se zeljezne Sake
skrivene u barsunaste rukavice protivnik itekako dvojbeno mogao osloboditi,
s uspostavom mira koji je ublazio vjersku mrznju, s ocinskim stavom kojim je
privukao sve Jugoslavene, dakle sa svemoci koju je crpio iz izmisljotine sve-
narodskog obozavanja?? sam utjelovljuje pseudodemokraciju relativne otvore-
nosti i krute uredenosti.

Hvalisav i gizdav lik Tita, od oca Hrvata i majke Slovenke, u osobitu je kon-
trastu s crnogorskom odlucnoscu Milovana bilasa, kojeg odlikuje ostar um i
zestok temperament. Povoljnu sudu njegove uloge mnogo je doprinijela Ci-
njenica da je njegovo stajaliste, koje je od 1947. godine naglasavao kako pred
uzim plenumom tako i na javnim forumima, o pruzanju podrske madarskoj
demokraciji i pomaganju pobjede u srednjoeuropskim mijerilima uvelike bilo u
skladu s Fejtovim zamislima. Ni njegova pomoc u stvaranju i provedbi suge-
stije pokrajinskoga narodnog ujedinjenja i sjedinjenja nije bila zanemariva jer
,unutarnje granice jugoslavenske federacije odredila je 1945-1946. komisija

22 Usp. Vjekoslav Perica, ,United We Stand, Divided We Fall: The Civil Religion of Brotherhood
and Unity”,in V. P, Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States (New York: Oxford
University Press, 2002), 103.
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pod vodstvom Milovana Bilasa”.?® Njegova koncepcija o zemlji koju Ce ustrajni
rad naroda i narodnosti uz njihovu medusobnu podrsku bratski stopiti u no-
vim, slavnim sadrzajima jugoslavenskog osjec¢aja i promisljanja nije bila ma-
nje osvjezavajuca oko 1953. godine. Medutim, doznavsi za titoisticke krvave
odmazde te primivsi s neodobravanjem probleme uzrokovane revolucionar-
skim monopolom nove partijsko-birokratske elite ubrzo je morao konstatirati
da je Dilasa, koji je osudivao jugoslavenske drustvene prilike, ,samovlast i tira-
niju administrativnog aparata“®* i zagovaraoc nuznost osnivanja jedne oporbe-
ne politicke stranke, Sud u Beogradu 1955. godine osudio na godinu i pol (s tri
godine uvjetno) pod optuzbom Sirenja agitacijske propagande. Nakon toga su
1956. godine uslijedili uhi¢enje i kazna strogog zatvora zbog njegova misljenja
kojim je osudio jugoslavenski stav po pitanju sovjetske okupacije Madarske,
jer je nastupio izvrcuci Cinjenice i s namjerom klevete kako bi narusio ugled
vlastite zemlje i povrijedio interese njezinih naroda. Nije mu ostalo mnogo vre-
mena za probaviti te odluke dok je bio u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, naime,
zbog knjige tiskane u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama (The
New Class: An Analysis of the Communist System, London, Thames and Hud-
son, 1957) mjesni opcinski sud natovario mu je jo$ dvije godine.

Milovan bilas, uhicen u studenom 1956. godine i otada drzan iza reSetaka,
pusten je uvjetno 20. sijecnja 1961. godine. Tomu u Cast Ferenc Fejto u po-
zdravnom tekstu iskazuje kako je on ,0Stro osudivao nemoralno ponasanje
sovjetskih »oslobodilackih« trupa, agresivnost pijanih ¢asnika i aroganciju so-
vjetskih »stru¢njaka« izaslanih u Jugoslaviju”,?® i ne skriva da se taj, Cije aktu-
alno oslobodenje slavi, istice medu svojim suvremenicima i politickim kolega-
ma ,kao tip Covjeka koji govori otvoreno, iskreno vjeruje u komunisticke ideale,
ali nije zaslijepljen ideologijom, koji se suoCava sa stvarnoscu i istinu cijeni
viSe nego svoja nacela"®. Dakako, kao ljevicar koji traga za slobodom vec je
1957. godine sve prozreo, naime, svojedobno je otkrio pozadinske poveznice
represivnih pravila te prisilnih i nuznih rjeSenja u razdoblju nakon izvlacenja iz
ratnog komunizma: ,Stvarnost je medutim ta da od 1945. godine komunisticki
partizanski vode, koji su iz gradanskog rata izisli kao pobjednici, drze svaku
znacajnu politicku, gospodarsku i kulturnu poziciju jugoslavenske drzave pod
okupacijom. Oni su glavni duznosnici ministarstava, direktori banaka, direk-
tori tvornica, o policijskim i vojnim ¢asnicima da i ne govorimo. Pod imenom

% Dinko Sokéevié, Hrvatska od stoljeéa 7. do danas, (Zagreb: Durieux i Drustvo madarskih
znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, 2016), 482.

24 Darko Suvin, ,The Socialist/Communist Discourse about Bureaucracy /Appendix 2: The Dis-
course about Bureaucracy and State Power in Post-Revolutionary Yugoslavia/’, in D. S., Sple-
ndour, Misery, and Possibilities: An X-Ray of Socialist Yugoslavia (Leiden — Boston: Brill, 2016),
3571.

» Ferenc Fejté, ,Gyilasz szabadon”, Irodalmi Ujsdg 12, 3. veljace (1961): 3.

% Fejto, ,Gyilasz szabadon”, 3.
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jugoslavenske proleterske diktature zapravo se provlaci partizanska diktatura.
To je specificnost njihova sustava u odnosu na ruski i druge komunisticke su-
stave; to mu daje nacionalni znacaj, kao $to zajednistvo bivsih partizana koji
su postali administratorima osigurava gotovo iznimnu stabilnost sadasnjega
jugoslavenskog rezima”.?’

Nije se Cinilo teskim dokuciti lukavstvo jugoslavenske vlade koja je pusta-
njem Milovana Dilasa pribjegla praksama pobudivanja zabluda. Zeljela je do-
macem i inozemnom javnom mnijenju prodati tezu da je puStanje ,pionira
radikalne pobune® na slobodu zapravo spasonosni ishod dobre namijere i
demokratske prakse upravljacke vlasti, to jest da ni u kom slucaju nije neko
izolirano rijeSeno i razrijeSeno pitanje, ve¢ samo djelomican razvoj dogadaja,
predigra drusStvene reintegracije osoba drzanih pod lokotom zbog politickih
razloga. Stoga je Ferenc Fejto na vijest o ponovnom uhi¢enju ,crnogorskog
fakina"° zbog njegove knjige Razgovori sa Staljinom (Conversations with Sta-
lin, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1962) i kazni od, zbrojivsi petogo-
diSnju kaznu s prethodnom, ukupno trinaest godina zatvora mogao reagirati
zapanjen samo zakonskim odredbama ciljano smisljenima za obuzdavanje
dilasovske renitentnosti: ,ma kakve pravne argumente navede drzavni i partij-
ski rezon za opravdanje svoga postupka, Cinjenica je da opet stavljaju brnjicu
covjeku Cija su otvorenost i hrabrost te strastvena istinoljubivost dosad doni-
jeli samo slavu njegovu narodu i domovini”.®

Civilna odvaznost Milovana bilasa, njegovo napadanje zivotnog stila komu-
nisticke nomenklature i to Sto su burzujski intelektualci upijali njegove rije-
Ci, a mase studenata ga obozavale vjerojatno su se iznimno svidjeli Ferencu
Fejtou, ne u posljednjem redu zbog toga Sto je upravo sve to smetalo Josi-
pu Brozu Titu i pobudivalo u njemu cudovisan bijes. Njegovi ¢lanci objavljeni
1960-ih godina u listu Irodalmi Ujsag bave se temama kao Sto su: samooprav-
danje jugoslavenskoga neutralnog usmjerenja po pitanju industrijske izolaci-
je i poboljsanja trzisSno-gospodarskih pokazatelja, u Clanku A jugoszlav gaz-
dasdgi elképzelések (Jugoslavenske gospodarske zamisli) od 15. svibnja 1962;
sovjetsko popustanje koje prigrljuje Savez komunista Jugoslavije kao sestrin-
sku stranku i unato¢ njezinu koketiranju s imperijalistima, u ¢lanku Hruscsov
Titot valasztotta (Hrusc¢ov je odabrao Tita) od 1. sije¢nja 1963; marsalski ple-
sni koraci odigrani sa Zapadom i Amerikom kao predan partner, u ¢lanku A
jugoszlay kommunistak kongresszusa (Kongres komunista Jugoslavije) od
1. sijeCnja 1965; te makinacije kojima rezim koji maltretira neistomisljenike
sprecava manifestacije i ukida ili zabranjuje knjizevne i umjetnicke ¢asopise,

7 Ferenc Fejté, ,Belgradi levél’, Irodalmi Ujség 8, 1. kolovoza (1957): 2.
28 Suvin, , The Socialist/Communist Discourse about Bureaucracy”, 352.
» Ferenc Fejté, ,Gyilasz’, Irodalmi Ujsdg 13, 15. travnja (1962): 5.

%0 Fejts, ,Gyilasz”, 5.
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u ¢lanku Jugoszlavia forduldponton (Jugoslavija na prekretnici) od 15. sije¢nja
1965. godine. Autori i urednistvo slovenskog magazina Perspektive (Fejtovom
pogreskom zapisano: ,Perspektiva”) optuzeni su za obranu vrijednosti gradan-
skog zivota, zelju za ponovnom uspostavom viSestranackog sustava, pa i po-
vjerenje i ljubav koju su im iskazali ljubljanski radnici u Strajku i studenti bijesni
zbog linijske drzavne uprave, za Sto su nuzno morali ispastati dvojica priznatih
pisaca. Tomaz Salamun i Marjan Rozanc (na$ autor dodu$e spominje prezi-
me potonjega, no dijakritickom znaku ni traga ni glasa) ustaljenom su separa-
cijom provedbe kazne povuceni iz prometa.

Iracionalnost jugoslavizma, jugonacionalizma, nacionalnog komunizma i et-
nickog integralizma nikad nije bila upitna Ferencu Fejtou, naime, ni sam nije
ozbiljno vjerovao u postojanje edenskog vrta multikulturalnosti. U Jugoslaviji,
kao razmazenom posvojcetu Zapada i SAD-a, u njezinoj privilegiranosti obilja
i Sarolikosti koja bezbrizno dozira mjeSavinu vesele zabave Disney Worlda i
Legolanda dano je gotovo sve Sto oci i usta pozele. No u kavalkadi omedenoj
ukrasima napukle glazure, usred ¢ahurenja u plasti¢nu zastitnu ovojnicu ta-
mosnji su narodi morali proc¢i kroz nebrojene kusnje, na njima je isprobano sve
Sto se pokazalo rjesivim na egzistencijalnom, jezi¢no-kulturnom podrucju, sa
svjetonazorskim, gospodarsko-organizacijskim i drustveno-planskim ciljem i
bacanjem u zanos drzavne obrane i naoruzavanja. Nije slu¢ajno jedan pro-
minentni slovenski pisac i intelektualac koji je poticao na kolektivno budenje
1991. godine definiciju ,Titoslavije’, oznaku ,Titoland” smatrao opravdanom
za detronizirajuci, strog naziv®' drzavne tvorevine koja je nakon gotovo trice-
tvrt stoljeca postojanja dosla do svog raspada.

Diplomatska filantropija i pacifisticka orijentiranost Ferenca Fejtoa, koji je
Cesto spominjao svoje socijaldemokratsko opredjeljenje, marksizam, pre-
obrazbu svoga madarskog patriotizmna u militantno europsko domoljublje,
kao i svoju kozmopolitsku sréanost, sa starim su zanosom i uzvisenoSc¢u
uzele maha 1990-ih godina, kad u listu Heti Kis Ujsdg ras¢lanjuje sveopce
ludilo nacionalkomunizma, militantnu teritorijalnu podjelu i istrebljivanje su-
sjeda na osnovi podrijetla ili vjeroispovijesti, kao u ¢lanku A szerb nemzeti
kommunizmusrdl /Az ,etnikai tisztogatas” ideoldgiai forrasai/ (O srpskom na-
cionalkomunizmu /ldeoloski izvori ,etnickog ¢iscenja’/) od 7. svibnja 1993.
godine. Kao prosvijetiteljski humanist koji osuduje hegemonisticke teznje za
unistenjem nakane osamostaljenja, te odbacuje gazenje tradicija i zanema-
rivanje ljudskih prava, pripadao je onima koji su u solidarnosti s Hrvatima
,prepoznali [..] opasnost u MiloSevicevim teznjama i podupirali su pitanje

1 Usp. Drago Jancar, ,Emlékek Jugoszlaviardl”, ford. Orsolya Gallos, in Az eltért korsd: Valoga-
tés a legujabb szlovén esszéirodalombdl ford. Orsolya Gallos, Judit Reiman (Pécs: Jelenkor
Irodalmi és MUvészeti Kiado, 1992), 114, 121.

%2 Sokéevic, Hrvatska od stolje¢a 7. do danas, 550.
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hrvatske neovisnosti”.®? U intervjuu koji je dao listu Magyar Hirlap, pod na-
slovom ,A szerbek vesztettek” (,Srbi su izgubili”) od 14. lipnja 1993. godine,
odgovarajuci Hanni Szalay, kao jamstvo srednjo-istocno-europskog napret-
ka naveo je federaciju po scenariju koji forsira Zapad, demokracije koje bi
pojedinacno izrasle na razini republika ¢lanica. Kao rjeSenje problema ovdje
se pokazuje mladenacki zagrebacki ideal vezan za jamca hrvatskog suvere-
niteta, Vladka Maceka, koji je poticao na pobunu protiv centralisticke vlasti i
pasivni otpor.

Na samom kraju 1930-ih godina ,postizanje [hrvatsko-srpskog] sporazuma
bila je zasluga Vladka Maceka, politicara Seljacke stranke", na S$to posredno
ve¢ samim naslovom ukazuje kratka analiza objavljena u jednom od ljetnih
brojeva lista Magyar Hirlap 2001. godine, o izgledima sporazuma po pitanju
zamrSene situacije u Bosni. Njegovo shvacanje sposobnosti vanjskih poslova
nadleznih organa i kompetencije Zapada sada je bitno suzdrzanije i umjere-
nije, $to je godinama prije nagovijestila spoznaja koja ukazuje na istroSenost
kapitala povjerenja: ,Jugoslavenska tragedija najjasnije rasvjetljuje do kakvih
strahota moze dovesti kad se birokratskim i vojnim sredstvima iskoristi — po-
kopanom smatrana — strast za vlastohlepljem i ksenofobijom, koja proizlazi
iz drustvenih i gospodarskih nevolja i nedostatka demokratskog nazora.”** Hr-
vatske i slovenske teznje za autonomijom te velikosrpska ekspanzijska nasto-
janja konacno su rasprsili fatamorganu jugoslavenskog saveza, stoga se po-
lako morao pomiriti s ¢injenicom da san o federaciji u najboljem slucaju moze
funkcionirati kao anakronizam zeljan iluzije. DoSao je kraj ,vjeri da se trajni mir
moze stvoriti bez pitanja naroda, povredom prava nacionalnog samoodrede-
nja i nepoznavanjem povijesne situacije”.*® Stupanje u vojsku, oruzano nasilje,
laviranje izmedu suprotstavljenih strana, kao $to su ¢lanovi slovenskoga um-
jetnickog i glazbenog sastava Laibach upozorili s averzijom prema mjerama
predostroznosti nepromisljeno uvedenima radi ocivanja Jugoslavije koja je
postala ,metaforom okrutnosti bez premca”*® i prema medunarodnim uplita-
njima koja se medusobno natjecu: ,Zdravo je za bogate, a smrtonosna bolest
za siromahe. Rat je kapitalizam svucenih rukavica”.®” Sa zlobnoscu prilago-
denom ,rotaciji koja Siri mastu, vizualnih reprezentacija moderne i postmo-

%8 Soké&evi¢, Hrvatska od stoljeé¢a 7. do danas, 399.

3 Ferenc Fejt6, ,Nemzetek, kisebbségek, Eurdpa’, ford. Anna Osvat, Eurdpai Utas 5, 3 (1994):
15.

% Ferenc Fejté, ,A horvat — szerb megegyezés’, Magyar Hirlap, 8. lipnja (20071): 7.

% Vladimir Unkovski-Korica, ,Conclusion” in V. U-K., The Economic Struggle for Power in Tito’s
Yugoslavia: From World War Il to Non-Alignment (London — New York: |. B. Tauris & Co. Ltd
2016), 231.

37 Kérdések a Laibach csoportnak (A Rockerilla magazin nyoman)’, ford. Tamas Domokos in
Extazis és agonia: Fliggetlen zenei /h/arcterek, a Fosszilia killonszama (VII. évf. 4.), val. és
szerk. Zoltan Virag (Szeged: JABE a Hallgatokért Kiadoi Alapitvany — POMPEJI Alapitvany,
2006), 156.
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derne (meta)pripovijesti raznolika u¢inka”®, na svoju zastavu postavljaju misli
vodilje i gesla koja odzvanjaju vojnickim heroizmom: ,TATI = TITO —= TOTO -
NATO" euroatlantskog standarda nadziranja naroda i smirivanja konflikata
provedenih vi et armis.

U eri Sirenja nabujalih provincijalizama sve je to bilo popraceno i time da je u
viSe ciklusa potrage za identitetom, u kojima se vjerovanje prema kojemu ,se
covjek po svaku cijenu mora ograniciti samo na jedan identitet"* nikad nije
Cinilo odrzivim kao pravilo, Ferencu Fejtou polako se iskristaliziralo: u tampon
podruc¢jima geografskog predjela koji je u djetinjstvu zadobio i nepromjenjivo
zadrzao njegovu naklonost jo$ nije otkrivena nacionalna i egzistencijalna si-
gurnost bez drzave. Kao ni supranacionalizam, patriotizam bez ideologije, ve¢
samo povrede interesa proizisle iz ostavstine burne proslostii napukloga gos-
podarskog ostvarenja narod(nos)nih grupiranja te optereéenost sektorskim
napetostima koje izviru iz vrtloga rutinskih optuzivanja. Tako su stupanj i stra-
tifikacije strastvena suosjecanja koje povijesne lekcije poucavaju, obiteljske
tradicije i njihovi pokretaci diktiraju, a intelektualno-kulturne pobude napajaju
vrijedni posebne pozornosti. S rijetkim je predosje¢ajem naslutio da su me-
hanizmi tehnike vlasti Jugoslavije pod vodstvom i ostavstinom Josipa Broza
Tita te idoliziranje blagostanja koje jamci optimisticnu buducnost stvorili no-
stalgicnu simulaciju samih sebe, te je sumnjao da perfekcionisticki snovi o
savrsenim vodama, odnosno iskustva juznoslavenskih ratova ukazuju na to
da ovakvo stvaranje vrijednosti i nostalgija mogu zivjeti iskljucivo u narativima
idealiziranosti, te potrebitima ponuditi oslonac i pruziti nesto utjehe samo kao
utopija*'.

Prevela Lea Kovacs

% Mitja Velikonja, ,New Yugoslavism in Contemporary Popular Music in Slovenia”, trans. Olga
Vukovi¢ in Post-Yugoslavia: New Cultural and Critical Perspectives, ed. Dino Abazovi¢ and
Mitja Velikonja (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 69-70.

% Kérdések a Laibach csoportnak..”, 157.

40 Fejto, Sentimentalno putovanje, 13.

41 Usp. Velikonja, ,Mapping Nostalgia for Tito: ..", 194—195.
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A részvétnél is mélyebbre
(Egy aszketikus inyenc Jugoszlavia-képérol)

A gondolatmenet Fejtd Ferenc Onazonossdag-keresésének, intellektudlis
tajékozodasanak és politikai szimpatiainak osszefliggéseit vizsgalja. A szerzé
ama koncepciojanak szellemi-kulturalis korvonalait szemugyre véve, amelyben
térséglink kulonleges regionalis tagoltsagy, huszadik szazadi metaforikus szer-
vezddésként jelenik meg. Mégpedig a szerényebb méretekre és a gyengulé gaz-
daségi hatter( fliggdségekre karhoztatott nemzet(séq)i csoportosuldsok histori-
kus orokségének konglomeratumaként. Kiemelt hangsulyt kap az a fejtéi sejtés,
hogy a Josip Broz Tito-i vezérlésU és orokségl Jugoszlavia hatalomszervezési,
nyelvi-retorikai mechanizmusai voltaképpen 6nmaguk nosztalgikus szimulaciojat
hoztak létre. Am a tokéletes allamrol és a tokéletes vezetd(K)rél szétt perfekcio-
nista almok, valamint a délszlav haboruk tapasztalatai arra utalnak, az ilyesfajta
értékképzés és visszavagyodas kizardlag az idealizaltsag narrativaiban életképes,
csak utdpiaként létezhet.

Kulcsszavak: emlékezet, identitas, etnikai konfliktusok, Jugoszlavia, titoizmus,
nosztalgia
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A részvétnél is mélyebbre
(Egy ,,aszketikus inyenc”
Jugoszlavia-képéral)

€l baratja, Sinko Ervin mellett Fejté Ferencrdl szintén szoélvan, naploja-

nak tanusaga szerint Miroslav Krleza az aldbbiakat tartotta lejegyzés-
re érdemesnek 1958. januar 29-én: ,Fejtd konyve, az Erzelmes utazés (1937)
elkallédott valahol. Ez volt az elsd hang Horthy Magyarorszagabol”.! Gyors
kiegészitésul és eligazitasul hozzaflizve, hogy ,Fejtét ma Parizsban, mint a
balkani, Duna menti és kelet-europai kérdések szakértdjét tartjak szamon.”? A
régi Zagrab luktetd ritmusat és magnetikus vonzasat a rokonsagi kapcsolatai
révén Fejtd Ferenc mar elemi iskolas koraban, helybéli ifjoncca avanzsalva
megtapasztalhatta. Fokozatos beemel6dése egy masik kultura értékrendjé-
be, mindennapi joggyakorlataba s az otthoniétdl eltérd €lényelvi forgatagaba
nem szakadt meg kamassza cseperedése kozepette sem, kozvetlenil befo-
lyasolvan vilagérzékelése kapuinak egyre szélesebbre tarulasat. A torténelmi,
a muvészeti, az irodalmi, a kozéleti alapismeretekben megmartozva, a loka-
lis viselkedésmintakhoz, az urbanus folklérhoz szokva edzédott a horvatsag
kozpontjanak gazdasagi és szocialis miliéjében. Gyakori visszatéréként, vaka-

Lelkes magyarorszagi propagatora, Németh Laszl6, tovabba Zagrabban

T Miroslav Krleza, ,Napl6é 1958-1969: részletek”, val. és ford. Turi Gabor, Hid 46, 7-8 (1982):
852. A hidnyolt m( datalasa pontatlan, a kotet hamarabb jelent meg.
2 Miroslav Krleza, ,Napld 1958-1969: részletek”, 853.



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

ciozoként béven elegendd inspiraciot gydjtott ahhoz, hogy a térséghez, a sze-
rette varoshoz valo viszonyat a cselekvései stilizaltan feldolgozott emociona-
lis kotédésein, miveltségi szimpatiain atszlrve talalhassa majdani onéletrajzi
munkaiban, esszéisztikus torténelmi tabloiban, Ujsagirdi elemzéseiben.

A Nyugat 1935-0s évfolyamanak 11. szamaban publikalt Zagrabi utinaplo-
jabdl nagyobb Iélegzetlen kiérlelt Erzelmes utazds dalmaciai és montenegroi
tengeri élményekkel, hangulatleirasokkal egybefont regényes visszaemléke-
zés. A mfaji szétszalazodasabol erényt kovacsoldan a gyermekkori agrami
benyomasokat vegyiti a beérkezés kiszobén all¢ fiatalember elméleti fejte-
getéseinek soraval az erkolcsi és az etikai normakrol, a polgari létkilatasok-
rol, az egyditt él6 naciok lappango ellentéteirdl. Olyan maganbeszélgetések
felelevenitésével és kozbeékelésével, amelyeket kilonbozé nevezetes sze-
mélyekkel folytatott Laurence Sterne népszer(, tizennyolcadik szazadi mivét
(A Sentimental Journey Through France and Italy) idéz6 jartaban-keltében. A
Nagykanizsarol elszarmazo, a szuléfoldjének Batthyany Lajos nador alapi-
totta és a piaristak vezetésére bizott patinas oktatasi intézményében érett-
ségiz6,® egyetemi éveit Pécsett és Budapesten tolt6 szerz§ szamara Zagrab
mindig a biztos hazaérkezés helyszine maradt, hiaba valtozott annyiszor régi-
0s besorolasa, rangja és jelentdsége. ,Szulbvarosom vagy, Zagrab, pedig nem
benned szilettem, mégis a te dledben érzem magam csak egészen otthon.
Megmaradni nem tudnék benned, élni nem tudnék itten, hiszen idegen a né-
ped, mas a nyelve is, és a sorsa is mas, bar hasonlo.

A tobb nemzetiséget magaba fogado nagyvaros lakéi, mindenekelétt a hor-
vat ajkuak iranti odaadasat az orszagokon, hatarokon ativel6 csaladi mult his-
torikus rétegzettsége és a huszadik szazadijelen dramai fordulatai egyuttesen
hataroztak meg. Nacionalis sorskérdéseket 0sszeszikraztatd korszakok fel-
futasanak-lealdozasanak szemtanujaként és kronikasaként latott ra azokra a
mozzanatokra, illetve élte at, csoportositotta részletezéen ama fejleményeket,
eseménytorlodasokat, amelyek a kérészéletl parlamenti rendszertél vezettek
az egymasra lovoldozésekkel, gyilkossagokkal felbolygatott monarchista dik-
taturahoz meg a katonai puccshoz, majd a sztalinista nyomasgyakorlastol
tovabb porogtek a szocialista tervgazdalkodasig, hogy onnan a szabadsag
és a tolerancia fojtogat¢ latszatengedményeivel teletlizdelve érkezzenek el a
nyitott allamhatarok deliriumos csodajaig, tomeghipnozisaig.

Az elébbiekben emlitett és kiindulépontul szolgald nemes krlezai gesztus, a
maga nemzetkozi reputaciot méltato, a tajekozottsagot, a szakavatottsagot el-
ismerd jellemzésével annyira imponalt Fejté Ferencnek, hogy az Erzelmes uta-

3 Zala megye e legrégebbi iskoldjaba jaro diakelédje volt példaul Virag Benedek, Deak Ferenc,
Malonyai Dezsé és Hevesi Sandor is.

4 Fejtd Ferenc, Erzelmes utazas: Harmadik, bévitett kiadas, (Budapest: Kossuth Kiadd, 2008),
26.
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zas 0tvenharom év utani uj kiadasat indito 1988-as Eldszoban szép viszonzassal
adozott feledhetetlenségének: ,A nagy Krleza, aki emlékirataiban oly kedvesen
beszél rélam, néhany éve szintén elszenderdlt.”> Amikor jo fél évszazaddal ko-
rabban tudomast szerzett a ,horvat Remarque” |étezésérdl, a kozmegegyezé-
ses mUlveészi kivételességének, a sokak altal biralt politikai nézeteinek hirei kap-
csan felébredt benne a kivancsisag, vajon milyen szinkronikus és diakronikus
egyUtthatasok fedezhetdk fel Miroslav Krleza talanyos habitusa és bolcseleti
tajékozddasanak, szellemi hovatartozasanak forradalmar heviletd, anarchista,
marxista, kommunista eltolédasai, hangsulyarnyalddasai kozott. Annak ellené-
re izgatta a személyes talalkozas eshetésége, hogy nem lehetett kétsége: ami-
kor a jelen homalyaban élve az adott torténelmi idészak és az egyéni léttapasz-
talat temporalis illeszkedései kertlnek teritékre, a kortarsi horizont leképezése,
eseményeinek, tevdleges szerepldinek mindsitése mindig kockazatos lépésnek
szamit, folottébb elhamarkodott dontési mechanizmusnak bizonyul.

A tavolsagtarto, a riportszer( kérdésekre immel-ammal felelgetd irofejede-
lem az eleinte akadoz¢ tarsalgasbdl végul olyan tartalmas, Ady Endre kolté-
szetét gyujtopontba allité magyarsagismereti kisel6éadast csiholt, amelynek
hatasa aldl Fejtd Ferenc — akarmennyire igyekszik elhallgatni — nem tudta
kivonni magat. Kétszer is leszogezi, milyen kimagaslo, eurdpai formatumu te-
kintéllyel akadt dolga, s noha fennen hangoztatja, hogy ,irdsaiba valami 6si,
barbar, vérszomjas keserliség is betolakodott, valami kétségbeesett izzas,
délszaki forrosag” pusztan a bennfentesség latszatat tudja fenntartani ugy
téve, mintha a szovegvilagaba szorgalmasan beleasta volna magat, holott az
efféle intellektudlis tiisténkedést nem vitte tulzasba miatta. Ot a ,dél Ibsene”
(a sok koziil egy masik elhirestilt becenevét se feledjik) nem szépirdként fog-
lalkoztatta elsésorban, hanem kozéleti motivaltsagu értelmiségi tipusként, a
flatalsag balvanyozta polgarpukkasztoként és konyortelen hatalomkritikus-
ként. Aki ugy képes a szabad alkotomunkat piedesztalra emelni, hogy hason-
sz4r( palyatarsait, a tilalmakkal dacolni kész kovetdit batoritja fel a vélemény-
mondas és a muvészi teljesitmény korlatozhatatlansagaért sikra szallva; a
stilusok szimultaneitasaért felel6sséget érezve, vagy éppen a kultura szovjeti-
z&l4sanak ellenében keményen szt emelve, miként a Jugoszlav iroszovetség
lll. Kongresszusan Ljubljanaban nyilvanosan megtette 1952. oktéber 5-én.
Ugyanezen év novemberében, a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének VI.
Kongresszusan az AFP hirligynokség tudositojaként ugyanott kikildetésben
tartozkodva Fejté Ferenc megint 0sszefutott és parolazott vele. Bar féleg az
érdekesnek igérkezd pletykakrol tajékoztatta, a generalisszimuszrol terjesz-
tett viccekkel orvendeztette olvasdit, nyilvan nem maradtak elétte ismeretle-
nek ezek a korulmények sem.

5 Fejtd Ferenc, Erzelmes utazés, 14.
° Fejtd Ferenc, Erzelmes utazds, 129.
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Amikor azon a sok évvel elébbi, julius 23-ai talalkozasi napjukon felfedte
utazasi, Fiume és Kotor kozotti hajokirandulasi tervét, tamogatasul megkap-
ta Miroslav Krleza egyik kedvenc képzémlUivésze és bizalmas baratja cimét,
aki a Dubrovnik melletti Mliniben szokott nyaranta idézni. A torténet szdlkitett
és bdvitett valtozatban egyarant olvashatd munkéiban; el6szor az Erzelmes
utazas kalandkeres6 vandorakeént adta el6 zanzasitva, masodszor pedig a
Budapesttél Parizsig — Parizstol Budapestig cimU konyvében tért ki ra, a ki-
felejtett epizodokat kordltekintéen dokumentalva, a homalyban hagyott mo-
mentumokat tlzetesebben boncolgatva. A ,legnagyobb él§ jugoszlav festd-
nek” aposztrofdlt és minddssze a nevének kezdébetlivel (P. D.) emlegetett
alkotorol meg a vele folytatott szivélyes eszmecserérdl beszamolvan — talan
politikai elévigyazatossagbdl, talan cenzuralis veszélyérzetbdl —, talanyos €s
diszkrét megfogalmazasokkal hozakodott el6. Jelezve példaul, hogy az ille-
tét ,egy kozép-eurdpai allamban forradalmarsaga miatt haldlra itélték” 8 s aki
a francia févarosban kikotve ,sokat volt magyarok kozott, s egy fiatal, nagy
adamcsutkaju, gamin kilsejl, bozontos haju” koltével kozelebbi ismeretség-
be bonyolddvan, tobbszor egyltt id6zott.

Angyal Endre volt az, akinek sikerllt felfigyelnie erre a krlezai sugalmaza-
sU vizitalasrol szolé hiradasra. O oldotta fel Petar Dobrovi¢ monogramjat, a
Parizsban felbukkand poétat konnyedén azonositotta Jozsef Attila személyé-
ben, valamint korrigalta a névjegyét Dobrovits/Dobrovics Péterként szintén le-
teve, pécsi szlletésl vendéglatohoz, a banyaszvaros szerb megszallasanak
megszlntetésekor kikialtott Baranya-bajai Szerb-Magyar Koztarsasag (1921.
augusztus 14. = 1921. augusztus 21.) rovid ideig ligykodd elnokéhez kothetd
valosagtartalmakat: ,Dobrovicot sohasem itélték halalra, s a pécsi katonala-
zadast sem § szervezte, csak részt vett benne. Valdszinlleg a beszélgetés is
magyarul folyt, nem francidul, hiszen a vajdasagi szarmazasu Olga asszony is
értette ezt a nyelvet.""? Az el6szor 1986-ban franciaul megjelentetett Mémoi-
res de Budapest a Paris, majd ennek kiegészitettebb magyar nyelvl valtozatai
(1990, 2007) joval bébeszédlibbek, a Mliniben zajléd pihengeté allomésozas
tényszerlbb és tagabb kereteket kap, az adatpontositasok, név-konkretiza-
ciok kerekebb egésszé teszik. Hallomashol, kozvetett informaciokbol (Nagy
Csaba nev( baratjanak koszonhetéen) Fejté Ferencnek tudomasara jutott az
érdemdus szlavista kutatoi teljesitmeénye, jollehet Angyal Imréveé keresztelte at
(a kotetszerkeszt6 és a forditd kettds szégyenére ez igy is rogzitédott), mely-
nek sajnalatos folyomanyaként a hianypotld disszertacio alcime sem tudott

7 Fejté Ferenc, Erze/mes utazas, 172.

& Fejto Ferenc, Erzelmes utazas, 171.

9 Fejt6 Ferenc, Erzelmes utazas, 173.

0 Angyal Endre, Petar Dobrovic: Az ember, mivész és politikus, (Pécs: Magyar Tudomanyos
Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézete /Kdzlemények 3./, 1968), 53.
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illendé modon citalva 6sszerendezddni, hiszen hibdsan, ,az ember, a festd és
a politikus™ra'" atcserélve hivatkozik ra a szerzé.

Petar Dobrovicrol a huszas évek Parizsaban beléje botlo és vele parbeszéd-
be elegyedd, eredetileg pécsvaradi kotédést Tamas Istvan produkalta az elsé
komplettebb jellemzést, a Kosztolanyi Dezsé el6szavaval bevezetett beszél-
getés-gyljteményében: ,Csupa tlz, lendulet és aktivitas. Ahogy beszél, ahogy
gesztikulal, végig arad rajta a harcos id6k nyugtalansaga, amely élére robban-
totta 6t egy mozgalomnak, amely a fantazia vilagabol a realitasok kardokkal
és szuronyokkal bélelt orszagutjara dobta a lavaszivli embert. Micsoda bizarr
otlet: egy koltéi fests, puskaval a kézben és magétte a haldlra kész témeg. En
lattam &t 1921-ben, Pécsett, azon a torténelmi napon, amikor a banyak né-
pei mind a zaszlaja ala sereglettek, lecsapta az ecsetjét, és végigcsinalt egy
olyan bravuros mozgalmat, amely példatlanul all a képzémdvészet torténel-
mében.""2 Miniatdr palyaszakasz-magasztalasa természetesen nem siklott at
foldijének a mesterségéhez fiz6d6 poétikus ragaszkodasa felett sem: ,Soha
szuléfoldemen kivul nem festettem tdjat, csak Dalmacidval tettem és teszek
kivételt. Fantasztikusan szép varosok, marvany palotak még a XlI-XVIII. sza-
zadbdl. Negédes, piktornak valo romantika!"™® Harmojuk dunantuli illetéségu
0sszekapcsoltsagabol nézvest persze még szembedtldbb, mennyire oldott
belemertléssel, simulékony belehelyezkedéssel térképeztetik fel Fejténél a
formak kozé hatart huzo grafizmus elhagyasanak mivészi gesztusa, a szin-
és anyageérzékelés képi artikulacidjanak' dobrovici kivételessége. A muzsaul
és modelldl valasztott Olga Hadzival, mint 6rok fénysugarral a centrumban,
akit ,Mona Lisa tartasu”'® hazastarsnak, a ,szerb Giocondanak”'® hiv az ad-
riai partvidek lenyligozte atutazo, amit a Budapesttdl Parizsig — Parizstol Bu-
dapestigben megfejel a fiatal asszonyka bajainak kitarté amulataval, hiszen
,o0lyan formas volt, mint egy megelevenedett Bourdelle-szobor”."”

Az Erzelmes utazéds mediterran térségeken keresztiili zarandoklatot tarto f6-
hése felfokozott nyitottsaggal és befogadd készséggel, ajolét, a béség, a béke
oromeire vagyakozas Arkadia-ldtomasaban'® osztozva mozog a vizimalmok-
bol atalakitott mlini mini-paradicsomban. Szenzitivitasa nemcsak a Kazinczy

" Fejt6 Ferenc, Budapesttdl Parizsig — Parizstol Budapestig: Visszaemlékezések és beszélgeté-
sek, ford. Balabdn Péter, (Budapest: Kossuth Kiadd, 2007), 158.

12 Tamas Istvén, ,Petar Dobrovics”, in T. M., 5 vildgrész a Szajna partjan, (Subotica: Minerva RT,,
1927),163.

8 Tamas Istvan, ,Petar Dobrovics”, 162.

V6. JeSa Denegri, ,Petar Dobrovi¢ i Dubrovnik®, in J. D., Modernizam/Avangarda: Ogledi o
meduratnom modernizmu i istorijskim avangardama u jugoslovenskom umetnickom prostoru
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012), 86.

'* Fejtd, Erzelmes utazas, 173.

'® Fejtd, Erzelmes utazas, 174.

7 Fejté, Budapesttdl Parizsig — Parizstdl Budapestig, 157.

8 V6. Denegri, ,Petar Dobrovi¢ i Dubrovnik”, 86.
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Ferenc jovoltabdl Erzékeny Utazdsok Franczia- és Olaszorszagbannak magya-
ritott Laurence Sterne-i md hivéul, modernkori kdvetdjéul szegddottségében
érhetd tetten, hanem e friss artisztikus impulzusok, mlvészetpszichologiai
kihivasok élénkitette reakcidiban is. ,Azt hisszlk, hogy Fejté itt jol megragadta
Dobrovi¢nak, az embernek, mivésznek és politikusnak egész habitusat. A ta-
lalkozas és beszélgetés lefrasaban is nagyon jo a kdrnyezet, a festét inspirald
dalmaciai ambiente, valamint maganak a mivésznek, testi kulsejének, lelkial-
katanak bemutatasa’® — nyomatékositotta Angyal Endre errél a meggy6zden
kibontakozo aprolékossagrol és szakszerliségrél nyilatkozvan.

A masik felé odafordulas rokonlelki kovetkezetességének, a forma- és alak-
szemlélet iranti elkotelezettségének szinvonalat emeli, hogy a témakezelést
illetéen, sGt az esztétikai igényesseget tekintve szintugy egybecsendul azzal
a muvészi onértelmezéssel, a sajat muhelytitkokat felvillanté beavatassal,
amelyek az apai agon ugyancsak nagykanizsai gyokerekkel rendelkezd Petar
Dobrovi¢ szajabol elhangzéan hirestltek el. Miroslav Krleza nyoman szerez-
hetni tudomast errél a sajat latasmaodot érintd Iélekbanyaszatrdl, hiszen ag-
rami gyermekkorahoz visszakanyarodd emlékirataiban (Djetinjtsvo u Agramu
1902-03, Zagreb, Zora, 1952) 6 szamolt be autentikus kozvetitéként mivész-
kortarsa és baratja hitvallasarol, amit a jellegzetes mondatok evokalasaval
rovidesen sz6 szerint megismételt az életmdvének szentelt kismonografiaja-
ban (Petar Dobrovic, Zagreb, Zora, 1954). Fiiltanui tolméacsoldsa alapjan ,Petar
Dobrovic¢ igy beszélt: szamomra a kép kolorisztikus tdmeg. Ugyanezt a kolo-
risztikus masszat szemlélem a targyon is, amit festek, tehat nem arranzsalom
a képemet, hanem egyszerlen atviszem a vaszonra ugy, ahogy véleményem
szerint valdsagosan is létezik. A kolorisztikus tomegek felfokozasa az objek-
tumon: ez a programom, amihez mindenaron ragaszkodom. [...] Az emberek-
nek olyannyira nem hizelgek, hogy minden pillanatban kész vagyok karikirozni
Oket. Az ember szamomra architektonikus jelenség, kevésbé fontos Iélektani
mozzanatokkal, egy olyan megvilagitasban, amelynek intenzitasat, amennyire
csak tudom, fokozni kivanom."2

A déli szlav térséget benépesitd etnikumok fébb ismertetdjegyeit, killemi
adottsagait, spiritualis rezduléseit, vérmérsékleti és 0sztonéleti kilonbségeit
gorcsé ala vevd Fejtd Ferenc-i passzusok elészeretettel, de nem fantaziatla-
nul operalnak a szokasos sztereotipiakkal, a délceg horvatok megtorhetetlen
ellendllasi kedvét és mozgalmi patoszat, a szilaj szerbek megfélemlithetet-
lenségét és lekenyerezhetetlenségét, a buszke szlovénok mértéktartasat és
eurdpai muveltségét, a montenegroiak parjat ritkitd konoksagat, széles gesz-
tusok mogé rejtett csavaros észjarasat bizonygato altalanositasokkal. A rész-

9 Angyal, Petar Dobrovic, 53. )
% Miroslav Krleza, ,Agrami gyermekkorom 1902-1903", ford. Acs Karoly in M. K., Versek, Emlé-
kiratok, ford. Acs Karoly, Csuka Zoltan, (Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1965), 248-249.
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véttel teli érdekl6dését kivalto talalkozasokkor ,megjelennek emberek, igaz
gyakran mint jellegtelen tomeg, de az is eléfordul, hogy miutan egyikk kivalik
a csoportbdl, egyéni tulajdonsagokat nyer, s6t még parbeszédet is folytat az
iréval?" A tarsadalompolitikai szerkezetrezgéseket, illetve a kozosségmeg-
tarto alaphelyzetek visszadllithatosagat vagy Ujrateremthet6ségét a haborus
konfliktusok és a fals etnikumkdzi tolerancia tukrében igyekezett vizsgalni. A
politikai elitek er6s nacionalista karakterét a szocio-moralis kotelékek meg-
lazuldsa, értékdevalvalodasa miatti aggodalommal tanulmanyozta. Evtizede-
ken at latolgatva, szinérdl és visszajarol kdrbejarva mindazt, ami a tobbségi és
kisebbségi statusokba kapaszkodasok, a centralis és periféridlis poziciovalta-
sok kdvetkezmeényeként a szamara oly kedves horvatok karara zajlodott le, s a
Bacskaban, a Banatban, Szlavoniaban, a Dravaszogben és a Muravidéken €l
magyarsag hercehurcait sulyosbitva jarult hozza a mindig puskaporos hordé-
nak tekintett ovezet kulonféle uralmi fennhatdsagokat, eltérd allamformakat
valtogato territorialis agonigjahoz.

Két masik kultikus figura magaslik ki ndla latvanyosan a végletesség bal-
kani dimenzidjabdl. A Budapesttdl Parizsig negyedik részében (Megprobalunk
Uj életet kezdeni), tovabba a Parizstdl Budapestig cimmel hozza csatolt, Galld
Béla és Marton Laszlo kozremuikodésével megejtett 2006-0s beszélgetésben,
miként az 1950-es évek masodik felétdl kezdédb&en az Irodalmi Ujsagban, az
1990-es években a Heti Kis Ujsdgban meg az Eurdpai Utasban, halalanak év-
tizedében pedig a Magyar Hirlapban kdzzé tett szakkommentarjaiban, torteé-
nelmi-politikai oknyomozasaiban rengetegszer feltlinik Josip Broz Tito és egy-
kori helyettese, Milovan Dilas alakja. Portrészer( pillanatképekbdl, lényeglatd
észrevételekbdl, de a vellk kialakitott személyes nexusokra utald informa-
cio-morzsakbal, intim adalékokbdl is merészen csemegézve rajzoldédik ki el-
lentmondasos életutjuk. Az emblematikus partizanvezér, a fény(iz6 oltonyok-
ben és méregdraga diszegyenruhakban paradézo balkani erésember, kinek
barsonykesztylbe bujtatott vasmarkabdl ellenlabasként igen kétséges volt a
szabadulas, a vallasos gydloletet elsimito békehozasaval, a minden jugoszla-
vot Osszeterel§ atyaskodasaval, tehat az 0ssznépi imadat?? koholmanyabdl
levezetett mindenhatdsagaval egymaga testesiti meg a viszonylagos nyitott-
sag és a merev szabalyozottsag pszeudo-demokracigjat.

A horvat apa és szlovén anya gyermekeként fogant Tito flancolé mivolta,
piperkdc jelensége sajatos kontrasztba kerll a csillogd értelmd és heves
temperamentumu Milovan bilas montenegroi karakansagaval. Szerepének

21 Curkovié-Major Franciska, ,Zagrab képe Fejté Ferenc Erzelmes utazas cim(i regényében’, Ti-
szatdj 56, 10 (2002): 81.

22.\/0. Vjekoslav Perica, ,United We Stand, Divided We Fall: The Civil Religion of Brotherhood and
Unity”, in V. P, Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States, (New York: Oxford
University Press, 2002), 103.
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kedvezd megitélésénél sokat nyomhatott a latban, hogy az 6 1947 6ta szU-
kebb plénum el6tt és nyilvanos forumokon egyarant hangoztatott allaspont-
ja a magyar demokracia tamogatasarol, kozép-eurdpai léptékben mérvadd
gy6zelemre segitésérdl, jocskan harmonizalt a fejtdi elképzelésekkel. A tar-
tomanyi népegyestlés és népegyesités szuggesztiojanak megteremtésében
és kivitelezésében segédkezése sem volt elhanyagolhato, mert a ,jugoszlav
foderacio belsé hatarait egy Milovan Dilas altal iranyitott bizottsag hatarozta
meg 1945-1946-ban”.2 A koncepcioja egy olyan orszagrol, amelyet a nemze-
ti kisebbségek és a tobbségi nemzetek vallvetve egymasért munkalkodasa a
jugoszlavul érzés és morfondirozas keblet dagaszté Uj tartalmaiban forraszt
0ssze testvériesen, nem kevésbé hathatott Uditéen 1953 tajékan. Azonban
a titoizmus véres megtorlasairol értesulve, a partburokrata uj elit mozgal-
mar-monopoliuma okozta problémakat megutkozéssel fogadva hamarosan
konstatalnia kellett, hogy a jugoszlaviai kozallapotokat, az ,adminisztrativ ap-
paratus egyeduralmat és zsarnokoskodasat"** biralo, egy ellenzéki politikai
part létrehozasanak szikségességét szorgalmazo bilast 1azitd propaganda
kifejtésének vadjaval 1955-ben masfél évre itélte (haromévi felfliggesztéssel)
a Belgradi Torvényszek. Erre kovetkezett a Magyarorszag szovjet megszal-
lasa Ugyében mutatott jugoszlav magatartast kifogasold véleménye miatti
letartdztatasa és szigoritott fegyhazbintetése 1956-ban, hiszen a tényeket
kiforgatdan, ragalmazo szandékkal Iépett fel sajat orszaga tekintélyét csorbi-
tando, népeinek érdekeit semmibe veendd. Nem sok ideje maradt a dontést
emésztgetni a Sremska Mitrovicai Foghazba zarva, mert a Nagy-Britanniaban
és az Egyesiilt Allamokban kinyomtatott konyvéért (The New Class: An Ana-
lysis of the Communist System, London, Thames and Hudson, 1957) a helyi
korzeti birdsag ujabb két évet sézott a nyakaba.

Az 1956 novemberében letartdztatott, azéta racs mogott tartott Milovan
bilast 1961. januar 20-an helyezik feltételesen szabadlabra. Ennek éromére
készitett Udvozl6jében Fejtd Ferenc kinyilvanitja, milyen ,élesen birdlta a szov-
jet »felszabadito« csapatok immoralis viselkedését, a részeg tisztek garazdal-
kodasat, a Jugoszlaviaba kuldott szovjet »szakérték« arrogancigjat’,?® s nem
palastolja, hogy akinek aktualis megmenekulését unnepli, a ,szokimondo, a
kommunista eszményekben §szintén hivé, de az ideoldgiatol el nem vakult,
a valdsaggal szembenézd, az igazsagot elveinél is tobbre becsuld ember

23 Sokcsevits Dénes, Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig, (Budapest: Mundus Novus Kft,,
2011), 619.

24 Darko Suvin, ,The Socialist/Communist Discourse about Bureaucracy /Appendix 2: The Dis-
course about Bureaucracy and State Power in Post-Revolutionary Yugoslavia/*, in D. S., Sple-
ndour, Misery, and Possibilities: An X-Ray of Socialist Yugoslavia (Leiden—Boston: Brill, 2016),
351.

% Fejté Ferenc, ,Gyilasz szabadon’, Irodalmi Ujség 12, februdr 3. (1961): 3.
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tipusaként emelkedik ki"?® kortarsai, politikus kollégai kozul. Baloldali anga-
zsaltsagu szabadsagkeresSként persze mar 1957-ben atlatott a szitan, hiszen
idejekoran feltarta a hadikommmunizmusbdl kikecmergés utani elnyomao-rend-
fenntartd szabalyok, kényszer- és szikségmegoldasok hattérosszeflggéseit:
,A valosag azonban az, hogy 1945 6ta a polgarhaborubdl gyéztesen kikertlt
kommunista partizanvezetdk tartjak megszallva a jugoszlav allam minden je-
lent&s politikai, gazdasdagi és kulturdlis pozicisjat. Ok a minisztériumi fétiszt-
visel6k, a bankigazgatok, gyarigazgatok, a rendér- és katonatisztekrdl ne is
beszéljunk. A jugoszlav proletardiktatira neve alatt Iényegében partizan dikta-
tura huzodik meg. Ez az 6 rendszerUk jellegzetessége az orosz és mas kom-
munista rendszerekkel szemben; ez ad neki nemzeti jelleget, aminthogy az
adminisztratorra valt volt partizanok osszetartasa biztositja a jelenlegi jugo-
szlav rezsim szinte kivételes stabilitasat”.?’

Aligha tiint bonyodalmasnak rajonnie a turpissagra, hogy a jugoszlav kor-
many Milovan Dilas elengedésével a hamis képzetek keltésének praktikaihoz
folyamodott. Azt akarta lenyomni a honi és a kdlfoldi kozvélemény torkan,
hogy a ,radikalis ellenszegulés pionirjanak"?® szabadon bocsatasa tulajdon-
képpen az iranyitd hatalom joszantabdl, demokratikus gyakorlatabdl fakado
udvozité osszeredmény, azaz korantsem valamilyen elszigetelten tisztazott
és megoldast nyeré kérdés, hanem a politikai okoknal fogva lakat alatt tartott
személyek tarsadalmi reintegraciojanak részfejleménye, eljatéka csupan. A
,montenegroi fenegyerek?® Beszélgetések Sztalinnal (Conversations with Sta-
lin, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1962) cimU kotete miatti ismételt
lefogasanak, és otévi, az el6zd itéleteivel 6sszevonva immar 6sszesen tizen-
harom évi bortonbuntetésének hirére Fejtd Ferenc igy csak a direkt a dilasi re-
nitensség megfékezésére kiokumlalt torvényerejd rendelkezések miatti meg-
dobbenéssel reflektalhatott: ,akarmilyen jogi érveket mozgosit is az allam- és
part-rezon eljarasanak igazoldsara, a tény az, hogy ismét szajkosarat raknak
egy olyan emberre, akinek szokimondo batorsaga, szenvedélyes igazsagsze-
retete eddig csak dicséséget hozott népének és hazajanak”.*°

Milovan bBilas civil kurazsija, a kommunista ndmenklatura életstilusa elleni
tamadasa, azzal egyetemben, hogy a burzsoa értelmiségiek ittak a szavait, az
egyetemista didkok tomegei rajongtak érte, folottébb tetszhetett Fejté Ferenc-
nek, nem utolsé sorban azért, mert kifejezetten ugyanezek zavartak és gerjesz-
tették éktelen haragra Josip Broz Titot. Az Irodalmi Ujsagban publikalt 1960-as
évekbeli cikkei a jugoszlav semlegességi iranyvonal ipari felzarkdzasra, javuld

% Fejtd Ferenc, ,Gyilasz szabadon”, 3.

7 Fejté Ferenc, ,Belgradi levél’, Irodalmi Ujség 8, augusztus 1. (1957): 2.
28 Suvin, , The Socialist/Communist Discourse about Bureaucracy”, 352.
» Fejté Ferenc, ,Gyilasz’, Irodalmi Ujsdg 13, aprilis 15. (1962): 5.

%0 Fejtd Ferenc, ,Gyilasz”, 5.
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piacgazdasagi mutatokra vonatkozd 6nigazolasait (A jugoszlav gazdasagi el-
képzelések, 1962. majus 15.), a Jugoszlav Kommunista Szovetséget az imperi-
alistakkal kokettalas dacara is testvérparti dlelésben részesit6 szovjet megeny-
hilést (Hruscsov Titdt valasztotta, 1963. janudr 1.), a Nyugattal és Amerikaval
odaado partnerként lejtett marsalli tanclépéseket (A jugoszldv kommunistak
kongresszusa, 1965. januar 1.), illetve a masként gondolkoddkat vegzald re-
zsim rendezvényeket akadalyozo, irodalmi-mivészeti folydiratokat felszamol-
gaté-betiltogatd machinacioit (Jugoszldvia forduldponton, 1965. januar 15.)
veszik szdmba. A szlovén magazin, a Perspektive (fejtéi tévesztéssel-elirdssal:
,Perspektiva’) szerzéinek és szerkesztéségének vétkéll a polgari létmdd érté-
keinek védelmét, a tobbpartrendszer visszaallitasanak 6hajat, no meg a sztrdj-
kold ljubljanai munkasoktdl, a vonalas kormanyzas miatt haborgo diakoktol
feléjuk arado bizalmat és szeretetet rottak fel, amiért két elismert szépironak
feltétlentl lakolnia kellett. Tomaz Salamunt és Marjan Rozancot (szerzénk ez
utobbi vezetéknevét megemliti ugyan, am az ékezetnek se hire, se hamva) a
bevett buntetés-végrehajtasi elkulonitéssel ki is vontak a forgalombal.

Ajugoszlavizmus, a jugonacionalizmus, a nemzeti kommunizmus és az etni-
kai integralizmus irracionalitasa sohasem maradt kétséges Fejtd Ferenc elétt,
maga sem hihetett komolyan a tobbkulturajusag édenkertjének létezésében.
A Nyugat és az USA fogadott gyermekeként patyolgatott Jugoszlavia tertlj-te-
rulj asztalkajat kortlzsongo kivaltsagossagban, a Disney World és Legoland
onfeledten vidam szérakozas-kevercsét porciozé sokszinliségben szinte bar-
mi megadatott, ami szem-szajnak ingere. Viszont a pattogd mazu diszletek
hatarolta kavalkadban, a mtanyag védéburokba gubdzasok kozepette az ott
€lé népeknek szamtalan probatételen kellett atesnitk, mindent kikisérleteztek
rajtuk, ami egzisztencialis, nyelvi-kulturalis téren, vilagnézeti, gazdasagszerve-
zési és tarsadalomtervezési célzattal, honvédelmi és fegyverkezési réviletbe
ejtéssel megoldhatonak mutatkozott. Nem véletlendl talélta indokoltnak egy
a kollektiv felocsudasra biztatd prominens szlovén ir¢-értelmiségi a , Titoszla-
via’ meghatarozast, a , Titoland” markajelzést 1991-ben, a kdzel haromnegyed
évszazadnyi fennallasa utani 6sszeomlashoz érkezett allamalakulat detroni-
zaldan sallangmentes névvel®' illetésére.

A szocialdemokrata bedllitottsagat, a marxizmusat és a magyar patriotizmu-
sat harcos eurdpai hazafisagra valtoztatod atalakulasat, vildgpolgari derekas-
sdagat sdrdn felemlegetd Fejté Ferenc diplomatikus filantropidja, béketeremtd
orientacioja régi lenduletével és emelkedettsegével kapott szarnyra az 1990-es
evekben, amikor a nacionalkommunizmus totalizalo driletét, a militans teru-
letfelosztast és a szarmazasi, felekezeti alapu szomszédirtast (A szerb nem-

31 V6. Drago Jancar, ,Emlékek Jugoszlaviardl”, ford. Orsolya Gallos in Az eltért korso: Vadlogatds
a legujabb szlovén esszéirodalombdl ford. Orsolya Gallos, Judit Reiman (Pécs: Jelenkor Iro-
dalmi és MUvészeti Kiadd, 1992), 114. és 121.
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zeti kommunizmusrol /Az ,etnikai tisztogatas” ideoldgiai forrasai/, 1993. majus
7)) taglalja a Heti Kis Ujsdg hasébjain. Az 6nallésodasi szandékokat megtor-
peddzo hegemonisztikus igyekezetet rosszallo, a hagyomanyok sarba tiprasat
és az emberi jogok semmibe vételét elutasitd aufklérista humanistaként azok
kozé tartozott, akik a horvatokkal szolidarizalva ,felismerték a milosevici torek-
vésekben rejlé veszélyt, és tamogattak a horvat figgetlenség ugyét”.*? A Ma-
gyar Hirlapnak adott interjujaban (,A szerbek vesztettek”, 1993. junius 14.), Sza-
lay Hannanak valaszolgatvan a Nyugat forszirozta helyredllitasi forgatokonyv
szerinti foderaciot, a tagkoztarsasagi szinten egyenként szarba szokkentend®
demokraciakat nevezte meg a kozép-kelet-europai elérehaladas biztositékaiul.
A problémakat orvoslas fiatalkori zagrabi eszménye koszon itt vissza a horvat
szuverenitas letéteményeséhez, a centralista uralmi praxis elleni tiltakozasra
€s a passziv rezisztenciara 0sztonz6 Vladko Macekhez kapcsoloddan.

Az 1930-as évek legvégén a ,horvat-szerb kiegyezés tet6 ala hozasa horvat
részrél Vladko Macek parasztparti politikus érdeme™? volt, amire attételesen
mar a cimeével utal a Magyar Hirlap egyik 2001-es nyari lapszamaban napvi-
lagot latott rovid analizise a boszniai bonyodalmakat szem el6tt tarté meg-
egyezeési esélyekrol. Az illetékességet vallalo kullgyi ratermettsegrdl, a Nyugat
kompetencidjarol alkotott felfogdsa Iényegesen visszafogottabbd mérsékls-
dott ekkorra, amit évekkel korabban elérevetitett a bizalmi tékéje megkopasat
sugallo belatas: ,A jugoszlav tragédia vilagitja meg legélesebben, milyen bor-
zalmakhoz vezethet az, ha burokratikus-katonai eszkozok segitségével hasz-
naljak ki a hatalomvagy és az idegengydlolet eltemetettnek vélt szenvedélyét,
amely a tarsadalmi és gazdasagi bajokbdl és a demokratikus szemlélet hia-
nyabol fakad."** A horvat és a szlovén autonémia-igények meg a nagyszerb ex-
panziés-torekvések végleg szertefoszlattak a Jugoszlav szovetségi délibabot,
ezért lassacskan bele kellett nyugodnia, hogy a foderacios vagyalom legfeljebb
illuzidhajhaszo anakronizmusként mikodéképes. Befellegzett ,annak a hitnek,
hogy tartos békét lehet teremteni a népek megkérdezése nélkdl, a nemzeti on-
rendelkezés joganak megsértésével és a torténelmi helyzet nemismeretével” *
A hadba Iépés, a fegyveres erészak, a szembenalld felek kozotti tessek-1assék
lavirozas, miként a szlovén mlvész- és zenésztarsulas, a Laibach tagjai figyel-
meztettek a ,parjat ritkitd kegyetlenkedés metaforajava™e atlényeguld Jugo-
szldvia megmentése érdekében atgondolatlanul bevezetett dvintézkedésektd,

%2 Sokcsevits, Horvatorszag a 7. szazadtdl napjainkig, 691.

3 Sokcsevits, Horvatorszag a 7. szazadtél napjainkig, 510.

3 Fejté Ferenc, ,Nemzetek, kisebbségek, Eurdpa’, ford. Osvéat Anna, Eurdpai Utas 5, 3 (1994):
15.

% Fejtd Ferenc, ,A horvat — szerb megegyezés’, Magyar Hirlap, junius 8. (2001): 7.

% Vladimir Unkovski-Korica, ,Conclusion” in V. U-K., The Economic Struggle for Power in Tito’s
Yugoslavia: From World War Il to Non-Alignment (London—New York: I. B. Tauris & Co. Ltd
2016), 231.
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egymast tromfolé nemzetkozi beavatkozasoktdl viszolyogva: ,Egészséges a
gazdagoknak és haldlos korsag a szegényeknek. A haboru a kesztyliit leve-
tett kapitalizmus”.®” A ,véltozatos hatéerejli modern és posztmodern (meta)
elbeszélések vizualis reprezentacioinak képzelettagité rotacidjahoz™® igazodd
kajansaggal zaszlajukra tlzvén a vi et armis végrehajtott népgardirozasok és
konfliktuscsillapitasok euro-atlanti standardjanak katonas heroizmussal har-
soghato vezeny- és jelszavait: ,TATI = TITO = TOTO — NATO"™?

A dagalyos provincializmusok elharapdzasanak érajaban mindezek azzal
is jartak, hogy az onazonossag-keresés tobbmenetes nekigyurk&zéseiben,
amelyekben regulaként sosem latszott tarthatonak ama hiedelem, hogy ,az
embernek mindenaron egyetlen identitasra kelljen szoritkoznia"*® Fejtd Fe-
renc el6tt apranként kikristalyosodott: a rokonszenvét gyermekkoraban el-
nyert és toretlentl megdrzd foldrajzi tajék ltkozézonaiban még nem talaltak
fel az orszag nélkili nemzet- és Iéthiztonsagot. Ahogy a szupranacionalis,
ideoldgiamentes patriotizmust sem, minddssze a nemzet(iség)i tomaorulések
viharos multbéli hagyatékabol, megroppand gazdasagi teljesitményébdl ere-
dé érdeksérelmeket s a rutinszer(i vadaskodasok korforgasabol el6hullamzo
szektoridlis fesziltségterhességet. A torténelmi leckék megtanitotta, a csala-
di tradiciok és mozgatorugoik diktalta, a szellemi-kulturalis indittatasok tap-
lalta szenvedélyes egylttérzésének mértéke és szintez6dései ekképpen ki-
tlntetett figyelemre méltok. Ritkasagszamba mend eléérzettel sejtette meg,
hogy a Josip Broz Tito-i vezérlésU és orokségl Jugoszlavia hatalomtechnikai
mechanizmusai, optimista jovét festd jolét-balvanyozasai Gnmaguk nosztal-
gikus szimulaciojat hoztak létre, s élt a gyanuperrel, hogy a tokéletes veze-
t6(k)rél sz6tt perfekcionista almok, valamint a délszldv haboruk tapasztalatai
arra utalnak, az ilyesfajta értékképzés és visszavagyodas kizarolag az ideali-
zaltsag narrativaiban életképes, csak utopiaként*' kinalhat tamaszt, nyujthat
némi vigaszt a raszoruloknak.

7 Kérdések a Laibach csoportnak (A Rockerilla magazin nyoman)”, ford. Domokos Tamas in
Extézis és agdnia: Fliggetlen zenei /h/arcterek, a Fosszilia kilonszama (VII. évf. 4.), val. és
szerk. Virdg Zoltan (Szeged: JABE a Hallgatokért Kiadoi Alapitvany—POMPEJI Alapitvany,
2006), 156.

% Mitja Velikonja, ,New Yugoslavism in Contemporary Popular Music in Slovenia”, trans. Olga
Vukovi¢ in Post-Yugoslavia: New Cultural and Critical Perspectives, ed. Dino Abazovi¢ and
Mitja Velikonja (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 69-70.

%9 Kérdések a Laibach csoportnak (A Rockerilla magazin nyoman)’, ford. Domokos Tamas in
Extdzis és agonia: Fliggetlen zenei /h/arcterek, a Fosszilia folydirat klilonszama, val. és szerk.
Virdg Zoltan (Szeged: JABE a Hallgatokért Kiaddi Alapitvany—POMPEJI Alapitvény, 2006),
157.

4 Fejté Ferenc, ,El6sz6 az Erzelmes utazés U] kiaddséhoz, dtvenhdrom év utan’, in F. F, Erzel-
mes utazas: Harmadik, bévitett kiadds (Budapest: Kossuth Kiado, 2008).

4 Mitja Velikonja, ,Mapping Nostalgia for Tito: From Commemoration to Activism,” in Welcome
to the Desert of Post-Socialism: Radical Politics After Yugoslavia, ed. Sre¢ko Horvat and Igor
Stiks (London—New York: Verso Press, 2015).
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Dublje i od suduti
(O slici Jugoslavije jednog , asketskog sladokusca”)

Tijek misli ispituje suodnos izmedu Fejtove potrage za vlastitim identitetom,
njegove intelektualne orijentacije i politickih simpatija. Pri tome se uzimaju u ob-
zir duhovno-kulturne konture autorove koncepcije u kojoj se ovaj nas prostor po-
javljuje kao narocito regionalno razvedena, metaforicka organizacija dvadesetog
stoljeca, i to kao konglomerat historijskog naslijeda nacionalnih i manjinskih gru-
pacija osudenih na skromnije dimenzije i ovisnost o sve slabijem gospodarskom
zaledu. Poseban naglasak dobiva fejtovska slutnja da su jezi¢no-retoricki i me-
hanizmi izgradnje vlasti u Jugoslaviji pod upravljanjem Josipa Broza Tita i nakon
njega zapravo sami po sebi stvorili nostalgi¢nu simulaciju. Doduse perfekcioni-
sticki snovi tkani o savrsenoj drzavi i savrsenom(im) vodi(ama), kao i iskustva
juznoslavenskih ratova upucuju na to da je tvorba vrijednosti takve vrste i ¢eznja
za povratkom ostvariva iskljucivo samo u narativi idealizacije, odnosno da moze
postojati samo kao utopija.

Kljuéne rijeci: sjecanje, identitet, etnicki konflikti, Jugoslavija, titoizam, nostal-
gija
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Pregledni znanstveni rad

Ferenc Fejto i jugoslavenski rat

svojoj drugoj domovini = mogu najprije govoriti iz osobnoga iskustva

koje sam stekao u brojnim razgovorima i susretima koje smo odrzavali
godinama, osobito u vrijeme krize i raspada jugoslavenske federacije i pada
komunizma u Europi. Bio je specijalist za te teme, nezaobilazni sugovornik
europskih novinara. Njegovo se misljenje cijenilo i citiralo. Kao dopisnik ,Vje-
snikovih” izdanja iz Pariza, izmedu 1980. i 1997, Cesto sam koristio njegove
intelektualne usluge i politicke analize o zemljama ,narodne demokracije”; nje-
gove knjige na tu temu bile su svojevrsni udzbenici koji su ga svrstavali u red
najboljih poznavatelja ,druge Europe”. Uz Hélene Carrére d'Encausse iz Fran-
cuske akademije, bio je najveci autoritet za politicku povijest Srednje i Istocne
Europe. S izbijanjem jugoslavenske krize, i raspadom Titove drzave, postao
je jedan od najvaznijih i najcjenjenijih izvora za razumijevanje krize. Njegove
analize su se postovale, a njegovo misljenje, i prognoze u koje se ¢esto upu-
Stao, uzimali veoma ozbiljno. 1z njega je govorilo iskustvo novinara, znanje
povjesnicara i osobno pamdéenje covjeka koji je najprije iz Madarske, a potom
iz Francuske dolazio u Jugoslaviju, kasnije u Hrvatsku, i tamo, na licu mjesta,
formirao vlastite stavove, ne samo emocije Covjeka koji je i dio svog zivota ve-
zao uz te krajeve. Dolazio je kao dijete k rodacima, dok mu se majka lijeCila u
Zagrebu; u Zagrebu mu je do smrti Zivjela sestra, i to ga je i dodatno priviacilo
Hrvatskoj kad je doslo do njenoga razlaza od Jugoslavije. Sam je priznavao da
gaji emocionalni odnosi prema Jugoslaviji i prema Hrvatskoj, ali u svojim ana-
lizama nije pokazivao nikakvu sentimentalnost. Za njegove zakljucke klju¢no
je bilo uvjerenje povjesnicara da je Jugoslavija iscrpila svoje povijesne moguc-

O Francois Fejtou — pod tim je imenom Ferenc Fejto poznat u Francuskoj,



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

nosti, da su se njeni narodi poslije Tita, koji ih je uspijevao drzati u zajednici,
legitimno opredijelili za vlastite drzave i da je MiloSeviceva velikosrpska politi-
ka ubrzala, ali i otezala razlaz. Kad je doslo do agresije na Hrvatsku, pa na BiH,
Fejto je zauzeo stranu, i branio napadnute narode i drzave, zajedno s grupom
eminentnih francuskih intelektualaca, u kojoj su bili Alain Finkielkraut, André
Glucksmann, Olivier Mongin, Pierre Hassner, Paul Garde, Annie le Brun, Louise
L. Lambrichs...

Poslije borbe protiv fasizma i staljinizma, posljednju intelektualnu i politicku
borbu vodio je protiv velikosrpske politike, ne protiv Srba, sto je stalno isticao.
Nije imao nikakve dvojbe o prirodi sukoba koji je izbio na tlu Jugoslavije. Za
njega je Slobodan MiloSevic¢ bio tipicni predstavnik boljSevicko-nacionalisticke
politike koji je poticao krizu jugoslavenske federacije da bi ostvario san o Veli-
koj Srbiji. Dozivljavao ga je i opisivao kao ,krvavog diktatora srpskog nacional-
komunizma” koji je na vlast u Srbiji dosao na valu ,probudenog nacionalizma” i
,novih teznji za hegemonijom.”” Na ruku su mu isle okolnosti da je Tito ostavio
iza sebe ,efemerno Predsjednistvo” da vodi drzavu, pa mu nije bilo osobito
tesko preuzeti policiju i vojsku, i krenuti u rat za jaku, centraliziranu ,Jugoslavi-
ju” koja bi bila pod dominacijom Srba, ili, alternativno, za Veliku Srbiju, oCisce-
nu od drugih, nesrpskih nacija. Povjesnicar Fejto upozoravao je da su granice
republika, kasnije drzava na tlu Jugoslavije, formirane poslije velikih ratova
i da se u njima granice drzava ne poklapaju s etnickim granicama. Ni jedna
republika, odnosno drzava, s izuzetkom Slovenije, nije bila homogena, da ne
bi u svome sastavu imala gradane drugih nacija, niti je mogla okupiti cjeloku-
pnu svoju naciju. U sukobima oko granica bivsih jugoslavenskih republika, a
buducih drzava, Fejto je lako zauzeo nacelni stav: ,Svi narodi imaju pravo na
samoodredenje, ali ne na Stetu drugih naroda koji zive na njegovu teritoriju.”
Vecinskim narodima pripada drzava, a odgovornost je drzave da manjinama

osigura zasticeni ravnopravni polozaj u njima. S takvim je stavom sudjelovao
u kampanji objasnjavanja sukoba u tadasnjoj Jugoslaviji koji je u znacajnom
dijelu francuske javnosti, a osobito u tadasnjoj sluzbenoj politici, prikazivan
jednostrano, kao gradanski ili Cak plemenski rat. ,Nije gradanski rat — odgova-
rao je Fejtdo — nego agresija, osvajacki rat jedne zemlje s pomocu vojske koju
su financirali i napadnuti narodi.”® Tumacio je da bi na temelju medunarodnog
prava i Povelje UN-a, napadnuti narodi trebali uzivati medunarodnu zastitu.
Posebno ga je pogadalo to Sto je Europska unija bila podijeljena, najvise izme-
du Mitterrandove Francuske, koja je manje-vise otvoreno podrzavala Srbiju,

T Maurizio Serra — Francois Fejto, Le passager du siecle, Guerres, révolutions, Europes, (Paris:
Hachette Litteraturés, 1999), 349.

2 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom, Rukopis, (28. veljace 2008.)

8 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom, (pariski razgovori 1992-1993), (Split: Nedjeljna Dalmacija,
1994), 266.
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braneci Jugoslaviju, i Kohlove Njemacke koja je stala na stranu napadnutih
naroda, odustajuci od obrane jedinstvene Jugoslavije kad je vidjela kamo vodi
njeno ,spasavanje”.

Neslozna Europa nije mogla sprijeciti novi rat na svome tlu, iako su se po-
navljale najgore metode, ve¢ videne u Drugom svjetskom ratu, kao Sto su
osvajanje teritorija, protjerivanje naroda i etnicko Ciscenje. Obecanje ,Nikad
viSe” palo je na prvom velikom ispitu kad je Europa popustila, ili kapitulirala,
pred politikom novih logora i protjerivanja naroda, koju je provodio Slobodan
MiloSevi¢. U otporu takvoj politici, Fejto i intelektualna udruga ,Sarajevo-Vuko-
var” nisu htjeli potpisati kapitulaciju, borili su se za istinu, kako su je oni tada
vidjeli, i kako je kasnije i potvrdena porazom velikosrpskoga projekta. Znao
je dobro politicku povijest i politicke mentalitete naroda koji su zivjeli u Jugo-
slaviji, ukazivao na opasnosti nacionalizama. Nije pozdravljao ni jedan, ali je
pravio razlike medu njima, ¢ak i tipizaciju glavnih nacionalizama: za srpski je
govorio da je opasan jer je agresivan, jer se prelijeva izvan granica Srbije; za
slovenski da je trajan jer predstavlja nacionalizam maloga naroda; za hrvatski
da je obrambeni nacionalizam, najceSc¢e prigusen, dok ne eksplodira.* U po-
sljednjem, dugom razgovoru, koji smo vodili puna tri sata, osjetio je potrebu
da kao Madar — Sto je sve viSe isticao nakon pada Kadarova komunistickoga
rezima — progovori i 0 madarskome nacionalizmu, rekavsi da je ,jak, ali kon-
troliran”. ,Neki njegovi predstavnici pokusSali su postaviti pitanje revizije Ugovo-
ra iz Trianona; brzo su uvjereni da bi to znacilo igranje s vatrom, jer bi Madar-
ska dobila protiv sebe sve susjede — Rumunjsku, Srbiju, Slovacku, Hrvatsku,
Austriju.” Svi Ce se Madari integrirati u Europu, predvidao je optimisticno, kao
uvjereni Europejac. Europa ga je razocarala kod rata u Jugoslaviji, no nije pre-
stao vjerovati u europski projekt. To bi, govorio je, trebali shvatiti i Srbi, i svoje
nacionalno pitanje rjeSavati u okviru buduée ujedinjene Europe. Cinilo mu se
da su Hrvati shvatili da za agresivni nacionalizam nema mjesta u Europi, i da
su svoju buduénost drzave i nacije projicirali u tome pravcu.

Djelovao je Fejtd na razlicite nacine — ¢lancima, pismima, konferencijama
— u francuskoj i europskoj javnosti, koje u pocetku jugoslavenskog rata nisu
imale razumijevanja za hrvatske, slovenske i druge ,separatizme”. Kroz njega
je progovarao politizirani francuski intelektualac koji je pokuSavao nadomje-
stiti pasivnost francuske, i uopc¢e europske i zapadne politike, intelektualnim
angazmanom. Kao da se u njemu probudivao sartrovski aktivizam i camusov-
ska nacelnost. Cilj mu je bio objasniti Francuzima da Hrvati i Slovenci, kasnije
i drugi narodi iz jugoslavenske federacije, zele formirati vlastite drzave, a da
Slobodan MiloSevi¢ agresijom na susjedne drzave i narode zeli sprijeciti njiho-

4 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom..., 265.
5 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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ve legitimne teznje i formirati Veliku Srbiju na njihov racun. Polazio je pri tome
od priznatoga prava naroda na samoodredenije, a ne od nekih apriornih prohr-
vatskih ili antisrpskih pozicija. Nikad nije pristajao na takvu podjelu, pozivao
se na to da ima prijatelja i medu Hrvatima i medu Srbima, i da ne pravi razliku
medu narodima, nego medu politikama njihovih voda.

U ulozi veleposlanika Hrvatske u Francuskoj (2007-2012) pokrenuo sam
inicijativu — koja je u Zagrebu prihvacena — da Hrvatska odlikuje Fejtoa za nje-
gove zasluge u Sirenju istine o hrvatskoj borbi za samostalnost. Kao novinar,
znao je putove kako se istina probija u medije; kao povjesnicar, znao je obja-
sniti povijesne i politicke okolnosti raspada Jugoslavije i osnivanja novih dr-
zava. Nije bio propagator, nego intelektualac koji nije bjezao od vlastite odgo-
vornosti za razjasnjenje jedne kompleksne situacije koja je dijelila i Francuze.
Hrvatska je to prepoznala i nagradila. Prilikom posjeta predsjednika Republike
Stjepana Mesica Francuskoj, uruc¢eno mu je odlikovanje 17. prosinca 2007. na
svecanosti u hrvatskoj rezidenciji, uz rijeCi zahvale i priznanja Sefa drzave za
podrsku koju je pruzao. Dobitnik je doSao na svecanost, ali u kolicima: fizic-
ki je bio slab, ali je intelektualno bio u stanju odrzati lijepo slovo zahvale. Uz
njega, posmrtno je tom prilikom bio odlikovan i pisac, akademik i ministar Je-
an-Francois Deniau, koji je imao posebno veliku ulogu, uz legendarnog pisca,
novinara i akademika Jeana d'Ormessona, u spaSavanju Dubrovnika od jos
tezih razaranja '91. godine.

Fejtoa sam poslije toga (28. veljace 2008) posjetio u njegovu novom prebi-
valistu, u ulici Saint-Martin, uz sami centar ,Georges Pompidou”. Stanovao je
na drugome katu jedne novogradnje, u zgradi koja je imala lift, Sto je bilo odlu-
Cujuce da se preseli iz svoga doma u elithome pariSkome predgradu Neuilly,
gdje sam ga posjecivao dok sam bio dopisnik, a on bio u fizickoj kondiciji da
se moze penjati dva kata uz strme drvene stepenice. Glede rasprostranjenosti
i vaznosti madarskih iseljenika moze biti zanimljiva okolnost da je u to vrije-
me gradonacelnik Neuillya bio Nicolas Sarkozy, buduci francuski predsjednik.
| sam novinar, Fejto je uvijek stajao na raspolaganju novinarima, temeljit u
analizama, zanimljiv u zakljuccima. U godinama duboke starosti trebalo mu
je dizalo i invalidska kolica, pa se preselio u jedan prostrani stan, s pogledom
na kosnicu koja se svakodnevno stvarala na Beaubourgu. Zapisao sam: ,Usa-
hlo lice, teSko pokretljive ruke, slabo razumljiv govor, mucav i nerazgovijetan.
Kako je teska starost! Nije ga napustila novinarska radoznalost, ni profesor-
ska sklonost dugim eksplikacijama. Sluzi ga glava, osobito sjecanje, kao kod
svih ljudi njegove dobi. Podsjetio me na Dragutina Tadijanovica, koji se na
promociji knjige Dinka Stambaka o pariskoj boemi sje¢ao svih pojedinosti iz
1918, ali nije pamtio s kime se jucer druzio.”

¢ Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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Stotinjak dana kasnije, Francois Fejto je umro. Na posljednjem oprostaju u
katedrali Saint-Sulpice, 10. lipnja 2008. godine, filozof i pisac Edgar Morin odr-
zao je dirljiv govor o svome prijatelju s kojim je prolazio istu evoluciju od mar-
ksisticke ljevice, a da nisu, ni jedan ni drugi, zavrsili na desnici. Madar je, kao
student, pripadao jednom marksistickom kruzoku u Budimpesti, zbog ¢ega je
bio kaznjen s 11 mjeseci zatvora i izbacivanjem sa sveucilista. Francuz je, pak,
na vrijeme napustio staljiniziranu Komunisticku partiju Francuske, i stekao s
vremenom glas intelektualne savjesti u zemlji koja ima mnogo takvih intelek-
tualaca. Imali su slicnu, ili istu devizu: ,Boriti se protiv komunizma, a ostati na
ljevici!” Talijanski pisac i diplomat Maurizio Serra u dijaloskoj knjizi Le Pasager
du siecle (Putnik stolje¢a) opisuje svoga sugovornika kao nezaobilaznog in-
telektualnog interpretatora 20. stoljeca u Srednjoj i Istocnoj Europi. Njegove
analize ,narodnih demokracija” pokazale su se vjerodostojnim. Visoko pozici-
oniran u javnosti, Fejto je uspio zadrzati politicku neutralnost u prosudbama
i nastupati kao novinarski i povjesnicarski autoritet. Takav svoj stav formuli-
rao je jos za vrijeme svog putovanja po Hrvatskoj 1934. godine: ,Nikamo ne
pripadam u potpunosti i lako se moze dogoditi da ¢u se izmedu dva stolca
nacina podu. [...] Medu gradanima sam revolucionar, a medu revolucionarima
sam branitelj gradanskog naslijeda [...] Dogmatik sam medu posvemasnjim
skepticima, a medu dogmaticima sam zagovornik slobode i nuzne rasprave
i skepse. Desnima pokuSavam propagirati jednostavnost, lijevima zapadnjas-
tvo, desnima istinu, lijevima potrebu za ljepotom, dok desnima nastojim obja-
sniti discipliny, lijevima tumacim vaznost individualnosti”” To su bili njegovi
aksiomi, politicki, intelektualni i moralni, koji su ga izdvajali u visoku kategoriju
medu suvremenicima.

S Govjekom koji je bjezao od fasizma i koji se nije htio vracati u komunizam,
dok je vladao u njegovoj zemlji, koji se u Francuskoj mogao osje¢ati Madarom,
a u Madarskoj, kad se u nju vracao poslije pada komunizma, Francuzom, koji
je znao vaznost nacija, ali i opasnosti od nacionalizma, posljednji razgovor
najvise se, na njegovu inicijativu, kretao oko jedne velike ali sporne povijesne
licnosti — Tita. Tipicno za intelektualca francuske ,druge ljevice”, izdvajao je
Tita iz korpusa komunistickih drzavnika, najvise zbog Titova otpora Staljinu.
Francuska KP bila je izrazito staljinizirana, pa je to bio jedan od vecih razloga
interesa za Tita, pa i simpatija koji je uzivao u nekomunistickoj ljevici. Dru-
ga licnost s ovih prostora koja ga je fascinirala bio je Miroslav Krleza: divio
se njegovoj knjizevnosti, ali i politickim stavovima koje je zastupao u sukobu
s boljSevickim snagama. Prema Franji Tudmanu imao je ambivalentan stav:
cijenio je i podrzavao njegovu borbu za hrvatsku neovisnost, a zamjerao od-

7 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje. Zagreb: Durieux, Dubrovnik: Dubrovnik University Pre-
ss, 2003. 214-215.
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nos prema demokraciji i manjinama u Hrvatskoj, i osobito politiku prema BiH.
Cesto je govorio da Hrvatska ne smije raditi u BiH ono $to je sama dozivjela.
Kronicar i analitiCar, povjesnicar i pedagog, vrhunski poznavatelj ,narodnih de-
mokracija’, sjeca se jugoslavenskoga predsjednika, i to u pozitivnome smislu.
,Imao sam simpatija za Tita. Trebalo je znati upravljati rogovima u vreci. Da bi
oslabio srpski nacionalizam, formirao je dvije autonomije u okviru Srbije. Da bi
oslabio hrvatski nacionalizam i primirio hrvatsko-srpske napetosti, forsirao je
BiH. Imao je vjestinu vladanja kakvu imaju samo rijetki i veliki drzavnici. Bio je
komunist, zapravo lenjinist, ali bez Staljinove brutalnosti. Bio je u nekim perio-
dima ¢ak i liberalan za komunistickog vlastodrsca, ako mu nije bila ugrozena
vlast.”® Nije Fejto olako uskakao u prijepore koji su se u Hrvatskoj zaoStravali:
je li Tito heroj antifasizma ili zlo€inac komunizma? Drzao se onoga o cemu je
imao znanje povjesnicara, i zbog toga je cijenio Titov otpor fasizmu u ratu i ka-
sniji otpor Staljinu, poslije rata. ,Bio mije Tito simpatican i kao covjek”, priznao
je u posljednjem razgovoru, tri mjeseca prije smrti. Prvi put ga je sreo 1953. na
Bledu, gdje je on, tada novinar francuske agencije (AFP), dosao na odmor bas
u vrijeme kad je Tito boravio u tamosnjoj drzavnoj rezidenciji. Zatrazio je, bez
vece nade da ¢e ga i dobiti, od Sefa Titova kabineta intervju za AFP i Le Figaro;
zacudio se kad su ga iz Ureda pozvali na prijam u predsjednicku rezidenciju,
gdje ¢e mu Tito dati intervju. ,USao sam u vilu bez velikih procedura. S Titom
su bili Kardelj, Rankovic i Bilas, i prvi put poslije raskida sa Staljinom, sovjetski
ambasador. Najprije je Tito dao prijam za goste, a onda se izdvojio u salon, i
pola sata razgovarao za francuske medije. Bez prevoditelja, na njemackome
jeziku. Tito je bio Sarmantan, inteligentan’, pamtio je Fejto. ,Prema gostima je
bio duhovit, otvoren i zabavan. Kad bi osjetio potrebu da digne atmosferu, sjeo
bi za klavir i svirao.”

Susretao je sve glavne licnosti tadasnje Jugoslavije, i 0 svakome formirao
misljenje. Edvard Kardelj mu je bio ,skolnicki marksist”, Vladimir Bakari¢ ,obra-
zovan i inteligentan tip politicara koji nije bio aparatCik” a Aleksandar Ranko-
vi¢ — ,primitivac”. Posebno je simpatizirao Milovana bilasa, vise od Tita, zbog
njegove pobune protiv komunizma. Vjerovao je da je njegova metamorfoza
od tvrdog komunista u liberala bila iskrena i duboka. Kad je prvi put posjetio
bilasa u njegovu stanu u Beogradu, nakon §to je iziSao iz zatvora, upamtio je
anegdotu koja oslikava prilike u kojima je djelovao, kao disident. Posto su se
upoznali, prstom je upro u strop, i pozvao ga da idu Setati. , Treba nam zraka”.
Bjezao je od mikrofona, ako je mogao pobjeci. Fejto istice bilasov doprinos u
Titovu otporu Staljinu; prije Rezolucije Informbiroa, on je putovao u Moskvu,
umjesto Tita koji je eskivirao put, plaseci se za zivot. Dilas mu je otkrio kako

je Staljin Jugoslaviji nudio Albaniju kao 7. republiku, ali je Tito odbio, jer je bila

8 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
¢ Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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vjerna Staljinu. ,Tito je imao osjetila za opasnost: plasio se da ¢e Albanija biti
Staljinov trojanski konj!"1°

Komunisticki vladar Jugoslavije imao je dva razloga da komunicira s jednim
uglednim francuskim novinarom: prvi, §to je bio informiran da ga je Francois
Fejto u javnim istupima, ne samo kao novinar, podrzavao u sukobu sa Stalji-
nom i branio od uvreda kojima je bio obasipan tijekom zestoke antititovske
kampanje. ,Nisam se ja solidarizirao s njegovim idejama, nego zbog otpora
koji je jedini pruzao Staljinu.""" | drugi razlog, sto je Komunisticka partija u toj
zemlji bila izrazito negativno raspolozena prema Titu, zato $to se suprotsta-
vio Staljinu, toliko Zestoko da je zanemarivala i njegove ratne zasluge. ,Nikad,
od srednjega vijeka, vjerskih ratova i inkvizicije — reci ¢e Fejto talijanskome
sugovorniku Serri — nisam prisustvovao takvoj eksploziji fanatizma, netole-
rancije i sektastva."'? Druga francuska ljevica, koju su c¢inili socijaldemokratski
ne-komunisti ili komunisti¢ki disidenti, formirani na antistaljinizmu, dijelili su
grosso modo Fejtov stav prema Titu: nije bio demokrat, ali je bio blazi od svo-
ga komunistickoga rivala. To $to je Tito i u madarskoj demokratskoj revoluciji
i kasnije u ,Praskome proljecu” osudivao sovjetsku intervenciju davali su mu
odredene politicke kredite u francuskoj intelektualnoj, dijelom i politickoj jav-
nosti. Francois Fejto bio je dio te javnosti.

Odnos prema Titu, pretezito pozitivan za njegovu drzavnicku ulogu, i nega-
tivan prema njegovoj ideologiji, Fejto je pratio i kroz najvecu ratnu i poratnu
francusku licnost. General de Gaulle bio je u njegovoj optici konzervativac i
monarhist koji je u Jugoslaviji htio zadrzati monarhiju, tj. srpsku dominaciju,
vjerojatno i pod dojmom susreta s Karadordevi¢ima u Londonu, gdje su zajed-
no bili uizbjeglistvu za vrijeme rata. Kao znacajni dio francuske liberalne inteli-
gencije, ni Fejto nije bio pristasa golizma jer ga je smatrao odvise autoritarnim
sustavom vlasti, s ,republikanskim monarhom” na Celu drzave. Za njega, De
Gaulle nije bio demokratski vladar, kao Sto to ni Tito nije bio; kao general bio
je, kaze, opcinjen generalom Drazom Mihailovicem. ,Nikad nije oprostio Titu
Sto ga nije podrzao kad je od njega trazio da postedi Mihailovi¢a od izvrSenja
smrtne kazne, a sam nije dao oprost piscu Robertu Brasillachu, koji je mogao
biti neosporno manije kriv jer nije ratovao na strani nacista nego je pisao pro-
nacistiCke tekstove, iako su pomilovanje za osudenog pisca od njega trazili
intelektualni autoriteti poput Frangoisa Mauriaca i Alberta Camusa."® 1z toga,
i poslije toga, nastali su animoziteti De Gaulle -Tito, viSe na strani francusko-
ga generala koji zbog toga nikad nije primio jugoslavenskoga marsala. Je li
to bio sukob dviju jakih licnosti, koje su, kako i Fejtd dokazuje, reflektirale na

10 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
" Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 239.
2 Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 232.
18 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)

157



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

to da su glavne vode pokreta otpora u Europi ili sukob dvaju drzavnika koji su
na dva nacina radili na tome da njihove zemlje ne budu uvucene u blokovske
igre? Tito je u tom cilju osnivao pokret nesvrstanosti, a De Gaulle izveo Fran-
cusku iz NATO-a. Kao Predrag Matvejevic, i Fejto dokazuje da se dva generala,
Charles de Gaulle i Dragoslav Mihailovi¢ nisu mogla sresti u vojnoj akademiji
u St. Cyru jer se tamo nisu Skolovala u isto vrijeme; kad je srbijanski ¢asnik
tamo bio na usavréavanju, francuski je boravio Libanonu. Cudno je i Fejtéu da
dvojica, mozda najistaknutijih voda pokreta otpora u Europi, De Gaulle i Tito,
nisu mogla savladati medusobne animozitete, u kojima je De Gaulle bio tastiji
od Tita. Talijanski pisac Maurizio Serra biljezi Sto mu je Fejto s cudenjem re-
kao na tu temu: ,De Gaulle je odbijao primiti jedinog lidera komunizma koji je
0sVvojio autonomiju u odnosu na Moskvu — Tita. Nije mu oprostio Sto je 1946.
dao ubiti generala Mihailovica, monarhista i frankofila, Sefa srpskog monarhi-
stickog pokreta cetnika."'*

Pisac Miroslav Krleza bio je druga velika licnost s ovih prostora koja je zao-
kupljala Francoisa Fejtoa, privlacila njegovu paznju i izazivala postovanje. Njih
su dvojica imala zajednickoga prijatelja Manésa Sperbera, poznatog francu-
skog pisca i urednika, s ¢ijom je podrskom Krleza usao na francusko knjizev-
no trziste. Od Sperbera su Fejtou dolazile prve informacije koje je dobivao o hr-
vatskome piscu, koga ¢e, kao i Sperber, smatrati dostojnim Nobelove nagrade,
znacajnim posebno za Francuze i u Francuskoj, jer je teme egzistencijalizma
otkrivao barem u isto vrijeme kad i Jean-Paul Sartre i Camus, ili i prije njih.
Krleza je dobar primjer kako se i knjizevni velikani loSe provedu kad u veliku
knjizevnost ulaze na mala vrata, bez prave podrske: s triizdavaca, (Sperberov)
Calmann-Lévy, Seuil i PO.F, i Cetiri prevoditelja (Jannine Matignon, Mauricette
Begi¢, Clara Malraux, Antun Polanscak), KrleZa nije stekao potrebitu protoc-
nost u knjizevnoj javnosti, iako je njegov Hrvatski bog Mars bio pozdravljen kao
,najbolje djelo o prvom svjetskom ratu.” Bilo je to u listu Le Canard encahiné
(Okovani patak), a ne u knjizevnoj reviji. Sto je moglo privladiti Krlezu i Fejtéa?
Prvo, madarski jezik na kome su mogli najlakse komunicirati, da se nas pisac
ne muci s francuskim, zatim, zajednicke hrvatsko-madarske, ili bolje reci sred-
njoeuropske teme, koje su jednako bile vazne i jednome i drugome. Krlezin
se knjizevni opus susrece s Fejtovim povjesnicarskim radovima o ,narodnim
demokracijama”. On je predstavnik Srednje Europe u Francuskoj, vise nego
Sto bi bio predstavnik Zapada da se za stalno vratio u Madarsku. Dok je na
Celu francuske drzave bio politicar madarskih korijena, Nicolas Sarkozy, drugi
slavni madarski emigrant, Francois Fejto nije uzivao nikakve povlastice, ¢ak ni
tretman koji je objektivno zasluzivao u drzavi u kojoj je napravio veliku karijeru
ujavnim sluzbama i dao veliki doprinos francuskome novinarstvu, kao novinar

" Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 272.
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nacionalne agencije AFP, i kao povjesnicar, pisac znacajnih knjiga i fakultetski
predavac. I1Sao je francuski predsjednik i na pogreb jednog osrednjeg pjevaca,
a nije se doSao oprostiti od istaknutog profesora, novinara i povjesnicara. To
je bio dio Sireg Sarkozyeva odnosa prema kulturi, vise nego prema domovini
svojih roditelja. Nije, inace, volio da se naglasava njegovo madarsko porijeklo.
|zabrao je, istina, Madarsku kao jednu od prvih zemalja koje je 2007. posjetio
u svome mandatu, ali u Budimpesti nije — prema madarskim diplomatskim
izvorima — uzeo dokumentaciju o0 madarskom porijeklu koju su mu domacini
diskretno stavili na stoli¢ uz hotelsku postelju. Ako je to ikome vazno: Sarkozy
je zaboravljen i u Francuskoj.

S Titom je druga priCa, on je sve manje popularan, ili sve omrznutiji u nekim
krugovima u svojoj zemlji, a u Francuskoj je uzivao dobar glas zbog tri zasluge
koje sumu pripisivale i dvije velike intelektualne licnosti, kakve su bile Sperber
i Fejto — pokret otpora (antifasizam), otpor Staljinu i samoupravljanje. To je de-
terminiralo njihov odnos — i odnos nekomunisticke ljevice — prema Titu dok je
bio na vlasti. Poslije smrti prepusten je povijesti i povjesnitarima, kao i druge
povijesne licnosti. Nema za to egzaktnijih dokaza, ali bi se analizom Fejtovih
tekstova, Clanaka i knjiga, moglo pretpostaviti da je pripadao krugu francuskih
titoista, kojih je bilo dosta na nekomunistickoj ljevici. Nije Fejto odbacivao Tita
uza svu kriti¢nost kojom je pratio njegovu (komunisti¢ku) vlast; svrstavao ga
je u bolju, ili manje loSu polovicu komunistickih vladara. ,Za razliku od naci-
stickog totalitarizma, marksisticki je totalitarizam imao barem nekih demo-
kratskih pokusaja”,'® govori on. | navodi, Buharina, Tita, Nagya, Dubceka...: ni
jedan reformator nije uspio promijeniti sebe da bi reformirao komunizam, ako
su za to imali priliku, kao jugoslavenski predsjednik, koji je stajao na pola puta.
Ni jedan znacajniji nacisticki intelektualac nije se odrekao nacisticke doktrine,
za razliku od komunizma, koji su napustali i takvi velikani kakvi su André Gide,
Arthur Koestler, George Orwell, Manes Sperber ili Ante Ciliga od Hrvata. Miro-
slav Krleza imponirao je Fejtou postojanoScu kojom je branio svoje socijalne
stavove i zastupao ideje politiCke ljevice. Kao Predrag Matvejevic, i on je vjero-
vao da je Krlezu ,odbacivala malogradanstina®, da je bio ,udaljen od Partije” i
da je bio ,prestragen alternativom komunizmu”. Cak i kad je bio na Belom dvo-
ru, blizak Titu, nije izgubio pozitivan knjizevni utjecaj. Suprotno Krlezi, navodi
primjere drugih velikih pisaca koji nisu imali njegovu hrabrost, kad je trebalo
biti hrabar, i odvracati partiju od istocnoga grijeha staljinizma. Kad je trebala
biti objavljena Suvarinova biografija Staljina, André Malraux to nije podrzavao:
,Siguran sam da govorite istinu. Ali, ja ¢u biti s Vama kad budete jaci.""® Ili kad
je molio da Julien Benda ne ide na miting podrske koji je KP organizirala kao
podrsku SSSR-u, dok je s vojskom gusio madarsku demokraciju, uo je od nje-

S Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 275.
6 Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 129.
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ga zaprepascujuce objasnjenje: ,Dragi moj Fejto, ne sumnjam u Vasu dobru
vjeru. Ali, zasto bih ja viSe vjerovao Vama nego Staljinu?"’

Uz sve simpatije za Tita, i uz poStovanje prema Krlezi, Francois Fejto nije
oklijevao kad je na dnevni red Povijesti doslo pitanje Jugoslavije. Agresivnost
kojom je MiloSevi¢eva Srbija na rusevinama jugoslavenske federacije silom
htjela podici velikosrpsku zgradu navela ga je da se i osobno angazira, prije
svega da priblizi Francuzima istinu o tome tko je tko u jugoslavenskoj rat-
noj prici. Buduci da je imao veliko povjesniCarsko znanje i da je izbliza znao
prilike u Jugoslaviji, bio je uvjerljiv u svojim objasnjenjima o tome tko je tko
u jugoslavenskom ratu. Nije mogao sakriti razoCaranje drzanjem Europe, a
osobito Francuske u tom ratu. ,Jedno od velikih razoc¢aranja, goleme tuge, za
mene je bila predstava nemocne Europe, nesposobne da upravlja ratom u Ju-
goslaviji.""® Priznavao je Mitterrandu zasluge za ujedinjenje Europe, ali mu nije
oprastao politiku ne-intervencije u sukobima kod raspada Jugoslavije, uvjeren
da je ,sila jedini jezik koji MiloSevi¢ razumije”. Kad je francuski predsjednik u
njemackom FAZ-u 29. studenog 1991. objasnjavao zasto njegova zemlja ne
moze podrzati borbu Hrvatske za neovisnost — da su Hrvati bili ,saveznici
nacista” (Hrvati, a ne ustase), a da su Srbi bili ,nasi saveznici”, Fejto je tri dana
kasnije uputio ostro pismo ,svome” predsjedniku (koje je, posto nije dobio od-
govora), objavio u reviji Commentaire. ,S velikim postovanjem skre¢em pozor-
nost na to da Hrvati nisu bili jedini koji su se u drugom svjetskom ratu borili
na strani neprijatelja, nego i Nijemci, Talijani, Madari, Rumuniji... Ako je to¢no
da su ustase pobile oko 60.000 Srba i Zidova, utvrdeno je takoder da su te
iste ustase pobile i desetke tisuc¢a Hrvata-antifasista i da su Cetnici generala
Mihailovica ubili tisu¢e hrvatskih i muslimanskih civila.""® Za Mitterrandov ,po-
vijesni argument”, upotrijebljen u korist srpskog stajaliSta, a protiv priznanja
Hrvatske, napisao je da ,nije uvjerljiv’. Osjecao je, gotovo osobno, takav stav o
Hrvatima kao veliku nepravdu i uvredu.

Velika je zasluga Frangoisa Fejtoa, uz druge istaknute francuske intelektual-
ce s kojima je djelovao, Sto se istina 0 borbi Hrvatske za neovisnost probila u
francuski javni i politicki prostor. Mora se reci da je branio nacela medunarod-
nog prava i demokratske vrijednosti na kojima se konstituira Europa, o pravu
naroda na samoodredenje, a ne iz nekih drugih razloga koji bi se danas mogli
pobijati. Bio je prijatelj Hrvatske, a nije bio neprijatelj Srbije. Uz sve ostalo, bio
je uvjereni Europejac: s tog je naslova branio prava Hrvata da budu dio ujedi-
njene Europe.

7" Frangois Fejto — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 232—233 .
8 Francois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 349-350.
9 Francois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 352.
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Fejto Ferenc és a délszlav haboru

Fejté Ferenc, iro, Ujsagird és tanar jol ismerte a jugoszlav viszonyokat és
személyesen is ismert néhany korabeli fontos személyiséget: Josip Broz Titot,
akivel interjut is készitett és Miroslav Krlezat, akivel szorosabb kapcsolatban allt.
Figyelemmel kisérte az orszag azon fontos eseményeit, amelyek érdeklédési
koréhez, a ,népi demokrdcidk” témajahoz kapcsolddtak (errél konyvet is irt, és
amely nemcsak nagy visszhangot keltett Nyugaton, hanem a kommunista alla-
mokban uralkodé viszonyok megértésének forrasaul is szolgdlt). Kilondsen
szoros kapcsolat flizte Horvatorszaghoz, ahol rokonai, elsésorban a névére élt,
és ahova gyakran utazott. Jol ismerte a horvat politika és kilondsen a horvat
kultura torténetét. Amikor a jugoszlav szdvetség valsagba kerdlt és részeire sza-
kadt, Fejtd azt az allaspontot képviselte, hogy a haboru kivaltd oka Slobodan Mi-
loSevi¢ agressziv nagyszerb politikdja, és hogy Horvatorszag és Bosznia Herce-
govina ennek a politikdnak az aldozata. A francia kozvélemény elétt, a sajtéban
és a nyilvanos rendezvényeken a politikai és haborus eseményeket magyardzva
jogosnak tartotta a horvatok és mas népek flggetlenségi torekvéseit, de biral-
ta a horvatok boszniai politikajat. Részt vett a kiemelkedd francia értelmiségiek
(A. Finkielkraut, P. Bruckner, L. Lambrics...) szervezte ,Szarajevé—Vukovar" cso-
port munkajaban, amely kidllt az dldozatok mellett, ellenezte az erészakot és az
etnikai tisztogatast. Tevékenységlknek nagy visszhangja volt. Horvatorszagot
azzal a meggy6z6déssel védte, hogy a horvatoknak demokratikus joga az, hogy
onalléan dontsenek sorsukrol, és ezt a jogot mas népek szamara is elismerte.
Franciaorszagi latogatasa alkalmaval Stjepan Mesi¢ magas allami kitlintetésben
részesitette Fejtd Ferencet.

Kulcsszavak: Fejt6 és Horvatorszag, Miroslav Krleza, Josip Broz Tito, Milovan
bilas, Jugoszlavia széthullasa, Horvatorszag fliggetlenségi harca
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Fejté és a délszlav haboru

. ejtérdl, — aki masodik hazajaban, Franciaorszagban Francois Fejto né-
== ven ismert —, mindenekeldtt a szamos talalkozas és beszélgetés alkal-

maval, a délszlav foderdcié valsaga és dsszeomlasa, tovabba a kom-
munizmus europai bukasa idején szerzett személyes tapasztalataim alapjan
beszélhetek. Fejtd e témak kivald ismerdje és az eurdpai Ujsagirok megkerdl-
hetetlen beszélgetStarsa volt. Véleményét nagyra becsulték, tisztelték és idéz-
ték. A Vjesnik cimd horvat napilap parizsi tudositojaként 1980 és 1997 kozott
gyakran igénybe vettem intellektudlis szolgalatait és a ,népi demokracia” or-
szagairdl irt politikai elemzéseit. Az e témaban irt konyvei egyfajta tankonyvek
voltak, amelyek alapjan Fejt6t a ,masik Eurépa” legjobb ismerdi kozé soroltak.
Hélene Carrere d'Encausse (Francia Akadémia) mellett Kozép- és Kelet-Euro-
pa politikatorténetének legnagyobb tekintélye volt. A jugoszlav valsag kezdete
és a titoi allam széthullasa utan a krizis megértésének egyik legfontosabb és
legmegbecsiiltebb forrasa lett. Ertékelték elemzéseit, komolyan vették véle-
ményét és — habar gyakran bocsatkozott joslatokba —, figyelembe vették el6-
rejelzéseit. Nem olyan ember érzései alapjan beszélt, akit életének egy része
ehhez a vidékhez kotott, hanem az Ujsagiro tapasztalata, a torténész tudasa
és olyan ember személyes emlékezése alapjan, aki Magyarorszagrol, majd
Franciaorszagbodl érkezett Jugoszlaviaba, késébb Horvatorszagba, és ott, a
helyszinen alakitotta ki allaspontjat. Zagrabba gyermekként jart, ott gyogyitot-
tak az anyjat, névére Zagrabban élt a halalaig, és Jugoszlavia széthullasa utan
ez még kulon vonzotta Horvatorszaghoz. Maga is elismerte, hogy kulonleges
érzelmekkel kotédik Jugoszlaviahoz és Horvatorszaghoz is, elemzéseiben
azonban nem volt szentimentalis. Kovetkeztetéseiben a torténész meggydz6-
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dése volt a dontd. Szerinte Jugoszlavia kihasznalta torténelmi lehetéségeit, és
népeinek, akiket Titonak sikertlt megtartania a jugoszlav kozdosségben, annak
haldla utan joguk van sajat dllamukhoz. Allitdsa szerint MiloSevié nagyszerb
politikaja felgyorsitotta és egyuttal meg is nehezitette a szétvalast. Amikor
elkezd6dott a Horvatorszag, majd Bosznia elleni agresszio, Fejté a megtama-
dott népek és allamok mellett foglalt allast és védte 6ket, azzal a kiemelke-
dé francia értelmiségiekbdl allo csoporttal egydtt, amelybe Alain Finkielkraut,
André Glucksmann, Olivier Mongin, Pierre Hassner, Paul Garde, Annie le Brun,
Louise L. Lambrichs is tartozott.

A fasizmus és sztalinizmus elleni harc utan az utolso értelmiségi és politikai
harcot a nagyszerb politika ellen folytatta, de miként azt allandéan hangsu-
lyozta, nem a szerbek ellen. A Jugoszlavia tertletén kitort haboru jellegével
kapcsolatban nem voltak kételyei.

Fejtd szamara Slobodan Milosevi¢ a bolsevik nemzeti politika tipikus kép-
visel@je volt, aki a jugoszlav foderacié valsagat tamogatta a nagyszerb al-
lamrol szétt alom megvaldsitasa céljabol. MiloSevicet ,nemzetkommunista
szerb diktatorként” élte meg és irta le, aki a feléledt nacionalizmus hullaman
,a maga javara, Jugoszlavia romjain akarta megvaldsitani a Nagy-Szerbia al-
mat"." , Tito halala és a rovid életl kozOsségi vezetés” kedvez6 kortimeény volt
ahhoz, hogy MiloSevi¢ konnyen atvehesse a hadsereg mellett a rendérség
vezetését is, haborut kezdjen és megvalositsa az erés és kozpontositott, a
szerbek iranyitasa alatt allo ,Jugoszlaviat’, vagy ennek alternativajat, a mas
etnikumoktol megtisztitott Nagy-Szerbiat. A torténész Fejtd arra figyelmezte-
tett, hogy a koztarsasagok, majd a Jugoszlavia terlletén létrejott allamok ha-
tarait a vilaghaboruk utan huztak meg, és ezek az orszaghatarok nem egyez-
nek meg az etnikai hatarokkal. Szlovéniat kivéve egyetlen koztarsasag, illetve
orszag sem volt etnikailag egységes, sem olyan, hogy lakosai kozt ne lettek
volna mas nemzetiséglek is, ugyanakkor egyik sem foglalta magaba az adott
nemzetiség 0sszességét. A volt jugoszlav tagkoztarsasagok és jovendd alla-
mok hatarai kortli viszaly kapcsan Fejtd elvi allasfoglalasa a kovetkezd volt:
,Minden népnek onrendelkezési joga van, anélkul, hogy a teruletén él6 mas
népek jogait sértené”.? Az orszag a tobbségi nemzeté, de az orszag feladata,
hogy biztositsa az ott €l§ kisebbség szamara a védett, egyenrangu helyze-
tet. llyen allaspontra helyezkedve vett részt abban a kampanyban, amely az
akkor Jugoszlaviaban uralkodé ellentéteket volt hivatott megértetni a francia
kozvélemeény jelentds részével, kilondsen pedig az akkori hivatalos francia
politikaval, amelyek el6tt a viszalyt egyoldaltan, polgarhaboruként, sét tor-
zsi haboruként mutattak be. ,Nem polgarhabord — mondta Fejté —, hanem

" Fejté Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa. Haboruk, forradalmak, Egyestilt Eurdpa, (Buda-
pest: Holnap Kiado, 2002), 334.
2 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel, Kézirat.(2008. februar 28.)
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agresszio, egy orszag hoditd haboruja olyan hadsereg segitségével, amelyet
a megtamadott népek pénzeltek.” Azzal érvelt, hogy a nemzetkdzi jogok és
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya alapjan a megtamadott
népeknek nemzetkozi védelmet kellene élveznitk. Kilonosen féjlalta az Eu-
ropai Unié megosztottsagat. Mitterrand Franciaorszaga Jugoszlaviat védve
tobbé-kevésbé nyiltan tamogatta Szerbiat, Kohl Németorszaga pedig, amikor
latta, hova vezet az egységes Jugoszlavia ,megmentése’, letett errél a szan-
dékarol és a megtamadott népek partjara allt.

Habar megismétlédtek a masodik vilaghaboru alatt latott legembertelenebb
maodszerek, mint amilyen a tertletfoglalas, a lakossag ellizése és az etnikai
tisztogatas, a megosztott Europa nem tudta megakadalyozni az Ujabb habo-
rut sajat tertletén. A ,Soha tobbé!" igérete mar az elsé alkalommal megbu-
kott, amikor Eurépa engedett vagy kapitulalt Slobodan MiloSevic¢ politikdja, az
Ujabb buntet&taborok politikaja és a lakossag ellizése el6tt.

Ellendllva ennek a politikanak, Fejtd és a Szarajevo—Vukovar értelmiségie-
ket tomorit6 szervezet nem hatralt meg, hanem egyutt kiizdott az igazsagert,
és ennek a harcnak az igazat bizonyitotta a nagyszerb torekveés veresége
is. Fejto jol ismerte a Jugoszlaviaban €l6 népek politikai torténetet, politikai
mentalitasat, és ramutatott a nacionalizmus veszélyeire. Egyiknek sem volt
hive, de tudott koztik kilonbséget tenni, sét osztalyozta is 6ket. A szerb na-
cionalizmusrol az volt a véleménye, hogy veszélyes, mert agressziv, és mert
Szerbia hatarain kivilre terjed, a szlovénrol, hogy tartés, mert kis nép nacio-
nalizmusa, a horvatrol, hogy védekezd, altalaban elfojtott, amig ki nem tor.*
Utols6 hosszu beszélgetéstnk soran, amely harom teljes oraig tartott, szuk-
ségesnek tartotta, hogy magyarként — amit Kadar kommunista rezsimjének
bukasa utan mind gyakrabban hangoztatott — beszéljen a magyar nacionaliz-
musrol is, mondvan, hogy ,erds, de ellendrzott”.  Egyes képviseldi megkisérel-
ték folvetni a trianoni szerzédés reviziojanak kérdését, am gyorsan rajottek,
hogy a tlzzel jatszananak, mert Magyarorszag ellen fordulnanak a szomszé-
dai: Romania, Szerbia, Szlovakia, Horvatorszag és Ausztria”.®> Optimista eu-
ropaiként azt remélte, hogy minden magyar megtaldlja a helyét Europaban.
Csalodott Eurépaban a Jugoszlaviaban dulo habord miatt, de tovabbra is hitt
az Eurdpa-projektben. Szerinte ezt a szerbeknek is be kellett volna latniuk,
és a nemzeti kérdést a jovendd egyesult Eurdpa keretein belul kellett volna
megoldaniuk. Fejtének ugy tdnt, hogy a horvatok belattak: az agressziv na-
cionalizmusnak nincs helye Europaban, orszaguk és nemzetuk jovojet ilyen
iranyba kell terelniuk.

8 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom. (pariski razgovori 1992-1993), (Split: Nedjeljna Dalmacija,
1994), 266.

4 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom..., 265.

5 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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Fejtd tobbféle modon, cikkekkel, levelekkel és konferencidkon is igyekezett
hatni a francia és eurdpai kozvéleményre, amely a délszlav haboru kezdetén
nem tanusitott megeértést a horvat, szlovén és mas ,szeparatizmusok” irant.
A francia politizalo értelmiségi beszélt altala, aki intellektualis elhivatottsag-
gal igyekezett potolni a francia, illetve altalaban az eurdpai és nyugati politika
passzivitasat. Mintha a sartre-i aktivizmus és a camus-i elviség ébredezett
volna benne. Az volt a célja, hogy a franciakkal megértesse, a horvatok és
a szlovének, késébb pedig a jugoszlav foderacié mas népei is sajat allamot
kivannak alapitani, Slobodan MiloSevi¢ pedig a szomszéd allamok és népek
megtamadasaval azok legitim torekvéseit akarja megakadalyozni, igy az &
karukra kivanja megvaldsitani Nagy-Szerbiat. A népek elismert onrendelkezé-
sijogabol indult ki, nem pedig valamilyen a priori pro horvat- vagy szerbellenes
kiindulépontbol. Soha sem értett egyet az ilyen felosztassal, mindig arra hivat-
kozott, hogy vannak baratai a horvatok és a szerbek kozott is, €s hogy nem a
nemzetek, hanem vezetdik politikaja kozott tesz kulonbséget.

Horvatorszag franciaorszagi nagykoveteként (2007-2012) kezdeményez-
tem — Zagrab pedig elfogadta —, hogy Horvatorszag tintesse ki Fejtét a hor-
vat onallosagért folytatott harc igazsaganak terjesztéséért. Ujsagiroként tud-
ta, milyen uton juthat el az igazsag a sajtohoz, torténészkeént pedig meg tudta
magyarazni Jugoszlavia széthullasanak, valamint az Uj allamok alapitasanak
torténelmi és politikai kortilményeit. Nem propagandista volt, hanem értelmi-
ségi, aki vallalta a felel6sséget, hogy megvilagitson egy Osszetett helyzetet,
ami a francidkat is megosztotta. Ezt ismerte fel és jutalmazta meg Horvat-
orszag 2007. december 17-én Stjepan Mesi¢ koztarsasagi elnok franciaor-
szagi latogatasa alkalmaval a horvat nagykovetség rezidenciajan, amikor az
allamfé koszoné- és elismerd szavai kiséretében atnyujtotta neki a kitintetést
a haboru idején nyujtott tamogatasaért. A kitlintetett megjelent az tnnepsé-
gen, de tolokocsiban, teste ugyan gyenge, értelme azonban vilagos volt, és
szép beszéddel mondott kdszonetet. Rajta kivil posztumusz kitlintették az
ir6, akadémikus és miniszter Jean-Francgois Deniau-t, akinek a legendas iro,
Ujsagiro és akadémikus Jeana d'Ormesson mellett kilondsen jelentds szere-
pe volt abban, hogy 1991-ben Dubrovnikot nem érte még tobb, sulyos karokat
okoz6 bombatamadas.

Ezutan (2008. februar 28-an) meglatogattam Fejtét Ujabb otthonaban, a Sa-
int-Martin utcaban, a Georges Pompidou Kozpont kdzvetlen kozelében. Egy Uj
épulet masodik emeletén lakott, ahol volt lift, ez volt a donté abban, hogy el-
koltozott Neuillybdl, Parizs eldkeld kilvarosaban 1évd otthonabdl, ahol parizsi
tudositoként tobbszor meglatogattam, 6 pedig olyan j6 erdnlétnek orvendett,
hogy a meredek falépcsén is fel tudott menni a masodik emeletre. Talan érde-
kes adat lehet a magyar betelepuldk szétszorddottsaga és jelentésége szem-
pontjabdl, hogy abban az idében Nicolas Sarkozy, a késébbi francia elndk volt
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Neuilly polgarmestere. Maga is Ujsagiro lévén, Fejtd mindig az ujsagirok ren-
delkezésére allt, elemzései alaposak voltak, kovetkeztetései pedig érdekesek.
Hajlott koraban sziksége volt liftre és tolokocsira, ezért egy tagas lakasba
koltozott, amelybdl a Beaubourgon nap mint nap nylzsgd sokasagra nyilt ki-
latas. Feljegyeztem: ,Kiaszott arc, nehezen mozgd kezek, dadogd, nehezen
érthetd beszéd. Milyen nehéz az dregség! Megmaradt Ujsagiroi kivancsisaga
és professzoros hosszu fejtegetése is. A feje jol szolgal, kiilonosen az emlé-
kezete, mint mas hasonld koruaké. Dragutin Tadijanovicra emlékeztetett, aki
Dinko Stambak parizsi bohémekrél szol6 kdnyvének bemutatéjan emlékezett
az 1918-as év minden részletére, de hogy el6z6 nap kivel volt egy tarsasag-
ban, arra nem.”®

Szaz nappal késdbb Francois Fejtd meghalt. 2008. junius 10-én a Saint-Sul-
pice katedrdlisban a bucsuztatasnal Edgar Morin ir¢ és filozofus mondott
meghato beszédet a baratjardl, aki hozza hasonldan eltavolodott a marxis-
ta baloldaltol, de egyikik sem kotott ki a jobboldalon. A magyar értelmisé-
gi egyetemi hallgatoként egy marxista korhoz tartozott, ami miatt tizenegy
hénap bortonnel bintették, és kizartak az egyetemrdl. A francia még idében
elhagyta a sztalinista Francia Kommunista Partot, és idovel az ,értelmiség
lelkiismerete” nevet szerezte meg abban az orszagban, amelyben sok ilyen ér-
telmiségi van. Hasonlo vagy azonos jelszavuk volt: ,Harcolni a kommunizmus
ellen, de megmaradni a baloldalon!” Maurizio Serra, olasz ir6 és diplomata Fej-
tével parbeszédet folytatd A szdazad utasa cimU konyvében beszélgetStarsat
a huszadik szazad kozép- és kelet-eurdpai megkerilhetetlen értelmiségi ma-
gyarazojaként irja le. A ,népi demokraciak” elemzései hitelesnek mutatkoztak.
Fejtd kimagaslé helyet foglalt el a tarsadalomban, de megitéléseiben sikerdilt
megtartania a politikai semlegességet és az Ujsagiroi mellett torténészi tekin-
télyként fellépnie. Ezt az allasfoglalasat mar 1934-ben, horvatorszagi utazasa
soran megfogalmazta: ,Sehova se tartozom egészen, és konnyen megeshe-
tik, hogy két szék kozt a foldre esem. [...] A polgarok kozt forradalmar vagyok
s a forradalmarok kozt a polgarsag hagyomanyait védelmezem [...] a minden-
ben kételkeddk kozt dogmatikus vagyok, s a dogmatikusok kozt a disputa s
a szkepszis szabadsaganak partjan allok. Jobbra az egyszerliséget, balra a
nyugatot, jobbra az igazsagot, balra a szépséget, jobbra a fegyelmet, balra
az egyéniséget igyekszem hangoztatni."” Ezek voltak politikai, intellektualis és
moralis axiomai, amelyekkel kiemelkedett kortarsai kozul.

Utolso beszélgetésem a fasizmus elél menekilé emberrel — aki nem akart
visszatérni hazajaba, amig ott a kommunizmus uralkodott, aki Franciaorszag-
ban magyarnak érezhette magat, a kommunizmus bukasa utan hazatérve

¢ Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februdr 28.)
7 Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1989), 219.
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Magyarorszagon pedig francianak, aki ismerte a nemzetiség fontossagat, de
a nacionalizmus veszélyeit is —, az 6 kérésére a nagy, am vitatott torténelmi
személy, Tito kordl forgott. A francia ,masodik baloldalhoz” tartozé értelmi-
ségiekre jellemzd modon a kommunista vezetdk kozil kiemelte Titot Sztalin
irant tanusitott ellenallasa miatt. A Tito iranti érdeklédés egyik oka a nagy-
mértékben sztalinizalt francia Kommunista Part, a masik pedig a nem-kom-
munista baloldal Tito irant érzett szimpatidja lehetett. A jugoszlav térség ma-
sik jelentds személyisége, aki mély benyomast tett ra, Miroslav Krleza volt:
csodalta 6t irodalmi munkassagaért és a bolsevik erdkkel szembeni politi-
kai allasfoglalasaért. Franjo Tudmanrol alkotott véleménye ambivalensnek
mondhato: értékelte és tdmogatta a horvat figgetlenségért folytatott harcat,
helytelenitette azonban a demokracia és a horvatorszagi nemzeti kisebbse-
gekhez valod viszonyulasat, kulondsen pedig Bosznia-Hercegovina iranti poli-
tikajat. Gyakran hangoztatta, hogy Horvatorszagnak nem szabad elkdvetnie
Bosznia-Hercegovinaban azt, amit maga is atélt. Az elbeszélé és elemzd, tor-
ténész és pedagogus, a ,népi demokraciak” kivalo ismerdje pozitiv emlékeket
Oriz Jugoszlavia elnokérdl. ,Szimpatizaltam Titoval. Tudni kellett iranyitani egy
olyan orszdagot, ahol nem csak két dudasnak kellett megférnie egy csardaban.
A szerb nacionalizmus gyengitése érdekében két autonom tartomanyt létesi-
tett Szerbiaban. A horvat nacionalizmus gyengitése, a horvatok és a szerbek
kozotti feszultség enyhitése érdekében pedig Bosznia-Hercegovina fontossa-
géat hangsulyozta. Ugyesen uralkodott, mint a nagy allamfék kozott csak ke-
vesen. Kommunista volt, jobban mondva leninista, de Sztalin brutalitasa nél-
kul. Bizonyos id6szakokban egy kommunista vezet6hoz képest liberalis is, ha
az nem veszélyeztette uralmat.”® Fejté nem bocsatkozott a Horvatorszagban
kielez6dd vitakba azzal kapcsolatban, hogy Tito antifasiszta hés-e vagy kom-
munista blindz4. Ahhoz tartotta magat, amit torténészként tudott, és ezért
becsulte Tito ellendllasat a fasizmussal szemben a haboru idején, a habo-
ru utan pedig Sztalinnal szembeni ellenallasat. ,Tito szimpatikus volt nekem
emberként is’, ismerte el utolso beszélgetéstnk alkalmaval, harom honappal
a haléla elétt. Elészor 1953-ban Bledben taldlkozott vele, ahol a francia hir-
Ugynokség, az AFP tudositojaként nyaralt éppen akkor, amikor Tito az otta-
ni allami rezidencian tartozkodott. Nem reménykedett kilonosebben, mégis
Tito kabinetfénokeéhez fordult azzal a szandékkal, hogy az AFP és a Le Figaro
szamara interjut készit. Nem kis meglepetésére az Iroda fogadasra hivta az
elnoki rezidenciara, ahol beszélgetést folytathatott Titéval. ,A villdba bejutot-
tam minden procedura nélkul. Titon kivul ott volt Kardelj, Rankovi¢ és Dilas,
és a Sztalinnal tortént szakitas utan elészor a szovjet nagykovet is. Tito elébb
fogadast adott a vendégek szamara, azutan félrevonult a szalonba, és fél ora-

8 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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ig beszélt a francia sajto képviselSivel. Forditd nélkll, német nyelven. Tito j6
kiallasu volt és intelligens™ — emlékezett Fejté. ,A vendégek irant nyitott volt,
szellemes és szorakoztatd. Ha szlkségét érezte, tudott légkort teremteni: le-
ult a zongorahoz, és elkezdett zongorazni."1°

Fejtd talalkozott az akkori Jugoszlavia fontosabb személyiségeivel, és mind-
egyikukrdl véleményt formalt. Edvard Kardeljt ,iskolas marxistanak”, Viadimir
Bakaricot ,mdvelt és intelligens tipusu politikusnak, aki nem volt apparatcsik®,
Aleksandar Rankovicot pedig ,primitivnek” latta. Kilonosen kedvelte Milovan
Pilast, Titénal is jobban, mert felldzadt a kommunizmus ellen. Ugy vélte, hogy
atalakulasa megrogzott kommunistabdl liberalissa észinte és mélységes volt.
ldéz egy anekdotat, abbdl az idébdl, amikor belgradi lakasan meglatogatta
bilast, miutan az kiszabadult a bortonbdl, és amely jol tukrozi azokat a korul-
ményeket, amelyek kozt disszidensként mdkodott. Miutan megismerkedtek,
ujjaval a mennyezetre mutatott és sétalni hivta vendégét, mondvan: ,Friss le-
vegbre van szikségunk." Szokni probalt a mikrofon elél, amennyiben ez lehet-
séges volt. Fejté kiemeli Dilas érdemét abban, hogy Tito ellenallt Sztalinnak.
A Kommunista Partok Tajékoztatd Irodajanak Hatarozata el6tt ¢ utazott el
Moszkvaba Tito helyett, aki az életét féltve nem vallalta az utazast. Dilas el-
mondta Fejtének, hogy Sztalin hetedik koztarsasagként kinalta Jugoszlavia-
nak Albaniat, de Tito elutasitotta, mert Albania hi volt Sztalinhoz. , Titonak volt
érzéke felismerni a veszélyt: attol tartott, hogy Sztalin tréjai loként hasznalja
majd Albaniat!""

Jugoszlavia kommunista vezetdjének két oka is volt arra, hogy egy tekinté-
lyes francia Ujsagiréval tarsalogjon. Az egyik, mert értesilt arrol, hogy Fejté
Ferenc nemcsak Ujsagiroként, hanem nyilvanos szerepléseiben is tamogat-
ta a Sztalinnal vald konfliktusban, és védelmezdi kozé allt a sértegetések ko-
zepette, amelyeknek ki volt téve az ellene folytatott ragalomhadjaratok ide-
jén. ,Nem az eszméi iranti szolidaritasbol [alltam mellé], hanem azért, mert
arra torekedtem, hogy kideritsem az igazsagot Sztalinnal valé konfliktusanak
valddi okairol”? A masik ok az volt, hogy a franciaorszagi Kommunista Part
kifejezetten ellenséges érzelmeket taplalt Titdval szemben, amiért szembe-
szegult Sztalinnal, olyannyira, hogy még Tito haborus érdemeit sem ismerte
el. ,A kdzépkor, a vallashaboruk vagy az inkvizicio 6ta nem lehettlink tanui a
fanatizmus, a tlrelmetlenség, a szektas szellem ekkora robbanasanak.™® A
francia masik baloldal, amelyet a szocialdemokrata nem-kommunistak vagy
a kommunista disszidensek alkottak, és amely a Sztalin-ellenességen alapult,

° Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
10 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
" Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
12 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 232.
'3 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 226.
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grosso modo Fejt6 Titorol kialakitott allaspontjara helyezkedett: nem volt de-
mokrata, de enyhébb vezetd volt kommunista rivalisanal. Az, hogy Tito '56-
ban a magyar forradalom mellé allt, késébb a pragai tavasz idején pedig elitél-
te a szovjet beavatkozast, bizonyos politikai hitelességet biztositott szamara
a francia értelmiségi, részben pedig politikai korokben is. Fejt6 Ferenc is ezek-
hez a korokhoz tartozott.

Tito megitélése allamféi szerepe miatt féként pozitiv, ideoldgidja miatt pe-
dig negativ volt, és ezt a kettésséget Fejtd De Gaulle, a haboru alatti és utani
legnagyobb francia személyiség alakjan at lattatta. De Gaulle generalist kon-
zervativnak és monarchistanak tartotta, aki Jugoszlaviaban megtartotta vol-
na a monarchiat, vagyis a szerb dominanciat. Ez minden bizonnyal a haboru
alatt Londonba menekult Karadordevicekkel valo talalkozaskor szerzett be-
nyomasainak volt koszonhetd. Mint a jelentds szamu francia liberdlis értel-
miségiek egyike, Fejtd sem tartozott de Gaulle hivei kozé, mert uralkodasat
tul autokratikusnak tartotta a koztarsasagi egyeduralkoddval az orszag élén.
Fejtd szerint de Gaulle nem volt demokratikus uralkodo, mint ahogy Tito sem
volt az. Tabornok lévén Draza Mihailovic blvoletében élt. ,Sohasem bocsatot-
ta meg Titonak, amiért nem tett eleget kérésenek, hogy kegyelmezzen meg
Mihailovicnak, holott maga sem kegyelmezett meg Robert Brasillach ironak,
aki kétségkivil kevésbé lehetett blinds, mert nem harcolt a nacik oldalan, csak
nacibarat témaju szovegeket irt, bar az elitélt ironak olyan tekintélyes értel-
miségiek kértek kegyelmet, mint Frangois Mauriac és Albert Camus”.'* Ebbdl
és ez utan keletkezett a de Gaulle és Tito kozotti animozitas, amely erésebb
volt a francia tabornok részérdl, és aki emiatt sohasem fogadta a jugoszlav
marsallt. Vajon két erés egyéniség konfliktusa volt-e ez, akik — Fejt6 szerint —
az europai ellenallasi mozgalom 6 vezetdinek szamitottak, vagy két allamfé
konfliktusa, akik kétféleképpen probalkoztak tavol tartani allamaikat a keleti
€s nyugati tombok kozt folyd ,jatékoktol"? Tito e célbdl alapitotta az el nem
kotelezett orszagok mozgalmat, de Gaulle pedig elérte, hogy Franciaorszag
kivonja csapatait a NATO-bol. Predrag Matvejevichez hasonloan Fejtd is azt
bizonygatja, hogy a két tabornok, Charles de Gaulle €s Dragoslav Mihailovic
nem talalkozhatott a St. Cyr-i katonai akadémian, mert nem egy idében végez-
ték ott tanulmanyaikat. Amikor a szerb tiszt volt ott tovabbképzésen, a francia
tiszt Libanonban tartdzkodott. Fejtd is furcsallta, hogy az eurdpai ellenallasi
mozgalom két — talan legkiemelked&bb — vezetdje, de Gaulle és Tito nem tud-
tak legyézni egymas iranti elfogultsagukat, amikor de Gaulle biszkébb volt
Titonal. Maurizio Serra olasz ir6 jegyezte le, amit Fejté csodalkozva mondott
errél: ,de Gaulle soha nem volt hajlando fogadni Parizsban az egyetlen olyan
kommunista vezet6t, aki figgetlenedett Moszkvatol — Titot —, nem bocsatot-

" Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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ta meg neki, hogy 1946-ban kivégeztette a monarchista és franciabarat Mi-
hajlovic¢ tabornokot, a szerb nacionalista ellenalldk, a csetnikek vezérét.®

A térség masik nagy egyénisége, aki Fejtdé Ferencet foglalkoztatta, magara
vonta a figyelmét és tiszteletet ébresztett benne, Miroslav Krleza iro volt. Ko-
z0s baratjuk volt Manes Sperber ismert francia ir¢ és szerkesztd. Az § tamo-
gatasaval jutott be Krleza a francia irodalmi piacra. Fejt§ Sperbertdl kapott
hireket a horvat irérél, akit Sperberhez hasonléan ¢ is Nobel-dijra érdemes-
nek tartott, ami a francidk és Franciaorszag szamara azért volt kiilonosen je-
lentés, mert Jean-Paul Sartre-ral és Camus-vel egy idében vagy talan még
elébb fedezte fel az egzisztencializmus témait. Krleza jo példa arra, hogy
jarnak a nagy irok, ha a nagy irodalmakba a kiskapun jutnak be, megfelel6
tamogatas nélkul. Krleza harom kiaddval, (Sperber) Calmann-Lévyje, a Seuil
és a PO.F kiadokkal, és négy forditoval (Jannine Matignon, Mauricette Begic,
Clara Malraux, Antun Polanscak), sem érte el az irodalmi nyilvdnossdgban a
kivant folyamatossagot, habar A horvat hadisten cimU dramajat ,az elsé vilag-
haboru legjobb mdveként” idvozolték. Ez azonban a Le Canard encahiné-ben
(Lelancolt kacsa), nem pedig irodalmi folydiratban jelent meg. Milyen kdzos
téma kothette 0ssze Krlezat és Fejtét? ElGszor is a magyar nyelv, amelyen
a legkonnyebben tarsaloghattak anélkul, hogy a horvat ironak kinlodnia kel-
lett volna a francia nyelvvel, azutan a k6zos magyar—horvat, pontosabban a
mindkettdjik szamara fontos kozép-eurdpai témak. Fejtd torténészi munkas-
saga a ,népi demokraciakrol” talalkozott Krleza irodalmi munkassagaval. Fej-
t6 sokkal inkabb Kozép-Eurdpa képviseldje volt Franciaorszagban, mintsem
a Nyugat képvisel6je, ha hazament volna Magyarorszagra. Amikor a magyar
szarmazasu politikus, Nicolas Sarkozy volt a francia allamelnok, Fejté Ferenc,
a masik hires magyar emigrans semmilyen kivaltsagban sem részesiilt, még
azt a banasmaodot sem kapta meg, amelyet objektiven megérdemelt volna
abban az orszagban, ahol jelentds karriert futott be a kozintézményekben,
és nagy érdemeket szerzett a francia sajtonak az AFP tudodsitojaként, torté-
nészként, jelentés konyvek irdjaként és egyetemi oktatéként. A francia elnok
elment egy kozepes tehetségl énekes temetésére, de nem jelent meg a ki-
emelkedé egyetemi oktato, Ujsagird és torténész bucsuztatasan. llyen volt
Sarkozy viszonya a kulturahoz, de nem volt kilonb szuleinek hazajahoz sem.
Egyébként sem szerette, ha magyar szarmazasat emlegették. Igaz, Magyaror-
szag az elsd allamok kozt volt, ahova 2007-ben, elnoksége idején ellatogatott,
de — a magyar diplomaciai forrasok szerint — nem vitte magaval Budapestré|
a szarmazasat igazolé dokumentumokat, amelyeket vendéglatoi diszkréten
az éjjeliszekrényére tettek. Ha barkit is érdekelne: Sarkozyt mar elfelejtették
Franciaorszagban.

'® Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 262-263.
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Titéval mas a helyzet. Hazajaban mind kevésbé népszerd, bizonyos korok-
ben pedig egyre inkabb gydlolik. Franciaorszagban nagy tekintélynek orvendett
harom érdeme miatt, amelyet két kiemelkedd értelmiségi, Sperber és Fejtd tu-
lajdonitott neki: az ellenalldsi mozgalom (az antifasizmus), Sztalinnal szem-
beni ellendllasa és az onigazgatas miatt. Ez hatdrozta meg Sperber és Fej-
t6, valamint a nem-kommunista baloldalTito irant megitélésével kapcsolatos
véleményét, amig az hatalmon volt. Haldla utan, mas torténelmi személyisé-
gekhez hasonldan, a torténelem és a torténészek mondanak réla véleményt.
Nincs ra konkrét bizonyiték, de irasainak, cikkeinek, konyveinek elemzése
alapjan feltételezhetjuk, hogy Fejté a francia titdistak koréhez tartozott, akik-
bél elég sok volt a nem-kommunista baloldalon. Kritikus hozzaallassal kisérte
Tito (kommunista) uralkoddsat, de nem utasitotta el: a kommunista vezeték
jobb vagy legaldbbis kevésbé rossz csoportjaba sorolta. Szerinte ,[..Ja néci
totalitarizmustdl eltéréen [..] a marxista totalitarizmus demokratizaldsara, ta-
lan hosszu ideig tartd torténete és egyetemes hatasa miatt, legalabb voltak
kisérletek.""® Emliti még Buharint, Titot, Nagy Imrét, Dubceket..Még ha voltis ra
alkalma, a jugoszlav elnokon kivil egyetlen reformatornak sem sikerdlt meg-
valtoznia ahhoz, hogy megreformalja a kommunizmust, 6 azonban megallt
féluton. Egyetlen jelentds naci értelmiségi sem mondott ellent a naci doktrina-
nak. Ezzel szemben a kommunizmusnak olyan kiemelkedd személyiségek for-
ditottak hatat, mint André Gide, Arthur Koestler, George Orwell, Manés Sperber
vagy a horvatok esetében Ante Ciliga. Miroslav Krleza azzal imponalt Fejtének,
hogy dllhatatosan védte szocialista allaspontjat és képviselte a politikai balol-
dal eszméit. Predrag Matvejevichez hasonldan 6 is azt vallotta, hogy Krlezat
,kispolgari volta idegenitette el” a kommunizmustdl ,tavolitotta el a Parttol”, és
hogy Krleza ,félt a kommunizmus alternativajatol’. Még akkor sem veszitette
el az irodalmi életre gyakorolt potitiv hatasat, amikor kozel allt Titéhoz és a Beli
dvorirezidencian jelentds szerepet jatszott. Krleza példajaval ellentétben Fejté
felsorol mas nagy irokat, akiknek el kellett volna tériteniik a partot a sztaliniz-
mus eredeti blnétdl, de amikor batornak kellett volna lennitk, nem voltak olyan
batrak, hogy megtegyék. Boris Szuvarin Sztalin-életrajzanak megjelenése elétt
André Malraux allitélag ezt mondta a szerzdnek: ,Biztos vagyok benne, hogy az
igazat mondja, de majd akkor tartok magukkal, ha maguk lesznek az eréseb-
bek."" Vagy amikor Fejt6 arra kérte Julien Bendat, hogy ne menjen a KP szer-
vezte, Szovjetunidt tamogato tlntetésre, mikozben a Szovjet Fegyveres Erék a
magyar forradalom ellen vonulnak, megdobbentd valaszt kapott: ,Kedves Fejtd
baratom, nem kételkedem a johiszemUségében. De miért akarja, hogy maga-
nak jobban higgyek, mint Sztalinnak?"®

16 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 265.
7 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 128.
'8 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 226.
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Amikor a Torténelem napirendjére kerult Jugoszlavia kérdése, Fejtd Ferenc
szamara nem jelentett akadalyt a Tito iranti szimpatia és a Krleza irant érzett
tisztelet. Az az agresszivitas, amellyel MiloSevi¢ Szerbidja a jugoszlav fode-
racié romjain erének erejével fol akarta épiteni a nagyszerb allamot, Fejtét
rabirta, hogy személyesen is angazsalja magat, mindenekelétt arra, hogy a
franciaknak felfedje a valésagot, hogy ki kicsoda a délszlav haborus torté-
netben. Nagy torténészi tudasa altal kozelebbrdél ismerte a jugoszlav viszo-
nyokat, ezért meggy6zden el is tudta magyarazni a délszlav haboru lényegét.
Nem titkolhatta, mennyire kidbrandult Eurdpa, kilonosen pedig Franciaor-
szag hozzaallasabdl. ,Az utdbbi években egyik nagy csalddasom, egyik nagy
banatom az volt, hogy lattam, a megosztott Europa nem képes kezelni a volt
Jugoszlavia valsagat, az orszagét, amelyhez érzelmileg nagyon kotédom.""?
Elismerte Mitterand érdemeit Europa egyesitése terén, de nem bocsatotta
meg neki be nem avatkozasi politikajat a Jugoszlavia széthullasat kovetd
konfliktusok idején, mert meg volt gyézdédve arrél, hogy az egyetlen nyely,
amelyet MiloSevi¢ megért, az erd nyelve. Amikor a francia elnok a német
Frankfurter Allgemeine Zeitung 1991. november 29-i szamaban azt magya-
razta, miért nem tamogathatja Franciaorszag Horvatorszag fuiggetlenségi
harcat — mert a horvatok ,naci szovetségesek voltak” (a horvatok, nem az
usztasdk), a szerbek viszont ,a mi szvetségeseink” —, Fejté harom napra
ra éles hangu levelet intézett ,elnokéhez”, (amelyet, mivel nem kapott ra va-
laszt), megjelentetett a Commentaire cimd lapban. ,Engedje meg, hogy torté-
nelmi visszatekintésével kapcsolatban tisztelettel felhivjam a figyelmét arra
a tényre, hogy nem egyedul horvatok verekedtek az ellentaborban, hanem
németek, olaszok, magyarok, romanok (1944 augusztusaig) is. Igaz, hogy
az usztasak mintegy hatvanezer szerbet és zsidot kivégeztek, de az is tény,
hogy tobb tizezer antifasiszta horvatot oltek meg ugyanezek az usztasak, és
hogy Mihajlovi¢ tabornok csetnikjei horvat civilek és muzulmanok ezreit 6lték
meg”.?® Mitterrandnak a szerb allaspontok érdekében felhozott ,torténelmi
érvére” Horvatorszag elismerése ellenében azt irta, hogy ,nem meggydz¢'.
A horvatokrol hangoztatott allaspontot szinte személyes sértésnek vette, és
nagy igazsagtalansagnak tartotta.

Fejté Ferenc és mas, vele egyuttmkodd, kiemelkedd francia értelmisé-
giek érdeme, hogy Horvatorszag flggetlenségéért vivott harcanak igaz-
sagossaga eljutott a francia politikai- és kozéletbe. El kell ismerni, hogy a
nemzetkozi jog elveit és a demokratikus értékeket védte, amelyek Eurdpa
letrejottének alapjai, tovabba a nemzetek onrendelkezési jogat, nem pedig
valamilyen mas értékeket, amelyek ma talan vitathatoak lehetnének. Horvat-

9 Fejté Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 334.
2 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa...,, 336—337.
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orszag baratja volt, de nem volt ellensége Szerbianak sem. Meggy6zddéses
eurdpai volt, és ezen a cimen védte a horvatokat, hogy az egyesdult Eurdpa
részei lehessenek.

Forditotta: Curkovié-Major Franciska
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Ferenc Fejto i jugoslavenski rat

Kao novinar, pisac i profesor Ferenc (Frangois) Fejto je dobro poznavao prilike u
Jugoslaviji, znao je i osobno neke vazne li¢nosti iz toga perioda, i J. B. Tita, koga
je osobno intervjuirao, i M. Krlezu, s kojim je imao bliske odnose, pratio je kljucne
dogadaje u toj drzavi, u sklopu svoga tematskog interesa za ,narodne demokra-
cije" (o ¢emu je napisao i knjigu koja je na Zapadu imala veliki odjek, i sluzila kao
jedan od izvora za razumijevanije prilika u komunistickim zemljama).

Posebno je bio vezan uz Hrvatsku, gdje je imao i rodbinu (sestru), i gdje je ¢esto
dolazio. Poznavao je dobro hrvatsku politicku, a osobito kulturnu povijest.

Kad je doslo do krize i do raspada jugoslavenske federacije, zauzeo je stajaliste
da je za rat odgovorna agresivna velikosrpska politika Slobodana MiloSevica, i da su
Hrvatska i BiH Zrtve takve politike. U francuskoj javnosti, u medijima i na tribinama,
nastupao je kao tumac ratnih i politickih zbivanja, s razumijevanjem za aspiracije
Hrvata i drugih naroda na drzavnu neovisnost, ali i s kritickim odnosom prema hr-
vatskoj politici u BiH. Djelovao je u grupi ,Vukovar—Sarajevo” koju su Cinili istaknuti
francuski intelektualci (A. Finkielkraut, P. Bruckner, L. Lambrichs...), koji su zauzeli
stranu zrtava, protiv nasilja i etnickoga Cisc¢enja. Njihovo je djelovanje imalo veliki
odjek. Branio je Hrvatsku iz uvjerenja da Hrvati imaju demokratsko pravo da sami
odlucuju o sebi; to je priznavao i svim drugim narodima. Prilikom posjete Francu-
skoj, predsjednik Stjepan Mesi¢ urucio je F. Fejtou visoko hrvatsko odlikovanje.

Kluéne rijeéi: Fejto i Hrvatska, Miroslav Krleza, Josip Broz Tito, raspad Jugosla-
vije, Milovan bilas, borba Hrvatske za samostalnost
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Izvorni znanstveni rad

Dvadeseto stoljece kroz prizmu
pamcenja: memoar Od Budimpeste
do Pariza preko Zagreba
Ferenca Fejtoa

1.

d Budimpeste do Pariza preko Zagreba Ferenca Fejtoa osvjetljava po-
Ovijest dvadesetoga stoljeca iz osobne perspektive svjedoka. Fejtov je

memoar podijeljen u Cetiri cjeline koje otpadaju na Cetiri razdoblja nje-
gova zivota. One ujedno korespondiraju s trima etapama dvadesetoga stolje-
¢a pa su u memoaru osobno i drustveno-povijesno-politicko povezani te se
medusobno zrcale. Taj odnos svjedoci o kolebanju intelektualaca u dvadese-
tom stoljecu, koji je suocen s galopirajucim i devastirajucim zbivanjima.

Djelo ¢u sagledavati kroz prizmu pamcenja u rubno knjizevnim tekstovima.
Memoar narativnim strategijama, principima oblikovanja te zanrovskim kon-
vencijama upucuje na procese prisjecanja, aktualiziranja, tumacenja i reinter-
pretiranja — pohranjuje pamcenje, ali i sudjeluje u njegovu rasprostranjivanju,
napose u drustvenoj domeni. S obzirom na dogadaje koji su obiljezili dvadese-
to stoljecCe te na niz pokazatelja iz dvadeset i prvoga stoljeca, posebice se po-
ticajnim pokazuje problematika zidovskoga identiteta, antisemitizma i asimi-



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

lacije. Ona je provedena kroz cijeli memoar, iako se najviSe razmatra u prvome
i Cetvrtome dijelu. To je doba raspada multinacionalne monarhije u niz mo-
nonacionalnih drzava te period u kojem je antisemitizam bio rasprostranjen
u sastavnicama monarhije, ali i razdoblje memoaristovih formativnih godina.
Takoder, a s obzirom na preokupaciju pamcenjem, postavlja se pitanje moze
li djelo danas funkcionirati kao osmatracnica za suvremeno doba? Time ¢u u
radu razmotriti doprinos teksta u tvorbi kolektivhoga i drustvenoga pamcenja
te nacin na koji Fejtovo djelo danas moze biti aktualno u kontekstu trenutac-
nih drustvenih pokazatelja. Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba temelji se
na osobnim reminiscencijama i promisljanjima, no pruza intrigantne podatke
i promisljanja o kulturi i povijesti dvadesetoga stoljeca te usmjerava na bitan
aspekt proucavanja pamcenja koji temelje ima u drustvenoj odgovornosti i
etici pamcenja.’

2.

Z/bog nastojanja da se strukturira zivotna prica kroz prisjecanje proteklih zi-
votnih trenutaka, djelo nas neminovno dovodi u kontekst problematike odno-
sa pamcenja i knjizevnosti, odnosno knjizevnosti kao medija individualnoga i
kolektivnoga pamcenja, kako ga je formulirala Astrid Erll. Knjizevnost, naime,
ima mogucnost da reprezentira rad pamcenja, ali i da ga pohranjuje te djeluje
na njegovo prenosenje, prilikom ¢ega autorica osobito istice recepcijski kon-
tekst od kojega ovisi koliko ¢e uspjesno neko djelo zazivjeti unutar odredene
kulture pamcenja.? Fejtovo djelo ve¢ zanrovskim konvencijama upucuje na
unutartekstovne signale koji Citatelje usmjeravaju na memorijsku problemati-
ku. Afirmira brojne narativne i oblikotvorne strategije karakteristicne za prozne
tekstove koji razmatraju kompleks pamcenja. Zato ¢u u nastavku sagledavati
zanrovske odrednice jer izravno uvode u vidokrug razmatranja pamcenja, a
zatim i struktura djela koja je blisko vezana uz njih, ali i ¢injenicu da (re)kon-
strukcija Zivotne price kroz prisje¢anje proslosti ovisi o (ne)stabilnosti i selek-
tivnosti pamcenja i pamtitelja.®

Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba nefikcionalno je djelo koje odredu-
jemo kao memoarsku prozu — autor iznosi fragmente dogadanja iz vlastitoga
zivota te ljudi s kojima je nekada bio u interakciji, a koji su njega i te druge egzi-
stencijalno definirali. RijeC je 0 nastojanju da se oblikuje autobiografski zapis,

T Usp. Dejan Duri¢, Izmedu knjiZzevnosti i paméenja: prisje¢anje zaboravijenoga, (Rijeka: Filo-
zofski fakultet u Rijeci, 2018); Avishai Margalit, The Ethics of Memory, (London—New York:
Harvard University Press, 2002).

2 Astrid Erll, Memory in Culture, (London: Palgrave Macmillan, 2011), 161.

3 Usp. Birgit Neumann, ,The Literary Representation of Memory*, in Media and Cultural Me-
mory, ed. Astrid Erll and Ansgar Ninning (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2008), 333—
343.
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koji ulazi u obiman korpus tekstova koje nazivamo »pisanje o zivotu« (life-wri-
ting). Saunders isti¢e njegovo Siroko terminolosko odredenje jer obuhvaca ra-
zlicite tekstove i zanrove u koje, medu ostalim, ubrajamo dnevnike, memoare,
biografije, autobiografije — dakle, nefikcionalne zanrove koji za predmet raz-
matranja uzimaju zivotnu pric¢u pojedine osobe.* Life-writing vezan je uz kon-
cept autobiografskoga pamcenja pa stoga poCiva na temporalnoj dimenziji.
Pascal nudi podosta tradicionalnu definiciju autobiografskoga zapisa jer kao
njegovu temeljnu preokupaciju istice mogucnost istrazivanja svijesti subjek-
ta te analizu sebstva i osobnosti kako autora tako i ljudi s kojima je dolazio
u interakciju.® Pritom stvara ponesto grubu razdjelnicu izmedu unutarnjega i
vanjskoga plana jer prema njegovu misljenju psiholoska dimenzija pojedinca
preuzima prevagu nad okoliSnim uvjetima, iako vanjski dogadaji nesumnjivo
utjeCu na privatnu sferu covjeka. Danasnja istrazivanja pamcenja veci nagla-
sak stavljaju na drustvenu dimenziju autobiografskoga pamcenja.6 Autobio-
grafsko pamcenje tako ukljucuje ,epizodiéno pamcenje (posebne epizode u
necijem Zivotu) i autobiografsko znanje (konceptualno, generi¢ko, shematsko
znanje o vlastitoj osobnoj povijesti)”’, no da bi se moglo ostvariti potrebna je
drustvena komunikacija. Dijeljenje Zivotne priCe s okolinom ¢imbenik je nje-
zine aktualizacije. Stoga Fejtovo djelo mozemo iSCitavati na barem dvjema
razinama: s jedne strane posrijedi je prica osobnoga iskustva, no ona ujedno
referirana na ljude i dogadaje s kojima je autor bio u interakciji pa se time uk-
ljuCuje u razmatranje Siri opseg znanja. Pisanje o zivotu stoga moze biti ,izvor
za proucavanje kulturnoga pamcenja [...] kako je paméenje proizvedeno, kon-
struirano, napisano, preneseno’.® Takav tekst upucuje na osobite forme obli-
kovanja pamcenja koje su bliske iskustvenom modusu Astrid Erll, u kojem je
pamcenje egzistencijalno ovjereno jer je vezano uz specificnu osobu i njezina
stvarna zivotna iskustva, bilo kroz aktivno sudjelovanje ili svjedocenje.® Tako-
der nudi drustveni kontekst koji nam moze StoSta reci o prostorno-vremen-
skim osobitostima predogenoga svijeta. Citatelj ujedno moze usporediti svoje
znanje s memoaristovim iskustvom i promisljanjima, ¢ime se otvara prostor
za drustvenu polemiku, koja takoder moze aktivno doprinijeti problematizira-
nju i produkciji pamcenja.

4 Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, in Media and Cultural
Memory, ur. Astrid Erll i Ansgar Ntnning (Berlin i New York: Walter de Gruyter, 2008), 321.

5 Roy Pascal, Design and Truth in Autobiography, (London i New York: Routledge, 2016), 162.

¢ Usp. Harald Welzer, ,Communicative Memory*, in Media and Cultural Memory, ur. Astrid Erll i
Ansgar Ninning (Berlin i New York: Walter de Gruyter, 2008), 285-298.

7 Hellen L. Williams and Martin A. Conway, ,Networks of Autobiographical Memories®, in Me-
mory in Mind and Culture, ed. Peter Boyer and James Wertsch (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2009), 33.

& Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 323.

° Usp. Astrid Erll, Memory in Culture, 158—59.
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Dakle, koncept »pisanja o zivotu« te autobiografskoga modusa dovodi nas
u ispovjedni kontekst — autor iznosi zivotne epizode i svoja promisljanja o
njima impliciranoj Citateljskoj publici. Najjednostavnije bi bilo reci da autobi-
ografski usmjeren tekst ima za cilj iznoSenje zivotne price autora, u kojem
se postupkom selektiranja odabiru bitni, odnosno formativni dogadaji i etape
njegova zivota, redovito u temporalno-sukcesivnoj, odnosno linearno-krono-
loskoj maniri. Takva gradacijska struktura je bitna zbog razvojnih aspekata
naracije: tendira se prikazati kako su opisani dogadaji utjecali na pripovjedaca
i kako se on pod njihovim utjecajem mijenjao.'® U pozadini se toga sagledava
kako se mijenjao i kontekst: intelektualna klima, politicka i drustvena uredenja,
ekonomski trendovi te kultura opcéenito. Navedena struktura i dvostruki plan
razmatranja primjetni su i u Fejtovu djelu.

Za njega takoder vrijedi autobiografski ugovor Lejeunea, koji za autobiograf-
ski tekst kaze da je ,retrospektivna prozna naracija koju je napisala stvarna 0so-
ba dotiCuci se vlastitoga iskustva te u kojoj je fokus na njegovu individualnom
Zivotu, osobito na prici o njegovoj osobnosti”." Za autobiografski ugovor vazno
je da identitet autora, pripovjedaca i protagonista bude isti, dakle osoba potpi-
sana na koricama knjige kao autor ujedno iznosi pricu te kao protagonist su-
djeluje u zbivanjima,'? sto je slucaj s autorom, pripovjedacem i protagonistom
Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba. Lejeune navodi Cetiri kategorije kada
govorimo o autobiografiji: formalni kriterij vezan je uz prozno oblikovanje nara-
tivnoga teksta; tematski kriterij uvjetuje da djelo progovara o zivotu pojedinca
te prikazuje njegov osobni razvoj; autorski kriterij zahtijeva da identitet autora |
pripovjedaca bude isti; kriterij pripovjedaca upucuje na potrebu za analeptickom
organizacijom naracije te da se pripovjedac i glavni lik identitetski podudaraju.'
Fejtov tekst zadovoljava spomenute uvjete, no kako sam ranije naveo da je po-
srijedi memoar, ne bi bilo naodmet spomenuti da Lejeune kod memoarskoga
tipa proze iskljucuje pricu o osobnosti i osobnom razvoju' jer vise za cilj ima
pripovjedacevo iznosenje sjecanja i reminiscencija na bitne ljude i dogadaje po
svoj i kolektivni zivot uz isticanje vlastitoga misljenja i stavova vezanih u njih.
Naravno, ,za memoare je karakteristicno da barataju autobiografskim cinjeni-
cama: dok je autobiograf usmjeren na sebe, memoarist je usmjeren na druge."’
Medutim, u tekstu madarskoga autora osobni razvoj neprestano je prisutan te
upucuje na procesualnost: odrastanje, sazrijevanje, shvacanje vlastitih zabluda.

Drugi postaju dio nase price biografije te utjeCu na nas.

0 Usp. Neumann, ,The Literary Representation of Memory”, 336.

" Philip Lejeune, On Autobiography (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), 4.

2 Lejeune, On Autobiography, 5.

'3 Lejeune, On Autobiography, 4.

4 Lejeune, On Autobiography, 4.

'8 Sally Cline and Carole Angier, The Arvon Book of Life Writing: Writing Biography, Autobiography
and Memoir (London: Methuen Drama, 2010), 90.
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Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba pokazuje klasiCnu narativnu struk-
turu memoarskoga teksta: dogadaji se sekvencioniraju kronoloski, no sama je
naracija fragmentarna jer je selektivnost vrlo izrazena. Dok u autobiografskom
zapisu »prica« treba ostavljati dojam da nesmetano teCe, memoar cesto ne
skriva selektivnost: u Fejtovu su djelu Cetiri dijela podijeljena u serije kratkih po-
glavlja — fragmenata, koji se doticu odredenih situacija i ljudi za koje je pripovje-
dac procijenio da su bitne da o njima govori. Dolazi do povezivanja dviju razina:
ispovjedno intonirane naracije sa sagledavanjem Sirega povijesnoga konteksta
i njegovih sudionika. Svaki memoar, kao dio korpusa »pisanja o zZivotug, ima
dvije dimenzije: jedna je osobna, a druga je nadosobna. Osobna je vezana uz
ispovijedan i refleksivan karakter, baziranje na memoaristovom iskustvu i svje-
docanstvima, ¢ime nas izravno dovodi u auto/biografski kontekst. Nadosobna
je vezana uz javnu: drustvenu i politicku dimenziju jer ukljucuje razmatranje lju-
di i dogadaja iz autorova zivota pa memoar redovito karakterizira portretiranje
drustveno-kulturne panorame, ali iz osobite i subjektivne dimenzije. Upravo iz
navedenoga razloga predstavlja poticajan materijal za sagledavanje pamce-
nja, tim vise Sto je prisutno izdvajanje dogadaja te progovaranje autora o sebi.

Zerubavel naglasava da ne mozemo zapamtiti sve kao Sto niti pamcenje
ne mozemo svesti na ponavljanje usvojenoga. Istice strukturiranost procesa
pamcenja i prisjecanja, a sama strukturiranost upucuje na interpretaciju jer se
time nesto (pre)oblikuje, ali i mijenja, prepravlja, iskrivljuje.’® Prisjec¢anje moze
ovisiti o brojnim okidac¢ima iz okruzenja koji mogu pobuditi spontane evokaci-
je ili reminiscencije pa je neobi¢no govoriti 0 njegovu strukturiranju. Medutim,
kada govorimo o knjizevnom ili diskurzivnom tekstu poput Fejtova tada narati-
vizacija Cesto biva temeljena na pokusaju da se jednome zivotu ili dobu podari
struktura te se pokusSa pronaci uzrocnost u raznim drustvenim i kulturnim pro-
cesima, Sto e biti primjerno u razmatranju teme zidovskoga identiteta i asi-
milacije u memoaru. Pritom bira dogadaje koji imaju formativan karakter po
njegov identitet, zivotnu pricu te sliku epohe. To usmjerava na tekstualiziranu
narav identiteta i povijesnih razdoblja: ,subjekt je uvijek u procesu konstrukci-
je ili revizije: nikada uistinu ne postaje stabilan objekt pamcenja, nego uvijek
ostaje odredena vrsta projekta kroz koji je pamcenje strukturirano i interpre-
tirano.”” Drugi bitan aspekt odnosi se na Cinjenicu da se prisjecanje vrsi s
vremenskim odmakom pa su sjecanja rezultat rekonstrukcije te naknadne in-
terpretacije. Stoga Saunders zakljucuje da su ,uvijek posrijedi retekstualizacije
jer prvo slijedi iskustvo pa pisanje."™® Fejto se kao pripovjedac s vremenskim

16 Eviatar Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of Past, (Chicago—
London: The University of Chicago Press, 2003), 11.

7 Geoffrey Cubitt, History and Memory, (Manchester—New York: Manchester University Press,
2007), 93.

'® Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 323.

179



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

odmakom prisjeca dogada iz svoje proslosti i proslosti prijatelja ili ¢lanova
obitelji, no ta sje¢anja podlijezu procesu (re)interpretacije zbog temporalnoga
otklona, Sto je rezultat pripovjedacke funkcije u prvom licu koja je istodobno
izvandijegetska i homodijegetska. Dogadaje iznosi s vremenskom distancom
pa se nalazi izvan svijeta o kojem pripovijeda, a to mu omogucuje nadredeni
i pregledni polozaj. Istodobno kao ,lik" sudjeluje u iznesenim dogadajima, Sto
mu jamci iskustvenu uvjerljivost.

3.

Prvi i ujedno najduzi dio memoara znakovito je nazvan Moje domovina te se
otvara periodom prije Prvoga svjetskoga rata. Pokriva razdoblje od odrastanja
i Skolovanja pripovjedaca pa do njegova odlaska iz Madarske 1938. godine.
Stoga Sto se bavi formativnim godina subjekta, koje su isprepletene s poli-
tickim i druStvenim promjenama potaknutim raspadom multinacionalne Au-
stro-Ugarske Monarhije, razumljivo je da ¢e problematika porijekla i identiteta
u prvome dijelu biti u velikoj mjeri isprepletena s memoaristovom zivotnom
putanjom. Prvi se dio i otvara opaskom o porijeklu: ,Za one koji me ne poznaju
ja jesam i ostajem Madar.""” Madarska je, naime, nudila mogucénost poslov-
noga prosperiteta sto je bio okida¢ dolaska Fejtove mnogonacionalne obitelji
da bi on tijekom odrastanja bio svjedokom preobrazbe madarskoga drustva,
kako sam navodi, iz tolerancije u netoleranciju.?’ Opaske na Prvi svjetski rat u
memoaru kratke su i uzgredne te se autor viSe referira na postratno razdoblje
u Madarskoj te drustvene i politicke posljedice do kojih je rat doveo, zatim na
revoluciju i kontrarevoluciju, odnos nacionalista, socijalista i komunista, od-
nosno razli¢ite politicke perturbacije te mjesto i polozaj Zidova unutar njih,
sa skiciranjem glavnih politickih aktera te suprotstavljenih ideoloskih strana.
Beller tumadi da su Zidovi u Madarskoj prije Prvoga svjetskoga rata bili izrazi-
to dobrodosli, $to objasnjava ekonomskim razlozima: smatralo se da ¢e dopri-
nijeti modernizaciji ekonomije te gospodarskom razvoju, a to je preduvjet za
politicku emancipaciju.?’ Medutim, prije holokausta i Drugoga svjetskoga rata,
antisemitizam je bio rasprostranjen srednjom Europom i Austro-Ugarskom te
se njegovi odjeci pocinju osjecati u Madarskoj tijekom i nakon Prvoga svjet-
skoga rata. Beller antisemitizam sagledava u dvojakom kontekstu: kao poli-
ticki pokret koji se javio u novijoj povijesti te kao ideologiju koja je plodno tlo
nasla u srednjoj Europi krajem devetnaestoga stoljeca te je vrhunac dozivjela

' Frangois Fejtd, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1989), 15.

20 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 16.

1 Steven Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, (Oxford—New York: Oxford University
Press, 2007), 20.
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holokaustom.?? Helling takoder drzi da je velika pojava antisemitizma bila ka-
rakteristicna za Europu krajem devetnaestoga stoljeca.?® Beller ujedno smatra
da su iracionalni, psiholoski ¢imbenici odigrali bitnu ulogu u njegovu javljanju i
jacanju, Sto naziva psiholoskim oblikom antisemitizma,?* na $to ¢u se kasnije
nadovezati referiranjem na Zizeka. Na element psiholoskoga antisemitizma
Cesto Ce upucivati i Fejto u kontekstu madarske kulture, iako ga nece tako
imenovati. Beller?® kao i Wistrich dijele stav da je srednja Europa bila pogodna
za bujanje antisemitistickih pojava: ,politicki antisemitizam je stekao posebnu
rezonancu posljednjih godina Austro-Ugarskoga Carstva — kolijevke intenziv-
nih nacionalistickih borbi koje su njegovale socijalnodarvinisticki pogled na
povijest kao »borbu rasa«."?¢ Unato¢ tome, do Drugoga svjetskoga rata, sma-
tra Fejtd, madarski su Zidovi imali veliku kulturnu i politicku ulogu ,u organiza-
ciji radnickih pokreta.”?” U poglavlju Revolucija i kontrarevolucija, u kontekstu
kraja Prvoga svjetskoga rata, autor naznacava zidovske progone te bujanje
postratnoga antisemitizma.?® U nastavku donosi brojne primjere antisemiti-
stickih izgreda tijekom kontrarevolucije admirala Horthyja, Sto potice daljnji
razvoj antisemitizma, koje takoder potkrepljuje navodima iz publicisticke lite-
rature.?

Vrijeme je to kada sveéenstvo potice mit o Zidovima kao bogoubilatkom
narodu. Tako spominje i Jozsefa Pehma — zupnika njemackoga porijekla —
koji Siri netoleranciju oslanjajuci se na spomenuti i tada uvrijezeni stereo-
tip 0 bogoubilackom narodu, a kasnije postaje kardinal i primas Madarske.*
Zatim je upecatljiva situacija tijekom srednjoskolskoga obrazovanja iz 1919.
godine kada profesor povijesti, sklon u¢enju napamet, daje pripovjedacu ne-
gativnu ocjenu jer nije memorirao dvije recenice uz uvredljivu opasku: ,Uo-
stalom kako sam mogao pretpostaviti da ¢e jednoga Zidova zanimati povi-
jest nase zemlje?"?! Posrijedi je kaoti¢no razdoblje dvadesetoga stolje¢a u
Madarskoj pa pripovjedac zakljucuje: ,dojucerasnji komunisti postaju antiko-
munisti i najzasljepljeniji antisemiti.”*? Tijekom odrastanja memoarist je tako
zbog porijekla i vjere viSe puta bio zrtvom diskriminacije, a numerus clausus

22 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 1.

2 Jocelyn Helling, The Holocaust and Antisemitism: A Short History, (Oxford: Oneworld Publica-
tions, 2003), 22.

24 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 3.

2 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 16.

% Robrt S Wistrich, Laboratory for World Destruction: Germans and Jews in Central Europe, (Lin-
coln—London: University of Nebraska Press, 2007), 6.

27 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 65.

% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 28.

2 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 28.

30 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 28.

81 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 29.

%2 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 29.
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mu onemogucuje upis na zeljeno sveuciliste: ,Bethlen je zadrzao numerus
clausus, koji je ograni¢avao na 5 % upis Zidova na visokogkolske ustanove."*
Situacija se ne mijenja niti tijekom studiranja. Prisjecajuci se boravka u Pe-
Cuhu, referira na dva velika studentska udruzenja: jedno je klerikalno, a drugo
— Turul (Sokol) = je nacionalisticko i desnicarsko te je poticalo protuzidovske
tucnjave.®* Posebice se osvrée na sukob demokrata i pokreta narodnih pi-
saca (populista)®® te bitne figure tog pokreta poput Laszla Németha i Gyule
lllyésa, kao i na ulogu antisemitizma u tom konfliktu.*® Fejtov je stav da je
pokret narodnih pisaca imao veliki utjecaj na onovremeno drustvo i njegove
stranputice te da upucuje na dezorijentaciju madarske inteligencije nakon
kontrarevolucije 1919. i ,kr§¢anskoga pravca” koji je uslijedio nakon toga. Na
navedenu problematiku, koja je doprinijela bujanju antisemitizma, nadovezu-
ju se nacisticki pritisci u osvit Drugoga svjetskoga rata.®’

Mozemo zakljuciti da Fejto antisemitizam u Madarskoj u prvoj polovici dva-
desetoga stoljeca shvaca kao kontinuitet devetnaestostoljetnoga antisemitiz-
ma, koji je pojacan novim politickim strujanjima. Rezultat je trojakih utjecaja:
kontrarevolucije u Madarskoj, krs¢anskoga pravca te pokreta narodnih pisa-
ca. Napose je naiSao na plodno tlo zbog ekonomske krize i opadanja srednje
klase tridesetih godina, a potom krajem istoga desetljeca zbog nadirucega

% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 32.

34 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 47.

% U djelu Mémoires: De Budapest a Paris (Memoari: Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba)
Frangoisa Fejtda u poglavlju Populistes contre démocrates (Populisti protiv demokrata) javlja-
ju se izrazi populisti i demokrati (Paris: Calmann-Lévy, 1986, 87), vezani uz dva dominantna
pokreta u madarskom intelektualnom Zivotu izmedu dva svjetska rata. Francuski izrazi na-
rodni pokret pisaca smjestaju u negativan kontekst usprkos tome Sto je on bio vazna pojava
u madarskoj kulturi i koji je rezultirao brojnim i vrijednim ostvarenjima. | sam Fejto upozorava
na problem interpretacije francuske rijeci populiste. | dok u madarskom prijevodu, u naslovu
ovog poglavlja (Népiesek a demokratak ellen) ne stoji izraz populistak, u hrvatskom prijevodu
koji je nastao prema izvornom francuskom predlosku nazalost mozemo procitati upravo to
(Populisti protiv demokrata), Sto moze dovesti do krivog tumacenja pokreta narodnih pisaca
— pogotovo danas. Narodni pokret pisaca bio je ideolosko-politicko i knjizevno stremljenje
nastalo tridesetih godina 20. stolje¢a koje je izraz ,narodni” koristilo kao samoodredenje.
Nakon Prvog svjetskog rata pisci narodnog pokreta — suprotstavljajuci se visem, i s njim
asimiliranom, srednjem stalezu — smatraju da u seljaStvu mogu pronaci onaj drustveni sloj
koji bi mogao dovesti do preporoda nacije. Clanovi razli¢itih skupina unutar tog pokreta bili
su neistovjetnog, ali uglavnom nacionalistickog svjetonazora. Kasnije je raspon djelovanja tih
medusobno slabo povezanih skupina sezao od radikalne ljevice do desnice. U sredistu zani-
manja knjizevnosti narodnih pisaca, suprotno urbanim piscima, bio je prikaz zivota seljastva.
Suprotnost izmedu narodnih i urbanih pisaca nije bila utemeljena samo u razlicitom svje-
tonazoru, ve¢ u nekim sluc¢ajevima i u osobnim razlozima. To se da primijetiti i u Fejtovom
misljenju o narodnim piscima, ¢ak i u memoarima napisanima u poodmaklim godinama. [op.
ur]

3 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 72.

37 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 94.
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nacizma. Navedeno je bilo moguce zbog odredenoga, odnosno kaze Fejto
umjerenoga antisemitizma madarske inteligencije, $to do izrazaja dolazi tije-
kom Drugoga svjetskoga rata.

Drugi dio Francuz iz Madarske razmatra dogadaje i ljude od dolaska u Pariz
do okupacije Francuske, a trec¢i dio Izgnanstvo u izgnanstvu govori 0 napusta-
nju okupiranoga Pariza te trazenju utocCista u francuskoj provinciji. Memoarist
se nesto manje dotice problematike Zidova, no ona je posredno prisutna zbog
konteksta Drugoga svjetskoga rata. Stoga se sagledava i analizira prozimanje
nacizma i antisemitizma tijekom rata, prilikom ¢ega umjereni antisemitizam
madarske vlade, zakljuCuje autor, predstavlja kontinuaciju trendova s kraja de-
vetnaestoga i prve polovice dvadesetoga stoljeca. Fejtda izrazito zanima sto
se dogada u Madarskoj.®®

Cetvrti dio Pokugajmo Zivjeti kronika je postratnoga razdoblja te analiza ugi-
naka i posljedica Drugoga svjetskoga rata kao i zaoStrene geopolitiCke situ-
acije s obzirom na pocetak hladnoga rata. U kontekstu razmatrane proble-
matike bitna su tri poglavlja, koja slijede nakon iznoSenja podataka da je dio
pripovjedaceve obitelji skonc¢ao u nacistickim koncentracijskim logorima po-
put oca koji je preminuo u Auschwitzu te brata u Buchenwaldu.® Cetvrti dio
tako govori o preobrazenom antisemitizmu.

Prvo od tih triju poglavlja naslovljeno je Madarska i njezini Zidovi te ukratko
skicira povijest madarskih Zidova neposredno prije, tijekom i nakon Drugoga
svjetskoga rata te podcrtava predratni antisemitizam koji je bio uocljiv u toj
zemlji. Autor naglasava cinjenicu da je Madarska nakon Poljske dala najveci
obol istrebljenju Zidova u Europi. Madarska je, tvrdi Fejtd, dozivljavala priti-
ske izvan i unutar drzave da se aktivnije usredotoci na rjeSavanje zidovskoga
pitanja, a potom je 1939. sve Zidove proglasila strancima.* Poseban pred-
met autorova interesa poku$aj je analize uzroka pasivnosti Madara i Zidova.
Umjereni antisemitizam elita autor sazima kroz Horthyjevo misljenje da ga
frustrira $to Zidovi drze u svojom rukama svu industriju i financije u zemlji*',
Sto je blisko Zizekovu objasnjenju jouissancea Drugoga u lakanovskoj psihoa-
nalizi. Zizek je Lacanov koncept jouissance Drugoga nastojao iskoristiti kako
bi objasnio pojavu razli¢itih tipova drustvenih, kulturnih i politickih antagoniza-
ma, a kao temeljni primjer posluzio mu je antisemitizam. Njegovo tumacenje
pocCiva na cinjenici da pojedinci krivo poimaju da drugi nesmetano raspola-
Ze uzitkom (jouissance Drugoga), za koji su oni nepravedno zakinuti: ,fanta-
Zija pruza racionale za inherentni zastoj zudnje: konstruira scenu u kojoj je
jouissance, za koju smo uskraceni, koncentrirana u Drugome koji ju je nama

% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 137.
% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 152.
40 Fejtd, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 156.
41 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 157.
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ukrao."#? Zatim nastavlja: ,u antisemitisti¢koj ideoloskoj fantaziji drustveni je
antagonizam objagnjen putem reference na Zidova kao tajnoga agenta koji
krade drustvenu jouissance od nas (gomila profite, zavodi nase Zene...)."* Ov-
dje je uodljivo da dio politicke elite onovremene Madarske smatra da Zidovi
drze kapital u svojim rukama time $to su vlasnici proizvodnih pogona te bi
ocito Madarska primarno trebala pripadati Madarima. Onaj koji kontrolira pro-
tok kapitala, usmjerava i druge procese bitne po opstojnost drzave. Horthy je
ujedno smatrao da se Zidove ne moze i ne smije odmah odstraniti jer bi se na
njihovo mjesto moralo dovesti nekompetentne Madare, $to bi imalo pogub-
ne posljedice po ekonomiju. Dakle, prevladava stereotip o Zidovima koji nam
kradu uzitak, no ipak se istice da su vjesti i sposobni poslovni ljudi kojima u
Madarskoj nema premca pa ekonomija zemlje ovisi 0 njima. Fejto naglaSava
i da je postojala manjina koja je ¢ekala da se Zidovi sasvim uklone, a kao pri-
mijer navodi lijecnike koji su zeljeli preuzeti dobro opremljene ordinacije i paci-
jente zidovskih lijecnika.** Postepena segregacija zidovskoga stanovnistva u
konacnici je, drzi Fejtd, dovela je do pasivnoga prihvacanja deportacija medu
madarskim puc¢anstvom. Zidovska pasivnost rezultat je, misli pripovjedac, ne-
spremnosti jer su vjerovali da su kao asimilirano stanovnistvo pod zastitom
madarske drzave.* Fejto referira na svoja pisma iz 1946. godine te kaze da je
u njima krivnju za antisemitizam prebacio na nacizam jer antisemitizam nije
stalno obiljezje madarske kulture®, optimistic¢no isticuci vjeru u demokratiza-
ciju. Medutim i sam pesimisti¢no zakljucuje da je njegova analiza u pismima
bila odvec idealisticna.

Trece bitno poglavlje naslovljeno Komunizam i antisemitizam vezano je uz
kontekst Fejtove knjige Les Juifs et Iantisémitisme dans les pays communi-
stes (Zidovi i antisemitizam u komunisti¢kim zemljama). Razmatra praska su-
denja te antiizraelsku i antisemitsku politiku Staljina, koja prema misljenju au-
tora ima dva izvora: Staljinov imperijalizam te socijalne ¢imbenike.*” Posrijedi
je, navodi Fejto, zaokret od internacionalizma Lenjinova tipa na nacionalizam
po mjeri Staljina. Problem, tumadci autor, nastaje jer se prvo od Zidova trazilo
da se odreknu vjere i jezika u svrhu Sto bolje asimilacije, a kada su to ucinili,
nastavilo ih se dozivljavati kao strani element. Fejto, gradec¢i argumentaciju,
kre¢e od pedesetih godina i procesa protiv Slanskoga. UocCava bitnu Cinjeni-
cu da se kod optuzenika isticalo zidovsko porijeklo, cCime se zeljelo insinuirati

da su protiv asimilacije, iako su bili antinacionalisticki nastrojeni. U pozadini

42 Slavoj Ziiek, The Plague of Fantasies, (London i New York: Verso, 2008), 43.
4 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, 43.

4 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 157.

4 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 157-58.

4 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 158.

47 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 216-17.
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toga lezi zaokret u Staljinovoj politici prema lIzraelu i Zidovima, koja posta-
je antiizraelska i antisemitisticka.* Posebnost ovoga fragmenta proizlazi iz
¢injenice da govori o drugoj strani antisemitizmna, odnosno antisemitizmu u
komunistickim zemljama, u kojima su mnogi Zidovi gajili nade da ¢e im so-
cijalizam omoguciti drustveno integriranje. Fejto posebice istice razdoblje iz-
medu 1948. i 1953. godine kada dolazi do istrebljenja zidovske kulturne elite
SSSR-a. Sliénu situaciju uocava i u Poljskoj.* Sto se tice socijalnoga momen-
ta, Zidovi su smatrani konkurencijom za bolje plaéena mjesta u drzavnoj ad-
ministraciji, Sto je inovirani oblik predrasude o kradi uzitka.

Osim protuzidovskih postupaka, druga bitna preokupacija koja je autora traj-
no zaokupljala je problematika asimilacije te ne ¢udi, zbog razmatranoga, nje-
zina velika zastupljenost u memoaru. Ve¢ smo je se dotaknuli u sagledavanju
poglavlja Madarska i njezini Zidovi te Komunizam i antisemitizam iz Cetvrtoga
dijela, no ona je izrazito zastupljena i u prvom dijelu. Fejto svoju obitelj i sebe
smatra akulturiranima u domicilnu naciju, ali istice da se nisu odrekli svojih
tradicija kojima pristupaju u moderniziranoj inacici.® Medutim, zbog kultur-
ne klime dio obitelji ipak prelazi na katolicanstvo, sto Fejto isprva odbija jer
smatra da ne postoji bolja ili loSija vjera." Autorova Sira obitelj egzemplarna
je za srednjoeuropske Zidove te ukazuje na tendencije koje su bile karakteri-
sti¢ne za dobar dio europskih Zidova: nastojali su se prilagoditi kulturi u koju
su dosli usvajajuci njezine norme, vrijednosti i jezik, vjerujuci da ¢e im ona po-
tom pruziti zastitu. Smatrali su da njihova vjera ,nije u potpunosti zadovoljava-
la zahtjevima vremena u jednom pretezno krs¢anskom drustvu™? pa bivanje
krs¢aninom nudi brojne mogucnosti drusStvenoga prosperiteta. Problemati-
ka asimilacije u memoaru izravno je povezana uz propitivanje i koncipiranje
osobnoga identiteta.

Drugo bitno poglavlje iz Cetvrtoga dijela za razmatranu problematiku je Bog
i njegov Zidov, $to je ujedno i naslov Fejtdve knjige (za koju u memoaru kaze
da je svojevrsni dijalog sa samim sobom).>® Posveceno je problematiziranju
asimilacije, a predstavlja polemika sa Sartreom. Sartreov je stav bio da se
asimilirani Zidov odrekao vlastite tradicije pa sam sebe vise ne gleda kao pri-
padnika zidovskoga naroda, nego ga time Cini poimanje drugih s obzirom na
dugu tradiciju neprijateljstva prema Zidovima u Europi. Fejtd pak smatra da i
u situacijama kada se Zidov odmaknuo od svoje tradicije, ipak nosi odredeno

kulturno nasljede koje definira kroz bozje atribute pravde, istine, ljubavi.>*

4 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 216.

4 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 216—17.
% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 38.

51 Fejtd, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 39.

%2 Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 38.

% Fejto, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 213.

5 Fejtd, Memoari: od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, 213.
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Problematika asimilacije izravno je povezana s osobnim preokupacijama
memoarista. U pozadini nje zrcali se sudbina njegove i njoj slicnih obitelji, ali
i autorov stav da otudenje ili raskid s tradicijom nuzno ne znaci i odbacivanje
kulturnoga naslijeda, $to svojim primjerom i pokazuje.

4.

Meusburger smatra da kolektivno pamcenje moze biti temeljeno na trima
tipovima izvora informacija. Prvi je vezan uz centre moci poput drzave, a drugi
na primarne i sekundarne grupe. U prva dva slucaja presudnu ulogu u konstru-
iranju, koncipiranju i Sirenju pamcenja imaju kolektivni agensi. Treci tip teziste
stavlja na pojedinca i njegovo osobno iskustvo, a oni uvijek ,pripadaju odre-
denoj kategoriji, udruzenju, organizaciji. Ovaj izvor informacija Cine, primjeri-
ce, veterani, politicki zatvorenici specificnih rezima, studenti odredenih odjela,
pripadnici vjerskih ili etnickih manjina koji zive u odredenom susjedstvu. Oni
su mogli dozivjeti izvjesne povijesne dogadaje na slican nacin te stoga slaviti
ili kultivirati svoje kolektivno pamcenje.”® Ovdje bismo mogli pribrojiti i inte-
lektualce poput Fejtoa koji su pripadali odredenim intelektualnim, politickim ili
ideoloskim krugovima, ali i vjerskim te etnickim, sto sugerira da ,ljudi prenose
pamcenje u njihovom povijesnom, drustvenom i politickom kontekstu.”® Nji-
hova su iskustva dragocjena jer nam specificna razdoblja mogu osvijetliti iz
osobite perspektive. Kako bi se to pamcenje oCuvalo, ono se oslanja na pripo-
vijedanje: ,kroz pripovijedanje kultura organizira i integrira svoje razumijeva-
nje stvarnosti.” U knjizi Od BudimpesSte do Pariza preko Zagreba tako pruza
zanimljive podatke o problematici antisemitizma, identiteta i asimilacije u po-
jedinim dijelovima Europe tijekom dvadesetoga stoljeca. Mozemo je shvatiti
kao podsjetnik na Cinjenicu do Cega dovode slijepa neprijateljstva te kao apo-
strofiranje atributa pravde, istine i ljubavi na koje se autor poziva. Problemati-
ka identiteta i asimilacije ne zaokuplja memoarista samo iz osobnih razloga,
nego ima Sire implikacije po europska drustva nakon Drugoga svjetskoga rata
pa stoga i sudjeluje u gradbi ili propitivanju pamcenja na europsko i Sire dva-
deseto stoljece.

Zato se u nastavku trebamo osvrnuti na dva pristupa problematici pamce-
nja kako ih navodi Cubitt, a to su: subjektivisticki i socio-kulturni. U prvome je
naglasak na subjektivnosti te sagledavanju nacina na koji su osobna iskustva

% Peter Meusburger, ,Knowledge, Cultural Memory, and Politics”, in Cultural Memories: The Ge-
ographical Point of View, ed. Peter Meusburger, Michael Heffernan and Edgar Wunder (Lon-
don—-New York: Springer, 2011), 51.

% Jeanette Rodriguez i Ted Fortier, Cultural Memory: Resistance, Faith & Identity, (Austin: Univer-
sity of Texas Press, 2007), 7.

% Rodriguez i Fortier, Cultural Memory: Resistance, Faith & Identity, 8.
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oblikovala osobnost pojedinca te smisao koji on daje tim iskustvima. Govori-
mo o trima tipovima osobnih iskustava koje se provlace memoarom. Prvi je
vezan uz intelektualni kontekst: obrazovanije, prijateljstva, suradnje te je Cesto
vezan uz osobe koje je autor poznavao, s kojima se druzio ili polemizirao. Oni
su neosporno ostavili traga na njegovo stasavanje te formuliranje intelektual-
nih stavova. Druga se odnosi na politicki kontekst: autor se referira na vlastiti
politicki razvoj i kolebanja te u konacnici pristajanje uz socijalizam, uz veliku
kriticku osvijeStenost o propustima koje su komunisticki rezimi u dvadesetom
stoljecu Cinili. Treci je usredotocen na zidovsku problematiku te je neposredno
vezan uz pripovjedacevu obitelj i zidovski kontekst. Tri je segmenta nemoguce
sasvim odvojiti jer se prozimaju, ispreplicu i nadopunjuju. U Fejtovu memoaru
problematika identiteta, antisemitizma i asimilacije, koja vidjeli smo prozima
cijelo djelo, neposredno je vezana uz osobna iskustva te je imala utjecaja na
formiranje osobnosti, stavova i svjetonazora pripovjedaca, ali i na pamcenje
povijesno problematicnih pojava, $to se moze zakljuciti iz razmatranja u pret-
hodnom poglavlju. U drugom slu¢aju promatra se na koji nacin uklopljenost
pojedinca unutar kodova kulture utjeCe na oblikovanje njegovih uspomena pa
je bitan drustveni kontekst.%® Neprijateljstva i predrasude okruzenja koje su
sagledavane u prethodnom poglavlju utjecale su na memoaristovo poimanje
sebe i drusStva. S obzirom na Drugi svjetski rat, ono $to mu je prethodilo te
posljedice kojima je rezultirao, Fejtéva promisljanja o stranputicama povijesti
predstavljaju vrijedno i humano upozorenje. Postavlja se pitanje mogu li se
ova dva pristupa strogo odvojiti? U Fejtovoj prozi ona su ¢vrsto povezana i
isprepletena. Citatelj dobiva uvid u drutvene, politicke i kulturne procese dva-
desetoga stoljeca kroz prizmu ucene i sofisticirane svijesti koja se druzila s
ljudima koji su ostavili neizbrisiv trag na intelektualni i kulturni razvoj dvade-
setoga stoljeca, ali i osobna promisljanja, nedoumice, kalkulacije. Kada autor
kaze da bez obzira na stupanj asimilacije Zidov i dalje nosi odredeno kulturno
nasljede, to predstavlja sukus njegovih promisljanja i samoodredenja.
Saundersov je stav da pisanje o zivotu upucuje na intertekstualnu narav povi-
jesti i pamcenja stoga Sto moze koristiti bilo koji oblik tekstualnih dokumenata
il dokaza te ih ukljucivati u svoje tekstualno tkivo,* a sama je intertekstualnost,
kako je to formulirala Lachmann, osobit oblik pamcenja kulture.®® U Fejtovu
memoaru suoceni smo s onim $to Lachmann naziva participacijom: dolazi do
odnosa vise tekstova koji pripadaju istom kulturnom krugu, a pritom izmedu

njih vlada dijaloski odnos sto rezultira dijeljenjem ili daljnjom razradom ideja.®

% Cubitt, History and Memory, 73.

% Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 321-22.

% Renate Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism, (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1997).

1 Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism, 17.
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Fejto se tako nadovezuje na prethodne tekstove ili polemizira s njima prilikom
¢ega je uocljiv dvostrani proces: citira druge ali i sebe pa govorimo o autorskoj
intertekstualnosti. Memoarist tako referira na vlastita djela: pisma, dnevnike,
knjige. Neki od tih tekstova poput pisama ili knjiga (Bog i njegov Zidov, Komuni-
zam i antisemitizam), vidjeli smo, izravno se bave Zidovskom problematikom i
tematikom. U Fejtovu tekstu navedeno ima funkciju stvaranja odredenoga pri-
povjedackoga autoriteta: promisljanja i podatke iznosi pozivajuci se na verifi-
cirane izvore te time stvara iluziju objektivnosti. Osim postizanja ucinka autori-
teta, autor upucuje da se ranije bavio tom problematikom pa sugerira da o njoj
ima podosta iskustva te je tim ostvarenjima postigao i stanovite uspjehe. Nje-
gova su djela takoder sastavni dio profesionalne mu biografije pa predstavljaju
neizostavni dio rekonstruiranja zivotne priCe, a vezana je i uz osobni identitet.
Naposljetku, ako slijedimo logiku Lachamann, time se gradi, odnosno nadogra-

duje sama memorijska kultura.®?

5.

Fejtov memoar memorijsku arhitektoniku gradi na dvama razinama. Prva je
unutartekstovna jer koristi osobnu poziciju svjedoka te osobe koja se prisjeca
vlastite proslosti kao i proslosti okruzenja. Prisje¢anja se potom narativiziraju
u zaokruzenu pripovjednu cjelinu koja pojedinacnim memorijskih fragmenti-
ma daje smisao i kontekst pa tako rekonstruira polozaj Zidova u srednjoj i
istocnoj Europi kroz dvadeseto stoljece. Druga je vantekstovna te nas poziva
da primijenimo vlastito znanje o dvadesetom stoljecu te ga usporedimo s us-
pomenama memoarista. Ona ujedno sugerira da je razmatrano djelo dio Sire-
ga korpusa tekstova koji se bave problematikom antisemitizma i asimilacije
u Europi tijekom dvadesetoga stoljeca, Sto je i eksplicitno naznaceno intertek-
stualnim aspektima memoara.

Danas smo svjedoci uspona desnih i/ili populistiCkih rezima ne samo u Eu-
ropi nego i svijetu, zatim migrantskom krizom, ekonomskim i drustvenim ne-
stabilnostima, $to je pogodno tlo za rast ksenofobije te reaktivaciju antisemi-
tizma. Mnogi od ¢imbenika koji su raspirili antisemitizam u Madarskoj u prvoj
polovici dvadesetoga stoljeca, a koje Fejtd obuhvaca u memoaru, poput zapri-
jecene modernizacije, ekonomskih nedaca te propasti srednje klase, prisutni
su i danas u europskim drzavama. Stoga autorova britka analiza dvadesetoga
stolje¢a djeluje vise nego aktualno pa njegovo djelo — koje kao memoar pred-
stavlja prisjecanje, ali i tekst koji sudjeluje u procesu konstruiranja drustveno-
ga pamcenja — moze posluziti kao upozorenje.

2 Usp. Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism.
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A huszadik szazad az emlékezés prizmajan keresztiil:
Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Pdrizsig. Emlékeim

Fejté Ferenc Budapesttdl Parizsig. Emlékeim cimU mlve az emlékirat-iroda-
lomhoz tartozik, és mint ilyen az életirds (life-writing) szovegkorpuszba sorol-
hato. A memoar 0sszekapcsolja a vallomasszerd narraciot a szélesebb torténel-
mi kontextus és szereplinek attekintésével. Az emlitett okok miatt olyan anyag,
amely az emlékezet attekintésére osztonoz. A Budapesttdl Parizsig. Emlékeim
megvilagitja a huszadik szazad torténetét, amelynek a szerzé szemtanuja és az
eseményeknek fontos résztvevgje volt. A mUvet, terjedelme és dsszetettsége
miatt, az el6éadas csak egy szempontbdl, az irodalomtudomanyi emlékezet per-
spektivajabal vizsgalja, éspedig az emlékezet és a zsido identitas problémajanak,
az asszimilacié és a huszadik szazad elsé felében Kozép-Eurdpaban jelen levé
antiszemita tendenciak vonatkozasaban.

Az emlékezetet szem el6tt tartva egyben folvetddik a kérdés, vajon mai
valésagunkban a md betdltheti-e a vészjelz6 szerepét.

Kulcsszavak: emlékezet, kollektiv emlékezet, emlékirat, irodalomtudomanyi
emlékezet, antiszemitizmus
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Fejté Ferenc: Budapesttol Parizsig.
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1.

. ejté Ferenc Budapesttdl Parizsig. Emlékeim cimd mdve a szemtanu sze-
= melyes perspektivajabol vilagitia meg a huszadik szazad torténelmét.

Fejté memoarja négy egységbdl all, amelyek életének négy részét olelik
fel. Ezek egyben a huszadik szazad harom szakaszaval esnek egybe, igy az
emlékiratban a személyes és a tarsadalmi-torténelmi-politikai sajatossagok
osszefonodnak és kolcsonodsen tukrozik egymast. Ez a viszony a rohand és
mindent megsemmisité eseményekkel szembesuld huszadik szazadi értelmi-
ségi ingadozasarol tanuskodik.

A mUvet az irodalom peremén elhelyezkedd szovegek emlékezetének fény-
torésén keresztul vizsgalom. Az emlékirat narrativ stratégiaival, szerkezeti el-
veivel és mUfaji hagyomanyaival az emlékezés folyamatara, aktualizalasara,
magyarazasara és (Ujra)értelmezésére utal — tarolja az emlékezetet, ugyan-
akkor elGseqiti a terjedését is, kulonosen tarsadalmi kozegben. Tekintettel a
huszadik szazadot meghatarozé eseményekre és a huszonegyedik szazad
szamos jelenségére, kilonosen 6sztonzének tlnik a zsido identitas, az anti-
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szemitizmus €s az asszimilacio kérdésenek vizsgalata. Ez a kérdés végigkiséri
Fejtdé memoarjat, habar leginkabb az elsé és negyedik rész foglalkozik vele.
Ez a kor a soknemzetiségld monarchia egynemzetiségl allamokka széthulla-
sanak és az antiszemitizmus elterjedésének ideje volt, amikor a memoarird
személyisége is formalddott. Tekintettel az emlékezetkozpontusagra, folvets-
dik a kérdés, vajon felfoghaté-e ez a mi mai valosagunk elérejelzjeként. A
tanulmanyban azt vizsgalom, mennyiben jarult hozza a szoveg a kollektiv- és
tarsadalmi emlékezet alakitasahoz, és hogy Fejté mdve mily modon lehet id6-
szer( a mai tarsadalmi kordlmények kozt. A Budapesttdl Parizsig a személyes
visszaemlékezésen és gondolkozason alapszik, de elgondolkoztaté adatokat
és gondolatokat tartalmaz a huszadik szazad kulturajarél és torténelmérdl,
és az emlékezet vizsgalatanak fontos szempontjaira iranyitja figyelmunket,
amelyek a tarsadalmi felel6sség és az emlékezet etikajanak alapjat képezik.

2.

Arra torekedve, hogy az élettorténetet annak elmult pillanataira emlékezve
strukturdlja, a mU szlkségszerlien az emlékezet és irodalom viszonya prob-
lematikajanak kontextusahoz vezet el bennlnket, amelyben — ahogyan azt
Astrid Erll megfogalmazta — az irodalom az individualis és a kollektiv emlé-
kezet kozvetit6je. Szerinte ugyanis az irodalom képes az emlékezés megjele-
nitésére, de a tarolasara is, valamint hat annak tovabbitasara, s ennek soran
kilonosen hangsulyos a recepcio kontextusa, mert ettél fligg, mennyire fog
hatni a mU egy adott kulturdlis kozegben.? Fejté mlve mar a mifaji sajatos-
sagaival is utal a szovegbeli jelzésekre, amelyek az olvaso figyelmét az em-
lekezés problematikajara iranyitjak. Erésiti az emlékezet szerkezetét vizsga-
|6 prozai szovegekre jellemzé szamos narrativ és (szoveg)alakitd stratégiat.
Ezért a tovabbiakban szemugyre veszem a mfaji sajatossagokat, mert ezek
kozvetlenll az emlékezet vizsgalatanak latokorébe vezetnek, majd a veltk
szoros kapcsolatban allé mivek szerkezetét, valamint azt a tényt is, hogy az
élettorténet (re)konstrukcidja a multra emlékezés dltal fligg az emlékezet és
emlékezé megbizhat(atlan/6)sagatdl, figyelmének szelektivitasatol is.®

A Budapesttdl Parizsig: Emlékeim emlékirat-irodalomként meghatarozhato
nem-fikciondlis md, amely a szerzg és a vele valamikor kapcsolatba kertlé
emberek egzisztencialisan meghatarozo életeseményeinek részleteit kozli.

T V6. Dejan Duri¢, Izmedu knjizevnosti i pamdcenja: prisje¢anje zaboravljenoga, (Rijeka: Filozofski
fakultet u Rijeci, 2018); Avishai Margalit, The Ethics of Memory, (London—New York: Harvard
University Press, 2002).

2 Astrid Erll, Memory in Culture, (London: Palgrave Macmillan, 2011), 161.

3 V0. Birgit Neumann, , The Literary Representation of Memory”, in Media and Cultural Memory,
ed. by Astrid Erll and Ansgar Ninning (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2008), 333-343.
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Egy Onéletrajzirast formald torekvésrdl van szo, amely abba a hatalmas sz6-
vegkorpuszba sorolhato, amelyet 6néletirdsnak (life-writing) nevezink. Saun-
ders kiemeli e szovegkorpusz széleskord terminoldgiai meghatarozasat, ami
lehetévé teszi, hogy kilonféle szovegeket s mifajokat foglaljon magaba,
tobbek kozott a napldt, az emlékiratot, az életrajzot, az onéletirast — tehat a
nem-fikcionalis mdfajokat, amelyek targyat egyes személyek élettorténetének
vizsgalata képezi.* Az Onéletiras az onéletirasi emlékezet koncepciojahoz kap-
csolodik, ezért idébeli dimenzion alapszik. Pascal az onéletiras meglehetésen
hagyomanyos definiciojat kindlja fel, mert ennek alapvetd iranyultsagai kozdl
kiemeli a szubjektum tudatanak vizsgalati lehetéségét, tovabba maganak a
szerzdnek és a vele kdlcsonviszonyba kertlt embereknek a személyiségelem-
zéset.® Ekozben bizonyos meértékben durva valasztovonalat von meg a belsé
és kulsé kép kozott, mert véleménye szerint az egyén pszicholdgiai dimenzi-
Oi tulsulyba kertilnek a kornyezeti feltételekkel szemben, habar a kiilsé ese-
mények kétségkivul kihatassal vannak az ember privat szférdjara. Az emlé-
kezet mai vizsgalatai nagyobb hangsulyt fektetnek az onéletirasi emlékezet
tarsadalmi dimenzidira.® Az onéletirasi emlékezet ily médon magaba foglalja
az ,epizédszer( emlékezetet (a valaki életében megtortént kilonleges epizo-
dokat) és az onéletirasi tudast (a konceptualis, generikus, sematikus tudast
sajat személyes életérdl)"”’, de ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, szlikség van a
tarsadalmi kommunikaciora. Az élettorténet aktualizaldsanak fontos 0ssze-
tevdje a kornyezettel vald megosztasa. Fejté konyveét, tehat, legalabb két szin-
ten olvashatjuk: egyrészt személyes tapasztalatrol szolo torténetként, amely
azonban masreszt olyan emberekrdl és torteénetekrdl is beszamol, amelyekkel
a szerz§ interakcioba Iépett, s ezzel bekapcsolddik a tudas szélesebb korl
vizsgalataba. Az onéletirast tekinthetjuk a kulturalis emlékezet tanulmanyoza-
sa forrdsanak, megtudhatjuk, hogyan keletkezett, hogyan szerkesztették, irtak
le és adtak at.8 Az ilyen szoveg az emlékezet alakitasanak kulonleges formai-
ra utal, amelyek Astrid Erll tapasztalati médszeréhez kozeliek, amely szerint
az emlékezet egzisztencialisan hitelesitett, mert egy sajatsagos személyhez
és annak valosagos élettapasztalataihoz kapcsolddnak aktiv részvétel vagy
tanuskodas altal.? Tarsadalmi kontextust nyujt, ami sok mindent elmondhat

4 Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, in Media and Cultural Me-
mory, ed. by Astrid Erll and Ansgar Niinning (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2008), 321.

5 Roy Pascal, Design and Truth in Autobiography (London—New York: Routledge, 2016), 162.

© V0. Harald Welzer, ,Communicative Memory”, in Media and Cultural Memory, ed. by Astrid Erll
and Ansgar Ninning (Berlin—New York: Walter de Gruyter, 2008), 285-298.

7 Hellen L. Williams and Martin A. Conway, ,Networks of Autobiographical Memories”, in Me-
mory in Mind and Culture, ed. by Peter Boyer and James Wertsch (New York: Cambridge
University Press, 2009), 33.

8 Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 323.

° V0. Erll, Memory in Culture, 158—59.
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az abrazolt vilag hely- és idébeli kilonlegességeirdl is. Az olvaso egyuttal 0sz-
szehasonlithatja sajat tudasat a memoar-ir¢ tapasztalataival és gondolkoza-
saval, teret nyitva ezzel a tarsadalmi polémiakra, ami ugyancsak aktivan hoz-
zajarulhat az emlékezet problematizalasahoz és mikodéséhez.

Tehat az onéletiras és az onéletiras modszerének koncepcidja a vallomas
kontextusahoz vezet el bennlunket — a szerz6 élethelyzeteket és az azokkal
kapcsolatos gondolatait mondja el a bennfoglalt olvasékdzonség szamara. A
legegyszerlbb lenne azt allitani, hogy az onéletirasi iranyultsagu szoveg cél-
ja a szerzd élettorténetének elbeszélése, amikor is a szelektalas modszerével
kivalasztja az életében fontos vagy személyiségformald eseményeket és élet-
szakaszokat, rendszerint az idébeli egymasutanisag vagyis az egyenesvona-
I kronoldgia szerint. Ez a fokozasos szerkezet fontos a narracio fejlesztése
szempontjabdl, mert arra torekszik, hogy bemutassa, a leirt események hatot-
tak az elbeszéldre, és hatasuk alatt az elbeszéld megvaltozott.’® Ennek hatte-
rében vizsgalat targyava valik a kontextus valtozasa: az intellektualis légkar, a
politikai és tarsadalmi berendezkedés, a gazdasagi tendenciak és altalaban a
kultdra. Az emlitett szerkezet és a vizsgalddas kettds képe Fejtd mivében is
tetten érhetdk.

Fejtére is vonatkozik Lejeune onéletiroi paktuma, amely szerint az onélet-
iréi szoveq: ,Visszatekint6 prozai elbeszélés, melyet valddi személy ad sajat
életérdl, a hangsulyt pedig maganéletére, kilonosképp személyiségének tor-
ténetére helyezi""" Az onéletirdi paktum esetében fontos, hogy a szerz6, az
elbeszél6 és a fészerepld identitasa azonos legyen, tehat a konyv boritéjan
szerepl® szerzGi név megegyezzen annak a nevével, aki szerzékent elbeszé-
li a torténetet, és szerepléként részt vesz az eseményekben.’? Mindez fenn-
all a Budapesttdl Parizsig szerzéje, elbeszéléje és fészerepldje esetében. Le-
jeune, az onéletirasrol beszélve négy feltételt emlit: a nyelvi forma feltétele,
hogy az elbeszélés szovege préza legyen; a bemutatott targy feltétele, hogy
a md az egyén maganéletérdl szoljon és bemutassa személyiségének fejlé-
dését; a szerzvel kapcsolatos feltétel, hogy a szerzé és az elbeszélé azonos
legyen; az elbeszél6 helyzete szerinti feltétel az elbeszéld és fészerepld azo-
nossdga, valamint az elbeszélés visszatekintd (retrospektiv) perspektivaja.’
Fejté szovege eleget tesz a fent emlitett feltételeknek, de mivel mar elébb is
megjegyeztem, miszerint memoarrdél van sz6, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vUl, hogy Lejeune az emlékiratszerd proza esetében nem teljesuld feltételként
emliti azt, hogy az onéletiras targya a maganélet és egy személy torténete.

V6. Neumann, ,The Literary Representation of Memory”, 336.

" Philip Lejeune, Onéletiras, €lettorténet, naplo: Valogatas Philippe Lejeune irdsaibol, szerk. Z.
Varga Zoltan (Budapest: 'Hamattan, 2003), 18.

2 Lejeune, Onéletirds, €lettorténet, naplo..., 29.

'3 Lejeune, Onéletiras, élettorténet, napld..., 18.
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Fejtd szovegének célja elsésorban az elbeszéld emlékeinek, valamint fontos
emberekre, a sajat és kozosségi élet eseményeire vald visszaemlékezés, és
az ehhez kapcsolddo vélemeényének és allaspontjainak kifejezése™. Termé-
szetesen az emlékiratokra jellemzd, hogy felhasznalnak onéletrajzi tényeket:
amig azonban az onéletrajz irojanak figyelme sajat magara iranyul, addig az
emlékiratiro masokra.’”> A magyar szerz$ szovegében a személyes fejlédés
allanddan jelen van és folyamatossagra utal: a felnétté és éretté valasra, va-
lamint sajat tévedéseinek felismerésére. Masok életrajztorténeteink részévé
valnak és hatnak rank.

A Budapesttdl Parizsig cimU mUvet az emlékirat klasszikus narrativ szerkezete
jellemzi: az eseményeket kronoldgiai sorrendben koveti, maga a narracio azon-
mod megkivanja a torténet szabad aramlasat, addig a memoar gyakran nem
leplezi a szelektvitast: Fejté mlvében a négy rész rovid fejezetek sordra — t6-
redékére tagolodik, amelyek érintenek bizonyos, az elbeszéld szerint emlitésre
meéltd szituaciokat és embereket. Két szint kapcsolodik 6ssze: a szélesebb tor-
ténelmi kontextusban attekintett vallomasos hangvétell narracié és szerepldi.
Az Onéletiras korpuszanak részeként minden emlékiratnak két dimenzidja van:
az egyik a személyes, a masik a személy feletti. A személyes a vallomas- és re-
flexiv jelleghez kapcsolodik, az emlékiratird tapasztalatan és tanubizonysagan
nyugszik, és ezzel egyenesen az on/életirdi kontextushoz vezet el benninket.
A személy feletti a nyilvanos: tarsadalmi-politikai dimenziohoz kapcsolddik és
magaba foglalja a szerz6 életében szereplé emberek és események vizsgala-
tat, ezért az emlékiratot rendszerint jellemzi a személyes és szubjektiv dimen-
Zioju tarsadalmi kulturdlis korkép. Eppen az emlitettek okan 6sztonzé anyagot
szolgaltat az emlékezet attekintéséhez, annal is inkabb, mert megvan benne az
események elkulonitése és a szerzé onmagardl is beszél.

Zerubavel hangsulyozza, hogy nem jegyezhetiink meg mindent, és az emlé-
kezetet sem vezethetjlk vissza az elsajatitottak ismétlésére. Kiemeli az em-
lekezet és emlékezés folyamatanak strukturaltsagat, maga a strukturaltsag
pedig az interpretaciora utal, mert azzal valami (at)alakul, egyuttal valtozik,
modosul, torzul is.’® Az emlékezés a kornyezet szamtalan, spontan evokaciot
vagy reminiszcenciat felidézhet6 inditékatdl figghet, ezért szokatlan a struk-
turalasardél beszélni. Ha azonban a Fejtééhez hasonld irodalmi vagy diszkur-
ziv szovegrél beszéllnk, akkor a narrativizacio gyakran egy élet vagy egy kor
strukturaldsanak és a kilonféle tarsadalmi és kulturalis folyamatokban a ka-

4 Lejeune, Onéletirgs, élettorténet, naplo..., 18.

15 Sally Cline and Carole Angier, The Arvon Book of Life Writing: Writing Biography, Autobiography
and Memoir (London: Methuen Drama, 2010), 90.

16 \/6: Eviatar Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of Past (Chicago—
London: The University of Chicago Press, 2003), 11.
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uzalitas megtalalasanak kisérletén alapszik, ami alkalmas lesz az emlékirat
zsido identitas- és asszimilaciotémajanak a vizsgalatara. Ekozben identita-
sat, élettorténetét és a kor képét formald eseményeket valaszt ki. Ez az iden-
titas és a torténelmi korok textualizalt természetére utal: ,az alany mindig a
konstrualas és a revizio folyamataban van: valojaban sohasem valik az emlé-
kezet stabil targyava, hanem mindig megmarad bizonyosfajta projektumnak,
amelyen keresztul az emlékezet strukturalodik és értelmezddik.”"” A masik
lényeges szempont arra a tényre vonatkozik, hogy az emlékezés idébeli ta-
volsagbal torténik, ezért az emlékek rekonstrukcio és utodlagos interpretacio
eredményei. Saunders ennek megfeleléen megallapitja, hogy ,mindig retex-
tualizalasrol van sz6, mert elébb van a tapasztalas, és azt kdveti az irds."'® Az
elbeszéld Fejtd iddbeli tavolsaghol emlékezik sajat, baratai vagy csaladtagjai
multjanak esemeényeire, ezek az emlékek azonban az idébeli tavlat miatt a
(re)interpretdcio folyamatdnak vannak kitéve, ami az elsé személy( elbeszélé
szerepének kdvetkezmeénye, amely egyidejlleg diegétikuson kivili és homodi-
egétikus. Az eseményeket idébeli tavolsagbdl abrazolja, igy kivulalloként be-
szél a megidézett vilagrol, amit felérendelt és attekinté helyzete teszi szamara
lehetévé. Ugyanakkor ,szerepléként” részt vesz az abrazolt eseményekben,
amit tapasztalatbdl eredd meggy6z§ erét biztosit neki.

3.

Az emlékirat elsd és leghosszabb része jelzésértéklen a Sziléféldemen ci-
met viseli és az elsé vilaghaboru eltti évekkel kezdddik. Az elbeszél gyermek-
koranak és iskolaztatasanak idejét oleli fel, egészen 1938-ig, amikor elhagyta
Magyarorszagot. Mivel a szubjektum személyiségformalod éveivel foglalkozik,
amelyeket atszdttek a tobbnemzetiségl Osztrak—Magyar Monarchia széthul-
lasa okozta politikai €s tarsadalmi valtozasok, magatol értetddik, hogy az elsé
részben a szarmazas és identitas problematikaja nagy mértékben 6sszefono-
dik az életraziro életutjaval. Az elsé rész a szarmazasarol szolo észrevétellel
kezdddik: ,[..] azok szemében, akik ismernek, mindig is magyar maradok, és
azis vagyok."" Magyarorszag a vagyonosodas lehetéségét nyujtotta a betele-
puléknek, ez volt az inditéka Fejtd tobbnemzetiségl csaladja Magyarorszag-
ra jovetelének is, és igy lett tanuja ifjukoraban a magyar tarsadalom atalaku-
lasanak, mint ahogyan maga is mondja, a toleranciabdl az intoleranciaba.?
Az emlékiratban rovidek és mellékesek az elsé vilaghaboruval kapcsolatos

7 Geoffrey Cubitt, History and Memory (Manchester—New York: Manchester University Press,
2007), 93.

'8 Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 323.

9 Fejtd Ferenc, Budapesttdl Parizsig: Emiékeim, (Budapest: Magvetd Kiadd, 1990), 19.

20 Fejtd, Budapesttdl Parizsig..., 20.
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megjegyzeései, a szerz6 bévebben a haboru utani magyarorszagi idészakrol
és a haboru okozta tarsadalmi és politikai kdvetkezményekrél szamol be,
majd a forradalomrdl és ellenforradalomrol, a nacionalistak, szocialistak és
kommunistak viszonyardl, vagyis a kulonféle politikai zavarokrol, valamint a
zsidok ebben elfoglalt helyérdl és helyzetérdl, mikozben vazolja a fontosabb
politikai szerepldket és a szembenallo ideoldgiai feleket. Beller allitasa szerint
az elsd vilaghaboru el6tti Magyarorszagon szimpatidaval fogadtak a zsidokat,
amit gazdasagi okokkal magyaraz: azt remélték, hogy hozza fognak jarulni a
gazdasagi élet modernizélasahoz és a gazdasag fejlédéséhez, és ez volt a
politikai emancipacio eléfeltétele.?’ Azonban az antiszemitizmus kibontako-
zasa Kozép-Eurdpaban és az Osztrak—Magyar Monarchiaban mar a maso-
dik vilaghaboru és a holokauszt el6tt elkezdddott, az elsé vilaghaboru idején
és utana pedig Magyarorszagon is tért hoditott. Beller kétféle kontextusban
vizsgalja az antiszemitizmust: mint az Ujabb torténelemben keletkezett poli-
tikai mozgalmat és mint olyan ideoldgiat, amely a tizenkilencedik szazad vé-
gén termékeny talajra talalt Kozép-Europaban, majd a holokausztban érte el
csucspontjat.?? Helling ugyancsak ugy véli, hogy a tizenkilencedik szazad végi
Europat nagy antiszemitizmus jellemezte.?® Beller egyben azt allitja, hogy az
irracionalis, pszicholdgiai tényezdk is fontos szerepet jatszottak megjelené-
sében és feler6sodésében, amit az antiszemitizmus pszichologiai alakjanak
nevez,2* amire késébb, Zizek kapcsan majd visszatérek. A pszicholdgiai an-
tiszemitizmus tényezdjére a magyar kultura kontextusaban Fejté is gyakran
ramutat, habar nem igy nevezi meg. Beller?® és Wistrich megegyezik abban,
hogy Kozép-Europa alkalmas volt az antiszemita jelenségek elburjanzasa-
ra, amit Beller ugy foglalt 6ssze, hogy a politikai antiszemitizmus kulonleges
rezonanciat ért el az intenziv nacionalista harcok bolcséje, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia utolso éveiben, amely harcok azt a szocaldarwinista nézetet
vallottak, miszerint a torténelem »a fajok harca«.?® Ennek ellenére a masodik
vilaghaboru kezdetéig, Fejto szerint, a magyar zsidoknak jelentds kulturalis és
politikai szereptk volt ,a munkasmozgalom szervezésében”?” A Forradalom
és ellenforradalom cimd fejezetben az els@ vilaghaboru vége kontextusaban a
szerz@ jelzia zsidok Uldozését és a haboru utani antiszemitizmus terjedését.?®

21 Steven Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction (Oxford—New York: Oxford University
Press, 2007), 20.

22 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 1.

% Jocelyn Helling, The Holocaust and Antisemitism: A Short History (Oxford: Oneworld Publica-
tions, 2003), 22.

2 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 3.

2 Beller, Antisemitism: A Very Short Introduction, 16.

% Robrt S. Wistrich, Laboratory for World Destruction: Germans and Jews in Central Europe (Lin-
coln— London: University of Nebraska Press, 2007), 6.

27 Fejt6, Budapesttdl Parizsig.., 114.

28 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 44.

197



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

A késdbbiekben szamos példat hoz fel antiszemita kilengésekre Horthy ten-
gernagy ellenforradalmi rendszere idején, ami késébb szitotta az antiszemitiz-
mus terjedését, és ezt a sajtobdl vett idézetekkel tamasztja ala.?®

Ebben az idében a papsdag is tdmogatja a zsidosagnak mint istengyilkos
népnek a mitoszat. Fejté emliti Pehm Jozsefet — a német szarmazasu pléba-
nost —, aki maga is terjesztette az akkoriban elterjedt, az istengyilkos néprdl
alkotott, mar emlitett sztereotipian alapulo intoleranciat, és aki késébb Ma-
gyarorszag biborosa és hercegprimasa lett.?° Fejté emlit egy kozépiskolas
koraban, 1919-ben tortént emlekezetes esetet, amikor a torténelemtanara, a
fejbdl tanulds hive, negativ osztalyzatot adott neki, amikor nem jegyzett meg
két mondatot, s ezt a kovetkezd kijelentéssel kisérte: ,De hat hogy is gondol-
hattam, hogy egy zsidot érdekel a mi hazank torténelme?”®! Magyarorszagon
a huszadik szazad egy kaotikus korardl van szo, amit az elbeszél6 igy jelle-
mez: ,a tegnapi kommunistakbdl lett a legfanatikusabb antikommunista és
antiszemita.”*? Az emlékiratirét gyermekkoraban tobb izben érte diszkrimina-
cid a szdrmazasa és a vallasa miatt, a numerus clausus miatt pedig nem irat-
kozhatott be arra az egyetemre, amelyre szeretett volna: ,Bethlen meghagyta
a forradalmak leverése utan bevezetett numerus clausus torvényt, amely ot
szazalékban éllapitotta meg a zsido didkok létszamanak felsd hatarat”*® A
helyzet nem valtozott meg egyetemi tanulmanyai idején sem. A pécsi egyete-
mi évek idejébdl két jelentds egyetemista szervezetet emlit: az egyik klerikalis,
amasik — a Turul — nacionalista és jobboldali, amely helyeselte a zsidoellenes
izgatasokat.®* Kulon felhivja a figyelmet az urbanusok és a népi irok kozotti
ellentétre,® tovabba olyan népi irékra, mint Németh Laszlo és lllyés Gyula, va-
lamint az antiszemitizmus szerepére ebben a konfliktusban.® Fejté ramutat,
hogy a népi irock mozgalma nagy hatassal volt a korabeli tarsadalomra és te-

2 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 44.

30 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 44.

31 Fejt6, Budapesttd! Parizsig..., 46.

%2 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 45.

% Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 59.

34 Fejt6, Budapesttd! Parizsig..., 83.

% Fejtd Ferenc Mémoires: De Budapest a Paris cim( muvének Populistes contre démocrates
cimU fejezetében jelenik meg a két vilaghaboru kozott a magyar szellemi életet meghatarozo
két mozgalom — a népi, valamint az urbanus — kapcsan a populistes és démocrates foga-
lompar (Paris: Calmann-Lévy, 1986, 87). A francia fogalompar negativ kontextusba helyezi
a népi irok mozgalmat, annak ellenére, hogy az a magyar kultira fontos, szamos értékes
alkotast eredményezé jelensége volt. A szerz§ maga is utal a francia populiste szé ér-
telmezésének problematikussagara. Amig a mi magyar forditaséaban az emlitett fejezet
cimében (Népiesek a demokratak ellen) a populistak elnevezés nem szerepel, addig a francia
eredeti alapjan készilt horvat forditdsban sajnalatos modon ez olvashaté (Populisti protiv
demokrata), ami a népi irék mozgalmanak téves értelmezésére ad okot, kiiléndsen napjaink-
ban.

36 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 123-130.

198



Dejan Duric: A huszadik szdzad az emlékezés prizmdjan keresztlil. Fejté Ferenc...

velygéseire, mivel az 1919 utani ellenforrradalom idején a magyar értelmiség
és az ezt kovet6 ,keresztény iranyzat” irdnyvesztettségét eredményezte. Az
antiszemitizmus fokozodasahoz hozzajaruld emlitett problematikahoz kap-
csoldédott a naci nyomasgyakorlas a masodik vilaghaboru kezdetén.®’

Megallapithatjuk, hogy Fejt6 a huszadik szazad elsé felének antiszemitiz-
musat Magyarorszagon a tizenkilencedik szazadi antiszemitizmus folytata-
sanak tartja, amelyet megerdsitettek az Ujabb politikai aramlatok. Harom ha-
tas eredménye: a magyarorszagi ellenforradalomé, a keresztény iranyzaté és
a népi iroké. Termékeny talajra talalt kilonosen a harmincas években beko-
vetkezett gazdasagi valsag, és a kozéposztaly hanyatlasa, majd a harmincas
évek végén az er6sodd nacizmus miatt. Ez a magyar értelmiségiek bizonyos,
Fejtd szerint mérsékelt antiszemitizmusa miatt volt lehetséges, ami a maso-
dik vilaghaboru idején nyilvanult meg.

A konyv masodik része az Egy magyar francia eseményekrél és emberekrdl
szamol be Fejté Parizsba érkezésétdl Franciaorszag megszallasaig, a harma-
dik rész a Szamdzetés a szamUzetésben pedig arrol szol, miként hagytak el a
megszallt Parizst és kerestek menedéket vidéken. Az emlékiratiré ezekben a
részekben kevésbé foglalkozik a zsidosag problematikajaval, am az a maso-
dik vilaghaboru kontextusaban kdzvetve jelen van. Ezért attekinti €s elemzi a
nacizmus és antiszemitizmus 6sszefonodasat a haboru idején, amikor, mint
megallapitja, a magyar kormany mérsékelt antiszemitizmmusa nem volt mas,
mint a tizenkilencedik szazad végi és a huszadik szazad els6 felében jelen
levé mozgalmak folytatasa. Fejtét kilonosen az érdekli, mi torténik Magyar-
orszagon.®

A negyedik rész, a Megprobalunk uj életet kezdeni a haboru utani idészak
kronikaja és a masodik vilaghaboru hatasanak és kovetkezményeinek, tovab-
ba a hideghaboru kezdete idején kiélezett geopolitikai helyzetnek az elemzé-
se. A vizsgalt problematika kontextusaban harom fejezetet kell kiemelni, ame-
lyek az utan kovetkeznek, miutan az elbeszél6 kozli, hogy csaladjanak egy
része a naci koncentracios taborokban végezte életét: apja Auschwitzban halt
meg, testvére pedig Buchenwaldban.® A negyedik rész tehat az atvaltozott
antiszemitizmusrol beszél.

A harom fejezet kozul az els6, melynek cime Magyarorszag €s a magyar zsi-
dok roviden vazolja a magyarorszai zsidok torténetét kozvetlendl a masodik
vilaghaboru elétt, a haboru alatt és utan, majd hangsulyozza az ott mar a ha-
boru el6tt érezhetd antiszemitizmust. A szerzé kiemeli, hogy Europaban Len-
gyelorszag uan Magyarorszag jarult hozza leginkabb a zsidoirtashoz. Fejté al-
litdsa szerint Magyarorszag nagy kulfoldi és belsé nyomasnak volt kitéve azzal

87 Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 182.
% Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 256—258.
%9 Fejtd, Budapesttd! Parizsig..., 287.
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a céllal, hogy hatarozottabban foglaljon allast a zsidokérdés megoldasaban, és
emiatt 1939-ben minden zsidot kulfoldinek nyilvanitott.*? Kilondsen kivaltottak
a szerz6 érdelk6dését a magyarok és zsidok passziv viselkedésének okai, és
ezek elemzése. A szerz§ a tarsadalmi elit mérsékelt antiszemitizmusat Horthy
véleménye alapjan foglalja 6ssze, miszerint Horthyt frusztralta a tény, hogy az
orszag iparat és pénzugyeit a zsidok tartjak kézben,*" ami a lacani pszichoa-
nalizis szerint a Masik jouissance-anak a Slavoj Zizek-i magyarazatahoz all ko-
zel. Zizek igyekezett Lacan a Masik jouissance-anak koncepcidjat a tarsadal-
mi, kulturalis és politikai antagonizmusok kilonféle tipusainak magyarazatara
felhasznalni, melyhez az antiszemitizmus szolgalt szamara alapvetd példaul.
Magyarazata azon a tényen alapszik, hogy egyesek téves értelmezése szerint
masok akadaly nélkil rendelkeznek az élvezettel (a Masik jouissance-aval),
amelytdl 6k jogtalanul vannak megfosztva: ,a fantazia racionale-t kinal az él-
vezet inherens fennakadasa ellen: olyan helyzetet teremt amelyben a télink
megtagadott jouissance a Masikba van sUritve, aki eltulajdonitotta télunk.*?
Majd igy folytatja: ,az antiszemita ideologiai fantaziaban a tarsadalmi anta-
gonizmust azzal a referenciaval magyarazzak, hogy a zsido titkos tigynok, aki
ellopja téllnk a tarsadalmi jouissance-ot (profitot halmoz fel, elcsabitja asz-
szonyainkat...)."*® Szembet(iné, hogy a korabeli Magyarorszag politikai elitjének
egy része ugy véli, hogy mivel a zsidok a termeléizemek tulajdonosai, 6k ren-
delkeznek a tékével is, holott Magyarorszagnak elsésorban a magyarokénak
kellene lennie. Aki ellenérzi a téke aramlasat, egyben iranyitja az allam fenn-
maradasanak mas fontos folyamatait is. Horthy azt gondolta, hogy a zsiddkat
nem lehet és nem is szabad azonnal eltavolitani, mert helylket hozza nem érté
magyarok foglalnak el, ami a gazdasagra nézve végzetes kovetkezményekkel
jarna. Tehat az a sztereotipia uralkodott el, hogy a zsidok ugyan meglopjak
élvezeteinket, mégis meg kell hagyni, hogy Ugyes és tehetséges Uzletembe-
rek, akiknek nincs parjuk Magyarorszagon, és ezért az orszag gazdasaga t6-
Itk fugg. Fejtd azt is hangsulyozza, hogy a lakossag kevésbé szamos része
varta, hogy elvigyék a zsidokat. Azokat az orvosokat hozza fel példaul, akik at
akartak venni a zsido orvosoktdl jol felszerelt rendeldjiket és pacienseiket.** A
zsido lakossag fokozatos szegregacidja végul is a magyar lakossag soraiban
a deportalasok passziv elfogadasahoz vezetett — dllitja Fejté. Az elbeszél6 sze-
rint a zsidok passzivitasat a nem vart veszély okozta, mert azt remélték, hogy
mint asszimilalt lakosok a magyar allam védelme alatt allnak.* Fejté hivatko-

40 Fejt6, Budapesttd| Parizsig..., 291.

"1 Fejto, Budapesttdl Périzsig..., 292.

42 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies (London—New York: Verso, 2008), 43.
8 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, 43.

4 Fejt6, Budapesttd! Parizsig..., 293.

4 Fejt6, Budapesttd| Parizsig..., 293.
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zik 1946-ban irt a demokratizacioba vetett hitét optimistan kiemel6 leveleire,
amelyekben az antiszemitizmus felelésségét a nacizmusnak tulajdonitotta,
mondvan, hogy az antiszemitizmus nem allando jellemzéje a magyar kultura-
nak.“ Am maga is pesszimista, amikor megallapitja, hogy levélbeli elemzései
tulsagosan optimistanak bizonyultak.

A harmadik, Kommunizmus és antiszemitizmus cim( fontos fejezet Fejté Les
Juifs et [antisémitisme dans les pays communistes (A zsidok és az antiszemi-
tizmus a kommunista orszagokban) cimd konyvének kontextusadhoz kapcsolé-
dik. A pragai perekkel, valamint Sztalin Izrael-ellenes és antiszemita politikajaval
foglalkozik, amely a szerz§ szerint két okbol ered: Sztalin imperializmusabdl és
szocialis tényezdkbdl.*’ Fejté szerint fordulat allt be a Lenin-tipusu internaciona-
lizmustol a sztalini nacionalizmus iranyaban. Fejt6 azzal magyarazza a problé-
ma keletkezését, hogy a zsidoktol a gyorsabb asszimilacio érdekében el6bb azt
kérték, mondjanak le vallasukrol és nyelvikrdl, miutan azonban ezt megtették,
tovabbra is idegen elemnek tekintették dket. Fejté a bizonyitékok felsorolasat
az dtvenes évekkel és Rudolf Slansky elleni kirakatperrel kezdi. Eszreveszi azt a
fontos tényt, hogy a vadlott esetében kiemelték zsidé szarmazasat, amivel arra
akartak utalni, hogy ellenzik az asszimilaciot, habar ellenezték a nacionlizmust.
Ennek hatterében Sztalin Izrael és a zsidok iranti politikajaban bekodvetkezett
fordulat allt, amely Izrael-ellenessé és antiszemitava valt.*® Ennek a résznek a
kulonlegessége abbol adddik, hogy az antiszemitizmmus masik oldalardl, azaz
a kommunista orszagok antiszemitimusarol beszél, ahol sok zsidé azt remél-
te, hogy a szocializmus lehetévé teszi szamukra a tarsadalomba vald beillesz-
kedést. Fejtd kulon kiemeli az 1948 és 1953 kozti idészakot, amikor a zsido
kulturalis elitet ellizték a Szovjetuniobol. Hasonlonak itéli meg a lengyelorszagi
helyzetet is.* Ami a szocialis korulményeket illeti, a zsidok konkurencianak sza-
mitottak az allami hivatalok jobb allasainak betdltésekor, ami nem mas, mint az
élvezet ellopasara vonatkozo eléitélet Uj kontosben.

A zsidoellenes kitételek mellett a masik fontos kérdés, amely a szerzét fo-
lyamatosan foglalkoztatja, az asszimilacio problematikaja, ezért nem kell cso-
dalkoznunk azon, hogy az emlékiratban szamottevs a jelenléte. Ezt a témat
mar érintettik a negyedik részben talalhato, a Magyarorszag €s a magyar zsi-
dok és a Kommunizmus €s antiszemitizmus cimU fejezet targyalasakor, de
az elsé részben is sok szo esik rola. Fejtd szerint § és csaladja atvette az al-
lamalkotd nemzet kulturajat, de kiemeli, hogy nem mondtak le hagyomanya-
ikrél, amelyet modernizalt valtozataban gyakorolnak.5°A kulturalis légkor miatt
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azonban a csalad egy része katolizalt, amit Fejté eleinte elutasit azzal, hogy
nincs jobb vagy rosszabb vallas.®' A szerz6 tagabb csaladja mint a kozép-eu-
ropai zsidok egy példaja ramutat azokra a tendenciakra, amelyek az eurdpai
zsidok nagy részét jellemezték: igyekeztek alkalmazkodni ahhoz a kulurahoz,
amelybe érkeztek, elfogadtak annak szabalyait, értékeit és nyelvét, remélve,
hogy majdan elnyerik védelmét is. Véleményuk szerint sajat vallasuk nem fe-
lelt meg a kor kdvetelményeinek egy tobbségi keresztény tarsadalomban, mig
a kereszténnyé valas szamos lehetéséget nyujt a tarsadalmi felemelkedés-
re.®? Az asszimilacio problematikdja az emlékiratban kozvetlenul kapcsolodik
a személyes identitas megvizsgalashoz és felvazolasahoz.

A negyedik rész masik fontos fejezete a vizsgalt kérdéskorben az Isten és
az & zsidaja cimet viseli, mely egyben Fejté konyvének a cime is (amelyrél az
emlékiratban azt allitja, hogy egyfajta dnmagaval folytatott parbeszéd). Az
asszimilacié problémajat vizsgalja és a Sartre-ral folytatott polémiat mutatja
be. Sartre allaspontja az volt, hogy az asszimilalodott zsidok lemondtak sa-
jat hagyomanyaikrol, ezért onmagukat mar nem tekintik a zsido nép tagja-
nak, azza — tekintettel a zsidoellenesség nagy multl eurépai hagyomanyara
— csak masok felfogasa teszi 6ket. Fejtd viszont Ugy gondolja, hogy az olyan
helyzetekben is, amikor a zsidok eltavolodtak a hagyomanyaiktol, ohatatlanul
rendelkeznek bizonyos kulturalis orokséggel, amelyet a jog, igazsag, szeretet
isteni alaptulajdonsagaival definial >

Az asszimilacio kérdéskore egyenes kapcsolatban all az emlékiratiré sze-
mélyes érdeklédésével. Ennek hatterében tukrozdédik csaladja és a hozzajuk
hasonl¢ csaladok sorsa, tovabba a szerzd allaspontja is, miszerint a hagyo-
manytol valo elidegenedés vagy elszakadas nem jelenti sztkségszerlen a
kulturalis 6rokség elvetését, amit sajat példajaval igazol.

4,

Meusburger véleménye szerint az informacioforras harom tipusa szolgalhat
a kozosségi emlékezet alapjaul. Az elsé a hatalom kozpontjahoz kapcsolddik,
mint amilyen az allam, a masik az elsédleges és masodlagos csoportokhoz.
Az elsd két esetben az emlékezet Iétrehozasaban, rogzitésében és terjesz-
tésében donté szerepet jatszanak a kozosségi agensek. A harmadik tipus a
hangsulyt az egyénre és személyes tapasztalatara helyezi, és ezek mindig
,egy meghatarozott kategoria, csoportosulas, szervezet tulajdonat képezik.
Az informacio ilyen forrasat példaul veteranok, specifikus rezsimek politikai

S Fejt6, Budapesttdl Parizsig..., 71.
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foglyai, bizonyos szakok egyetemi hallgatéi, meghatarozott kornyezetben é16
vallasi vagy etnikai kisebbségek tagjai képezik. Mindezek hasonld modon at-
élhettek bizonyos torténelmi esemeényeket, ennek kovetkeztében pedig tnne-
pelhették vagy gyakorolhattak kozosségi emlékezetuket.”® |de sorolhatnank
olyan értelmiségieket is, mint Fejtd, akik bizonyos intellektualis, politikai vagy
ideologiai korokhoz tartoztak, de vallasi vagy etnikai korokhoz tartozokat is,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ,emberek az emlékezetet torténelmi,
tarsadalmi és politikai kontextusaban kozvetitik."® Tapasztalataik kulonosen
értékesek, mert az egyes korszakokat személyes perspektivabdl vilagithatjak
meg. MegOrzése érdekében az emlékezet az elbeszélésre tamaszkodik: ,az
elbeszélés altal a kultura megszervezi és egységbe foglalja a valdsag megeér-
tését"s” A Budapesttdl Parizsig: Emlékeim érdekes adatokat nyujt a huszadik
szazad folyaman Eurdpa kulonbozd részein jelentkezé antiszemitizmus, iden-
titas és asszimilacio problematikajarol. Tekinthetjuk mementonak arra vonat-
kozdan, hogy hova vezethet az elvakult ellenségeskedés, és a szerz6 altal is
emlitett jog, igazsag és szeretet alapértékeire valo hivatkozasnak. Az identitas
problematikaja és az asszimilacio az emlékiratirot nemcsak személyes indi-
tékokbol foglalkoztatja, hanem magaba foglal széles korl kovetkeztetéseket
a masodik vilaghaboru utani eurdpai tarsadalomrdl is, ezért az eurdpai és a
tagabb huszadik szazadi emlékezet alakitdsaban vagy vizsgalataban is részt
vesz.

Ezért a tovabbiakban az emlékezet problematikajanak Cubitt altal emlitett
kétféle — szubjektivista és szociokulturalis — megkdzelitésére kell kitérnink.
Az elsé esetében a szubjektivitason és az egyén személyiségét alakitd sze-
mélyes tapasztalatokon, valamint az egyén altal e tapasztalatok értelmezési
modjanak az attekintésén van a hangsuly. A személyes tapasztalatok harom
tipusarol beszélhetunk, amelyek végigkisérheték az emlékiratban. Az elsé az
intellektudlis kontextushoz (iskolai, barati, szakmai egylttmiikdések) kapcso-
lodik, és gyakran fizédik olyan személyekhez, akiket a szerzé ismert, akikkel
baratkozott vagy vitatkozott. Ezek kétségkivil nyomot hagytak személyiségé-
nek és intellektualis allaspontjainak alakulasan. A masik a politikai kontextus-
ra vonatkozik: a szerz6 felidézi sajat politikai fejlédését és ingadozasait, végul
a szocializmus melletti kiallasat, a huszadik szazadi kommunista rendszerek
hibdinak tudataban. A harmadik a zsido problematikara 6sszpontosit, €s igy
kozvetlendl kapcsolodik az elbeszél6 csaladjahoz és a zsido kontextushoz.

% Peter Meusburger, ,Knowledge, Cultural Memory, and Politics”, in Cultural Memories: The Ge-
ographical Point of View, ed. by Peter Meusburger, Michael Heffernan and Edgar Wunder
(London—New York: Springer, 2011), 51.

% Jeanette Rodriguez and Ted Fortier, Cultural Memory: Resistance, Faith & Identity (Austin:
University of Texas Press, 2007), 7.

5 Rodriguez and Fortier, Cultural Memory: Resistance, Faith & Identity, 8.
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A harom tipust nem lehet teljesen elvalasztani egymastol, mert 6sszefondd-
nak, athatjak és kiegészitik egymast. Fejté emlékirataban az identitas, anti-
szemitizmus és asszimilacié problematikaja, amely, mint lathattuk, az egész
muvet athatja, kozvetlendl kapcsolodik a személyes tapasztalatokhoz, mivel
az elbeszéld személyiségének, nézeteinek és vilagszemléletének kialakulasat,
de a torténelmileg problematikus jelenségekre vald emlékezését is befolya-
solta, amint arra az el6z6 fejezet vizsgalata soran kovetkeztethetink. A ma-
sik esetben a tarsadalmi kontextus valik fontossa, mivel a megfigyelés targya
az, hogyan hat az egyén kulturalis kodokhoz valo alkalmazkodasanak maodja
az emlékezetének alakulasara.®® A kornyezet ellenségeskedése és eléitéletei,
amelyekrél az el6zd fejezetben esett sz, hatottak az emlékiratiré onmaga-
rol és a tarsadalomrol alkotott képének alakulasara. Tekintettel a masodik
vilaghaborura, annak elézményeire, és kovetkezményeire, Fejté gondolatai a
torténelem tévutairdl értékes és humanus figyelmeztetések. Felvetédik a kér-
dés, vajon el lehet-e valasztani ezt a két vizsgalddasi modot? Fejtd prozajaban
ezek szorosan 6sszekapcsolddnak és osszefonddnak. Az olvaso bepillantast
nyerhet a huszadik szazad tarsadami, politikai és kulturalis folyamataiba egy
tapasztalt és érzékeny ember tudatanak fénytorésén keresztl, aki a huszadik
szazad intellektudlis és kulturalis fejlédésében kitorolhtetlen nyomot hagyo
emberekkel allt kapcsolatban, s mindemellett személyes gondolatait, kétsé-
geit, szamitasait is megismerjuk. Amikor a szerz6 azt allitja, hogy az asszimi-
lacio fokatdl figgetlenll a zsidok tovabbra is rendelkeznek bizonyos kulturalis
orokséggel, akkor nézeteinek és onmeghatarozasanak lényegére mutat ra.
Saunders allasfoglaldsa szerint az életiras a torténelem és az emlékezet in-
tertextualis jellegére utal, mert felhasznalhatja a szoveges dokumentum vagy
bizonyiték barmely formajat és bekapcsolhatja a szovegtestbe,® maga az
intertextualitas pedig, Lachmann megfogalmazasa szerint, a kulturalis em-
lekezet kilonleges formaja.®® Fejté memoarjaban szembestllnk azzal, amit
Lachmann participacionak nevez: tobb, egy kulturkorhoz tartozé szoveg viszo-
nyardl van szo, amelyek kozott dialogus all fenn, és ez az ideak megosztasat
és tovabbi feldolgozasat eredményezi.®! Fejté ily mdédon kapcsolodik az eldzé
szovegekhez vagy vitaba szall vellk, és ekdzben lathatova valik a kétoldalu
folyamat: masokat és magat is idézi, s igy szerzdi intertextualitasrol beszé-
link. Az emlékiratird igy sajat mdveire: leveleire, napldira, konyveire hivatkozik.
Ezek koziil egyes szovegek, mint a levelek vagy a konyvek (A zsidd és az Uris-
ten, Kommunimus és antiszemitizmus), mint azt korabban lattuk, kozvetlenil a

%8 Cubitt, History and Memory, 73.

% Max Saunders, ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, 321-22.

% Renate Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1997).

" Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism, 17.
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zsidosag problematikdjaval és tematikajaval foglalkoznak. Fejtd szovegében
az emlitettek egyfajta szerzdi autoritas megteremtését célozzak meg: véleke-
déseit és adatait hiteles forrasokra hivatkozva kozli, és ezzel az objektivitas
illuziojat kelti. Az autoritas hatasanak elérésén kivlul a szerzd utal arra, hogy
mar elébb is foglalkozott ezzel a problematikaval és azt sugallja, hogy elég sok
tapasztalata van e téren, tovabba, hogy ezekkel az eredményeivel bizonyos si-
kereket is elért. MUvei szakmai 6néletrajzanak is szerves részét képezik, ezért,
élettorténetének rekonstrualasakor nem hagyhatjuk ezeket figyelmen kivl, to-
vabba a személyes identitasahoz is kapcsolddnak. Végdl, Lachmann logikajat
kovetve, ezzel maga az emlékezet kulturdja épul és gazdagodik.®?

5.

Fejtd emlékirata két szinten hozza |étre az emlékezet felépitményét. Az elsé
szovegbeli, mert kihasznalja a tanu személyes pozicidjat és azét a személyét
is, aki a sajat és kornyezete multjara is emlékezik. Ezutan az emlékeket kerek
elbeszéldi egységbe foglalja, amely az egyes emlékezettoredékeknek értel-
met és kontextust ad, és ily modon rekonstrualja a zsidok helyzetét a husza-
dik szazadi Kozép- és Kelet-Eurépaban. A masik szint szovegen kivili, és arra
szolit fel bennlnket, hogy sajat, a huszadik szazadrdl szerzett ismereteinket
alkalmazva hasonlitsuk 6ket 0ssze az emlékiratird emlékeivel. Egyuttal azt is
sugalmazza, hogy a vizsgalt mU egy szélesebb szovegkorpusz része, mely-
nek elemei a huszadik szazadi eurdpai antiszemitizmus és az asszimilacio
problématikajaval foglalkoznak, és erre az emlékirat intertextualis aspektusai
vilagosan utalnak is.

Ma a jobboldali és/vagy populista rezsimek népszerlségét tapasztalhatjuk
nemcsak Eurépaban, hanem az egész vilagon, tanui vagyunk a migracios val-
sagnak, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak, ami termékeny talaj az ide-
gengydlolet és az antiszemitizmus Ujraéledése szamara. Sok olyan tényezé,
amely a huszadik szazad elsé felében Magyarorszagon az antiszemitizmust
szitotta, és amelyeket Fejtd konyve magaba foglal, mint amilyen a moderni-
zacio gatlasa, a gazdasagi problémak és a kozéposztaly hanyatlasa, ma is
jelen van az eurdpai orszagokban. Ezért a szerzének a huszadik szazadrol irt
éles hangu elemzése ma is aktuadlis, visszaemlékezéseit elénk tard emlékira-
ta — amely egyuttal a tarsadalmi emlékezet |létrehozasanak folyamatahoz is
hozzdjarul — figyelmeztetés lehet szamunkra.

Forditotta: Curkovié-Major Franciska

2 Usp. Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism.

205



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

Irodalom

Beller, Steven. Antisemitism: A Very Short Introduction. Oxford—New York:
Oxford University Press, 2007.

Cline, Sally and Angier, Carole. The Arvon Book of Life Writing: Writing Bio-
graphy, Autobiography and Memoir. London: Methuen Drama, 2010.

Cubitt, Geoffrey. History and Memory. Manchester—New York: Manchester
University Press, 2007.

Duri¢, Dejan. Izmedu knjizevnosti i pamcenja: prisjeCanje zaboravljenoga. Rije-
ka: Filozofski fakultet u Rijeci, 2018.

Erll, Astrid. Memory in Culture. London: Palgrave Macmillan, 2011.

Fejté Ferenc. Budapesttdl Parizsig: Emlékeim. Budapest: Magvetd Kiado, 1990.

Helling, Jocelyn. The Holocaust and Antisemitism: A Short History. Oxford:
Oneworld Publications, 2003.

Lachmann, Renate. Memory and Literature: Intertextuality in Russian Moderni-
sm. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997.

Lejeune, Philip. Onéletirds, élettorténet, naplo: Valogatds Philippe Lejeune
frasaibdl, szerk. Z. Varga Zoltan, Budapest: 'Hamattan, 2003

Margalit, Avishai. The Ethics of Memory. London—New York: Harvard Univer-
sity Press, 2002.

Meusburger, Peter. ,Knowledge, Cultural Memory, and Politics”. In Cultural Me-
mories: The Geographical Point of View, ed. by Peter Meusburger, Michael
Heffernan and Edgar Wunder, 51-69. London—New York: Springer, 2011,

Neumann, Birgit. , The Literary Representation of Memory”. In Media and Cul-
tural Memory, ed. by Astrid Erll and Ansgar Ntnning, 333-343. Berlin—New
York: Walter de Gruyter, 2008.

Pascal, Roy. Design and Truth in Autobiography. London—New York: Routled-
ge, 2016.

Rodriguez, Jeanette and Fortier, Ted. Cultural Memory: Resistance, Faith &
Identity. Austin: University of Texas Press, 2007.

Saunders, Max. ,Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”. In Media
and Cultural Memory, ed. by Astrid Erll and Ansgar Nunning, 321-331. Ber-
lin—New York: Walter de Gruyter, 2008.

Welzer, Harald. ,Communicative Memory”. In Media and Cultural Memory, ed.
by Astrid Erll and Ansgar Nunning, 285-298. Berlin—New York: Walter de
Gruyter, 2008.

206



Dejan Duric: A huszadik szdzad az emlékezés prizmdjan keresztlil. Fejté Ferenc...

Williams, Hellen L. and Conway Martin A. ,Networks of Autobiographical Me-
mories”. InMemoryinMindand Culture, ed. Peter Boyerand James Wertsch,
33-61. New York: Cambridge University Press, 2009.

Wistrich, Robrt S. Laboratory for World Destruction: Germans and Jews in Cen-
tral Europe. Lincoln—London: University of Nebraska Press, 2007.

Zerubavel, Eviatar. Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of
Past. Chicago—London: The University of Chicago Press, 2003.

Zizek, Slavoj. The Plague of Fantasies. London—New York: Verso, 2008.

Dvadeseto stoljece kroz prizmu pamcenja: memoar Od
Budimpeste do Pariza preko Zagreba Ferenca Fejtoa

Djelo Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba Ferenca Fejtéa memoarska je
proza koja ulazi u korpus tekstova koje nazivamo ,pisanje o zZivotu” (life-writing).
Memoar povezuje dvije razine: ispovjedno intoniranu naraciju sa sagledavanjem
Sirega povijesnoga konteksta i njegovih sudionika. Upravo iz navedenoga razloga
predstavljaju poticajan materijal za sagledavanje pamcenja. Od Budimpeste do
Pariza preko Zagreba osvjetljava povijest dvadesetoga stoljeca, u kojoj je autor
imao poziciju svjedoka te je u zbivanja bio egzistencijalno uklju¢en. Zbog obi-
mnosti i slozenosti djela, u izlaganju ¢e se problematizirati jedan aspekt djela, koji
¢emo sagledavati iz perspektive knjizevnih studija pamcenja, a on se odnosi na
odnos pamcenja naspram problematike Zidovskoga identiteta, asimilacije te an-
tisemitizma u srednjoj Europi tijekom dvadesetoga stoljeca. Takoder, a s obzirom
na pamcenje, postavlja se pitanje moze li djelo danas funkcionirati kao osmatrac-
nica za suvremeno doba.

Kljucne rijeci: pamcenje, kolektivno pamcenje, memoar, knjizevni studiji pam-
¢enja, antisemitizam

207






Paralelna putovanja
Parhuzamos utazasok






03

Istvé,n
LADANYI

Veszprém
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Dogadaj i naracija u
Sentimentalnom putovanju
Ferenca Fejtoa

:)ozivajuéi se naslovom svoje knjige na Sentimentalno putovanje Lauren-
cea Sternea, Ferenc Fejto skrece pozornost i na hijat koji postoji izmedu

zbivanja, Cina putovanja, njihove percepcije, okolnosti svedenih na ¢inje-
nice, kao i nacina na koji se sve to pripovijeda. Naslovom se poziva na jedno
prethodno, poznato i ugledno djelo ¢ime skrece pozornost na samu djelatnost
opisivanja putovanja, referirajuci se na raznolikost putovanja i tradiciju puto-
pisanja. Odnos izmedu dogadaja i pripovijedanja povezan je i s problemom
zanrovske odredenosti Fejtova djela.

Ova se knjiga u pogledu prakse pisanja romana u 20. i 21. stolje¢u bez pro-
blema moze Citati kao roman. Mnogo je elemenata u njoj na temelju kojih
bismo je mogli svrstati i pod autobiografiju, i pod putopis, ali i pod esej. Me-
dutim, osobita karakteristika djela je da stalno zahtijeva nefikcionalno Citanje,
da ga, bez obzira koliko je nepoznato i neprovjerljivo za nas ono o ¢emu prica,
na temelju provjerljivih relacija i u svjetlu tradicije iSCitavanja tekstova, ipak
Citamo kao djelo koje govori o zbilji i nastoji da bude istinito. Pretpostavljamo
stvarne dogadaje koji su prethodili tekstu, povezujemo ga dakle sa stvarnim
putovanjem Ferenca Fejtoa, a prema tim dogadajima pripovjedac se odnosi
jedinstveno, ali s pretenzijom za izricanjem istine.

Sentimentalno putovanje jedinstveno je djelo u autorovu opusu. Takoder
autobiografski tekst Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba vise odgovara
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tradicionalnom zanru memoara u kojemu pokusava istodobno ispricati i poje-
dinosti i cjelinu jednog prozivljenog zivota, cijelom prozivljenom zivotu podize
spomenik i pridaje vaznost, uzimajuci u obzir povezanost vlastitog zivota u
cijelosti. Sentimentalno putovanje pripovijedanje je jednog — tocnije dvaju —
skupa dozivljaja. Za mladog Madara dani provedeni sa zagrebackom granom
obitelji, kao i dozivljaj putovanja po hrvatskom Jadranu pretvaraju se u doga-
daje koji se namecu da budu ispripovijedani. Po uzoru na romane o putovanji-
ma izvjesce je to o putovanju koje iskustveno ja pretvara u pripovjedaca. Na
taj nacin dozivljaji steCeni na putovanju potiCu na suoCavanje sa samim so-
bom, tijekom ¢ega iskustveno ja u zrcalu prozivljenog preispituje samog sebe,
istovremeno kao samog sebe i sebe kao stranca.

S jedne strane putuje u poznati svijet — na mjesto svog djetinjstva i u krug
vlastite obitelji — ali taj svijet, promjenama zahvacena okolina koja ga doceku-
je iiskustveno ja, odrastao mladic koji se nakon dugo vremena vraca u Zagreb
vec su se toliko udaljili da se jedno prema drugome odnose onkraj samorazu-
mljivosti poticuci iskustveno ja na neprekidno vaganije, ispitivanje i tumacenje.
Roman zapocinje grani¢nom situacijom, a prozivljeni dogadaji do kraja pri-
Ce zadrzavaju karakter granicnih dogadaja. Prva recenica prepricava prijelaz
granice u strogom smislu te rijeci, no u prici se pretvara u prijelaz granice i u
simbolicnom smislu. Povijest drzava, rata i granica, kao i povijest obitelji unu-
tar te velike povijesti stavljaju na kusnju identitet iskustvenog ja, susreti ga
poticu na ponovno tkanje obiteljske mreze, prisiljavaju na tumacenje odnosa
i veza. Putovanje u Zagreb postaje put suocavanja s majcinim nasljedstvom,
dok pripovijedanje znaci prihvacanje vlastitoga zivota onakvim kakav jest, nje-
govo prisvajanje koje se ostvaruje kroz pripovijedanje. S tim u vezi mozemo
aktivirati pojam granicne situacije Karla Jaspersa: ,..To znaci da su to situa-
cije, povrh kojih ne mozemo iéi, koje ne mozemo mijenjati. Cudenje i sumnja:
prepoznavanije je tih granic¢nih situacija.”

S druge strane, nakon Zagreba putuje u jedan potpuno drugaciji svijet, na-
dogradujuci se na prisnu tudinu dana provedenih u Zagrebu, more, primorski
nacin zivota, onodobni ve¢ funkcionalni turizam te susreti s drugim putnicima
mladica, koji putuje sam, neprestano poticu na razmisljanje i samorefleksiju.
| ovdje je naglaseno izrazen prelazak granice: opazanje mora i kod Fejtoa ce,
kao i kod mnogih drugih putnika s kontinenta, biti vrlo znacajan granican do-
gadaj — u prici suprotstavljen neosjetljivim, nesklonim putnicima koji istu tu
okolnost ne dozivljavaju kao dogadaj.

Wolf Schmid u djelu Elemente der Narratologie dogadaj definira kao pro-
mjenu stanja koja prolazi kroz ,specificne uvjete i tako dobiva znacaj"?. Jurij

1 Karl Jaspers, Uvod u filozofiju, Dvanaest radijskih predavanja, s njemackog preveo Zeljko Pa-
vi¢ (Zagreb: Naklada Breza, 2012), 16.

2 Wolf Schmid, Elemente der Narratologie: 3, etweiterte und Uberarbeitete Auflage (Berlin: De
Gruyter, 2014), 14-15.
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Lotman pojam dovodi u vezu s prekoracivanjem unaprijed postavljenih pravila,
primjerice s ,kréenjem kakve zabrane”.* Arpad Kovacs, jedan od Lotmanovih
madarskih tumaca, pomno proucavajuci pojam dogadaja vaznim razlikova-
njem smatra odvojiti dogadaj od domene neposrednog iskustva: ,Konvencio-
nalan pristup dogadaj poima usporedujuci ga sa stanjem, procesom, promje-
nom i pretvorbom. Medutim, moramo znati da ovaj pristup ne pretace u formu

izravno iskustvo. Nase prethodno shvacanje temelji se na pretpostavkama,
reprezentacijama, simboli¢nim posredovanjima.”

U svijetu djelovanja i zbivanja formiranje dogadajnosti u sebi vec a priori
sadrzi smjeStanje u odnose koji daju smisao, pridaju znacenja i vaznost. Jed-
na radnja, zbivanje poprima znacaj koji nadilazi njihove okvire. ,Prema vecini
naratoloskih teorija dogadajem se moze smatrati ono Sto uslijed narativhog
posredovanja postaje komponenta jedne price: pripovijedanje integrira doga-
daj u pricu.”®

U interpretacijama vlastita zivota, u samointerpretacijama stalno prisutnim
u svijetu radnji, ili u zanrovski razlicitim, pismenim ili usmenim inacicama sa-
mopric¢anja pojedina radnja, zbivanje istice se dakle iz beskrajnog niza radnji
i zbivanja, zadobiva status dogadaja, postaje dijelom procesa shvacanja i sa-
moshvacanja zajedno s njemu pripisanim/u njemu prepoznatim znacenjima.

Dogadaj, dakle, nije sve ono Sto se zbiva, ve¢ ono Sto se ispunjeno znace-
njima iz svijeta radnji i zbivanja iscrtava za ja koje ih prozivljava i pripisuje
sebi. | sam je stvorena, kognitivna konstrukcija. Za to je potrebna pozornost
iskustvenog ja, kao i njegovo razlucivanje i pridavanje smisla. U njemu dola-
ze do izrazaja svi oni ranije stvoreni kulturni sklopovi koje iskustveno ja nosi,
prethodna uobliCavanja koja iskustveno ja ovjerava u svom djelovanju, kao i
koreografija radnji i aktivnost tumacenja ostalih sudionika.

Osim referenci na Sterneovo Sentimentalno putovanje Fejtd na brojnim mije-
stima jasno ukazuje na knjizevnu uoblicenost pripovijedanja, prisutnost knji-
zevnih predlozaka, kao i na iskustvo posredovano, a istovremeno i oblikovano
kroz pripovijedanje.

Uz glas pripovjedaca, Fejto u sebi svojstvenoj polifoniji dosljedno daje glas
likovima uvedenima kroz pripovijedanja, likovima pomocu kojih se iskustveno
ja suocCava s determiniranostima koje je na njega prenijela obitelj, likovima Cija
naracija (i djelovanje) oblikuje iskustveno ja koje promatra sebe; a u pripovije-
danju ta naracija i djelovanje pak oblikuju pripovjedacko ja.

Autonarator u brojnim prilikama prepusta rijeC¢ jednom od likova ili u neu-
pravnom govoru prenosi njinove rijeci. Stovie, poigrava se i suprotnom meto-

¢ Citira Schmid, Elemente der Narratologie, 13.

4 Arpad Kovacs, Az irodalmi esemény, (Budapest: Gondolat, 2013), 11. [Universitas Pannonica
Konyvek 22]

> Kovacs, Az irodalmi esemény, 14.

213



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

dom: pripovjedac koji promatra sebe pocinje pripovijedati o sebi u trecem licu,
¢ineci tako formu pripovijedanja reflektivnom.

Karakteristi¢an primjer prvog slucaja pripovijedanje je njegove sestre Nade
u prvom licu. U kompoziciji slicnoj dnevniku u dijelu zabiljezenom pod datu-
mom drugi srpnja, nakon kra¢eg uvoda u kojemu se predocuje situacija (,Nada
se odmara na krevetu i prouCava pomake Ceda u sebi, nagadajuci hoce li biti
decko ili curica.") odnosno nakon iskaza vezanog uz budu¢nost sestra pocinje
pricati vlastitu pricu. Referirajuéi se na autorovu aktivnost pisanja dnevnika,
daje mu savjete i objasnjava kako da je opiSe u dnevniku.®

,— Voljela bih znati Sto to stalno biljezis i zasto ne zelis pokazati? Po svemu
sudeci i ti piseS memoare, kao Sto je to u posljednje doba postalo navadom
pisaca. No otkako si postao velik decko, sa mnom joS$ nisi ni razgovarao pa
stoga ni ne znam Sto bi uopce i mogao pisati 0 meni? A bila bih pogodena ako
me ne bi bilo u tvojim memoarima. Ipak, ukoliko me spomenes, zahtijevam
od tebe da ne pises o mojoj malogradanstini ve¢ da stvari malo idealizira$. Ja
sam sada filistarka s golemim trbuhom, polako Sijem odjelca za svoje dijete
te osim kuc¢anstva nemam nikakve druge brige. Ne stignem bas ni Citati knjige
I posve sam zaostala u odnosu na svijet oko mene, polako zaboravljam cak i
madarski, a izgubila sam i zanimanje za probleme visega reda.”” Njegova se-
stra dakle trazi da bude uvedena u pricu i nudi ve¢ ranije formiranu sliku sebe,
kreCuci se zapravo izmedu zeljene slike same sebe naslijedene iz proslosti i
one slike kakvom se danas vidi. Nakon svega toga slijedi sazetak same price
koji se proteze preko brojnih stranica. Na kraju poglavlja upadljiva je Fejtova
autorska odluka da rijeC ne prepusti opet pripovjedacu, dakle sestrino pripo-
vijedanje ne dobiva okvir. Istovremeno s gestom tako predane rijeCi nagovije-
Sta da pripovjedac ne preuzima Nadinu sliku o samoj sebi, ne interpretira je
u vlastitu sliku, vec¢ je u svojoj prici ostavlja kao strani glas koji vodi dijalog s
vlastitim glasom.

Slicno tome, u razliCitim verzijama prica, u narativnoj strukturi rodbinskih
posjeta ocrtava obiteljsku galeriju portreta — s vremena na vrijeme, pripovje-
dackim sredstvom uskladenim pripovijedanoj osobi ukazuje na uvjetovanost
interpretacija, podrazumijevajuci pod tim kako samotumacenje junaka tako i
tumacenje pripovjedaca. Ironija i autoironija, osvijestene kratke pripovjedne
forme ili druga sredstva pripovjedackog uokvirivanja ¢ine vidljivom aktivnost
pripovjedaca.

Fejtov pripovjedac do samog je kraja svjestan svog knjizevnog postupka,
prepoznaje, zapisuje i tumaci ne samo svoju spisateljsku djelatnost, nego i
igru u svijetu dogadaja, aktivno stvorene koreografije, sljedove dogadaja

° Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, (Zagreb: Durieux, Dubrovnik: Dubrovnik University Pre-
ss, 2003), 49.
7 Fejto, Sentimentalno putovanje, 50.
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ostvarene prema poznatim uzorcima. Lik ujaka Otta (koji se u prvom izdanju,
u Zagrebackom dnevniku s putovanja jo$ pojavljuje kao ujak Jézsi)® prikazuje
nam se kao pomalo komican lik iz starih filmova koji su nastajali kroz brzu iz-
mjenu pokretnih slika, s do kraja pravilno odradenom koreografijom samobor-
skog izleta. Glumica Erika Druzovi¢ u djelu igra iznijansirano izraden prizor, i u
tom slucCaju Fejto ironiju ostvaruje ne samo u postavljanju lika na scenu, vec i
u samom pripovjedackom pojednostavljivanju.

,Sve je od toga u sobi postala uloga, igra, napetost i drama. Govorila je hitro,
¢as ovome, ¢as onome, razbacivala je te svoje tri uloge poput zonglera koji
baca i hvata tri tanjura u isti ¢as; komunicirala je bez trenutka stanke trima
glasovima s crescendima i accelerandima; ¢udesno. Zivjela je na tri razine
istodobno, otprilike tako da je nesto rekla teti Toni, pritom jela s tanjura ujaka
Otta, a mene gledala u oci ili obrnuto: vragoljasto se smjeskala prema ujaku
Ottu, milovala ruku tete Toni, a mene pitala duboko sucutno: ah, vi ste knjizev-
nik? Mozda pisete romane? Onda napiSite i roman o meni. Hocete, zar ne?"
A majcin odavno umrli lik koji stoji iza cijelog tog zagrebackog puta formira
se kroz rukopise koje ujak Otto predaje ve¢ odraslom mladicu: kroz napisana
i primljena majcCina pisma i ostale dokumente. Mladi¢ sada u ruci drzi listove
papira svojedobno napisane majcinom rukom, opipava ih, Cita rukopis i zapi-
suje ono $to Cita na tim papirima. Na ovo neposredno iskustvo priprema ga
poglavlje sadrzajno suprotnog predznaka koje mu u strukturi knjige gotovo
prethodi: kratki — i u prici takoder jako kratko opisan — posjet maj¢inom grobu,
gdje se jo$ ne odvija susret s majkom, pripovjedac opisuje prazninu i majcinu
udaljenost.

Mladi¢ cijelu vecCer provodi Citajuci pisma koja, bogata detaljima, prizivaju
majku i nekadasnji zivot.

,Koliko li se tu novih crta lica javlja, lica koje se blijedo, valjda samo po foto-
grafiji sje¢am! Gotovo osjecam njezin dah iznad lista papira na koji je crtajuci
nizala svoja prekrasna slova! Vidim joj veCernji sjaj u o¢ima kada se naginjala
kroz prozor rijeCkoga stana iznad zivopisne i buCne ulicne vreve, vidim je u Set-
nji pod palmama perivoja uz Guvernerovu palacu dok mase svojom lepezom
od zuckaste kosti i hladi lice ili tjera od sebe komarce, a iz paviljona se Cuje
glazba! (...) Vidim svoju majku onakvu kakvu sam ju Zelio vidjeti na groblju,
kako me gleda tuzno i ljubazno, mrtvo ali ipak i zivo s nekoga prostora koji nije
izvanjski ve¢ unutarnji, a gleda me onako kako znaju katkada gledati i jedva se
primjetno pomaknuti slike iz pozlacenog okvira.""® | drugi dan provodi u Cita-
nju pisama, u dnevnickoj strukturi romana i taj je dan u potpunosti posvecen

8 Vidi: Fejt6 Ferenc, ,Zagrabi utinapld’, Nyugat, 1935, 11. Pristup: 10. listopada 2018. http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00598/18907.htm

° Fejto, Sentimentalno putovanje, 67.

10 Fejto, Sentimentalno putovnje, 102—103.
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liku majke uz prepriCavanje i interpretaciju dijelova pisama. Mjestimice na-
govijeSta majcinu pristranost koja u pismima posreduje i tumaci dogadaje iz
svoga zivota, potom u pricu upli¢e i obiteljsku interpretativnu mrezu, poimen-
ce imenujuci unaprijed formirano znacenje glasina, zatim glasom tete Dore
nazivajuci majcinog prvog supruga Karenjinom, daje nagovijestiti koliko su se
u tumacenje osoba i dogadaja uplele procitane knjige, gotovi interpretacijski
obrasci, likovi u samointerpretaciji, ali mozda i u svojim djelovanjima kao da
prisiljavaju jedni druge i same sebe na uloge koje su im poznate iz knjizevnih
djela. Rijeka prizvana putem majcinog lika ve¢ nas uvodi u drugi, jadranski dio
knjige. Fejto pohvalu Rijeci, u vokativu sukladno zanru pohvalnica gradu, stav-
lja na kraj niza poglavlja koja govore o majci. ,Slava i tebi Rijeko (Fiume) kao i
tvojemu melodioznome, mekanom imenu koje je ugodno poput zubora poto-
ka Rje€ine (Fiumara) uz tvoju granicu! Slavim tebe, plavetnilo tvojega Kvarnera
i tvoja bijela jedra koja lebde izmedu neba i vode!"" Ta je pohvala parnjak po-
hvali Zagrebu, na to ukazuje ,i" s pocCetka recenice. ,Slava i tebi Rijeko.." Po-
hvala Zagrebu slijedi neposredno nakon dolaska u grad, kada putnik prvi puta
izlazi u Setnju gradom i odlazi sa sestrom na trznicu. Na svjesnu formiranost
romana (nasuprot dnevnic¢kom, spontanom preno$enju putovanja) upucéuju i
ta dva medusobno daleka vokativa, naime, obracajuci mu se, i Zagreb hvali i
smatra svojim: ,Zagrebe, ti si moj rodni grad; premda se u tebi nisam rodio, u
tvojem se krilu ipak osje¢am posve kod kuc¢e.” "2 Sukladno zanru pohvalnice
gradu i ovdje navodi dragocjenosti grada, a suprotno tom istom zanru pored
poistovjecivanja, uvodi i osobno distanciranje.

No prije Rijeke, prikraju dijela 0 Zagrebu, nalazi se joS i susret s Krlezom, kao
i rodenje necaka, Nadinog sina. Necakovo rodenje zatvara niz zagrebackih do-
gadaja, okrecuci sada obiteljsku povijest prema buduc¢nosti.

Put po obali, uz more koji zapocinje u vlaku prema Rijeci, slijedi tradicio-
nalnu naraciju putopisa, obilaske mjesta te opise susreta sa suputnicima. U
Fejtovom prisjecanju puta po Jadranu prepoznajemo jedan markantan pri-
povjedacki obrat koji mozemo smjestiti uz pohvale Zagrebu i Rijeci. Pri kraju
putovanja po obali, pripovjedac koji neprestano promatra sebe i zapisuje do-
gadaje, jednom zapravo ironicnom gestom skida koprenu s pozicije samo-
promatracCa i pripovjedaca, te pripovijedanje prebacuje u drugo, a potom u
trece lice. Promjena se dogada u okviru knjizevne tradicije i kontekstualizacije
domene uloge pisca.

,Prijepodne sam nakon dugoga traganja uspio pronaci Hellino ime u knjizi
gostiju jednoga pansiona. Prezime sam joj zaboravio i tek sad sam ga se sada

sjetio: Cehova. Moram se sjetiti Cehovljeva Galeba i one tupe strasti koja u

" Fejto, Sentimentalno putovnje, 134.
2 Fejto, Sentimentalno putovnje, 26.
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oCima cehovljevskoga pisca svaki zivotni postupak, svaki intimni trzaj duse
preobrazuje u »temu, u slovo, u biljeSku. A sada i ja sjedim ovdje i biljezim
u nekakvu zacudnom pomaku od samoga sebe. (...) Sje¢am se jo$ iz doba
puberteta kakva mi je cudnovata bila spoznaja toga Sestog osjetila, kako me
je zbunjivalo i salilo se sa mnom, kako mi se zgadilo da ¢e bilo §to mislim ili
ucinim, bilo da me boli, sve to »Sesto osjetilo« primijetiti i biljeziti, od svega
nastojati proizvesti recenicu, ravnodusno, bez sucuti, podrugljivo. Ono zbog
Cega se toga stanja najviSe gnuSam njegova je mehanicnost. Zaljubis se i
smjesta osluskujes u sebi to trabunjanje »o—sje—c¢a za—lju—blje—nost«. Goto-
vo u trecem, dapace, ¢ak u petom licu. »Kosa joj je takva, a vrat onakav itd.«
Nesto tu ne valjal »Osjeca, hm, da tu nesto ne valjag, a najenervantnije je to
Sto se ti mases olovke i zapisujes ono sto ti diktira."'® Ovdje pripovjedac pripo-
vijeda vec¢ u drugom licu, oslovljava piscevo Ja, a trece i peto lice je onaj koji
diktira. Promatranje strukture vlastitog zivota postaje poput Citanja romana.
,Prvo lice postaje suvisnim’, kaze Fejtov pripovjedac: ,Zapisujes: Hellu nije na-
Sao kod kuce, jer je na barci otiSla na ribarski izlet i nije izvjesno kada ¢e se
vratiti"1* | dalje bi se mogli nizati primjeri tog autorefleksivnog umetanja spi-
sateljske djelatnosti u pricu, koje se zatvara predocavanjem i komentiranjem
same autorefleksije. Taj dio teksta smjesta se na istaknutom dijelu knjige, na
samom kraju, komentirajuci cjelokupnu djelatnost pripovjedaca. Iza toga na-
lazi se samo dogadaj pocCetka povratka, ulazak u vlak iz Splita za Zagreb. Ov-
dje pripovjedac zasuti, od Zagreba se ve¢ oprostio prije putovanja u Rijekuy,
ispripovijedanoj prici nije potrebno viSe detalja o putovanju.

U Sentimentalnom putovanju dobivamo dobro formiran, sukladno zakonima
pripovijedanja dobro izabran i ureden slijed dogadaja s relativno malo radnji i
zbivanja. Pored brojnih knjizevnih vrsti, koje se u njoj mogu naci, Fejtovu knjigu
s pravom ¢itamo kao roman, i to kao knjizevno djelo koje u skladu s romane-
skom tradicijom integrira formalne oznake, nacine govora i reprezentacijske
postupke drugih pismenih i usmenih knjizevnih vrsta. | sam Fejto razmislja o
zanrovskoj pripadnosti Sentimentalnog putovanja, spominjuci vise knjizevnih
vrsta. Najprije ga u predgovoru iz 1988. spominje kao knjigu (Sto nije knjizevna
vrsta, nego publikacijski oblik), zatim ga suprotnom tvrdnjom veze uz autobi-
ografiju, i konacno ga naziva ¢lankom $to je pak publikacijska forma novin-
skih vrsta: ,Zapravo, ona prvotno nije ni nastajala u obliku knjige, jer u to doba
jos$ nisam ni imao dovoljno samopouzdanja da krenem u pisanje knjige, a bio
sam i premlad za autobiografiju. Tekst sam pripremio kao prilog za Nyugat
(Zapad).” U odnosu na ,sadrzaj" zapravo govori o knjizevnim vrstama: ,... u
kojoj se rapsodic¢no mijeSaju uspomene iz djetinjstva, dalmatinske putopisne

'3 Fejtd, Sentimentalno putovnje, 241. (istaknuo autor)
4 Fejto, Sentimentalno putovnje, 242.
5 Fejto, Sentimentalno putovanje, 6.

217



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

crtice, intervjui i teorijska promisljanja.”'® Kasnije: ,Pisao sam knjigu ugodaja,
poeticnu a ne znanstvenu raspravu.”"’

| te umetnute vrste, koje funkcioniraju kako u pisanju tako i u Citanju, takoder
su prethodne reprezentacije, izmedu svijeta dogadaja i svijeta romana. Po-
sreduju kulturne forme koje oblikuju identitet autobiografskog pripovjedaca.
Medu tipovima romana, uz roman o putovanju, moze se uzeti u obzir i roman
o odrastanju: Sentimentalno putovanje je osvrt na okvire vlastitog odrastanja
i to na onaj njegov dio koji je pripovjedac ranije potisnuo u pozadinu, te prosi-
rivanje svijeta madarskog mladi¢a na one njegove dijelove koji su odvojeni od
tog svijeta iz djetinjstva i koji su skoro u potpunosti i odstranjeni, koji su ostal
izvan granica svijeta koji je mogao smatrati svojim.

Preveli: Isabelle Kristovic, Ruzica Kovac, David Karacsonyi, Ema Sabo, Martin
Sukali¢

(Rad je preveden u sklopu kolegija Knjizevno prevodenje ak. god. 2018/19. Vo-
diteljica: Kristina Katalinic)
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Esemény és narraci6 Fejt6é Ferenc Erzelmes utazdsdban

Fejt6 Ferenc konyvének cimével Laurence Sterne Erzékeny utazdséra utal-
va arra a hiatusra is felhivia a figyelmet, amely az utazas eseményei, ténnyé
tett kordlmeényei, valamint ezek percepcidja és elbeszélésmodja kozt fennall.
Az esemény és az elbeszélés kozti viszonyt érinti a Fejt6-m(d mUfajisaganak
problémaja is. Mi és hogyan valik az utazas torténéseibdl elbeszélésre érdemes
eseménnyé? Az elbeszélés kozvetiti a tapasztalatot vagy Iétesiti a tapasztalatbol
nyelvileg megoszthatot? Hogyan kerll szinre a cselekvék aktivitasa, milyen iden-
titas létesul a mlben az elbeszélés altal? Milyen utazasi narrativat érvényesit
Fejtd? Végsé soron: hogyan irhaté kortil az elbeszélésbél megismerhetd elbeszéls-
féhds, és mi az utazdsanak/elbeszélésének a tétje? Az elemzésnél Jurij Lotman,
Wolf Schmid, illetve Kovacs Arpad eseményértelmezéseit érvényesitem, illetve a
fogalomalkotasnak a kognitiv metafordkban tetten érheté és az elbeszélésben
érvényre juto folyamatait vizsgalom.

Kulcsszavak: Fejt6 Ferenc, esemény, narracio, onéletiras, fikcid, reprezentacios
eljarasok
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Esemény és narracio Fejtd Ferenc
Erzelmes utazasaban

—¢jt6 Ferenc, konyvének cimével Laurence Sterne Erzelmes utazdsara
= Utalva arra a hiatusra is felhivja a figyelmet, amely az utazas torténései,
cselekvései, ezek percepcidja, ténnyé tett kordlmeényei, valamint minde-
zek elbeszélésmadja kozt fennall. Egy elézetes, ismert, tekintélyes mre hivat-
kozik a cimmel, amivel reflektaltta teszi az utazas leirasanak tevékenységeét,
utalva az utazasok sokféleségére és az Utleirasok hagyomanyara. Az esemény
és az elbeszélés kozti viszonyt érinti a Fejté-mU mifajisaganak problémaja is.
Ez a konyv a regénymdfaj 20. és 21. szazadi gyakorlatainak ismeretében
problématlanul olvashat6 regényként. Szamos olyan mozzanata van, amely
kimozditja mind az onéletiras, mind az Utleiras, mind az esszé keretei kozul.
Kilonos sajatossaga azonban, hogy folyamatosan igényt tart a nem fikcids
olvasatra, hogy barmennyire ismeretlen és ellendrizhetetlen szamunkra mind-
az, amit elbeszél, az ellendrizhetd vonatkozasok réven, a szoveg olvasasi ha-
gyomanyai ismeretében mégis a valosagrol szol6 igazsagigényd beszédnek
olvassuk. A szoveg vilagat megeldzé valos eseményeket tételezink, a szerzé
Fejté Ferenc valddi utazasat rendeljuk hozza, amely eseményekhez az elbe-
sz€l6 sajatosan, de az igazmondas igényével viszonyul.

Az Erzelmes utazds egyedi alkotds az életmiiben. A szintén onéletrajzi Buda-
pesttdl Parizsig inkabb megfelel a hagyomanyos emlékiratnak, amelyben egy
megélt élet részleteit és egészét probalja meg egyutt elbeszélni, az egész leélt
életnek allit emléket, tulajdonit jelentéséget, a teljes sajat élet 0sszefliggései-
re tekintettel. Az Erzelmes utazds egy — pontosabban ketté — élménycsoport




Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

elbeszélése. A magyar fiatalember szamara a csalad zagrabi agaval toltott
napok, valamint a horvat Adrian tett utazasanak élménye szora biré eseme-
nyekké valnak. Az utazasi regények mintajara olyan, utazasrol szolo besza-
moldva, amely az atéld ént azaltal teszi elbeszélévé, hogy az Uton szerzett
élmények onmagaval valo szembenézésre késztetik, amelynek soran az atélé
én az atéltek tukrében vizsgalja 6nmagat, egyszerre 6nmagaként és onmaga
idegenjeként.

Ismerds vilagba utazik egyrészt — gyermekkora szinhelyére és a sajat csa-
ladja korébe —, de amely vilag, az atéld én, vagyis a Zagrabba hosszu id6 utan
visszautazo fiatalember felnétté valasa és az 6t fogadd kozeg valtozasai ré-
vén mar eltavolodtak egymastol annyira, hogy a magatol értetéddségen tul vi-
szonyuljanak egymashoz, folyamatos mérlegelésre, vizsgalatra, értelmezésre
késztetve az atéld ént. Hatarhelyzettel indul a regény, és az atélt események
végig fenntartjak hataresemeény voltukat az elbeszélésben. Az elsé mondat a
sz6 szoros értelmében vett hataratlépést beszél el, de az elbeszélésben szim-
bolikusan is hataratlépéssé valik. Az orszagok, a haboru és hatarok torténete,
valamint ebben a nagy torténetben a csalad torténete probara teszik az ate-
|6 én azonossagat, a talalkozasok a csaladi hald Ujraszovesére késztetik, a
kotédések, viszonyok értelmezésére kenyszeritik, a zagrabi utazas az anyai
orokséggel vald szembesUlés Utja lesz, az elbeszélés pedig a sajat élet ilyen-
ként vald elfogadasat, az elbeszélés altal torténd elsajatitasat jelenti. Aktivi-
zalhatjuk ezek kapcsan Karl Jaspers hatarhelyzet-fogalmat: ,..ezek a szitu-
aciok azok, amelyekbdl nem labalhatunk ki, amelyeken nem valtoztathatunk.
A csodalkozas és a kételkedés: ezeknek a hatarhelyzeteknek a felismerése."

Masrészt Zagrab utan egy teljesen masik vilagba utazik, a zagrabi napok
otthonos idegenségére épulve a tenger, a tengerparti életmaod és a korabeli,
mar mukodd turizmus, a mas utazokkal vald talalkozasok az egyedul utazé
flatalembert folyamatosan reflexiora és onreflexiora késztetik. Itt is hangsu-
lyosan megfogalmazddik a hatar atlépése: a tenger megpillantasa Fejténél is,
mint annyi mas kontinentalis utazonal jelentéségteljes hataresemény lesz -
az elbeszélésben szembedllitva az erre nem fogékony, érzéketlendl utazokkal,
akik ugyanazt a torténést nem élik meg esemeénykeént.

Wolf Schmid az Elemente der Narratologie cim({ munkajaban az eseményt
allapotvaltozasként hatarozza meg, ami ,sajatos feltételek” kozott megy vég-
be, és kap jelentdséget?. Jurij Lotman valamilyen elézetesen Iétezd szabalyok
athagasaval, példaul ,valamilyen tilalom megszegésével” hozza kapcsolatba
a fogalmat®. Lotman egyik magyar értelmez6je, Kovacs Arpad az esemény

T Karl Jaspers, Bevezetés a filozéfiaba (Budapest: Eurépa, 1989), 20.

2 Wolf Schmid, Elemente der Narratologie: 3., erweiterte und (iberarbeitete Auflage (Berlin: De
Gruyter, 2014), 14-15.

8 |dézi Schmid, Elemente der Narratologie, 13.
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fogalmat kordljarva fontos megkulonboztetésnek tartja az esemény kilonva-
lasztasat a kozvetlen megtapasztalas vilagatol: ,A koznapi szemlélet az ese-
meényt az allapottal, a folyamattal, a valtozassal és az atalakulassal 6ssze-
vetve érzékeli. Tudnunk kell azonban, hogy ez a szemlélet nem a kozvetlen
tapasztalatot onti formaba. Eldzetes értéslink hiedelmeken, reprezentacio-
kon, szimbolikus kozvetitéseken alapul.™ A cselekvések és torténések vila-
gaban az eseményszerlség megképzédéséhez mar eleve hozza tartozik az
értelemado Osszefliggésekbe helyezés, jelentés- és jelentéségtulajdonitas.
Egy cselekvés, torténés onmagan tulmutato jelentéséget kap. ,Az elbeszé-
léselméletek tobbsége szerint eseménynek altalaban az tekinthetd, ami a nar-
rativ kozvetités kovetkeztében egy torténet alkotorészéveé valik: az elbeszélés
az esemeényt egy torténetbe integralja.”®

A sajat élet interpretacioiban, a cselekvések vildgaban folyamatosan mondott
oninterpretacioiban vagy az onelbeszélések kilonbozé mifaju, szobeli vagy
irasbeli valtozataiban egy-egy cselekvés, torténés tehat kiemelkedik a cselek-
vések, torténések végtelen sorabdl, esemény statusra tesz szert, a neki tulajdo-
nitott/benne felismert jelentésekkel az értési, onértési folyamat részévé valik.

Az esemeény tehat nem mindaz, ami megtorténik, hanem az, ami a cselekvé-
sek és torténések vilagabol jelentésekkel telitetten korvonalazodik az azokat
atélé és onmagara vonatkoztatd én szamara. Maga is létrehozott, kognitiv
konstrukcio. Kell hozza az azokat atélé én figyelme, kivalaszto és értelemadd
tevékenysége. Ervényesiilnek benne mindazok az el6zetesen Iétesiilt kultura-
lis alakzatok, amelyeket az atélé én hordoz, az elézetes megformalasok, ame-
lyeket az atél6 én érvényesit a cselekvésben, a tobbi résztvevd cselekvéseinek
koreografidja és értelmezd tevékenysége.

Fejtd Sterne mivére, az Erzelmes utazésra tett utaldson tul szamos alka-
lommal nyilvanval¢ jelét adja az elbeszélés irodalmi megformaltsaganak, az
irodalmi el6képek meglétének, az elbeszélés tapasztaltakat kozvetitd s ugyan-
akkor az elbeszélés altal formalo voltanak.

Fejtd az elbeszél6i hang mellett, sajatos polifénidban kovetkezetesen szé-
hoz juttatja az elbeszélés altal szinre vitt szerepldket, azokat, akik révén az
atéld én szembesdul a csalad altali meghatarozottsagaival, akiknek beszéde-
seményei (és cselekvései is) alakitjdk az onmagat szemlélé &télé ént, az elbe-
szélésben pedig az abban Iétestld elbeszéld ént.

Az onelbeszél6 szamos alkalommal atadja a szot valamelyik h6senek, vagy
fliggé beszédben kozvetiti a h6sok szélamat, sét ennek a forditottjaval is eljat-
szik: az onmagat figyeld elbeszélé harmadik személyben kezd beszélni maga-
rol, reflektaltta téve az elbeszélés megformaltsagat.

4 Kovécs Arpad, Az irodalmi esemény (Budapest: Gondolat, 2013), 11. [Universitas Pannonica
Konyvek 22]
> Kovacs, Az irodalmi esemény, 14.
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Az elsére jellemzé példa a névére, Nada megszolaltatasa elsé személyben.
A napldszer( szerkezetben julius masodikara rogzitett elbeszélésben a ko-
rilményeket folvazold, rovid bekezdésnyi bevezetés utan (,Nada az agyon pi-
hen, figyeli magaban a magzat fészkelédését s talalgatja, hogy fiu lesz-e vagy
lany?"), vagyis a jovére vonatkozo jelzés utan a névér a maga torténetét kezdi
mondani, a naploiro tevékenységére utalva, instrukciokat adva és interpretaci-
ot kinalva, hogy hogyan irja meg &t a naplojaban.

,— Szeretném tudni, hogy mit jegyzel mindig és miért nem mutatod meg? Bi-
zonyara te is memoarjaidat irod, mint az irok mostanaban szoktak. De velem
meég nem is beszélgettél, midta nagy fiu lettél, s nem is tudom, mit irhatnal ro-
lam? Pedig bantana, ha nem lennék benne a memoarjaidban. De azt kikotom,
hogy ha megemlitesz, ne mostani nyarspolgari mivoltomban irj meg, hanem
eqgy kicsit idealizalva. En most egy nagy hasu filiszterné vagyok, aki a gyere-
kem ruhacskait varrogatom s kinek a haztartason kivul nincsen is egyéb gon-
dom. Konyveket sem igen érek ra olvasni és egészen elmaradtam a vilagtol,
lassan mar magyarul is elfelejtek, s a magasabb problémak irant is elvesztem
az érzékemet."”” A névér tehat ,bekéri” magat a torténetbe, s elézetesen meg-
formalt képét kinalja fel, kozlekedve a voltaképpen a multhbol 6rokolt vagyott
onképe és a kozott a kép kozott, amilyennek magat aktualisan latja. Mindezt
a maga torténetének osszefoglaldsa koveti hosszu oldalakon keresztul. A fe-
jezet végeén feltling Fejt6 szerzéi dontése, hogy elbeszéléje nem veszi vissza
a szot, nem foglalja tehat keretbe a névér elbeszélését, ugyanakkor az igy at-
adott sz6 gesztusaval jelzi, hogy elbeszéldje nem veszi at Nada onképét, nem
is interpretalja sajat képpé, hanem meghagyja elbeszélésében idegen, a sajat
sz6élammal dialogizald szdélamként.

Ehhez hasonloan, kilonféle elbeszélésvaltozatokban, a rokonok végiglato-
gatasanak narrativ szerkezetében rajzolja meg a csaladi arcképcsarnokot —
iddrdél idére az elbeszélt személyhez igazitott elbeszéldi eszkozzel utalva az
interpretaciok feltételességére, beleértve ebbe a hdsok onértelmezését és az
elbeszéldi értelmezést is. Ironia és Onirdnia, tudatositott rovid beszédmfajok
vagy az elbeszéldi bekeretezés egyéb eszkozei teszik lathatova az elbeszéldi
aktivitast.

Fejté elbeszéléje végig irodalomtudatos, felismeri, rogziti és értelmezi
nemcsak onmaga irdi tevekenységét, hanem az események vilagaban is a
szinjatékot, az aktivan létrehozott koreografiakat, a mintak szerint végig vitt
eseménysorokat. Otté bacsi figurdja (aki az els6 publikdcioban, Zagrabi uti-
napldban még Jozsi bacsiként szerepel)® mintegy a gyorsan mozgdé képkoc-

¢ Fejtd Ferenc, Erzelmes utazés (Budapest: Magveté, 1989), 51.

7 Fejt6, Erzelmes utazads, 51-52.

8 Lasd: Fejté Ferenc, ,Zagrabi utinapld’, Nyugat, 1935, 11. Letoltve: 2018. oktodber 10. http://
epa.oszk.hu/00000/00022/00598/18907.htm
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kakkal dolgozo régi filmeknek mar a technikabol kovetkezéen kissé komikus
alakjaként kertl elénk a samobori kirandulas kotelezd elemekbdl éplilé, sza-
balyszerlen végigjatszott koreografidjaval. Erika Druzovics szinésznd arnyal-
tan felépitett nagyjelenetet jatszik a miben, és ebben az esetben nemcsak a
szerepld szinrevitelében, hanem 6nmaga elbeszél6i egyszerlsitése felett is
érvényesiti Fejté az ironiat.

,A szoba csupa szerep, csupa nyugtalansag, csupa drama lett téle. Sebesen
beszélt, hol erre, hol arra — Ugy dobalta haromfelé a szerepeit, mint a blvész a
harom tanyérat magasba; csopp szlnetet se tartott, szinte harom hangon be-
szeélt egyszerre, crescendokkal és accelerandokkal, csodalatosan. Harom sik-
ban élt egyszerre, valahogy ugy, hogy Toni néninek szolt valamit, ugyanakkor
Ott6 bacsi tanyérjabdl evett és az én szemembe nézett, vagy forditva: Otto ba-
csira mosolygott pajzanul, Toni néni kezét simogatta és télem kérdezte mély
részvéttel: O, 6n ird? Taldn regényt is irt? Akkor irja meg az én regényemet is.
Jo?"° Az egész zagrabi ut mogott ott allo, mar rég halott anya alakja pedig
azok révén a kéziratok révén rajzolodik meg, amelyeket Ottd bacsi nyujt at az
immar felndtt fiinak: az anya irt és kapott levelei és egyéb dokumentumai
révén. Az anya altal egykor kézben tartott és a keze irasaval teleirt papirlapo-
kat fogja most a kezében a fiu, tapintja 6ket, olvassa a kézirast, és irja, amit
olvas ezeken a papirokon. Ezt a kozvetlen megtapasztalast el6késziti a konyv
szerkezetében az ezt majdnem kozvetlendl megel6z4, jelentéstartalmaban el-
lentétes eldjelli fejezet: a rovid — és az elbeszélésben is nagyon rovidre fogott
- latogatas az anya sirjanal, ahol nem torténik meg a talalkozas az anyaval, az
elbeszél§ az Urességet, az anya tavolmaradasat rogziti.

A fill az egész éjszakat a levelek olvasasaval tolti, amelyek részletgazdagon
megidézik az anyat és az egykor volt életet.

,Mennyi Uj vonas az arcon, amelyre csak halvanyan, mintegy fénykép utan
emlékszem! Szinte érzem a leheletét a papir folott, amelyre szép betdit rajzol-
jal Latom a szeme csillogasat este, kihajolva a flumei lakas ablakan, a szine-
sen s larmasan nylizsgd utca folé, latom sétalni a kormanyzésagi park palmai
kozott, sargas csontlegyezdéjével legyezve arcat s kergetve a szinyogokat ma-
gatdl, mig a pavilonbdl a zene szoll (...) O, latom anydmat, mint a temetében
szerettem volna Iatni, ahogy szomoruan és kedvesen, halottan és elevenen
néz ram, valami térbdl, amely nem kivul van, hanem belul, néz ram, ahogy
aranyozott ramabdl néznek néha s alig észrevehetéen megmozdulnak a ké-
pek.1 A masnapot is a levelek olvasasaval tolti, a regény naploszerkezetében
ez anap is teljes egészében az anya alakjanak szentelddik, a levelek részleteit
mesélve és interpretdlva. Helyenként jelzi az élete eseményeit kozvetitd és
értelmezd levélird anya elfogultsagait, tovabba beleszovi a csaladi értelmezé-

° Fejto, Erzelmes utazas, 69.
10 Fejtd, Erzelmes utazas, 105.
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si haldt is, néven nevezve a pletykak készen kapott, értelemado szovedekét,
aztan Dora néni hangjan Kareninnek nevezve az anya elsé férjét, jelzi, hogy a
személyek és a torténések értelmezésébe mennyire beleszoltak az olvasott
regények, a kész életértelmezési mintak, a szereplék mintegy belekényszeritik
egymast és magukat az onértelmezésekben, de talan a cselekvéseikben is
a muvekbdl ismert szerepkorokbe. Az anya alakja révén megidézett Fiume
pedig a konyv masodik, adriai részét is folvezeti mar. Az anyardl szolo feje-
zetsor végére teszi Fejtd Fiume dicséretét, a varosdicséret mifajanak meg-
felel¢ vocativusbhan. ,Dicsértessél tehat te is, Fiume, dallamos, lagy neveddel,
mely kellemes, mint a Fiumara patak csorgedezése a hatarodon! Dicsértessél
Quarnerdd kék vizével és ég és viz kdzott lebegd fehér vitorldiddal"'" Ez a di-
cséret a Zagrabot megszolitd dicséret parja, erre utal a mondat eleji ,tehat”:
,Dicsértessél tehat te is, Fiume.." Zagrab dicsérete kozvetlenul a varosba tor-
téné megérkezés utan kerdl sorra, amikor az utazo elészor sétal ki a varosba,
elldtogatva a névérével a piacra. A regény tudatos megformaltsagat (szem-
ben az utazas napldszerd, spontan rogzitésével) jelzi ez az egymastdl tavol
elhelyezett két vocativus is, hiszen Zagrabot is megszolitva dicséri és vallja
sajatjanak: ,Szulévarosom vagy, Zagrab, pedig nem benned szulettem, mégis
a te oledben érzem magam csak egészen otthon.""? A varosdicséret mifaja-
nak megfeleléen itt is sorolja a varos ékességeit, a mfajtol eltéréen pedig az
azonosulas mellett jelzi a személyes tavolsagtartast is.

De Fiume el6tt még ott van a zagrabi rész végén a talalkozas Krlezaval, to-
vabba az unokaoccsének, Nada kisfianak a megsziletése. Az unokadccs szu-
letése zarja a zagrabi eseménysort, megnyitva a csaladtorténetet a jové felé.

A flumei vonatuttal kezdddé tengerparti, illetve tengeri utazas az Utleirdsok
hagyomanyos narrativajat koveti, a helyek bejarasat, az utitarsakkal tortént
taldlkozasok leirasat. Az adriai Ut megidézésében is azonosithatunk egy mar-
kans elbeszél@i valtast, amelyet a Zagrabot és Fiumét invokald varosdicsé-
retek mellé allithatunk. A tengeri Ut végén az onmagat folyton megfigyeld, az
esemeényeket irasban rogzitd elbeszeld egy voltaképpen ironikus gesztussal
félrevonja a leplet err6l az onmegfigyeldi és elbeszEldi poziciordl, és elsd sze-
mélybdél masodik, majd harmadik személyre valt. A valtas az irodalmi hagyo-
many, az iroi szerepkor kontextualizalasa keretében torténik.

,Délel6tt hosszas kereséssel sikerult megtalalnom Hella nevét egy penzid
vendégkonyvében. A vezetéknevét elfelejtettem s csak most jut eszembe:
Csehova. Csehov Sirdlyara kell gondolnom, arra a fasult szenvedélyre, amely-
lyel a csehovi Ir6 szemében az élet minden mozzanata, a lélek intim rezdiilése
»témavag, betlvé, jegyzetté valik. Itt Ulok és jegyzek most én is, kilonos ide-
genségben magamtal. (...) Emlékszem, milyen kilonds volt a réébredés erre

" Fejts, Erzelmes utazés, 137.
2 Fejtd, Erzelmes utazas, 28.
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a hatodik érzékszervre még kamaszkoromban, mennyire megzavart, megtré-
falt, megundoritott, hogy magamban, barmit gondolok és cselekszem, akar f4j,
akar orulok, az a »hatodik érzékszerv« mindent észrevesz és feljegyez, min-
denbdél mondatokat igyekszik gyartani, egykedvden, részvét nélkdl, ironikusan.
A legfelhdboritébb ennek az allapotnak a gépszerlisége. Szerelmet érzel s
tustént hallod magadban a borzaszté motyogast: »sze-rel-met érez«, mintegy
harmadik vagy 6todik személyben. »A haja ilyen, a nyaka olyan stb.« Valami
nincs rendben! »Ugy érzi, hm, hogy valami nincs rendbenc, s a legbosszantdbb,
hogy eldéveszed a ceruzadat s lefrod, amit az illet6 diktal"™® Itt mar masodik
személyben beszél az elbeszéld, szdlitja meg az irdi ént, és a ,harmadik vagy
otodik személy” az, aki diktal. A sajat élet szovetének figyelése pedig olyanna
valik, mint egy regény olvasasa. ,Szinte folosleges az elsé személy” — mondja
Fejtd elbeszélgje: ,Lejegyzed: Hellat nem talalta odahaza, mert a barkan ha-
laszni randult, s bizonytalan mikor jon haza."'* Es hosszan lehetne idézni az iri
tevékenységnek ezt az onreflexiv bedgyazasat az elbeszélésbe, amely maga-
nak ennek az onreflexionak a megjelenitésével és kommentalasaval zarul. Ez
a szovegreész a konyv hangsulyos helyén, a legvégén helyezkedik el, kommen-
talva az elbeszél6 egész tevékenységét. Ezutan mar csak a visszaut megkez-
désének eseménye szerepel, a felszallas a Splitbdl Zagrab felé tartd vonatra.
Itt elhallgat az elbeszél, Zagrabtdl elbucsuzott mar a filumei vonatut el6tt, az
elbeszélt torténetnek nincs szlksége az utazas tovabbi részleteire.
Viszonylag kevés cselekvés és torténés jol megformalt, az elbeszélés igé-
nyeinek megfeleléen kivélasztott és elrendezett eseménysorat kapjuk az Erzel-
mes utazasban. A szamos mUfaj mellett, amelyekbdl részesul, joggal olvassuk
regénynek Fejté konyvét, mégpedig a regény mufaji hagyomanyainak megfe-
leléen mas irasbeli és szobeli mUifajok formai jegyeit, beszédmaodijait, repre-
zentacios eljarasait integrald irasmunek. Fejté szamara is elgondolkodtato az
Erzelmes utazds mfajisaga, tobb miifajt is szoba hoz. Elészor kdnyvként hoz-
za széba 1988-as el¢szavaban (ami nem mdifaj, hanem publikaciés forma),
aztan egy tagado, vagyis a lehetéséget visszavono allitassal az onéletirashoz
koti, végll cikként nevezi meg, ami az Ujsagmfajok felett allo publikacios for-
ma: , Tulajdonképpen nem is konyvnek indult, ahhoz még nem volt akkor elég
onbizalmam, hogy konyvbe kezdjek, és tul fiatal is, hogy onéletrajzot irjak. Cikk-
nek készult, a Nyugat szamara."'® A ,tartalomra” vonatkozoan pedig voltakép-
pen mufajokat hoz szdba: ,..amelyben gyermekkori emlékek, dalmaciai Utle-
iras, interjuk és teoretikus elmélkedések kavarognak rapszodikusan.”'® Késébb:
,Hangulatkonyvet irtam, lirat, és nem tudomanyos értekezést."”

18 Fejté, Erzelmes utazds, 245-246. (Kiemelés t6lem, L. 1.)
" Fejté, Erzelmes utazas, 247.

15 Fejtd, Erzelmes utazas, 8.

16 Fejtd, Erzelmes utazas, 8.

7 Fejtd, Erzelmes utazas, 12.
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Ezek a beemelt, az irasban és az olvasasban is mikodd miifajok is eléze-
tes reprezentaciok az esemeények vilaga és a regény vilaga kozott. Kozvetitik
azokat a kulturalis formakat, amelyek az onéletrajzi elbeszél6 azonossagat
alakitjak. A regénytipusok kozll az utazasi regény mellett a nevelédési regény
hozhatd szdba, az Erzelmes utazas visszatekintés a sajat nevelddés keretei-
nek arra a részere, amelyet az elbeszél§ korabban hattérbe szoritott, a magyar
ifju vildganak a kitagitasa a téle gyerekkoraban elzart és jéforman idegenné
tett, a sajatnak tudott vilag hatarain tuliva lett, nagyvilagi részeire.
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Dogadaj i naracija u Sentimentalnom
putovanju Ferenca Fejtoa

Aludirajuci naslovom svoje knjige na Sentimentalno putovanje Laurence Ster-
nea, Ferenc Fejto skrece paznju na hijat koji stoji izmedu putovanja kao dogadaja,
okolnosti u kojima se ono odvija te njihove percepcije i nacina na koji su ispripo-
vijedane. Odnosa izmedu dogadaja i pripovijedanja dotice se i problem zanrovske
odredenosti Fejtévog djela. Sto se i kako iz putovanja kao zbivanja pretvara u do-
gadaj vrijedan propovijedanja? Posreduje li pripovijedanje iskustvo ili iz iskustva
stvara ono §to je moguce prenijeti jezikom? Kako je prikazano djelovanje aktera,
kako u djelu kroz pripovijedanje nastaje identitet? Kakve narative putovanja ostva-
ruje Fejto? | u konacnici: kako se moze okarakterizirati pripovijedac-glavni junak
kojeg upoznajemo kroz pripovijedanje, te Sto je ulog putovanja/pripovijedanja?
U analizi ¢e se primijeniti interpretacija dogadaja prema Juriju Lotmanu, Wolfu
Schmidu, kao i Arpadu Kovécsu, odnosno ispitat ée se procesi stvaranja pojmova
koji se mogu vidjeti u kognitivnoj metafori, a potvrduju u pripovijedanju.

Kljuéne rijeéi: Ferenc Fejto, dogadaj, naracija, autobiografija, fikcija, reprezenta-
cijski postupci

229






10

Franciska

CURKOVIC-MAJOR
Zagreb

Izvorni znanstveni rad

Sentimentalno putovanje Laurencea
Sternea i Ferenca Fejtoa

predgovoru drugog izdanja, na sto je trebalo ¢ekati viSe od pedeset go-

dina, obrazlazuci naslov svog prvijenca, napisao da ga je nazvao Senti-
mentalnim putovanjem, plagirajuci pritom naslov slavnoga Sterneova djela.’
Rijec je o knjizi A sentimental journay through France and Italy Laurencea Ster-
nea objavljenoj 1768. godine. Na madarski jezik preveo ju je Ferenc Kazinczy
1815. godine pod naslovom Sterne Erzékeny utazésai, a zatim pod naslovom
Erzékeny (Utazdsok Francia- és Olaszorszégban. Na hrvatskom bi to znacilo
Sterneova osjetljiva putovanja, odnosno Osjetljiva putovanja po Francuskoj i
Italiji, ali moguce ga je tumaciti i kao osjecajno ili Cak kao Cuvstveno putova-
nje. Naslov Fejtve knjige je Erzelmes utazds $to bi se na hrvatski moglo pre-
vesti kao Sentimentalno putovanje.

Cilj je ovoga izlaganja pokusati povuci paralelu izmedu dvije knjige spome-
nutih autora sa knjizevnoteorijskog gledista, ali i razmatrati njihovu recepciju u
hrvatskoj i madarskoj knjizevnosti. Takoder je namjera ukazati na mogucénost
istrazivanja iz aspekta imagologije i istrazivanja turizma.

Usporedbu dvaju djela valjalo bi poceti sa samim naslovom. Kazinczy je sla-
bo poznavao engleski jezik, a prijevod Sentimentalnog putovanja radio je na te-

Sentlmenta/no putovanje Ferenca Fejtda objavljeno je 1936, ali je tek u

' Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, Prev. Xenia Detoni, (Zagreb: Durieux, Dubrovnik: Du-
brovnik University Press, 2003), 10.
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melju francuskog i njemackog izdanja, no pritom je stalno imao pred sobom i
engleski original.2 Njemacki prijevod nastao je iste godine kad i original, dakle
1768. Knjigu je na njemacki preveo izdava¢ Johann Joachim Christoph Bode.
Njemackije prevoditelj, misleci da je rijeC sentimental novotvorba od rijeci sen-
timent, smatrao da i on moze postupiti na isti nacin, pa je rije¢ sentimental na
Lessingov prijedlog preveo kao empfindsam.® Tako je nastao naslov Yoricks
empfindsame Reise durch Frankreich und Italien. Na Kazinczyjev naslov vjero-
jatno je utjecao i njemacki prijevod naslova. Medutim, treba napomenuti da
iako je i njemacki i madarski prijevod nastao u doba reforme jezika, madarska
rije¢ érzékeny (osjecajan) nije neologizam, Stovise rije¢ se koristila puno prije
Kazinczyjeva prijevoda, ve¢ u 16. stoljeéu i to u obliku érzékenység (osjecéaj-
nost), ¢ak i kao terminus technicus.* Kako se znacenja rijeci tijekom vremena
donekle mijenjaju, znacenju rijeCi sentimental u dvadesetom stoljecu bilo je
blize znacenje érzelmes (osjecajan), nego érzékeny (osjetljiv), stoga je mogu-
Ce da je Fejto za naslov svoje knjige upravo zbog toga izabrao rijeC érzelmes.
Ne znamo kada i na kojem je jeziku Fejto Citao Sterneovo djelo, ali osim ma-
darskog i njemackog ne smije se iskljuciti ni francuski jezik, a moze se pret-
postaviti Cak i to da ga je Citao na engleskom jer je — kako navodi u spomenu-
tom predgovoru — u zatvoru ucio engleski.® Drugi prijevod Sterneova djela na
madarski nastao je tek 1957. godine, a nacinio ga je Gy§z6 Hatar, pod naslo-
vom Erzelmes utazés Francia- és Olaszorszégban: regényes (tirajz. Pri tome
prevoditelj navodi da se tijekom prevodenja sluzio Kazinczyjevim prijevodom.
Zanimljivo je da je sljedece izdanje Sentimentalnog putovanja ponovno jav-
lja u Hatdrevom prijevodu 1997, ali s naslovom Erzékeny utazés Francia- és
Olaszorszagban. No, ovaj se put ne navodi da se sluzio Kazinczyjevim prijevo-
dom. To Sto se u Hatdrevom prijevodu umjesto atributa érzékeny (osjetljiv) na-
lazi rije¢ érzelmes (osje¢ajan) moZze se objasniti diferencijacijom znac¢enja rije-
¢i sentimentalno, a smiona bi pretpostavka bila da je Hatara inspirirac upravo
naslov Fejtova djela. No, zasto je u novom izdanju svoga prijevoda vratio rijec¢
érzékeny, mozemo samo nagadati. Glede plagiranja Sterneova naslova moze
se reci da Cak ako bi se i pojavila takva zamjerka, Fejtov naslov nije plagijat,
buduci da je u to vrijeme postojao samo Kazinczyjev prijevod, dakle pod na-
slovom Sterne Erzékeny utazdsai Francia- és Olaszorszégban. U engleskom
naslovu nalazi se i podatak da se putovanje zbilo u Francuskoj i Italiji, dok se
to za Fejtov ne moze reci, on u naslovu ne spominje u kojoj je zemlji putovao.

2 Laszlo Kéry, ,Sterne Erzelmes utazésa’, in Laurence Sterne, Erzelmes utazas Francia- és
Olaszorszagban (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1957), 247.

3 Gabriella Hartvig, Laurence Sterne Magyarorszéagon (1790-1860), (Budapest: Argumentum
Kiado, 2000), 29.

4 Béla Hegedus, ,Erzékeny érzékenység. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgalat, 1", Iroda-
lomtérténeti Kézlemények, 119, no. 2. (2015): 181.

° Fejto, Sentimentalno putovanje, 8.

232



Franciska Curkovi¢-Major, Sentimentalno putovanje Laurencea Sternea i Ferenca Fejtoa

Kako su nastala Sentimentalna putovanja? Sterne je sa svojim prvim dje-
lom, romanom Tristram Shandy, svojevremeno izazvao veliko zanimanje. Do
kraja 17671. godine napisao je Sest svezaka. Kad se njegovo zdravstveno sta-
nje 1762. toliko pogorsalo da je na savjet lijecnika morao promijeniti klimu,
otputovao je u Francusku. Nakon povratka 1764. izvjeStava da namjerava pi-
sati satiru o putovanju u kojem Tristram od smrti bjezi u Francusku. Buduci
da zadnje dvije knjige Tristrama Shandyja nisu dobile dobre kritike, poCeo je
pisati Sentimentalno putovanje ¢emu je vjerojatno posluzila ideja za sedmu
knjigu Tristrama Shandyja.® Fejtovo Sentimentalno putovanje takoder je imalo
knjizevnog prethodnika pa je knjiga nastala kao nastavak prethodno napisa-
nog teksta. On je svoje putovanje u Zagreb prvo opisao u poduljem ¢lanku
Zagrabi utinapld (Zagrebacki putni dnevnik), objavljenom u ¢asopisu Nyugat
1935. godine.” Vlasnik renomirane izdavacke kuce predlozio mu je da napise
nastavak zagrebackog putovanja Sto je on prihvatio, i tako je nastalo njegovo
Sentimentalno putovanje. Vidimo dakle da se u oba slucaja radi o djelima koja
su nastala nakon $to su ih autori pomno isplanirali sto smatramo bitnim ako
imamo u vidu strukturiranje djela. Pogotovo vazno je to istaknuti u slucaju
Sternea kome su suvremeni kritiCari zamjerali hirovitost naracije.

TeoretiCari knjizevnosti iz aspekta knjizevne vrste i Sterneovo i Fejtovo Sen-
timentalno putovanje odreduju kao roman. No, pri daljnjoj klasifikaciji naila-
zimo na velike poteskoce jer karakteristike pojedinih vrsta ili tipova romana
nije moguce strogo odrediti. Prema tematskoj klasifikaciji Sterneovo i Fejtovo
djelo ne uklapaju se ni ujednu vrstu romana, ali u njemu se mogu naci znacaj-
ke viSe njegovih vrsta. Po stavu autora i op¢em tonu oba romana takoder bi
se mogla razli¢ito definirati. U odnosu pripovjedaca prema prici mogli bi biti i
autorski romani, ali i ja-romani. Oba djela bi se mogla promatrati i kao pisanje
o zivotu (life writing) tj. kao fikcionalni, ali i nefikcionalni Zivotopis. Naime kod
Sternea znacajnu ulogu igraju fragmentarne kratke zivotne price izgradene od
nekoliko reCenica u kojima su sazete zivotne prekretnice, iako ne njegove vec
njegovih protagonista, dok Fejto prica priCe iz svog zivota, premda se i u nje-
govoj knjizi pojavljuju druge licnosti koje smatramo nefikcionalnima (njegova
majka, Nada, djed, Erika itd.). Fejto se na pocetku svoje karijere bavio i pisa-
njem kritika, pa je bio svjestan problemati¢nosti svrstavanja svoga djela u knji-
zevni zanr. U spomenutom predgovoru on iako izri¢ito ne spominje knjizevne
vrste kao Sto su obiteljski roman ili odgojno-obrazovni roman, ipak upucuje na
njin.# Fejtovo Sentimentalno putovanje ima elemente svih ovih knjizevnih vr-
sta. Kako bismo dospjeli do stajaliSta s kojeg bi se moglo uspjesno istrazivati

® Hartvig, Laurence Sterne..., 27-29.

7 Ferenc Fejt6, ,Zagrabi utinapld’, Nyugat, 28.11, (1935). http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00598/18907.htm Pristup: 30. listopada 2018.

8 Fejto, Sentimentalno putovanje, 6, 11.
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zajednicCke karakteristike Sterneove i Fejtove knjige, svrsishodnije je krenuti od
samih naslova koje su autori poput putokaza dali svojim djelima. Buduci da
se u naslovu oba djela nalazi rijeC putovanje valja ih razmatrati i s tocke gle-
dista jesu li oni putopisi. Putopis kao knjizevna vrsta od pocetka je u raznim
oblicima bio prisutan u knjizevnosti, ali je tek u 18. stolje¢u postao relevantna
knjizevna vrsta. Ipak, kao zanr unutar publicistike sve donedavno nalazio se
na rubu interesa povjesnicara knjizevnostii tek je nedavno postao predmetom
njihovih istrazivanja. Predmet putopisa je opis putovanja i proputovanih pre-
djela ili zemalja, kao i umjetnicko oblikovanje dojmova, zapazanja ili razmislja-
nja o njima. Sterneovo djelo uopc¢e se ne bavi opisom proputovanih predjela.
Fejto povremeno skicira pokoji krajolik, ali opis ni kod njega nije dominantan.
Vazno je istaknuti i to da predmet pripovijesti nije sam fabularni slijed vec pri-
Canje dozivljaja, pa kod obje knjige vidimo da su usredotoCene na prikaz do-
Zivljaja putovanja i kako oni djeluju na dusu, ali ujedno se primjecuje i da osje-
Caji utjeCu na dozivljaje. Kod Sternea je u srediStu paznje suosjecanje i ljubav
prema bliznjima koje stjecajem okolnosti susrece tijekom putovanja. Fejtoa
ne karakterizira toliko empatija ve¢ znatizelja, on se ne pouzdaje u slucajnost,
nego smisljeno trazi susret s ljudima. Namjera je i jednog i drugog promijeniti
se, postati drugacija, bolja osoba i izgraditi novi, bolji/prikladniji svjetonazor.
Sterneu su prigovarali zbog lascivnog stila Tristrama Shandyja koji nije bio pri-
mijeren jednom zupniku. On je odlucio da Ce se u Sentimentalnom putovanju
ponasati u skladu sa svojim zvanjem, naime nakon Sto na pocetku putovanja
neljubazno odbije siromasnom franjevcu udijeliti milostinju, zeli se ,nauciti bo-
liem ponasanju’, cemu je odmah prionuo. Fejto se za vrijeme svog putovanja,
koje je uslijedilo ubrzo nakon sto je osloboden zatvorske kazne, a u zatvor je
dospio zbog sudjelovanja u revolucionarnom radni¢kom pokretu, htio oslobo-
diti ideoloskih obveza, te nanovo izgraditi svoj svjetonazor blizak socijalizmu.
To je pak zelio oblikovati pomocu stjecanja novih spoznaja i poznanstava, ali i
obiteljske proslosti. Prema tome, cilj oba autora je da kroz putovanja pokusSaju
izgraditi vlastiti novi stav prema ljudima i/ili svijetu.

Poznavatelji Sterneovih djela isticu dvije njegove glavne karakteristike: hi-
rovitost koja rezultira digresijama i svojstveni humor. | u ovom Sterneovom
djelu ima puno naglih, nicim opravdanih skretanja od radnje kojima se prekida
njezina glavna nit. Isto to vidimo i kod Fejtoa. Obojica u tu svrhu upotrebljavaju
razne motive koji ne sudjeluju u uzrocno-posljedicnom razvoju radnje. Znako-
viti su motivi iz kojih se razvijaju price koje nam predocavaju ljudske sudbine
kao Sto je kod Sternea slucaj prodavaca slatkisa ili markiza d'E. u Bretaniji
koji Cak prerasta u kratku novelu, ali koji ne proizlazi iz same radnje. Fejtov
nacin pisanja takoder obiluje hirovitim skretanjima prema jednim pa drugim
temama, on se takoder sluzi digresijama, no one spontanije proizlaze iz toka
radnje, iako motivi oko kojih je nastala prica nisu povezani s radnjom. Tako
rucak kod tete Toni i upoznavanje pjevacice Erike Druzovi¢, kao i opis njezina
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obozavatelja, potom Fejtovo razgledavanje Frankopanske tvrdave na Trsatu |
susret s groficom Nugent slikovito predocavaju ljudske sudbine, iznimno su
zanimljive i zivopisne, ali ne pridonose razvoju radnje. Susreti s urednicima
raznih ¢asopisa, s Krlezom ili s Petrom Dobrovi¢em, medutim, mogu imati do-
datne informacije koje su mogle utjecati na pis¢evo videnje svijeta i izgradnju
njegova svjetonazora.

Drugi znacajni motiv koji vodi k digresijama je obitelj. Kod Sternea susrece-
Mo nepoznatu obitelj za vrijeme vecCere na jednom majuru u podnozju Taurira.
ldilicnu sliku obiteljskog gospodarstva i doma upotpunjuje sklad medu clano-
vima obitelji koji nakon vecere veselim plesom zahvaljuju Bogu za blagodati
dana. | dok su digresije kod Sternea jasno odvajaju od glavne linije radnje,
digresije Fejtove naracije su, dok govori o vlastitoj obitelj i njezinim ¢lanovima
koji su za njega iznimno vazni, isprepletene sa samom radnjom. Zbog privr-
zenosti rodbini s majCine strane u Zagrebu, velik dio romana bavi se upravo
ovim Clanovima obitelji. Tematika je obiteljska, ali nacin na koji Fejtd preprica-
va njihove zivote je razlicit. Ulomci, kao na primjer onaj u kojem Fejtdva polu-
sestra Nada prepricava godine djetinjstva koje je provela s ocem i pomajkom
u Budimpesti, mogu se oznaciti i kao biografska i kao autobiografska proza,
pa tako i oni dijelovi u kojima ima elemenata i iz piS¢evog Zivota iz vremena
kad je Skolske praznike provodio u Zagrebu. Opis zivota njegove majke moze
se donekle rekonstruirati iz price tete Dore, Nadine svekrve koja ne samo da
je poznavala njegovu majku, vec ju je nakon njezine udaje za prvog muza ne-
koliko puta posjetila u Budimpesti, stoga je dobro znala za razloge koji su do-
veli do toga da je napustila muza i vratila se u Zagreb roditeljima. Scenu koja
je tome prethodila prepri¢ava u najsitnije detalje. O daljnjem majcinu Zivotu
nakon toga saznajemo iz pisama koja su se nalazila u smedoj kutiji Bonbons
de Chocolat Lindt, a koju je dobio od ujaka Otta. Taj dio bi se donekle takoder
mogao smatrati autobiografskom prozom, premda obiluje obratima karakteri-
sticnima za roman. Jednako je vazno i prepriCavanje povijesti oCeve obitelji na
temelju obiteljskih dokumenata i novinskih isjecaka: dolazak djeda iz Praga,
porijeklo ,kapitala” koji je posluzio osnivanju obiteljske izdavacke kuce, tiska-
re i mreze prodavaonica u okolici Nagykanizse, oceve mladenacke nepodop-
Stine u vodenju obiteljskog poslovanja, zatim njegovo lagano propadanje za
vrijeme |. svjetskog rata, te bakin neuspjeli pokusaj stabiliziranja financijske
situacije ratnim obveznicama. Dijelovi obiteljske povijesti s protagonistima
dvije generacije i s predstavnicima treceg narastaja koji je imao umjetnicke
pretenzije Fejtovom djelu daju znacajke obiteljskog romana.

Digresije umnogome pridonose mozaicnosti ovih djela. Sterneovo Senti-
mentalno putovanje zapravo je oblikovanje dojmova, zapazanja ili razmisljanja
0 nizu raznovrsnih zgoda i nezgoda tijekom putovanja. Fejtovo djelo takoder je
mozaicno, karakteriziraju ga razlicita zbivanja. Dvije trecine djela opisuju dane
provedene u Zagrebu Ciji se znatan sastavni dio odnosi na obiteljske prilike, a
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samo jednu trecinu Cine dogodovstine za vrijeme putovanja obalom. Ovakve
digresije Fejtova djela mogli bismo promatrati i kao fragmente biografije sto
potvrduje i oblik u kojem je djelo napisano: oblik dnevnika. No vazno je ista-
knuti da i kod Sternea i kod Fejtda nalazimo mnostvo dogadaja dok putuju,
kod potonjeg Cesto i tijekom putovanja kroz povijest obitelji. To ih potiCe na
razmisljanje: Sterne pri tome provjerava uspijeva li popraviti svoje ponasanje
i biti manje bahat, odnosno ponasa li se prema svojim suputnicima ili ljudima
koje susrece s empatijom; dok se Fejtd postepeno priblizava konacnim zivot-
nim stavovima na temelju kojih ¢e izgraditi svoj svjetonazor.

Druga karakteristika Sterneovog Sentimentalnog putovanja je njemu Svoj-
stven humor $to naglasavaju i povjesnicari knjizevnosti danasnjice: ,Najzna-
¢ajnije kanonske orijentire knjizevnoga putopisa u tom razdoblju [doba sen-
timentalizma i romantizma op. a [.] ¢ine djela trojice autora: Laurencea
Sternea, Heinricha Heinea i Stendhala. Sterneovo Sentimentalno putovanje
po Francuskoj i Italiji (A Sentimental journey through France and Italy, 1768)
oblikovalo je dugotrajnu paradigmu humorista/sentimentalista.” To nagovje-
Stava sam Sterne kad najavljuje svoje sljedece djelo, tj. da ¢e to biti ,prijazna
satira o putovanju”.'® Zapravo Sterneov opis putovanja susta je suprotnost
Smelfungusovoj knjizi, djelu svog suvremenika Tobiasa Georgea Smolletta i
njegovog Putovanja kroz Francusku i Italiju (Travels Through France and lItaly)
iz 1766. ,Uceni je Smelfungus putovao od Boulognea do Pariza, od Pariza do
Rima, i tako dalje. Ali se zaputio u drustvu svoje ¢ame i zutice [..] njegov pu-
topis nije bio nista drugo do opis njegovih nesretnih osjec¢aja.”"" Sterneov hu-
mor ne trebamo shvatiti kao iznoSenje sadrzaja koji izazivaju smijeh, ve¢ kao
sposobnost uocavanja smjesnije, vedrije strane dogadaja ili situacije, StoviSe
kao dusevno raspolozenje koje razumije zivotne proturjecnosti i razrjeSava ih
vedrinom. Kasnije dodanu Sterneovu recenicu mozemo smatrati nadopunom
tog pisceva stava: ,To je tiho putovanje srca u potrazi za Prirodom i za onim
osjecajima koje ona u nama budi, i koji nas potice da ljubimo svoje bliznje...""?
Dean Duda govoreci o Sterneu ne spaja pojmove humorista i sentimentalista
bez razloga. Dogadaiji pri kojima razvija empatiju prema raznim ljudima, kao
kad primjerice razmijeni burmuticu sa spomenutim franjevcem, pa udijeli naj-
vecu milostinju najskromnijem i najpovucenijem prosjaku, Cine nam se istiniti-
ma. Njegovo suosjecanje s vlasnikom uginulog magarca vec nas ¢ini sumnji-
Cavima, a prica o susretu s Marijom za koju je Cuo od svog prijatelja Shandyja

° Dean Duda, ,Putopisi”, in Leksikon Antuna Gustava Matosa, ur. Igor Hofman i Tomislav Sakig,
(Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2015), 348.

9 Hartvig, Laurence Sterne..., 27.

" Laurence Sterne, Sentimentalno putovanje po Francuskoj i Italiji, Prev. Eugen Pusi¢, (Zagreb:
Algoritam, 2008), 59.

12 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 148.
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¢ini nasu skepsu opravdanom, i to ne u tolikoj mjeri u istinitost njegove em-
patije, nego u istinitost dogadaja. Uz epizode s puno suosjecanja, upravo bi
ovakvi dogadaji bili u najmanju ruku ironicni, pa ¢ak i satiricni. Mozda se opi-
som bas takvih primjera htio narugati licemjerju svojih kritiCara i suvremenika.
Gore navedeni citat takoder ide u prilog tome da je Sternovo djelo putopis kroz
osjecaje, autorovim rijeCima: sentimentalno putovanije.

Fejtovo je putovanje predoceno s vise stvarnih dogadaja u sadasnjosti, Cemu
svjedoce ulomci dokumentarnog karaktera, a prije svega poznate licnosti tog
vremena, ali i iz proslosti koje su prisutne u njegovim uspomenama, Stovise i
iz proSlosti njegove obitelji, kako u dogadajima vezanima za njegove roditelje
tako i u onima njegovih predaka $to on takoder potkrepljuje pozivajuci se na
Cinjenice iz obiteljske proslosti. Naravno i kod njegovog se pripovijedanja moze
pojaviti izvjesna skepsa glede istinitosti opisanog, ali to se vise odnosi na vjero-
dostojnost njegove zivotne price, u $to po Lejeunevom autobiografskom spo-
razumu ne bi smjeli sumnjati, ali to trenutno i nije predmet naseg istrazivanja. S
druge strane prisutni su i snazni osjecaji koji ga jos i kao odraslog covjeka vezu
uz majku koju je izgubio u petoj godini Zivota. Ona je zbog bolesti bila primora-
na boraviti u Zagrebu kod roditelja, a nakon smirti je bila pokopana na Mirogo-
ju, pa se time, kao i Skolskim praznicima provedenim u Zagrebu, da objasniti
Fejtova privrzenost ne samo obitelji s majCine strane u Zagrebu, ve¢ i samom
gradu. Stoga je Fejtovo Sentimentalno putovanje jednim dijelom istovremeno i
putovanje valovima osjec¢aja u proslosti. Sterne krec¢e na putovanje u Francu-
sku da upozna ondasnje prilike i sa zeljom da se promijeni. Fejto se u Hrvatsku
uputio nakon godine provedene u zatvoru, zeli uzivati u slobodi i u malim stva-
rima, te tako pokusSava srociti svoj novi svjetonazor, ne skrivajuci da blagodati
gradanskog zivota utjeCu na njegov naum. ,Zatekao sam samog sebe kako
polako i tapkajuci slazem, doduse jos samo ispod povrsine, svjetonazor kakav
mi je potreban.[..] Takva mi je »fiksna idejac, uzivljavanje u stanja gubitnika i
stradalih te opc¢enito u polozaj »siromasnih«. To je mahnitost jer, $to se podrije-
tla, izobrazbe i potreba tice, ja sam po svemu pripadnikom gradanskog staleza,
usto volim i gradansku udobnost, zdvajanje i sigurnost, gradanske hranidbene
obiCaje i samosvijest, odjeljak vagona prvog razreda, prve redove partera.’®

Zajednicka je izvjesna zivotna filozofija prisutna kod oba autora, a koju je kod
Sternea uocila i u predgovoru istakla Virginia Wolf: ,...Sentimentalno putovanje,
pored svih svojih lakomislenostii Sala, utemeljeno je na ne¢em sto je, u biti, filo-
zofija. Filozofija koja je, istina, bila izasla iz mode u viktorijansko doba: filozofija
radosti, filozofija koja zahtijeva dobro ponasanje u malim stvarima jednako kao

i u velikim, koja Cini uzivanje, ma i drugih, pozeljnijim od njihove patnje."'

'8 Fejto, Sentimentalno putovanje, 211-212.
4 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 12—-13.
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Kao neka vrsta lajtmotiva u oba djela namece se ljubav, pa je zanimljivo
usporediti dvije knjige iz tog glediSta. Sterne najprije istice kako se on, una-
toC ljubavi koju osjec¢a prema Elizi, stalno zaljubljuje i u druge zene: ,Stalni je i
¢udni blagoslov mog Zivota bio — kao §to sam vec Citatelju rekao — da budem
svakog ¢asa u nekoga smrtno zaljubljen. [..] Prisegao joj [Elizi] vje¢nu vjer-
nost, ona ima pravo na Citavo moje srce. Dijeliti svoje osjeCaje znaci oslabiti
ih, izlagati ih opasnosti, znaci staviti ih na kocku; gdje ima opasnosti, moze biti
i gubitka.""> Svjestan toga opet se zaklinje na ,vjecnu vjernost”, medutim kad
sretne lijepu zenu ne moze protiv svojih slabosti. Tijekom putovanja takva ¢e
se iskusenja ponoviti nekoliko puta (s grizetom, sa sobaricom Madam R.) i mi
¢emo ga morati napustiti upravo usred situacije koja ga opet dovodi u slicnu
opasnost. | u ovom slucaju, kao i kad se bori da bude suosjecajniji prema
bliznjemu, trudi se biti bolji i ostati vjeran Elizi. Fejto nam tek usput spominje
da se nedavno ozenio, ali to ni njega nije ucinilo otpornim na zensku ljepo-
tu 0 Gemu svjedoci opis kratkog razgledavanja Raba u drustvu Cehinje Helle:
,kada smo stigli u palmin gaj, gdje su nasi koraci isprepadali ljubavne parove
po klupama i gdje smo i mi sjeli bili na sekundu,""® Ili opis zanosnog i erotskog
ozracja u Dubrovniku $to zavr$ava tek bezazlenom tvrdnjom kako Dubrovcan-
ke imaju ,prokleto tanke gleznjeve"’, Sto je inaCe i za Zagrepcanke primijetio
jo$ na pocetku knjige.

Kod Sternea se, dakle, radi o ljubavi muskarca prema zeni, ali ako govorimo
0 ljubavi kod Fejtoa, nikako se ne radi o Helli ve¢ o ljubavi prema maijci. Nje-
zin lik je cijelo vrijeme skriven iza opisa razliCitih dogadaja i osoba i pojavlju-
je se tek nakon dva tjedna njegovog dolaska u Zagreb kad je posjetio njezin
grob na Mirogoju. Od tog momenta ta ljubav dominira cijelim njegovim borav-
kom u Zagrebu. Dijelom kroz price tete Toni, ali ve¢im dijelom kroz pisma koja
svjedocCe/rekonstruiraju ljubav njegovih roditelja. Kao zakljucak koji vrijedi i za
Sternea i za Fejtda mozemo navesti misljenje Dunje Detoni-Dujmic: ,U poku-
Saju da nadide Lockeov kruti racionalizam, Sterne je poSao u potragu za sen-
timentalnim istinama. U njega se epsko pricanje povuklo pred subjektivnim
izvjeS¢em; stvarnost je poCeo impresionistiCki tumaciti uz pomoc trivijalnih
pojedinosti, otkrivsi o njemu bogatstvo smisla. Umjesto logickog rasudivanja
predlozio je suosjecanje, komunikaciju osjec¢ajima kao novu vrstu spoznava-
nja. [..] U Sentimentalnom putovanju i Tristramu Shandyju u fokusu je naivna
osjecajnost, »razmisljanje osjecajimag; iskazuje se u opcoj dobrohotnosti, ne-
duznoj povijerljivosti pripovjedaca te nizanju sentimentalnih prizora."'®

5 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 85.

6 Fejto, Sentimentalno putovanje, 190.

7 Fejto, Sentimentalno putovanje, 207—-208.

'8 Dunja Detoni-Dujmi¢, ,Ogled o hrvatskim sternovcima®“, in Knjizevna smotra, XVI(1984), br.
54-55, 55-62.
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Recepcija oba djela u Madarskoj bila je slicna. Nakon Sto su objavljena usli-
jedile su kritike koje su hvalile autore, a zatim je iz raznih razloga uslijedilo
dugo razdoblje u kojem su skoro pa pala u zaborav. Godine 1816, godinu dana
nakon objave prijevoda Sentimentalnog putovanja na madarski jezik Kornél
Dobrentei je u ¢asopisu Erdélyi Muséum objavio Sterneov zivotopis, ali osim
toga u prikazu je istaknuo i znacCajke romana: svojevrsni humor i hirovitost sto
rezultira digresijama.' Buduci da se u to vrijeme puno diskutiralo o nacinu
prevodenja opcenito, i samo Sterneovo djelo bilo je u centru pozornosti. Usli-
jedio je vremenski period od oko sto godina u kojem se Sterne nije puno spo-
minjao, sve dok ga u prvoj polovici dvadesetog stoljeca nisu ponovno otkrili
madarski pisci, shvativsi kako je on preteca moderne knjizevnosti. Knjizevnik
i povjesnicar knjizevnosti Antal Szerb u svojoj povijesti svjetske knjizevnosti,
kao i svom eseju sazima ne samo svoje vec i mislienje svojih suvremenika
istaknuvsi da ,u neobi¢noj melodiji njegovih recenica, u njegovim neobuzda-
no lebde¢im dosjetkama, u cijelom njegovom stavu/vladanju izrazava se vrlo
suptilna, moderna i zanimljiva osjec¢ajnost. [...] On reagira na nijanse, umije rije-
¢ima predociti sitne oscilacije, stvoriti atmosferu kao rijetki od modernih. Pre-
teca je svih impresionizama."? Fejtova knjiga je nakon izlaska takoder dobila
blagonaklone kritike, ali nakon Sto je okrenuo leda sektaskom komunizmu, a
potom i emigrirao, polako pada u zaborav sve do kraja osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca.

Hrvatska recepcija u slucaju oba djela takoder je slicna. Buduci da je Ster-
neovo Sentimentalno putovanje jos iste godine kad je objavljeno prevedeno na
njemacki jezik, gotovo je istovremeno pocCeo svoj pohod i na hrvatskoj knjizev-
noj sceni. U to je vrijeme Citalacka publika u Hrvatskoj uglavnom citala djela
objavljena na njemackom jeziku pa je i Sterneovu knjigu imala priliku upoznati
na tom jeziku. Djelo je izvrsilo velik utjecaj na onodobne putopisce, pa i na
Antuna Nemcica Cije su Putositnice objavljene 1844. dovele do jos veceg pri-
znanja Sterna u Hrvatskoj. Sterneovo je djelo imalo utjecaj i na druge hrvatske
putopise objavljene u 19. stoljecu, pa i na pocetku 20. stoljeca. Hrvatski prije-
vod Sentimentalnog putovanja Eugena Pusica objavljen je tek 1951. Takoder u
drugoj polovici 20. stoljeca pocinje se istrazivati utjecaj Sterneova djela na hr-
vatsku knjizevnost. O cjelokupnosti ove teme u svojoj studiji detaljan pregled
i analizu daje Tatjana Juki¢. U svom radu ona posebno istice Sterneov utjecaj
na putopisca Antuna Nemcica i njegove Putositnice.?! Fejtovo Sentimentalno
putovanje, premda je objavljeno 1936. godine, na hrvatski jezik je prevedeno

19 Kornél Dobrentei, ,Szterne Lérincz élete”, Erdélyi Muséum 7, (1816): 183-191.

% Antal Szerb, A vildgirodalom térténete, (Budapest; Magvetd, 2003), 371.

2 Tatjana Juki¢, ,Conceiving Selves and Others: Sterne and Croatian Culture”, in The Reception
of Laurence Sterne in Europe ed. by Peter de Voogd and John Neubauer, London—New York:
Continuum, 2004, 165-179.
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tek 2003. Osim Sternova utjecaja na Nemcica i Fejtoa, u njihovim djelima ne
bismo ocekivali nista zajednickoga. Nemcicev je putni cilj Italija, a Fejtov Za-
grebiistocna obala Jadrana, pa ipak se mozemo osvrnuti na nesto zanimljivo,
a to je nacin na koji se kod jednog i kod drugog pojavljuje Zagreb. Ni jednomu
od njih nije u prvom planu opisati sliku grada. Nemcic je svoj boravak u Zagre-
bu zelio iskoristiti da bi se susreo s uglednicima javnog zivota. Slicno tome,
i Fejto je trazio prilike da upozna knjizevni zivot u Zagrebu. Nemcicu to bas i
nije uspio, Fejtd je na tom polju imao vise srece, naime vodio je razgovore u
urednistvu Hrvatske revije i Knjizevnika, posjetio je Krlezu. Vise slicnosti na-
lazimo u opisu javnog zivota i politickog raspolozenja Zagreba. Nemcic¢evo
vrijeme je doba ilirizma, on je nacionalno osvijesten i smetaju mu razgovori na
tudim jezicima, strana odjeca, pa i strani natpisi na prodavaonicama: ,Da koji
inostranac u Zagreb dode, pa razgleda napise vrh duc¢ana i cimere zanatlija,
to bi prije mislio, da se u kakovom njemackom gradu nalazi negoli u stolnoj
varo$i Hrvatske. — Kad Ce jedanput jezik ilirski iz potisStenosti svoje uskrsnuti!
— Zar ne poznajete sredstva, kojim bi se svi ovi tudi napisi, bez ikakve fizicke
ekstravagancije, ukratko preinacili? Al naravno, i k tome treba sloge."?? U vri-
jeme Fejtovog boravka Zagrepcani su takoder zaokupljani nacionalnim pita-
njima Sto dokazuju dogadaji kao sto je doCek hodocasnicke povorke iz Marije
Bistrice predvodene Alojzijem Stepincem ili ,demonstracije” u korist Maceka.
No, ima nesto Sto je zajednicko kod oba pisca. Na pocetku poglavlja Zagreb
kod Nemcica stoje stihovi s njegovim inicijalima ispod njih. Pjesma glasi: ,0j,
Zagrebe, ti moj mili grade, / U tebi su moga roda nade; / Budi mu Atena mudra
znanja, / Sparta diénog za dom vojevanja.”® Nimalo ne zaostaje za Nemcice-
vom pjesmom ni ljepota Fejtovih redaka: ,Zagrebe, ti si moj rodni kraj; premda
se u tebi nisam rodio, u tvojem se krilu ipak osje¢am posve kod kuce. [ ..] jer je
rodni grad samo onaj u kojemu se osjeca majcina blizina, tamo gdje si bio dje-
tetom, kamo vracati se predstavlja uzbudljivu svecanost.”* Lijep je to primjer
koji svjedoci ljubav prema Zagrebu kod oba pisca.

Receno je vec da je putopis tek nedavno postao ozbiljnijim predmetom knji-
zevnih istrazivanja, ali sudeci po novijim proucavanjima on se promatra ne
samo iz aspekta knjizevnosti veC i iz aspekta raznih kulturoloskih istrazivanja.
Imagologija kao novija grana komparativne knjizevnosti bavi se proucavanjem
knjizevnih predodzbi o stranim zemljama i narodima, ali i o vlastitoj zemljii na-
rodu. Zanimanje za nacionalnu karakterologiju postoji jos od antike i nastavlja
se sve do danas. Stoga nije cudno da se i u Sterneovo vrijeme raspravljalo o
heteropredodzbi i autopredodzbi. Predodzbi o drugome umnogome su pri-

22 Antun Nemci¢, Putositnice, (Vinkovci: rije¢, 1998), 37.
2 Antun Nemci¢, Putositnice, 35.
2 Fejto, Sentimentalno putovanje, 26—27.
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donijeli stereotipi, uglavnom s negativnim znacajkama, o pripadnicima neke
etniCke skupine, naroda ili zemlje, pa tako nastali stereotipi nisu pridonijeli me-
dusobnom razumijevanju drugoga/tudeg. ,Medutim slika drugog uvijek je i sli-
ka prvog pa se sa stajaliSta historijske distance zapravo proizvode dva imago-
loSka registra — jedan posvecen drugom (opisanoj predmetnoj kulturi) i drugi
posvecen prvom (pripovjedacevoj mati¢noj kulturi) — koja nekom udaljenom
tre¢em sluze kao analiticka grada.”? Nerijetko se dogada i to da se pripadnik
nekog naroda, zemlje ili skupine protivi nepovoljnoj autopredodzbi. Sterne ili
njegov sugovornik vjerojatno se nisu slagali s nekom pojavom u Engleskoj i
to je Sternea moglo potaknuti na izjavu da je to u Francuskoj bolje uredeno,
no shvativsi da je to olako izjavio, htio se u to sam uvjeriti.?® Zahvaljujuci nje-
govoj hirovitosti, o tome je li se uvjerio u to ili nije u daljnjem se ne govori. No,
tijekom putovanja viSe puta svjedocimo tome kako pisac dozivljava Francuze
pri ¢emu su oni u usporedbi s Englezima uglavnom predstavljeni u povoljni-
jem svijetlu. Sterne nasuprot engleskoj ustogljenosti odaje priznanje umijecu
Francuza u lijepom, ali neoptere¢enom ponasanju kada vidi kako francuski
satnik saznaje osnovne informacije o gospodi u Calaisu.?” Kad ga krémar u
Montreuilu susretljivo poucava neke vjestine francuske konverzacije, hvali ga
zbog uljudnosti, ali uzgred napominje da to mozda cini jer ¢e to ve¢ nekako
naplatiti.?® Ipak, kad se nade u prilici koja mu ne ide u korist, kao $to je situacija
kod vlasuljara, samo napominje da ,francuska poredba ocituje vise nego Sto
izvrSava.” i dolazi do zakljucka ,da se prava i bitna obiljezja narodnih karak-
tera razabiru bolje iz tih ludih sitnica nego iz najvaznijih drzavnih poslova.”
Njegovu autopredodzbu o sebi ili Englezima mozemo iscitati iz onih zgoda u
kojima navodi dobar primjer francuskih osobina. U takvim prilikama rezultat
za Engleze obicno nije povoljan. Na temelju navedenih primjera mozemo tek
pretpostaviti da se Sterneova predodzba o Francuzima bitno ne razlikuje od
uvrijezenih stereotipa. Ipak, valja istaknuti da bismo, zelimo li doc¢i do tocnijeg
zakljuCka, trebali istraziti kakve su predodzbe imali Englezi o Francuzima u
Sterneovo vrijeme. Fejtova predodzba o Hrvatima nije izrazena na isti nacin
kao kod Sternea. Razlog tome je vjerojatno to Sto za njega Zagreb i Hrvati nisu
novo iskustvo jer je od prije bio s njima u kontaktu pa o njima ima odredeno
prethodno steceno misljenje. Ipak, novi dojmovi kao $to su cvijecem prekriven
Radicev grob, ulicne demonstracije, povorka hodocasnika predvodena Stepin-
cem skre¢u mu paznju na njihov gorljiv interes prema politici. Ti novi dojmovi

5 Dean Duda, Kultura putovanja: Uvod u knjizevnu iterologiju (Zagreb: Naklada Ljevak, 2012),
56-57.

% Sterne, Sentimentalno putovanje..., 15.

27 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 48—50

28 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 60—61.

2 Sterne, Sentimentalno putovanje..., 96.
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u Fejtou ucvrscuju ocevo mislienje o Hrvatima kao Ircima u Ugarskoj, pa o
njima govori kao o ,Ircima srednje Europe”.

Putopis je u drugoj polovici 20. stolje¢a osim imagoloskih postao i predme-
tom socioloskih istrazivanja, a jedna tema tih istrazivanja je grand tour. Tije-
kom druge polovice 17. stoljeca mladi¢i engleske aristokracije u dobi od 16
do 20 godina zivota obi¢no su putovali u Francusku i Italiju kako bi upoznali
znamenitosti na kontinentu, kulturne vrijednosti i drustvenu elitu. O svojim pu-
tovanjima cesto su izvjeScivali u dnevnickim opisima ili putopisima. Taj model
putovanja nazvan grand tourom trebao ih je pripremiti da nakon povratka u
domovinu preuzmu drustvenu ulogu koja ih je Cekala. To bismo danasnjim
riecnikom mogli nazvati studijskim putovanjem. U 18. stoljecu takvo putova-
nje pocCeli su prakticirati i mladici iz gradanskih obitelji. To je trajalo do po-
Cetka 19. stoljeca kada su se ta putovanja procesom demokratizacije polako
pretvorila u turizam, a u 20. stoljecu u masovni turizam. Kako su se okolnosti
putovanja grand toura pa i sudionici mijenjali, tako je dolazilo i do promjena
u opisivanju iskustava s tih putovanja. Cilj putovanja do kraja 18. stoljec¢a bilo
je stjecanje znanja i vjestina, tijekom 19. stolje¢a njegovo mjesto je zauzimao
vizualni dozivljaj, a kasnije i uzivanje. Tu promjenu prati i diskurs putopisa, tije-
kom putovanja teziste s razmjene misljenja prelazi na opazanje ocevidca, po
rijeCima Judith Adler dolazi do nadmoci ociju nad usima.®°

Carol Crawshaw i John Urry u svojoj raspravi govore o tome da turizam u
velikoj mjeri pridonosi vizualnom prisvajanju mjesta koja vidimo tijekom puto-
vanja, dakle vizualnost je od presudnog znacenja za stvaranje turistickog sje-
¢anja. Unato¢ tome Sto nam se kada smo daleko od svakodnevnog okruzenja
pojacava moc percipiranja, ipak je po njihovom misljenju vizualnost od pre-
sudnog znacaja jer ¢e ocekivanjima, dozivljajima i uspomenama s putovanja
tek slike videnih mjesta odrediti formu i znacenje. Prema misljenju autora pro-
ces stvaranja turistickog sjecanja ima Cetiri komponente. U prvom ljudske us-
pomene vezane za turisticka mjesta evociraju nesvakidasnje slike videne prije
ili tijekom putovanja, a kao druga komponenta u stvaranju uspomena putnici-
ma pomazu fotografije i kupljene razglednice. Trecu sastavnicu Cine slike koje
tijekom putovanja susrecemo, i koje su zapravo tude uspomene koje vizualno
prisvajamo. Konacno, kao Cetvrta Cinjenica bitno je i da smo kao turisti izloze-
ni bujici slika koje opsjedaju i opterec¢uju nase uspomene.®!

Premda se izlaganja Crawshaw i Urryja odnose na fotografije ili slike s pu-
tovanja, mozemo ih primijeniti i na putopise. Ve¢ u 17. 1 18. stolje¢u pocinje

%0 Judith Adler, ,Origins of Sightseeing”, Annals of Tourism Research 16, (1989):11. https://eure-
kamag.com/pdf/001/001902576.pdf Pristup: 04. listopada 2018.

31 Carol Crawshaw, John Urry, ,A turizmus és a fényképezd szem’, in Tul a turistatekinteten: A
turizmus kritikai és kultdratudomanyi perspektivai, szerk. Jené Bédi i Bertalan Pusztai, (Buda-
pest, Pécs, Szeged: Gondolat Kiadd, PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, SZTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 67-68.
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pisanje putopisnih vodica. Sinovima engleske aristokracije na raspolaganju su
stajali razni itinerari kako bi mogli uspjesno proputovati europske destinacije i
udovoljiti ocekivanjima i zadacima putovanja. Mozemo dakle pretpostaviti da
su itinerari koje su putnici u ono doba citali, i njima odredivali pravce i postaje
putovanja. Ako u stvaranju uspomena putnicima pomazu fotografije i kuplje-
ne razglednice, tako su vec postojeci itinerari mogli pomoci pri stvaranju vla-
stitih putopisa. Ako su slike koje tijekom putovanja susrecemo ujedno i tude
uspomene koje vizualno prisvajamo, onda ni tijekom putovanja dozivljavani
i opisani dogadaji nisu samo vlastiti opisi putovanja, nego zajedno s njima i
tudi opisi putovanja, to jest putopisi. Konac¢no, ako nam kao turistima bujica
slika opterecuje uspomene, postoji mogucénost da i ostali tudi opisi putovanja,
koje putopisac — Cak i kasnije — susreCe, takoder mogu opterecCivati — cak i
naknadno — putopiscev vlastiti putopis.

Ako prihvacamo argumentiranje Crawshaw i Urryja da je vizualnost od pre-
sudnog znacenja za stvaranje turistickog sjecanja, kao i pretpostavku da se
takvim pristupom mogu interpretirati i opisi putovanja, onda se na slican na-
¢in mogu istrazivati i Sterneov pa i Fejtov putopis. U Sterneovo vrijeme iti-
nerara je bilo u izobilju, pa se Sterne — kako smo ranije vidjeli — ¢ak i rugao
Smollettu i njegovu putopisu. Kao pretecu Sentimentalnog putovanja Gabriella
Hartvig navodi 7. knjigu Tristrama Shandyja u kojoj Tristram pred smrtnom
bolesti putuje u Francusku. Hartvig se poziva na istrazivanja Van R. Bakera:
,Komparativna analiza teksta Van R. Bakera dokazuje da Sterneu za nastavak
njegove knjige u izvjeStajima o pojedinim mjestima nisu sluzili njegovi vlastiti
dojmovi nego opisi iz u to vrijeme iznimno popularnog itinerera Nouveau Voya-
ge de France Piganiola de la Forcea (1724, 1755). Autor je, kao sto je i inace
obicavao, iz tog djela doslovno preuzeo cijele recenice.”? Ova intertekstualna
referenca odnosi se na Tristrama Shandyja, ali neposredno i na Sentimentalno
putovanje. Dakle, prve dvije pretpostavke da su itinerari mogli odrediti desti-
nacije putovanja i pomoci u opisu svog putovanja mogle bi se primijeniti na
Sterneov roman, StoviSe i treca jer dozivljavani i opisani dogadaji nisu samo
Sterneovi vlastiti nego i tudi opisi. O Cetvrtoj pretpostavci zbog njegove smrti
i nedovrSene knjige ne mozemo raspravljati. U Fejtovom slucaju nasa pret-
postavka bit ¢e potvrdena ako prethodnom obrazlaganju kao jo$ jedan argu-
ment dodamo naslov koji je preuzeo od Sternea. Kad je krenuo na put, Fejto
je ve¢ imao izvjesna saznanja koja su ga potaknula na putovanje jadranskom
obalom. Itinerare je svakako Citao i prije, buduci da na vise mjesta govori o
tome Sto je namjeravao, ali propustio razgledati. Opis obitelji i obiteljske povi-
jesti takoder su odredeni slikama uspomena iz proslosti: konkretnim starijim
fotografijama, zatim predmetima koji poticu sjecanja dobivenima u Zagrebu.

%2 Hartvig, Laurence Sterne..., 29.
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Kao primjer napomenimo samo ,smedu kutijicu od cokolade Lindt s majcinim
pismima, biljeznicom i obiteljskim papirima’. Pisma, novinske isjecke i ostale
dokumente takoder mozemo smatrati intertekstualnim referencama. | konac-
no, prema cetvrtom i posljednjem argumentu stariji i noviji tudi dojmovi poput
bujice i naknadno mogu preplaviti piscev vlastiti putopis. Kod Fejtda to Cini
njegova vlastita bujica uspomena $to dokazuju i predgovori napisani uz nova
izdanja Sentimentalnog putovanja.

Kao zakljucak mozemo rec¢i da smo propitujuci djela oba pisca glede okol-
nosti njihova nastanka, s knjizevnoteorijskog stajalista, ali i iz imagoloskog, te
socioloskog aspekta — kao Sto je istrazivanje turizma — naisli na brojne zajed-
nicke pojave. Na Sternea su nedvojbeno utjecali itinerari njegova vremena, ali
i raniji putopisi koje je poznavao. Isto mozemo uociti i kod Fejtoa te dodati jos
Sterneoy, kao i utjecaj kasnijih putopisa. U oba djela ukazali smo na zajednic-
ke karakteristike, ali i na to da pored slicnosti postoje i razliCitosti. Znacajke
Fejtovog djela uglavnom smo komentirali na temelju onih uocenih kod Ster-
nea. Nakon §to smo oba djela razmatrali s viSe strana mozemo ustvrditi da su
ona iznimno zanimljiva i kompleksna, te da ih se moze proucCavati ne samo iz
knjizevnopovijesnog ili knjizevnoteorijskog vec i iz drugih aspekata, Sto u bu-
ducnosti moze rezultirati novim, interesantnim spoznajama.
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Laurence Sterne és Fejté Ferenc Erzelmes utazdsa

Fejt6 Ferenc az Erzelmes utazds Uj, 1989-es kiaddsanak el6szavéban elsd
konyvének cimét magyarazva azt irja, hogy Sterne hires mivének cimét plagizal-
va nevezte mivét Erzelmes utazasnak’. Osszehasonlithaté-e a két mi? E ta-
nulmany megkisérel parhuzamot vonni a két mu kozott az irodalomtudomany
allaspontjardl és megvizsgalni magyar és horvat recepciojukat. Arra is kisérle-
tet tesz, hogy ramutasson a muvek elemzésének mas lehetéségeire, igy az ima-
goldgia és a kritikai turizmuskutatas tarsadalomtudomanyi és kultdratudomanyi
megkozelitésének szempontjaira is.

Kulcsszavak: Sterne és Fejté Erzelmes utazdsa, parhuzamok, magyar és horvat
recepcio, imagoldgia, kritikai turizmuskutatas
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Laurence Sterne és Fejto Ferenc
Erzelmes utazasa

= ¢ejté Erzelmes utazdsa 1936-ban latott napvilagot, de csak kozel Stven
= cvvel a megjelenése utan, a masodik kiadas el6szavaban beszélt arrd|,

miért nevezte Sterne hires mivének cimét ,plagizalva” Erzelmes uta-
zasnak." Laurence Sterne 1768-ban megjelent A sentimental journay through
France and Italy cimU konyvére utal, amely Kazinczy Ferenc forditasaban Ster-
ne Erzékeny Utazdsai cimmel 1815-ben jelent meg magyar nyelven, majd ké-
s6bb az Erzékeny Utazdsok Francia- és Olaszorszagban cimmel.

E tanulmany megkisérel irodalomtudomanyi parhuzamot vonni a két em-
litett mU kozott és megvizsgalni magyar €s horvat recepciojukat. Tovabba
ra kivan mutatni a mlvek elemzésének mas lehetéségeire is, esetlinkben az
imagologia és a turizmuskutatas szempontjaira.

Mar az elsd pillanatban lathatjuk, hogy a két cim nem egészen azonos, ezért
célszerld megvizsgalni ennek okait. Kazinczy csak kevéssé értett angolul, az
Erzékeny Utazgs forditdsat a német és francia kiadas alapjan készitette, mi-
kozben maga el6tt tartotta az angol nyelvli eredeti szoveget is.2 Hartvig Gabri-
ella Laurence Sterne Magyarorszagon cim( konyvében azt allitja, hogy Sterne
szamara a ,sentimental” szénak elsésorban a francia sentiment-hez kapcso-
l6d6 konnotacidja van. Még az angol eredeti mUi megjelenésének évében, te-

' Fejté Ferenc, Erzelmes utazas (Budapest Magvetd Konyvkiado, 1989), 12.
2 Kéry Laszl6, ,Sterne Erzelmes utazdsa’, in Laurence Sterne, Erzelmes utazés Francia- €s
Olaszorszagban (Budapest: Eurépa Konyvklado 1957),247.
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hat 1768-ban megjelent a német nyelv forditas is Johann Joachim Christoph
Bode német kiado tollabdl. A német forditok abbdl kiindulva, hogy a sentimen-
tal a sentiment-bdl Ujonnan képzett sz, ugy vélekedtek, hogy a forditoja is el-
jarhat hasonloképpen. Bode szerint a sentimental német megfeleléjeként a ba-
ratja, Lessing kitalalta az empfindsam kifejezést, igy a német nyelvl forditas
cime Yoricks empfindsame Reise durch Frankreich und [talien lett.® A német
cim valdszinlleg hatott arra, hogy a Kazinczy adta cimben is az érzékeny sz6
szerepel. Mind a német, mind a magyar forditas a nyelvyjitas idején készllt, a
magyar érzékeny sz6 azonban nem neologizmus, az érzékenység alakot mar
joval Kazinczy forditasa el6tt, a 16. szazadban is hasznaltak terminus techni-
cusként.* Az id6k folyaman a szavak értelme bizonyos mértékben valtozhat,
igy a sentimental sz6 jelentésének megfeleléjét a huszadik szazadban az ér-
z€keny jelentése helyett az érzelmes jelentése vette at. Lehetséges, hogy Fejtd
épp emiatt valasztotta konyve cimébe az érzelmes szot. Nincs adat arrdl, hogy
Fejté milyen nyelven olvashatta Sterne mdvét, de a magyar és a német mel-
lett a francia nyelvet sem zarhatjuk ki, st még azt is foltehetjtk, hogy angol
nyelven olvasta, mert — ahogyan az emlitett elészéban olvashatjuk — a bor-
tonben tanult angolul.® Sterne konyvének Ujabb forditasat 1957-ben készitette
el Hatar Gydz6 Erzelmes utazas Francia- és Olaszorszagban: regényes Utirajz
cimmel. A fordité utal arra is, hogy munkaja kozben hasznalta Kazinczy fordita-
sat. Erdekes megjegyezni, hogy az Erzelmes utazds Hatar Gyéz6 forditdsaban
1997-ben jelent meg Ujra, de ekkor Erzékeny utazés Francia- és Olaszorszagban
cimmel. Ezuttal azonban nem kozli, hogy hasznalta-e Kazinczy forditasat. Azt,
hogy Sterne konyvének cimében az érzékeny jelz6t Hatar forditasaban az érzel-
mes valtotta fel talan a szentimentalis szé magyar megfelel6inek differencia-
l6dasa okozhatta, de hogy a késébbi kiadas cimében miért tért vissza az érzeé-
keny sz0, csak taldlgathatjuk. Merész feltételezésként még azt sem zarhatjuk
ki, hogy Hatar Gy6z6 cimvalasztasara Fejtd konyvének cime hatott. A fentiek
alapjan Fejté konyvének cimét nem tekinthetjik plagiumnak, mivel keletkezé-
sekor csak Kazinczy forditasa létezett, mely hiven kdveti Sterne-t, aki konyvé-
nek cimében azt is megjeldli, hogy Francia- és Olaszorszagban utazgatott, mig
Fejté nem utal arra, melyik orszagba utazott el.

A két mU keletkezésének kortlményeit vizsgalva a kovetkezdket lathatjuk.
Sterne elsd mlve, a Tristram Shandy megjelenését nagy érdeklédés kisérte.
1767 végéig hat kotetet jelentetett meg. Amikor 1762-ben egészségének rom-
lasa miatt az orvos éghajlat-valtoztatast ajanlott, Franciaorszagba utazott.

8 V0. Hartvig Gabriella, Laurence Sterne Magyarorszdgon (1790-1860), (Budapest: Argumen-
tum Kiado, 2000), 48.

4 Hegedus Béla, ,Erzékeny érzékenység. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgalat 1.", Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 119, 2. sz. (2015): 181.

5 Fejt6, Erzelmes utazas, 8.
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Hazatérése utan 1764-ben arrdl tajékoztatta kiadojat, hogy utazasi szatira ira-
sat tervezi, amelyben Tristram a haldl el6l Franciaorszagba menekdl. Miutan a
Tristram Shandy 7. és 8. kotetének kritikai nem voltak kedvezdek, elkezdte az
Erzékeny (tazdsok irasét, amelyhez az Stletet valdszintileg a Tristram Shandy
7. kotete adta.® Fejtd Erzelmes utazésédnak is volt elézménye, a konyv zagrabi
utazasa egy hosszabb leirasanak kiegészitéseul irodott, ami Zagrabi utinaplo
cimmel jelent meg a Nyugatban 1935-ben.” A Pantheon kiadojanak javaslatat
elfogadva megirta a zagrabi utazas tengerparti folytatasat is, igy keletkezett
az Erzelmes utazds. Lathatjuk tehat, hogy mindkét esetben a szerzdk ltal ala-
posan atgondolt md megirasarol van szo, ami kilonosen fontos, ha a mivek
megszerkesztettségét tartjuk szem elétt. Kilonosen fontos ez Sterne eseté-
ben, akinek a kortars kritikusok az elbeszélés modjanak szeszélyességét rot-
tak fel.

Az irodalmi mUfajok rendszerezése alapjan az irodalomtorténészek mind
Sterne, mind Fejté Erzelmes utazdsat regénynek mondjak. A tovabbi beso-
rolas folyaman azonban nagy nehézségekbe Utkozlnk, mivel a kulonféle re-
génytipusok szigoru elhatarolasa nemigen lehetséges. Témajuk alapjan egyi-
kik regénye sem sorolhatd be csak egy regénytipusba, mindkettében tobb
regény sajatossagait figyelhetjik meg. Az elbeszél§ allaspontja és az elbe-
szélés hangja is tobb regénytipust jellemezhet. A szerz¢ és targya kozti vi-
szony alapjan lehetnek szerzdi- és énregények is. Mindkét mivet tekinthetjik
életirasnak is, akar fikcionalis, akar nem-fikcionalis életrajznak is. Sterne-nél
jelentGs szerepet jatszanak toredékes, néhany mondatban kikerekitett, rovid
élettorténetek, amelyekben ugyan nem sajat, hanem szerepléinek sorsfordu-
l6it irja le, Fejtd viszont sajat életét meséli, ambar az 6 konyvében is megjelen-
nek mas, nem-fikciondlisnak is tekintheté szerepl6k (anyja, Nada, nagyapja,
Druzovic¢ Erika stb.) életének részletei. Fejté palyafutasa kezdetén kritikusként
mUkodve tisztaban volt konyve irodalmi mifaji besorolhatésaganak nehéz-
ségeivel. Az emlitett el6széban annak ellenére, hogy nem emliti kozvetlenul
a csaladregényt vagy a fejlédésregényt, bizonyos mértékben utal rajuk.® Fej-
t6 Erzelmes utazasaban megtalalhatok mindezeknek az irodalmi miifajoknak
az elemei. Ahhoz, hogy olyan nézéponthoz jussunk el, amely alkalmas lenne
Sterne és Fejtd konyve kozos jellemzéinek eredményes vizsgalatara, célrave-
zet6ébb lenne kiindulni magabdl a cimbdl, hisz azt a szerzék egyféle utmuta-
tasanak tekinthetjuk. Mindkét mUben szerepel az utazas szo, ezért az Utle-
irds szempontjabdl is tandcsos megvizsgalnunk 6ket. Az Utlefras kilonféle
formakban régota jelen van az irodalomban, de csak a 19. szazadban valt

® Hartvig, Laurence Sterne..., 27-29.

7 Fejt6 Ferenc, ,Zagrébi utinapld’, Nyugat, 28. 11, (1935). http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00598/18907.htm Letoltés: 2018. 10. 30.

8 Fejto, Erzelmes utazas, 6., 11.
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relevans mifajja. Els¢sorban a publicisztikai mUifajok kozt tartottak szamon,
és az irodalmi érdekl6dés peremére szorulva csak nemrég valt a vizsgalodas
targyava. Az utleiras bizonyos tajaknak vagy orszagoknak az utazé benyoma-
sain, élményein és megfigyelésein alapuld irodalmi igény leirdsa. Sterne nem
foglalkozik a taj leirasaval, Fejt6 esetenként ugyan felvazolja a taj egy-egy ele-
mét, de a tajleiras nala sem dominans. Fontos kiemelntink, hogy az elbeszélés
targyat nem az események egymasutanisaga képezi, hanem az élmények el-
beszélése. Mindkét konyv az utazas élményeire és azoknak a |élekre gyakorolt
hatdsara 0sszpontosit, ugyanakkor az is kidertl, hogy az érzések is befolya-
soljak az élményeket. Sterne-nél ez a részvéten €s az utazas soran a véletlen
altal utjaba hozott embertdrsai irant érzett felebarati szereteten keresztul nyil-
vanul meg. Fejté emberek iranti viszonyat azonban nem az empatia, hanem
a kivancsisag jellemzi, és nem mindig bizza magat a véletlenre, hanem maga
kezdeményez taldlkozdkat. Mindkettdjuk meg akar valtozni, masmilyen, jobb
szeretne lenni. Sterne-t birdltak a Tristram Shandy sikamlos stilusa miatt, amit
nem tartottak paphoz mélténak. Ezért elhatdrozta, hogy az Erzelmes utazas-
ban hivatasanak megfeleléen viselkedik. Miutan utazasa kezdetén ,rutul visel-
te magat’, amikor elutasitotta a barat kérését és nem adott neki alamizsnat,
elhatarozta, hogy ,megjobbul” és azonnal hozza is kezdett. Fejté roviddel uta-
zasa el6tt szabadult a bortonbdl, ahol majdnem egy évet toltott a forradalmi
munkasmozgalomban valo részvétele miatt. Meg akart szabadulni az ideolo-
giai kotottségektdl, €s ugyanakkor ki akarta alakitani uj, a szocializmushoz ko-
zel allo vilagnézetét. Ezt Uj ismeretek és ismeretségek altal, egyben a csaladi
multbol meritve, szandékozta megformalni. Tehat mindkét utazas témaja a
szerzé emberekhez és a vilaghoz val6 viszonyanak Ujradefinialasa.

Sterne mUveinek értdi két 6 jellemzdjét szoktak kiemelni: sajatsagos hu-
morat és a szeszélyességébdl adodd digresszidit. Sterne e mlvében is na-
gyon sok a varatlan, a cselekménybdl nem kovetkezé, az elbeszélés fonalat
megszakito kitérd. Ugyanezt lathatjuk Fejténél is. E célbol mindkét ir¢ olyan
kulonféle motivumokat hasznal, amelyek nem jarulnak hozza a cselekmény
ok-okozati bonyolitasahoz. Kilonosen kiemelkednek azok a motivumok, ame-
lyekbdl olyan torténetek kerekednek ki, mint pl. Sterne-nél a stteményarus
vagy d'E marki esete, amelyeknek azonban semmi kdze sincs a regény cse-
lekményéhez és kulon novellaként is megalinak a helyiket. Fejté irasmaodjara
ugyancsak jellemzdéek a gyakori szeszélyes kitérések, ¢ is alkalmaz digresszi-
Okat, ezek azonban bizonyos mértékben kapcsolddnak a cselekményhez, mig
a motivumok, amelyek koré épllnek, nem kovetkeznek kozvetlendl a regény
cselekményébdl. igy az ebéd Téni néninél, amikor megismeri Druzovié Erika
énekesndt, valamint lovagjanak leirasa, tovabba a trsati Frangepan varban tett
latogatas és talalkozasa Nugent grofnével hlien dbrazolnak emberi sorsokat,
rendkivul érdekesek és szinesek, de nem viszik tovabb a cselekményt. Fej-
t6 taldlkozasa folyoiratok szerkesztéivel, Krlezaval vagy Petar Dobrovic-tyal
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Ujabb szempontokat adhattak Fejté vilaglatasahoz, vilagnézetének kialakita-
sahoz.

A kitéréket okozo6 kovetkezd motivum a csalad. Sterne-nél ismeretlen csa-
laddal talalkozunk egy majorban a Taurir-hegység labanal vacsoraidében. A
csaladi otthon és a gazdasag idillikus képét a csalad 0sszhangja teszi teljes-
sé, amikor az estebéd utan vidam tanccal koszonik meg a Teremté adoma-
nyait. Amig Sterne-nél ezek a digressziok is lathatdan kulonallok, Fejtd narra-
cidja, mikozben sajat csaladjardl és a csalad szamara igen fontos tagjairdl
beszél, 6sszefonddik a f6 cselekményszallal. A szerzét szoros érzelmi kap-
csolat flzi anyja Zagrabban élé rokonsagahoz, ennek kovetkeztében a regény
nagy része ezekkel a csaladtagokkal foglalkozik. A tematika tehat csaladi,
ahogyan azonban Fejté elbeszéli az életlket, az ismét az irodalmi mufajok
kozé sorolas kérdéséhez vezet benntinket. Ugyanis az olyan részek, mint ami-
kor Fejté féltestvére Nada elmeséli apjaval és mostohaanyjaval Budapesten
toltott gyermekkori éveit, az €letrajzhoz vagy az onéletrajzhoz kozelitenek,
ugyanugy azok a részek is, amelyek az ird gyermekkoranak Zagrabban toltott
iskolai szlneteit abrazoljak. Anyja életének leirasat részben Dora néni, Nada
anyosanak elbeszélésébdl ismerjik meg, aki nemcsak hogy ismerte, hanem
elsd hazassaga idején néhanyszor meg is latogatta Budapesten és jél ismerte
annak okait, miért hagyta ott férjét, és miért utazott haza Zagrabba a szlle-
ihez. A jelenetet, amely mindezt megel6zte a legaprobb részletekig elmeséli,
mondhatnank dramai parbeszédet rogtonozve. Fejtd anyjanak életét ezutan
az Otto bacsitél kapott barna, Bonbons de Chocolat Lindt feliratos dobozban
megdrzott levelekbdl hamozhatjuk ki. Bizonyos mértékben ezt a mozzanatot
is onéletrajzi jelleglnek tekinthetjuk, habar nagyon is bévelkedik regényes for-
dulatokban. Ugyancsak fontos Fejté apja csaladjanak torténete is, amelybe
csaladi dokumentumok és uUjsagkivagasok alapjan nyerunk betekintést: meg-
ismerjuk nagyapja Nagykanizsara jovetelének korulményeit, a csaladi ,va-
gyon” eredetét, amely a kiado, a nyomda és a kornyékbeli Gzlethalozat mega-
lapitasanak alapjaul szolgalt, azutan apja fiatalkori konnyelmUiségeit a csaladi
uzlet vezetésében, majd az Uzlet lassu hanyatlasat az I. vilaghaboru idején,
végul apai nagyanyja sikertelen, hadikdlcsonbe fektetett pénziigyi kisérletét.
A csaladtorténeti részek a két nemzedék képviselSinek és a harmadik nem-
zedék mUlvészi hajlamainak abrazolasaval a minek csaladregény jelleget ad.

A kitérék a mi mozaikszerségét idézik elé. Sterne Erzelmes utazdsa nem
mas, mint az utazas soran tortént kilonféle események okozta benyomasa-
inak, élményeinek és megfigyeléseinek leirdsa. Fejtd esetében, ha szem el6tt
tartjuk, hogy a md kétharmad része a Zagrabban toltott napokat irja le, amely-
nek jelentds részét a csaladi események képezik, és csak egyharmada foglal-
kozik a tengerparti utazas kalandjaival, a digressziokat 6sszességukben bizo-
nyos életrajzi fragmentumoknak tekinthetjuk. Ezt igazolja a md formaja is, a
napléforma. Ki kell emelnlink a Sterne-nél és Fejténél is megjelend kilonféle
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események sokasagat utazasuk idején, Fejténél pedig a csalad torténetének
leirasa kozben is. Ez mérlegelésre 0sztonzi dket. Sterne azt vizsgalja, vajon
sikerul-e javitani magaviseletén, kevésbé ontelt-e, mint volt, egyuttérzéssel vi-
seltetik-e az utjaba kertl6 emberek irant, mig Fejt6 észreveszi, hogy lassan ki-
alakulnak azok az allaspontjai, amelyek megalapozzak jovendd vilagnézetét.
Sterne Erzelmes utazdsanak masik jellemzé tulajdonsaga sajatsagos hu-
mora. Ezt a mai horvat irodalomtorténész a kovetkez8képp fogalmazza meg:
,Az irodalmi Utleiras [a szentimentalizmus és romantika kordban] kdnonjanak
legjelent&sebb iranyvonalait harom szerzé alkotja: Laurence Sterne, Heinrich
Heine és Stendhal. Sterne Erzelmes utazdsa Franciaorszégban és Olaszor-
szdgban (A Sentimental journey through France and Italy, 1768) alkotta meg a
humorista/szentimentalis ir6 maradando paradigmajat.” Ezt adja hirtl maga
Sterne is, tervezett konyveérdl, miszerint az: ... egy kacagtato, baratsagos sza-
tira [lesz] az utazasrdl.."1°. Sterne Utleirdsa kortarsanak, Smelfungusnak vagy-
is Tobias George Smollett 1766-ban Travels Through France and Italy cimmel
megjelent utirajzanak ellentéte: ,A tudds Smelfungus Boulogne-bdl Parizsba
utazott, Parizsbol Romaba és igy tovabb; am utjara mélakdrosan, sargasag-
gal indult, s fakonak, torznak latott mindent, valami mellett csak elhaladt. Be-
szamolot irt utjarol; am ez nyomorusagos érzéseinek beszamoloja csupan.”
Sterne humora alatt elssorban nem valami nevetségeset kell értenunk, ha-
nem azt a képességet, hogy a dolgok vagy élethelyzetek vidamabb, mulat-
sagosabb oldalat vegyuk észre, tovabba az élet ellentmondasait megeértd,
azokat dertiben feloldd szemléletet. A szatira bejelentése mellett Sterne elére
jelzi konyvének legfontosabb tulajdonsagat is: ,Az oly szivnek csendes uta-
zasa ez, mely a Természetet keresi, s a bel6le fakado érzéseket, melyek arra
buzditanak, hogy szeressik egymast... (és a vildgot — jobban, mint eddig)."”?
Sterne-rél beszélve Dean Duda nem ok nélkil kapcsolta 6ssze a humorista és
szentimentalis fogalompart. Az olyan leirt események, mint amikor részvétet
mutat kilonféle emberek sorsa irant: burnotszelencét cserél az emlitett ba-
rattal, a legnagyobb alamizsnat adja a szerény és visszahuzoddé koldusnak,
igaznak tdnnek. A kimult szamar gazdaja iranti részvéte azonban mar felkelti
gyanunkat, mig Maria esete, akirél Shandy, a baratja mesélt neki, nem any-
nyira Sterne részvétét, hanem inkabb a torténet valdsagat kérdgjelezi meg. A
részvéttel teli epizédok mellett az ilyenek lennének ironikusak, mi tobb szatiri-
kusak. Talan épp az ilyen példak leirasaval akarta kigunyolni kritikusainak és

¢ Dean Duda, ,Putopisi’, in Leksikon Antuna Gustava Matosa, szerk. Igor Hofman és Tomislav
Saki¢, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2015), 348.

19 Hartvig, Laurence Sterne..., 27.

" Laurence Sterne, Erzelmes utazds Francia- és Olaszorszdgban : regényes (tirajz, Kazinczy
Ferenc forditdsanak figyelembevételével forditotta Hatar Gy6z6, az utdszot irta Kéry Laszlo,
(Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1957), 53.
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kortarsainak dlszenteskedését. A fentiidézet is azt a tényt tamasztja ald, hogy
Sterne mUve utazas az érzelmek nyoman, pontosabban, a szerz§ szavaival
fogalmazva: érzelmes utazas.

Fejt6 utazdsa egyrészt a jelenben torténik és valos, amit a dokumentumijel-
legl és a kor ismert személyiségeirdl szolo részletek igazolnak. Masrészt a
multban, az ir6 sajat emlékeiben, s6t csaladja multjaban is: a szileihez kap-
csolodo torténetek kozt és a csaladtorteénetben is elkalandozik, és ott is talal
kulonféle bizonyitékokat. Természetesen az 6 elbeszélései kozben is folmertil-
het a kétség a leirtak valosagat illetéen. Ez élettorténete valds voltara vonat-
kozna —, amiben Lejeune onéletirdi paktuma értelmében nem lenne szabad
kételkednlnk — ez azonban most nem vizsgalddasunk targya. Ugyanakkor az
ird intenziv érzéseinek is tanui vagyunk, amelyek még felndétt koraban is ko-
tik Otéves koraban elveszitett anyjahoz. Anyja sulyos betegsége idején féként
Zagrabban tartozkodott, a szllei apoltak, és miutan meghalt, a Mirogoj nevi
temetdben temették el. Ezzel és az ezt kovetd zagrabi vakaciokkal magyaraz-
hatd kotédése anyjanak zagrabi rokonsagahoz és magahoz a varoshoz is.
Ennek alapjan Fejté Erzelmes utazdsa részben utazgatds a multban az érzel-
mek hullamain. Sterne jobban meg akarja ismerni Franciaorszagot €s kozben
szeretne megvaltozni, ezért utazik Franciaorszagba. Fejté Horvatorszagba in-
dul. A bortonben eltoltott év utan élvezni szeretné a szabadsagot és az élet
nyUjtotta apré oromoket, kozben pedig meg akarja fogalmazni Uj vilagnézetét,
nem titkolva, hogy allaspontjait a polgari élet adta lehetéségek is befolyasol-
jak: ,Azon veszem észre magam, hogy lassan és botorkalva mar szerkesztge-
tem is a felszin alatt a vildagszemléletet, amelyre sziikségem van. [...] llyen »fixa
idea« az, hogy azonositom magamat a poruljartak s altalaban a »szegények«
tigyével. Oriilet ez, mert szarmazasomra, mdveltségemre s igényimre polgar
vagyok, mert szeretem a polgari kényelmet, kételyt és biztonsagot, a polgari
étrendet és onérzetet, a masodik osztalyu fulkét, a foldszintek elsé sorait."'

Mindkét szerzénél kozos az a bizonyos életfilozofia, amelyet Virginia Woolf
latott meg Sterne-nél, és az Erzelmes utazasrdl irt esszéjében igy fogalmazott
meg: ,...az Erzelmes utazés, minden sikamldssaga és szellemessége ellenére
valami filozofikusra épll. Igaz, hogy ez a filozéfia nagyon is divatjamult volt a
viktorianus korszakban — az orom filozofigja; az a filozofia, amely azt tartja,
hogy épp oly kotelezd a derék viselkedés apro dolgokban, mint a nagyokban, s
meég a masok derdjét is kivanatosabbnak véli, mint a szenvedésiket."'*

Mindkét mdben mintegy vezérmotivumként megjelenik a szerelem, illetve
szeretet ezért érdemes ezeket ilyen szempontbal is koruljarni. Sterne elészor

12 Sterne, Erzelmes utazas..., 157.

'3 Fejtd, Erzelmes utazas, 215-216. )

4 Virginia Woolf, ,Az Erzelmes utazas’, in A pille haldla. Esszék, Forditotta Bécsy Agnes... et al,
(Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1980), 233.
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kijelenti, hogy Eliza irant érzett szerelme ellenére beleszeret mas ndkbe is:
,LAmint az olvasénak mar emlitettem, mindig is életem kilonos boldogsagai
kozé tartozott, hogy csaknem minden ¢rajaban szenvedelmesen szerelmes
voltam valakibe; [... Orok hlséget eskidtem neki; Elizanak egész szivemhez
jussa volt. Megosztani szenvedelmemet annyit jelentett, mint kevesbiteni, ily
veszélynek kitenni annyi, mint kockaztatni. S ahol kockaztatunk, ott rajtaveszt-
hetlnk.""> Ennek tudataban ismét ,0rok hldséget” eskuszik, am amikor szep
nével talalkozik, nem tud uralkodni gyengeségén. Utazasa kozben tobb alka-
lommal is kisértésbe esik: a grizettel, Madam R. szobalanyaval, mig végul épp
egy olyan helyzetben kell t6le megvalnunk, amikor hasonlo veszély leselkedik
ra. Mint amikor igyekszik egyuttérezni embertarsaival, ebben az esetben is
arra torekszik, hogy jobb legyen, hd maradjon Elizahoz. Fejtétél csak melléke-
sen tudjuk meg, hogy megndstult, de ez 6t sem 6vja meg a néi szépség csa-
bitasatol, amit jol idéz a Rab megtekintésére szant rovid séta Hellaval, a cseh
lannyal: ,amikor a palmaligetbe értlink, ahol a padokon szerelmesparok riad-
tak fel Iépteinkre, s ahol, szintén egy percre, mi is letltink."'® llyen a dubrovniki
kabito és erotikus hangulat lefrasa is, ami azzal a szinte artatlan kijelentéssel
fejezddik be, miszerint: ,Veszekedett vékony bokaik vannak a néknek!"7, amit
mar a konyv elején a zagrabi nOket latva is megjegyzett.

Sterne-nél a szerelemrdl van szo, Fejténél azonban a Hella irdnti érzést nem
lehet szerelemnek nevezni, ez inkabb pillanatnyi hangulat, nala az anyja iranti
szeretet érdemel figyelmet. Anyjanak alakja sokaig a kilonféle események és
mas szemeélyek lefrasanak hatterében marad, és csak a szerz§ Zagrabba érke-
zése utan mintegy két héttel jelenik meg, amikor névérével kimegy a temetébe
a sirjahoz. Ettél kezdve az anyja iranti szeretet hatarozza meg a zagrabi napo-
kat. Részben Toni néni elbeszélésein, nagyobb részben azon a levelezésén ke-
resztil, amely szllei szerelmét (re)konstrualja. Kovetkeztetésként Dunja Deto-
ni-Dujmi¢ Sterne-rél alkotott véleményét Fejtére is vonatkoztathatjuk: ,Locke
merev racionalizmusat meghaladando a szentimentalis igazsagok keresésé-
re indult. Az epikus elbeszélési mod nala meghatralt a szubjektiv beszamolo
el6tt; a valosagot trividlis részletek altal impresszionisztikus médon magyaraz-
ta és felfedezte értelmének gazdagsagat. A logikai megitélés helyett az egyutt-
érzést, a megismerés Ujabb fajtajaként az érzések altali kommunikaciot java-
solta. [..] Az Erzelmes utazdsban és a Tristram Shandyban a naiv érzelmesség,
»az érzelmekkel gondolkozas« van a kdzéppontban, és az altalanos joindulat,
az elbeszél6 artatlan bizalma és szentimentalis jelenetek felsorakoztatasaban
nyilvanul meg."'®

5 Sterne, Erzelmes utazas..., 80.

16 Fejtd, Erzelmes utazas, 194.

7 Fejté, Erzelmes utazas, 212.

'8 Dunja Detoni-Dujmi¢, ,Ogled o hrvatskim sternovcima”, in Knjizevna smotra, XVI(1984), br.
54-55, 55-62.
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Mindkét mU magyarorszagi recepcioja hasonld. Megjelenésuk utan Sterne
mUvét szinte lelkesedéssel, Fejtéét is elismeréssel fogadta a kritika, majd k-
l6nb6z6 okokbdl lassan feledésbe meriiltek. 1816-ban, egy évvel az Erzékeny
Utazasok magyar forditasanak megjelenése utan Dobrentei Kornél az Erdé-
lyi Muséumban megjelentette Sterne életrajzat, de ismertetésében emellett
hangsulyozta a regény jellemzéit is: a sajatsagos humort és a szeszélyes-
séget, amelynek a kovetkezményei a kitérék." Abban az idében heves vitak
folytak az irodalom mdvelésérdl és a forditas maodjairdl, igy Sterne mdve en-
nek kapcsan is az érdekl6édés kozéppontjaban allt. Ezutan azonban elmult
egy évszazad, mikdzben nemigen emlegették, mig végul a huszadik szazad
els@ felének magyar irdi Ujbdl felfedezték mint a modern irodalom el&futa-
rat. Szerb Antal A vildgirodalom torténete cimd atfogd mdvében és Sterne-rél
irt esszéjében fogalmazza meg az angol ir6 jelentéségét. Ertékelése kortar-
sainak véleményét is kifejezi: ,mondatainak kilonos zenéjében, nyugtalanul
csapongo otleteiben, egész magatartasaban ontudatlanul mar valami sokkal
szubtilisabb, nagyon modern és nagyon érdekes érzékenység szoélal meg. [..]
Arnyalatokra reagal, apré rezgéseket tud szavakban visszaadni, hangulatot
teremteni, mint csak néhanyan a legjobb modernek kozdl. Minden impresszi-
onizmus 6se."? Fejt6 konyve megjelenése utan ugyancsak kedvezé elbiralas-
ban részesiilt, de miutan az ir¢ eltavolodott a ,vulgar-marxizmus vakbuzgo,
barbar, nehézkes formaitél’, majd emigralt, lassan feledésbe mertilt egészen
a nyolcvanas évek végeéig.

A mUvek horvatorszagi recepcidja bizonyos mértékben hasonld. Mivel Sterne
Erzelmes utazdsat még a megjelenés évében leforditottak német nyelvre,
ugyszolvan egyidében megkezdte hodito ujat a horvat irodalom szinpadan.
Abban az idében a horvat olvasokozonség is inkabb német nyelven kiadott
muveket olvasott, igy alkalma nyilt megismerkedni Sterne konyvével. A m(
nagy hatdassal volt az akkori Utleirokra, igy Antun Nemcicre is, akinek Putosit-
nice cim( 1844-ben megjelent mlve még inkabb hozzajarult Sterne horvator-
szagi elismeréséhez. Sterne Erzelmes utazédsa hatott mas, a 19. szézadban,
s6t a 20. szazad elején megjelent horvat utleirasokra is, mindennek ellenére
csak 1951-ben jelent meg Eugen Pusic¢ horvat forditasaban. Ugyancsak a hu-
szadik szazad masodik felében kezd6dott meg a Sterne-mdvek horvat iroda-
lomra tett hatasanak vizsgalata is. A témat Tatjana Juki¢ elemzi részletesen.
Munkdjaban foglalkozik Sterne Antun Nemcicre és Putositnice cimd Utleira-
séra tett hatésdval is.2' Fejté Erzelmes utazésa 1936-ban jelent meg, horvatra

9 Dobrentei Kornél, ,Szterne Lérincz élete”, Erdélyi Muséum 7 (1816): 186—188.

%0 Szerb Antal, A vildgirodalom térténete (Budapest: Magvet6, 2003), 371-372.

2 Tatjana Juki¢, ,Conceiving Selves and Others: Sterne and Croatian Culture” in The Reception
of Laurence Sterne in Europe ed. by Peter de Voogd and John Neubauer, (London — New York:
Continuum, 2004), 165-179.
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azonban csak 2003-ban forditottak le. Sterne Nemcicre és Fejtére gyakorolt
hatasan kival muveikben nem varnank el semmilyen kdzos elemet. Nemcic
uticélja Italia, Fejtéé pedig Zagrab és az Adria keleti partvidéke, mégis felfi-
gyelhetlnk egy kozos komponensre, éspedig Zagrab megjelenitésének maod-
jara. Egyikuknél sem elsdédleges cél a varoskep leirasa. Nemcic¢ arra szerette
volna kihasznalni zagrabi tartozkodasat, hogy talalkozzon a varos kozéleté-
nek tekintélyes képviselGivel. Fejtd a varos és a horvatok irodalmi életének
megismerésére keresett alkalmat. Nemcic¢ torekvései nem sok sikerrel jartak,
Fejtének tobb szerencséje volt, elbeszélgetett a korabeli folydiratok szerkesz-
téivel és meglatogatta Krlezat is. Zagrab kozéletének és politikai hangulata-
nak abrazolasaban tobb hasonldsagot taldlunk. Nemcic az illirizmus, a horvat
nemzeti Ujjaszuletés koraban élt, nemzeti ontudatra ébredt iroként bosszan-
totta a varos lakossaganak idegen nyelvl beszéde, az idegen divat szerinti
Oltozet és az Uzletek idegen nyelv( feliratai is: ,Ha egy kilfoldi érkezne Zagrab-
ba és végignézné a boltok folotti feliratokat és a kisiparosok cimereit, inkabb
gondolhatna, hogy valamely német varosban van, mint Horvatorszag székva-
rosaban. — Mikor fog mar végre feltamadni az elnyomott illir nyelv! Hat nincs
ra mod ezeket az idegen feliratokat minden kulsédleges kilonckodés nélkul,
egyszerlien megvaltoztatni? Persze, ehhez is egység kell."?? Fejtd zagrabi tar-
tozkodasa idején a varos lakoit ugyancsak foglalkoztattak a nemzeti kérdé-
sek, amit a mariabisztricai bucsurol érkez6 zarandokok Alojzije Stepinac ve-
zette menetének vagy a Macek-parti tlintetések lefrasa igazol. A Zagrab cim(
fejezet kezdetén mottoként is értelmezhetd verssorok alatt Nemci¢ nevének
kezddbetdi allnak. A vers igy szol: ,Oh, Zagrab, kedves varosom, / benned van
népem remeénye; / Légy bolcs tudasanak Athénje, / Hazajaért vivott dicsd har-
canak Spartaja."?® Szépségukben Fejtd sorai sem maradnak alul: ,Szulévaro-
som vagy, Zagrab, pedig nem benned szulettem, mégis a te dledben érzem
magam csak egészen otthon. [ ..] a sziilévaros az a hely, ahol az ember anyja
kozelében érzi magat, ahol gyerek volt, ahova visszatérni ilyen izgalmas un-
nepség.””* Mindkét ir6 esetében egy valami kozos. Ezek a vallomasok Zagrab
iranti szeretetik ékes példai.

Elmondtuk, hogy az utleiras csak nemrég valt a komolyabb irodalmi kuta-
tasok targyava, ujabban azonban nemcsak az irodalmi vizsgalodasok terén,
hanem a kulturatudomany mas terein is. Az 6sszehasonlito irodalom rész-
diszciplingja, az imagolodgia az irodalmi szovegek altal a Masikrol, mas orsza-
gokrol és népekrél, egyénrdl vagy kozosségrol alkotott képet vizsgalja. Ez a
kép osszefligg a sajat magunkrol és kozossegunkrdl alkotott képpel.

22 Antun Nemci¢, Putositnice, (Vinkovci: rije¢, 1998), 37.
% Antun Nemcic, Putositnice, 35.
2 Fejt6, Erzelmes utazas, 28.
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A nemzetkarakterologia iranti érdekl6édés mar az okorban is megvolt, és
folytatodik napjainkban is. Ezért nem kell csodalkoznunk azon, ha Sterne ide-
jében is foglalkoztak az autosztereotipia és a heterosztereotipia jelenségé-
vel. A masikrol alkotott képet nagymértékben meghatarozzak a sztereotipiak,
amelyek bizonyos etnikai csoportoknak, népeknek vagy orszagoknak negativ
sajatossagokat tulajdonitanak, ezért az igy kialakult sztereotipiak nem segitik
el a masik megeértését. Dean Duda szerint: ,A masikrol alkotott kép egyuttal
onmagunkrol alkotott kép is, igy torténelmi tavlatbol nézve a végeredmeény
kettdés imagoldgiai regiszter(d — egyfeldl a masikra (a leirt targyi kulturara),
masfeldl a sajatra (az elbeszéld eredeti kulturajara) vonatkozik — amely vala-
mely tavollevd harmadiknak szolgal vizsgalati anyagként."?> Gyakran el&for-
dul, hogy valamely nép, orszag vagy csoport tagja nem ért egyet a kedvezt-
len autosztereotipiaval. Sterne vagy beszélgetétarsa valdszintileg nem tartott
helyesnek bizonyos jelenséget Angliaban, és ez volt az oka Sterne kijelenté-
sének, miszerint ezt Franciaorszagban tUgyesebben intézik, s hogy ez ne csak
elhamarkodott megjegyzés maradjon, elhatarozta, hogy allitasanak utana-
néz.?¢ Szeszélyességének koszonhetjik, hogy arrél, milyen eredménnyel jart
ez az ,utananézink”, a késébbiekben nem szamol be. Utazdsa sordan azonban
tobbszor is megtapasztaljuk, milyen véleményt alkot a franciakrol, tovabba
aztis, hogy az angolokhoz képest a francidkat kedvezdbb fényben mutatja be.
Sterne az angol tavolsagtartassal szemben elénybe helyezi a franciak kony-
nyed és megnyerd modorat, amikor Calais-ban a tancos léptekkel kozeledd,
nyalka, francia kapitany példat mutat a ,szép ildom" gyakorlasaban.?” Amikor
Montreuil-ben a fogadds eligazitja a francia tarsalgas bizonyos kérdéseiben,
elismeri segitékészségét, mikdzben megjegyzi, hogy ezt a fogadds valamilyen
modon majd felszamitja.?® Amikor hatranyos helyzetbe kerul, mint példaul a
parokakésziténél, akitél kénytelen Uj parokat venni, kimondja az igazsagot:
,a francia kifejezés tobbet igér, mint amennyit nyujt’, sét levon bizonyos ko-
vetkeztetést is: ,a nemzeti jellegnek sokkal pontosabb kilonboztetd jegyeit
fedezhetjik fel ily bohd semmiségekben, mint a legfontosabb orszagugyek-
ben".?° Stern dnmagardl vagy inkabb az angolokrdl alkotott képe leginkabb
azokban az esetekben jut kifejezésre, melyekben a franciak tulajdonsagainak
j6 példai lathatok. Ezekben a példakban az angolokrol szerzett benyomas nem
mondhato kedvezének. A felhozott kis torténetekbdl csak kovetkeztethetlink
arra, hogy Sterne franciakrol alkotott képe Iényegében nem kilonbdzik a fran-

5 Dean Duda, Kultura putovanja: Uvod u knjizevnu iterologiju (Zagreb: Naklada Ljevak, 2012),
56-57.

% Sterne, Erzelmes utazas..., 5.

?7 Sterne, Erzelmes utazas..., 42-45.

% Sterne, Erzelmes utazas..., 55-57.

2 Sterne, Erzelmes utazas..., 92.
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ciakrol alkotott, uralkodo sztereotipiaktol. Meg kell azonban jegyeznunk, hogy
amennyiben pontosabb kovetkeztetést szeretnénk levonni ezzel kapcsolat-
ban, ahhoz jobban kellene ismerniink az angolok franciakrol alkotott képét
Sterne koraban. Fejté horvatokrol alkotott képe mas maodon jelenik meg. En-
nek oka valdszinlleg az, hogy szamara Zagrab és a horvatok nem jelentenek
teljesen Uj élményt, hiszen mar korabban is szoros kapcsolatok kototték hoz-
zajuk, és mar akkor véleményt alkotott réluk. Az Uj benyomasok, mint Stjepan
Radic¢ viragokkal boritott sirja, az utcai tintetések vagy az Alojzije Stepinac
pUspok vezette zarandokok menete a politika felé vonja figyelmét. Ezek az
Uj tapasztalatok megerdsitik Fejtében apja horvatokrdl alkotott véleményét,
miszerint a horvatok Magyarorszag irei, csak ¢ ,Kozép-Eurdpa ireirél” beszél.

A 20. szazad masodik felében az utleiras az imagoldgiai kutatdsok mellett
a szocioldgiai kutatasok targyava valt, és ennek egyik témaja a grand tour je-
lenségének vizsgalata. A 17. szazad masodik felében az angol arisztokracia
16-20 éves ifju tagjai altalaban korutazast tettek Francia- és Olaszorszagban,
hogy megismerkedjenek a kontinens nevezetességeivel, kulturalis értékeivel
és a tarsadalom kiemelkedd tagjaival. Utazasaikrol gyakran beszamoltak nap-
l6feljegyzéseikben vagy Utleirasokban. Ez a grand tournak nevezett utazasi
modell felkészitette az ifju nemeseket arra, hogy hazatérésuk utan atvegyék
a rajuk varo tarsadalmi szerepet. A grand tourt mai kifejezéssel tanulmanyut-
nak is nevezhetnénk. A 18. szazadban a polgari osztaly ifjusaga is hasonld
utazasokra indult. A 19. szdzad kezdetén a tarsadalmi és gazdasagi életben
tortént valtozasok kovetkeztében Iétrejott a turizmus, a 20. szazadban pedig
a tomegturizmus. Miutan a grand tour jellegU utazasok és a résztvevék tarsa-
dalmi osztalya is megvaltozott, ezzel egyutt megvaltozott az utazasok kozben
latottak és tapasztaltak leirasa is. A 18. szazad végeig a tudomanyos tevée-
kenység, a tudas és készségek szerzése volt az utazasok célja, a 19. szazad
folyaman ezt atvette a vizudlis élmény szerzése, majd még késébb az élve-
zetek kerllnek az utazas kozéppontjaba. Ezt a valtozast koveti az Utleirasok
elbeszélési modjais. Az Utleirasban a sulypont az eszmecsere helyett a szem-
tanu érzékelésére tevddik at, Judith Adler szerint az utazas kozéppontjaba
az utazo fule helyett az utazd szeme kertl.*® Carol Crawshaw és John Urry
tanulmanyaban arrol beszél, hogy a turizmus altalaban az utazas helyének
vizualis elsajatitasat eredményezi. A vizualitas tehat kozponti jelentéségl a
turisztikai emlékezet megteremtése soran, mert annak ellenére, hogy amikor
tavol vagyunk megszokott kornyezetunktdl, érzékelésink minden érzékterule-
ten feler6sodik, mégis az elvarasok, élmények és az utazas emlékei szamara
a helyek képei adnak format és jelentést. A szerzéparos szerint a turisztikai

30 Judith Adler, ,Origins of Sightseeing”, Annals of Tourism Research 16, (1989): 11. https://eu-
rekamag.com/pdf/001/001902576.pdf, Letdltés: 2018. 10. 04.
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emlékezet megalkotasanak folyamata négy komponensbdl all 6ssze. El6szar,
amikor ,a turistahelyekkel kapcsolatos emberi emlékeket azok a szokatlan ké-
pek idézik fel, amiket korabban vagy a latogatas soran lattak”. A masodik rész-
nél ,a latogatoknak az elkészitett fényképek és a helyszinen vasarolt képes-
lapok segitenek az emlékeik Iétrehozasaban.” A harmadik 0sszetevét képezi
,azon képek sokasaga, amelyekkel utazasaink soran talalkozunk”, és amelyek
valojaban masok emlékei, amelyeket vizualisan elsajatitottunk. Végul a negye-
dik tényezd is igen fontos, miszerint ,turistaként a fényképek dradatanak va-
gyunk kitéve, ami emlékeinket ostromolja és tulterheli” ®!

Crawshaw és Urry fejtegetései az utazas soran keletkezett képekre és fény-
képekre vonatkoznak, feltevéseiket azonban alkalmazhatjuk az utleirasok
vizsgalatara is. Mar a 17. és 18. szazadban megjelentek az utikalauzok. Ku-
|6nféle itinerariumok alltak az angol nemesifjak rendelkezésére is, hogy ered-
meényesen korbeutazhassak az eurdpai Uti célokat és eleget tegyenek az uta-
zasuktol elvartaknak és feladataiknak. Joggal feltételezhetjik, hogy a korabeli
Utikalauzok a kor utazoinak is meghataroztak korutazasuk iranyat és alloma-
sait. Ahogyan a képeslapok és fényképek elésegithetik az utazok emlékeinek
létrehozasat, ugyanugy segithettek a mar meglévd itinerariumok az utazok
sajat utleirasanak megorokitésében. Amennyiben a képek, amelyekkel utaza-
saink kozben talalkozunk, egyben masok emlékei is, amelyeket vizualisan el-
sajatitunk, akkor az uton megélt és leirt események sem csak a sajat utunk
lefrasai, hanem azokkal egyutt masok leirasai, masok utlefrasai is. Végul, ha
turistaként a fényképek aradata tulterheli emlékeinket, akkor mas utleirasok
is, amelyekkel az utleird — akar késdbb is — talalkozik, ugyancsak ostromol-
hatjak, utdlag is, a sajat Utleirasat.

Ha elfogadjuk Crawshaw és Urry a turisztikai emlékezetre vonatkozd meg-
allapitasat a vizualitas fontossagarol és azt a feltevést, hogy hasonlé maodon
vizsgalhatjuk az utleirasokat is, akkor ily modon értelmezhetjuk Sterne és
Fejtd utikonyvét is. Mar Sterne koraban is szamos Utikalauz allt az utazok
rendelkezésére, és mint mar fentebb lattuk, Sterne kigunyolta Smolett-tet és
utikonyvét. Hartvig Gabriella az Erzelmes utazds elézményeként a Tristram
Shandy 7. kotetét emliti, amelyben Tristram haldlos betegsége elél Francia-
orszagba utazik. Hartvig Gabriella Van R. Baker kutatdsaira hivatkozik: ,Van
R. Baker 0sszehasonlitd szovegelemzése bizonyitja, hogy konyvének folyta-
tasahoz az egyes helyekrél szolo beszamolokban nem Sterne sajat élményei,
hanem egy akkoriban rendkivul népszerd utikalauzban, Piganiol de la Force
Nouveau Voyage de France (1724, 1755) cim{ mdvében talalhaté leirdsok

81 Carol Crawshaw és John Urry, ,A turizmus és a fényképezé szem’, in Tul a turistatekinteten:
A turizmus kritikai €s kulturatudomanyi perspektivai, szerk. Jen6é Bodi and Bertalan Pusztai,
(Budapest, Pécs, Szeged: Gondolat Kiadd, PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
SZTE Kommunikacio- és Médiatudomadnyi Tanszék, 2012), 67-68.
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szolgalnak. A szerzd, szokasahoz hiven, a mdbdl sokszor szo szerint vett at
mondatokat."*? Ez az intertextualis referencia a Tristram Shandyra vonatko-
zik, am kozvetve az Erzelmes utazadsra is. Az elsé két feltevés, miszerint az
itinerariumok meghatarozhatjak az utazé uti céljat, és segithetik Utjanak le-
irasaban, alkalmazhato Sterne mivének vizsgalatara, sét a harmadik is, mivel
a leirt élmeények, események nemcsak Sterne sajat leirasai, hanem masokéi
is. A negyedik feltevés Sterne haldla és konyvének befejezetlen volta miatt
nem lehet vita targya. Fejté esetében feltevéslinket a fent emlitettek mellett
meég az is igazolja, hogy konyvének cimét Sterne-tél vette at. Amikor utra kelt,
Fejtébnek mar voltak ismeretei, amelyek adriai utazasanak inditékaul szolgal-
hattak. Mindenképp olvashatott mar elébb is utikalauzokat, mivel tobb izben
megjegyzi, hogy egy-egy uti cél elérésekor mit szandékozott megnézni, €s mit
mulasztott el. A csalad és a csalad torténetének leirasat ugyancsak megha-
tarozzak a mult emlékképei: régi fényképek és a Zagrabban kapott, emlékeket
kozvetitd targyak. Példaként elég megemlitentnk az Ottd bacsitol kapott bar-
na, Bonbons de Chocolat Lindt feliratl dobozt anyja leveleivel és a csaladi pa-
pirokkal. A leveleket, Ujsagkivagasokat és mas dokumentumokat ugyancsak
intertextualis referenciaknak tekinthetjuk. Végul a negyedik, egyben utolsé érv
szerint masok, régebbi és Ujabb utleirasai utdlag is ,ostromolhatjak” a sajat
Utleirast. Fejténél ezt sajat emlékeinek &radata teszi, amit az Erzelmes utazés
Ujabb kiadasaihoz irt el6szok igazolnak.

Akét ird milvét vizsgalva, keletkezéstk korilmeényeit, irodalomtudomany-ku-
tatasi szempontokat €s mas, imagologiai €s turizmuskutatasi aspektusokat
is szem el6tt tartva, megallapithatjuk, hogy szamos kozos jellegzetességre
akadtunk. Sterne-re kétségkivul hatottak a korabeli Utikalauzok, de a korabbi
ismert itinerariumok is. Ugyanezt elmondhatjuk Fejtérdl is, csak még hozza
kell tenniink Sterne és mas késébbi Utleirasok hatasat is. Mindkét mi eseté-
ben ramutattunk a kozos ismertetdjegyekre, de a hasonldésagok mellett ese-
tenként az eltérésekre is utaltunk. Fejté mivenek sajatossagait a Sterne-nél
észlelhetd tulajdonsagokkal vetettik egybe. Miutan attekintettik mindkeét
mU jellegzetességeit, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy igen érdekes és
komplex muUvekrdl van sz6, amelyeket nemcsak az irodalomtudomany, ha-
nem mas megkozelitésl kutatasok szempontjabdl is elemezhetink, ami a jo-
vObeli kutatasok soran Ujabb, érdekes ismereteket eredményezhet.

%2 Hartvig, Laurence Sterne..., 29.
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Sentimentalno putovanje Laurencea Sternea i Ferenca Fejtoa

U predgovoru novog izdanja Sentimentalnog putovanja Fejto, obrazlazuci na-
slov svog prvijenca, kaze da ga je nazvao Sentimentalnim putovanjem, plagirajudi
pritom naslov slavnoga Sterneova djela. Mogu li se usporediti ova dva djela? Cilj
je ovoga izlaganja pokusati povuci paralelu izmedu dvije knjige s knjizevnoteorij-
skog stajalista, ali i razmatrati njihovu recepciju u hrvatskoj i madarskoj knjizevno-
sti. Takoder je namjera ukazati i na mogucnost istrazivanja ovih djela iz aspekta
imagologije i kritickog istrazivanja turizma pod kojim se podrazumijevaju drustve-
ni i kulturoloski pristup temi.

Kljucne rijeci: Sterneovo i Fejtévo Sentimentalno putovanje, paralele, madarska
i hrvatska recepcija, imagologija, kritickog istrazivanje turizma
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Ivalvi ,
BOSKOVIC
Split

Pregledni znanstveni rad

Dozivljaj i recepcija Splita u
putopisima Hermanna Bahra i
Ferenca Fejtoa

knjigama i dvije su putopisnog predznaka: Dalmatinsko putovanje Her-

manna Bahra' i Sentimentalno putovanje Ferenca (Frangoisa) Fejtoa.?
Prva je napisana 1909. godine, a druga 1935. i obje su izazvale primjeren odjek
kako u nasoj knjizevnosti, tako i u (europskoj) javnosti kojoj su primarno upu-
¢ene. | dok je knjigu ,dalmatinskog Columbusa iz Be¢” (Matos)® nasa javnost
docekala prikladnim rije¢ima (Car, Esih, Andrijasevi¢ i dr.), Fejtova pak knjiga,
premda je napisana 1935. godine i objavljena 1936, u hrvatskom je prijevodu
objavljena tek 2003. godine.

U navedenim putopisima mnostvo je slika u kojima se progovara o nasim
ljudima i krajevima. U ovome radu osvrnut ¢emo se na recepciju i dozivljaj
grada Splita u njima.

Bahrovo putovanje zapocinje u Trstu, na brodu Barun Gautsch, a prostorno
slijedi ,opaki Kvarner”, Cres, Silbu, Olib, Pag, potom Zadar, za Bahra ,simbol
austrijske uprave u Dalmaciji’, Nin i Boku, odakle se vrac¢a u Dubrovnik, po-

O tomu kako nas drugi dozivjavaju u knjizevnosti je podosta pisano. Medu

' Hermann Bahr, Dalmatinsko putovanje, (Zagreb: GZH, 1991).

2 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, (Zagreb: Durieux, Dubrovnik: University Press, 2003).

% Ivan Boskovi¢, ,Dalmatinski Columbus. Uz objavljivanje »Dalmatinskog putovanja« Her-
manna Bahra u izdanju GZH iz Zagreba”, u: Slobodna Dalmacija, 22.VI11.1991.
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tom u Dalmaciju i Split, pri Cemu je svako mjesto osnazeno nizom slika koji
piSCev dozivljaj Cine uzbudljivim i pamtljivim. Fejtovo pak putovanje odvija se
1934. i zapocinje u Zagrebu. Vremenski je determinirano slikama ,agresivne
jugoslavenske politike” i marijanskog marijabistrickog prostenista koje piscu
nije samo znak ,poboznosti hrvatskoga naroda’, nego i zastava/simbol ,svih
zabrana, svih slobodarskih teznja i svakoga nezadovoljstva“. Iz rodnog grada
njegove majke i grada njegova djetinjstva, kazuje knjiga, Fejto odlazi u Rijeku
odakle brodom plovi u Dubrovnik. S hipotekom sadrzanoj u uskliku, ,svijete,
kako su privlacni tvoji Dubrovnici!™ putuje u bokokotorski zaljev i Cetinje, a na
povratku pohodi Korculu, Split i Dalmaciju, gdje dozivljene emocije svoje istin-
ske rezonancije dobivaju u priznanju da ,nije glupost posjetiti more, ve¢ ga
napustiti’, Cime putni dozivljaji dobivaju svoj primjereni egzistencijalni okvir i
motivaciju.

1.

Bahrov dozivljaj Dalmacije odvija se u ozracju Friedjungova procesa kada
je cijeli narod iz becCke perspektive etiketiran atribucijom ,veleizdajnika”. Bahr
uvida i shvaca da je takva ocjena posve neprimjerena i neutemeljena jer nije
rijec ,ni o urotnicima ni o izdajicama’, ve¢ o ljudima koje bi ,dobra vlast’, a be¢-
ka to ocito nije, trebala ,privezati uz sebe”. Oni nisu, reci Ce, ,plemeniti divljaci”
kakvim ih opisuje izdasna romantiCarska morlakija, niti se njima moze vladati
kao s kolonijom. Istinska vlast, reci ¢e Bahr, treba ,zadobiti njihovo povjerenje”,
Sto je preduvjet svakog zivota i suzivota. Nema sumnje da u navedenim Ba-
hrovim rijeCima nije tesko prepoznati klju¢ne misli njegova politickog svjeto-
nazora kada je rijeC o austrijskoj carevini i njezinu ustroju u godinama u kojima
se odvija Bahrovo putovanje. Kao Sto je poznato, Bahr je u pitanjima unutar-
njeg ustroja carevine sklon trijalizmu, politickom ustrojstvu u kojemu bi i Hrva-
ti sudjelovali u vlasti zajedno s Madarima i Austrijancima. U tom smislu, Bahr
je zacijelo bio prvi koji je pisao kako Dalmaciju ,napucuju Hrvati”, pri ¢emu nje-
gov trijalizam nije bio samo politicka odrednica, nego i kulturoloska ¢injenica,
nikla iz uvjerenja o potrebi kulturne uzajamnosti svih naroda carevine, koja ¢e
se ostvariti u Austriji. Po tome je, kako navodi Pederin, njegovo isticanje bilo
suprotno ,hegemonizmu velikoaustrijskoga kruga”.®

Bahrov Split grad je ,koji sjedi u palaci” koju je stvorio ,stari Covjek u svojoj
samoci”. Vec prvi susret sa ,starim gradom’, kako ¢e ga kasnije nazvati i Bar-
bieri®, ali i brojni poklonici njegove viSestoljetne zagonetke, privuci ¢e ga svo-

4 Fejto, Sentimentalno putovanje, 201.

5 Ivan Pederin, Njemacki putopisi po Dalmaciji, (Split: Logos, 1989), 258. Isti, Jadranska Hrvat-
ska u austrijskim i njemackim putopisima, (Zagreb: NZMH, 1991).

¢ usp. Veljko Barbieri, Roman staroga grada, (Zagreb: AGM, 1997).
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jim zivotnim krajnostima; s jedne strane ,narodnim, bujnim, zarkim zivotom”,
a s druge ,08trim dimljivim vonjem (tih) seljackih stanovnika grada u runjavim
habitima”. Za Bahra ,nema grada u kojem je zov zivota jaci. S visokih tornjeva,
iz dubokih podruma, u uskim uli¢icama, medu stupovima, kroz vrata bunovno
klice zivot. Ovdje nema ni Cetrdeset tisuca ljudi, ali covjek misli da je medu
stotinama tisuca. Tako glasno tutnji ovdje korak zivota".”

Uceni becki duh tu ¢e crtu uociti i u gradskoj kavani koju posjecuje; i dok
¢e odmah za oko zapeti ,mrzovoljasti konobari u mrljavim frakovima’, drugo,
kulturno lice gradske posebnosti otkrit ce mu ,hrvatski Parizani” i ,gradski pa-
latini”, pa otuda iskreno priznaje: ,vani Istok u svim bojama, unutra Quartier
Latin”. Prave odjeke taj ¢e dozivljaj zadobiti u Bahrovim susretima s prvacima
splitske drustvene zbilje, Tartaglijom, Bulicem, Smodlakom i dr. U Bahrovim
rijeCima doktor Tartaglija je ,sin talijanskog grofa i odvjetnik hrvatskih demo-
krata”, a Buli¢ ,Schliemann Salone”, dok je Begovic, kojega bi po vlastitim rije-
¢ima ,rado upoznao’, pamtljivi ,primjer slavenske zudnje da se upije njemacki
duh i njemacka umjetnost i sva nasa bit".# Kao vrsni poznavatelj europske, ali
i hrvatske knjizevnosti, Bahr uz ,dalmatinskog D’Annunzia” spominje Knjigu
Boccadoro, prijevode mnogih djela, potom dramu Myrrha, Venus victrix te povi-
jesni igrokaz Gospoda Walewska. S obzirom da se Bahrovo putovanje odvija u
vrijeme kada se Split pretvara u znacajno kulturno, ponajprije likovno srediste,
spominje i susret sa slikarima koji su ga dojmili ,karikaturama gradskih ugled-
nika’, saljivim ¢asopisom Duje Balavac, izrijekom navodeci Vidovica, Uvodica,
Meneghella (Dinc¢ic¢a) i Katunari¢a kao jamce ,neke neobuzdane snage u zra-
ku".®

U Bahrovu putopisu posebno je od uglednika apostrofiran Josip Smodla-
ka; nazvavsi ga ,svetim Vlahom hrvatske mladezi"'°, prave razmjere njegove
licnosti vidi tek kad posjecuje njegovu ku¢nu biblioteku. Stereotip da je Nije-
mac u hrvatskom intelektualcu navikao vidjeti tek ,morlackog tribuna, a ne
juznoslavenskog demokrata®, nestaje. Pace, Bahr u njemu vidi ,neku vrstu Ro-
osewelta i oslobodenu snagu naroda koji zeli biti ono Sto zeli biti". Razlog je to
zasto Be¢ u svakom njihovu pitanju gleda veleizdaju i otuda i takvo nepovjere-
nje. Misao s pocetka knjige, da Trst ne vjeruje Austriji niti Austrija vjeruje Trstu,
stoga se prenosiina Bahrov dozivljaj slavenskog svijeta, njegovo osjecanje da
,ovdje boravimo kao u neprijateljskoj zemlji” ¢ini razumljivim.

Bahr je itekako bio ugodno iznenaden Smodlakom; priznajuci mu ulogu jed-
nog od prvaka politickog Zivota (,...Be¢ nam nece trebati, ne, mi sada imamo
Smodlaku'; (....) jer nas se politicki zivot u Dalmaciji naime sastoji od Smod-

7 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 80.
& Bahr, Dalmatinsko putovanje, 91.
° Bahr, Dalmatinsko putovanje, 100.
9 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 104.
" Bahr, Dalmatinsko putovanje, 102.
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lake"'?), taj ,svetac Dalmacije” i ¢ovjek ,jako seljacke ¢udi koji se ne razbacuje

rijeCima i svojom ku¢nom knjiznicom — u kojoj su hrvatske, ruske, talijanske,

engleske, francuske, njemacke knjige"'*— otkriva mu da Dalmacija nije tek ne-
mirna i nesigurna, ,Carobna i bajoslovna zemlja” ¢iji smrdljivi i neprijatni ljudi
utjeruju strah u kosti, nego ,najljepSa austrijska zemlja“. Sve ono $to je u po-
Cetku smetalo ,odmaknuta” beCkog intelektualca, nakon tog susreta i doziv-
ljaja Splita i Dalmacije postaje novo iskustvo, pa se pocetno nepovjerenje pre-
obrazava u uvazavanje i razumijevanje s porukom da se duhovnost i vitalitet
ovoga svijeta treba razumjeti i uvazavati.

Nema sumnje da je Bahrov dozivljaj Smodlake, komparativno gledajuci, bli-
zak Radi¢inu dozivljaju ovoga splitskog palatina i politickog tribuna. U eseji-
stickoj gesti svojega Vjecnoga Splita, prisjecajuci se njegovih velikih ljudi, Radi-
ca medu splitskim velikanima spominje don Franu Buli¢a, istinskog ,rimskog
senatora, pojavom uspravnog, vitkog, kardinalski vaznog” i ,velicanstvenog u
svojem dostojanstvenom koraku”, podjednako ,knezevskom i gospodskom”,
potom Kerubina Segvi¢a, u kojemu ima ,mnogo od splitskog pu¢anskog zna-
Caja, nikada zadovoljnoga, uvijek spremnoga na otpor, na pobunu, pozdrav-
ljajuci sada jedno vrijeme, a poslije oprecno onome prvome’, ali i Trumbica,
znakovita kao primjer kako se ,pucanin moze asimilirati ciniCkim poimanjem
politike, a da pri tome ne izgubi nicega od svojeg autohtonskog plebejskog”.
Prizivajuc¢i Trumbic¢a, Radica progovara o Smodlaki, isticuci da ,premda je vise
Zagorac nego splitski pucanin®, ,briljantniji, pismeniji, nacitaniji i novinarskiji
od Trumbica”, §to Bahrovim rijecima osigurava i dodatan referentni kontekst.™

2.

Fejtov putopis ima dva dijela; prvi je potaknut boravkom u gradu njegova dje-
tinjstva, u Zagrebu gdje mu je brojna rodbina i za koji ga vezuju neprekinute ,za-
viCajne” veze. U mnoStvu emocija za knjizevnost je posebno zanimljiv susret
s Krlezom. Kako sam vec¢ bio pisao, uvazavajuci Krlezu kao pisca ,europskog
formata”, zanimljivo je spomenuti da je njihov susret protekao u nelagodi i nad-
menosti Krlezina nastupa u ¢emu je Fejto vidio osobinu ,nesigurnog covjeka”,
dodatno potvrdenu sugestijama nekih svojih sugovornika. Drugi dio knjige ve-
zan je uz Fejtov dozivljaj dubrovackih, korculanskih, splitskih i crnogorskih am-
bijenata, a nadasve zanimljiv za legitimiranje i razumijevanje slozenih procesa

identifikacije, o ¢emu sam — na podlozi crnogorskih slika' — ve¢ pisao. Pri

2 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 103.

'8 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 106.

4 Bogdan Radica, Vjecni Split, (Zagreb: Ex Libris, 2002): 140.

"> lvan Boskovi¢, ,Slika Crne Gore u putopisu Ferenca Fejtéa’, (Prilog oblikovanju crnogorskog
nacionalnog identiteta), u: Lingua Montenegrina, 3, br. 6. (2010): 301-311 .
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tome Dubrovnik nije samo mjesto odakle je, u vrijeme kongresa PEN-a, puto-
vao, vec je strukturiran i kao ontoloska metafora, mjesto sabiranja dojmova i
svojevrsnog trijeznjenja. lako je Dubrovnik u sredistu njegovih putnih dozivljaja,
naslovom intertekstualizirajuci Sterneovo Sentimentalno putovanje, putopis je
zanimljiv i slikama drugih mjesta koje pohodi. Izmedu ostaloga i Splita, premda
mu je u knjizi od spomenutih mjesta posveceno ponajmanije stranica.

U Split je Fejto stigao 2. kolovoza 1934. brodom Ljubljana, na kojem mu
je unato¢ ,mlacnoj kiSici" ugodno drustvo pravila neka dama iz Stuttgarta s
kojom je razmijenio nekoliko kurtoaznih rijeci vezanih uz Citanje i knjige. 1z
putnog dojmovnika otkriva se da je u Split dosao oko devet sati navecer, a
prilikom uplovljavanja broda u ¢ast pristiglih gostiju, engleskih ratnih brodova,
ispaljivane su u nebo Sarene rakete. Na izlasku s broda doc¢ekao ih je nosac
koji je njega i suputnicu odveo u hotel Dalmacija smjesten unutar zidina pala-
Ce. Premda ni on ni suputnica nisu bas bili odusevljeni smjestajem, bez zelje
za trazenjem novoga konacista uzeli su ponudeno, umirujuci, kako veli, ,damu
kako naSemu ¢udoredu ovdje ne prijeti nikakva opasnost”.'® Potom se, smje-
stivsi se u sobu, spustio na veceru u prizemlje. Ve¢ prvi pogled na restoran,
nastavlja Fejto, uvjerio ga je kako su slutnje njegove suputnice bile opravdane;
u ,kutu degutantno namazane, pretile zene koje su svirale violine’, a ,za stolo-
vima supijanih gostiju i mornara” nista manje ,neukusne, samo malo mrsavije
dame”, otkrile su mu pravi ugodaj mjesta u kojem su se smjestili, poglavito
kad su ,dame” sjele za njegov stol. Svjestan gdje se zatekao, a zacijelo je ri-
je¢ o okupljalistu ,lakih Zena”, jeduci svoj becki odrezak ledenim izrazom lica
dao im je do znanja Sto o njima misli, posebno izdvajajuci ,visoku, vitku, plavu
damu” za koju je u pocetku mislio da je vlasnica apartmana. Ni ona se, recCi Ce,
,Nije ponasala ni najmanje onako cedno kao $to bi se dalo ocekivati s obzirom
na crte njezina lica"."”

Nakon vecere, zacijelo potaknut zeljom da upozna grad u kojem se nasao,
Fejto se zatekao u Sarolikosti njegova no¢nog zivota. Grad mu se nudio ,po-
malo tudinskim i eroticnim” jer je posvuda po uskim ulicicama ,svirala glazba®
prepuna ,pijanih mornara i prijateljica noc¢i” s galamom i plesom. Mediteran-
sku otvorenost i prepustenost strasti ljetnih veceri Fejto vidi u slici parova koji
se po vezama ljube, u mnostvu ljudi na obali i neopisivoj guzvi, palmama i
lampionima, osvijetljenim brodovima, prepunim kavanama te ,naSminkanim
spodobama (»ljepoticama noci«) koje se nude”. Vrijedi spomenuti da je ista
ili slicna slika koju opisuje Fejto zacijelo nadahnula i atmosferu Begoviceve
Amerikanske jahte u splitskoj luci, istina viSe u ,ponekoj didaskaliji nego u po-
sezanju za ,splitskim tipovima, ugodajem, govorom i mentalitetom”.™®

'® Fejto, Sentimentalno putovanje, 249.
7 Fejto, Sentimentalno putovanje, 249.
18 usp. Anatolij Kudrjavcey, Vjecni Split, (Split: Logos, 1985). 53.
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Tesko je kazati je li taj Saroliki i raspojasani mediteranski ugodaj bio previse
nepodnosljiv Fejtovoj europskoj osjecajnosti, no znamo da se ubrzo odlucio
na povratak u pansion i na spavanje. Kako je morao proci kroz prizemlje, ras-
polozenje koje se ve¢ dobrano uzarilo vidi u ,demonu u crvenoj haljini koja na
stolu pjeva promuklim glasom”. Fejto kazuje da mu glazba, ,sve glasnija i sve
divljija”, nije dala da zaspi, a u njoj prepoznaje ,Slagere, fokstrote, Cardase, me-
dunarodnu glazbu, podcikivanje, lupanje nogama, krikove”, ali i buku prevrnuta
stola te ubrzo potom i ,jo$ Ze$éu graju i metez”. Cini se da mu je to bilo previse
pa piSe da Ce, ako ikada jo$ dode u ovaj grad, smjestaj potraziti na ,nekom ti-
Sem a skupljem mjestu”. Pa iako se mozda ponadao da ¢e mu ubrzo utihnula
glazba omoguciti miran san, skripa po stepenicama i pijani glasovi iz susjed-
ne sobe te ,Suskanje komada odjece” i ,srdita prepirka” i ,grleni zenski smijeh”
uvjerili su ga da nema spavanja!

Posljednji dan u Splitu i Dalmaciji Fejto zapocinje jutarnjim (nezeljenim) su-
sretom s demonskom damom na Cijem ,profinjenu i blijedome licu" zapaza
,duboke brazgotine”, tamne kolutove na o¢ima i razbaruSenu kosu burne pret-
hodne noc¢i. Potom nakon dorucka odlazi u obilazak grada i zaustavlja se na
Peristilu kod Mestrovi¢eva Grgura Ninskoga. Gledajuci njegovo monumental-
no djelo, Fejto zakljuCuje kako je Mestrovi¢ znacajan umjetnik Cija djela ,zrcale
stanovito tmurno i samosvjesno dostojanstvo’, a njihova se monumentalnost
ogleda u ,pokretu, snazi, strastvenom zamahu”. Nije nam poznato od kada
seze Fejtovo poznavanje Mestroviceva djela, no svakako je znacajno spo-
menuti kako mu je poznata uloga Grgura Ninskoga na ,nekom davnasnjem
splitskom saboru” kada se suprotstavio nadbiskupu i stao u ,obranu jezika
starih Slavena u crkvama’. Mestroviceva skulptura, nastavlja Fejto, prikazuje
Grgura u ,govornickoj pozi i s visoko uzdignutom golemom desnicom malo
svijenom nad glavom” te s kaziprstom koji ,daleko strsi”, dok mu ,tijelo slijedi
zamah ruke”. Na Mestrovi¢evu spomeniku ,i halje govore”, bas kao Sto govore
i ,guste kose koje padaju ispod biskupske kapice” i ,mojsijevska brada koja se
dostojanstveno priljubljuje o prsa” dok ,prstima lijeve ruke silovito stisS¢e neku
knjigu”. Fejtove recenice otkrivaju da je istinski impresioniran MeStovi¢evim
djelom pa otuda i priznaje da ,nikada jos nije sreo kipara, osim Michelangela’,
koji bi oblikovao ,toliku oholost, bu¢nu snagu, nadljudsko dostojanstvo” kao
Sto je to slucaj s Mestrovicem. U prilog tomu istice da je i u Dubrovniku vidio
njegov reljef s prikazom kralja Petra |. na konju ,u krunidbenome plastu, ljutito
krutoga, s golubom u ruci’, a u Zagrebu se ,divio (Mestrovicevu) Strossmaye-
rovu liku”. Na skulpturi ,asketski mrsavoga biskupa fanati¢nih jugoslavenskih
uvjerenja” Fejtd posebno spominje ruke u Cijoj ,zivotnosti i znakovitosti” vidi
karakteristicnu MeStrovicevu stvaralacku prepoznatljivost.

Nema sumnje da je MeStrovic, i onaj dubrovacki i onaj splitski, doista dojmio
velikog pisca pa naglasava da on pristaje Dalmaciji. Fejtou je on ,»moderan«
kipar izvanvremenskih djela”, a ono $to stvara ,ve¢ sada pripada u red spome-
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nika kulture”, viesto uklopljenih ,u arhaicno ozracje okolisa s ruSevnim i resta-
uriranim gradevinama”. U njima se zrcali ,nacionalno znacenje” i ,slavensko
ozracje’, ,demonstrativna patetika hrvatskoga pokreta” i ,anakronisticko uz-
budenje’, ,svevremensko i anakronizam’; rije¢ju: ,slava davno is¢ezlih junac-
kih vremena i romanti¢no suvremeno buntovnistvo’. Fejtda ne zanimaju ideali
Ninskog biskupa, ali vrativsi se kuci rado ce se sjecati ,predimenzioniranog
dostojanstva kipa Cije oblikovanje dotiCe i propinje krajnje granice mogucega
kad budem ugledao moderne gradske ljude, te nejasne spodobe lisene jasnih
kontura”.

U Fejtovoj dusi susret s MesStrovicevim djelom oslobodit ¢e niz zvucnih aso-
cijacija. Otkrivajuci da ga cijeli dan proganja zvuk jednog od Haydnovih stava-
ka, koji bi mogao ,bez ikakvih promjena slusati recimo sedamdeset i sedam
puta’, iznova se vraca Mestrovicevu kiparskom djelu i njegovoj klasicnosti i
misaonosti kojom ,propinjuce strasti kroti u plastic¢an red”. Ne skrivajuci da
su mu ranije ,dosadivale haydnovske igre” kao i ,mudroslovlje knjizevnosti 18.
stoljeca”, MeStrovi¢eva skulptura, u ¢ijem podnozju sjedi dok ispisuje retke
svoje knjige, utjecala je na promjenu njegovih naklonosti. Pitajuci se je i ,od
pubertetlije sazreo u muskarca?”, priznaje da ,zudi za redom koji propinju ce-
Znje, Cisti i jasni oblici, teme koje se pamte”.

Dokraja obuzet emocijama Sto ih je u njegovoj dusiizazvala snaga Mestrovi-
Ceva djela, Fejto otkriva da je u takvom raspolozenju skoro zaboravio da mu je
u Dalmaciji ostalo tek nekoliko sati. Stoga se odSetao do Arheoloskog muzeja
i njegovih ,nadgrobnih spomenika, rimskih sarkofaga iz Salone, Zrtvenika, ki-
pova bozanstava, krs¢anskih simbola, (...) ukopnog nakita, kozmeti¢kih poma-
gala, igracaka”. Ne skrivaju¢i da mu je viSe na pameti putovanje nego ljubav i
interes za starine i narodnu memoriju, skruseno priznaje da je i sam barbarin
koji nastoji ugoditi svojim strastima. Istoga dana Fejto je pohodio i splitsko
kupaliste, Bacvice, i ostao dugo vremena prepusten ,oprostajnim zagrljajima”.
S tim emocijama vratio se u grad, odmarajuci putem ocCi na korintskom stu-
povlju i mletackim lavovima, da bi se nakon halapljive i obilne vecere zaputio
na kolodvor odakle ¢e krenuti u Zagreb.

Smjestivsi se u prazan kupe vlaka, Fejto spominje nekog ,peStanskoga pa-
metnjakovic¢a” koji ga je ,uvjeravao da je more sivo, dosadno, jednoli¢no sivo
poput smeca”. Ta ga je misao progonila, reci ¢e, ne zato sto more ne bi bilo
plavo, vec zato Sto postoje ljudi koji kvare veselje. Uvjerivsi se da je more upra-
vo onakvo kakvim ga pjesnici opisuju, Fejto uzvraca da nije ,glupost posjetiti
more, ve¢ ga napustiti”. Iskreno priznajuci da ,bi ovdje volio ostati zauvijek’, s
osjecajem gluposti koju odlaskom ¢ini pali cigaretu sugerirajuci zivotnu prola-
znost kao jedinu ¢ovjekovu stalnost.
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3.

Premda nije u prvom planu, u slikama H. Bahra i F. Fejtoa Split zauzima
znacajno mjesto. Grad u dalekoj carskoj pokrajini, kakvim Bahr dozivljava Dal-
maciju i Split, i grad mediteranske ljetne zivosti kakvim ga dozivljava Fejto, u
dozivljajima dvojice putopisaca liseni su stereotipa kakvim su zabiljezeni u
literaturi. U Bahrovoj emociji Split je grad bujnoga i zarkoga zivota u Cijim kraj-
nostima podjednako zivi gradsko i ruralno; grad u Cijoj se atmosferi susrecu
europski Istok i europski Zapad. Nasuprot ostrom vonju seljackih stanovnika,
lice grada europskim ¢ine njegovi ,hrvatski Parizani” i gradski palatini, izrije-
kom spomenuti Tartaglija, Buli¢, Smodlaka, Begovi¢. Bahrova pak Dalmacija
i Split nisu daleka carska provincija, ve¢ samo srediSte monarhije, Sto Bahr
apostrofira slikom susreta sa Smodlakom i njegovom bibliotekom, ali i sa sli-
karima splitskoga kruga. Oslobodivsi se predrasuda s kojima se uputio na
putovanje, Bahr zakljucuje da Dalmacija nije ,bajoslovna zemlja Ciji smrdljivi i
neprijatni ljudi utjeruju strah u kosti, nego najljepSa austrijska zemlja“. Sve ono
Sto je u pocCetku smetalo ,odmaknuta” beckog intelektualca, nakon susreta i
dozivljaja Splita i Dalmacije postaje novi sadrzaj Ciji zivot i vitalitet treba razu-
mijeti, pa ne ¢udi da se nepovjerenje s poCetka putovanja preobrazilo u istin-
sko razumijevanje i uvazavanje.

Fejtov dozivljaj Splita potaknut je slikama i impresijama zivog mediteran-
skog mjesta; dozivljaj culnoga no¢noga grada te gradskoga kupaliSta u nje-
govim je slikama dopunjen pamtljivim refleksijama o MeStrovicu i njegovoj
umjetnosti te povijesti grada i Dalmacije. Priznanje da bi ,ovdje volio ostati
zauvijek” u tom je smislu pohvala jednom svijetu koji se preobrazio u postoja-
no uporiste vlastite biografije, vlastitoga identiteta. | dok se Bahr putovanjem
u Dalmaciju i Split oslobada predrasuda o dalekoj pokrajini ,neprijatnih ljudi’,
priznanjem da bi ovdje volio ostati zauvijek Fejto priznaje da mu je putovanje
predstavljalo mnogo vise od dozivljaja u putnom dojmovniku. Necemo pogri-
jesiti ako kazemo da je posrijedi dublja legitimacija sa snagom (svojevrsne)
identitetske odrednice.

Vise od putnickih slika i zapazanja, za hrvatsku kulturnu povijest, nema ni-
kakve sumnje, znacajnije su opservacije Sto su ih i Bahr i Fejto izrekli o nasoj
knjizevnosti i umjetnosti. U svojem putopisu Bahr se tako legitimira vrsnim
znalcem naSe knjizevnosti, njezinih imena i djela. Nacin na koji o njima pisSe
otkriva da nije posrijedi tek usputno ili bedekersko poznavanje Cinjenica, vec¢
duboko uvazavanje imena koja zajednicu reprezentiraju. To se posebno odno-
si na izravno apostrofiranje Maruli¢a, Drzi¢a, Gunduli¢a, napose Milana Bego-
Vi¢a, Ciji je knjizevni prinos Bahr zacijelo dobro poznavao zahvaljujuci autoro-
vu djelovanju u beckoj i u europskim knjizevnim/kazalisSnim sredinama. Osim
Krleze, s kojim je susret protekao u stanovitoj nelagodi, Fejtoa pak posebno
osvaja Mestrovicev skulptorski prilog, snaga ,propinjuce” energije i vitalizma
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njegovih djela prepoznatljivih i u ozracju todobnih europskih umjetnickih na-
stojanja. Pri tome ne skriva svoje divljenje klasi¢noj mjeri njegova izraza i unu-
tarnjoj harmoniji skulptorskih oblika, nalazeci u njima ne samo izraz genija/
pojedinca, nego i narodne zajednice iz koje potjece. | kao Sto Bahr kaze da je
(politicka) Dalmacija utjelovljena u Smodlaki, tako i Fejto izraZzava da je Me-
Strovi¢ mjera identiteta Dalmacije i njezin (naj)prepoznatljivi(ji) (umjetnicki)
znamen. Zahvaljujuci tako Bahru i Fejtou geografija se Dalmacije upisala ne
samo u biografije pisaca, nego i u duhovnu geografiju europskog kontinenta
po mjeri prepoznatljivih reprezentanata njezine (nepoznate) posebnosti i re-
levantnosti. Stoga se o Bahru i Fejtou s pravom moze i treba govoriti kao o
nasim piscimal! O Fejtou, dakako, i s dodatnim razlozima, ,onima zavicajnim”.
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Split-élmény és -recepcio Hermann Bahr és Fejt6 Ferenc
utleirasaiban

A horvat tajrol és az itt él6 emberekrdl sok iras szlletett. Tobbek kozott két
Utleirdsra hangolt is: Hermann Bahr Dalmatinische Reise és Fejté Ferenc Erzelmes
utazas cim( muve. Az elsd 1909-ben, a masodik 1935-ben irodott, és mindkettd
jelent6s visszhangot keltett mind a horvat irodalomban, mind az eurdpai ol-
vasokozonség soraiban.

Bahr utazdsa Triesztben kezdddik a Baron Gautsch nevU hajon, majd folytatodik
a Kvarner-6bolben, Cres, Silba, Olib, Pag szigetek mentén. Azutan kovetkezik Za-
dar, ami Bahr szamara az ,0sztrak fennhatésag szimboluma Dalmaciaban”, majd
Nin és a Kotori-6bol, ahonnan az ir6 visszatér Dubrovnikba, végul Dalmaciaba és
Splitbe, mikdzben minden helyszint egész sor kép abrazol, amelyek izgalmassa
teszik és megorokitik az ird élményeit. Fejtd utazasa 1934-re esik és Zagrab-
ban kezd&dik. Az utazas idejét meghatarozzak az ,agressziv jugoszlav politika”
képei és a mariabisztricai Maria-kegyhely bucsujanak eseménye, amely nemcsak
a horvat nép vallasossaganak jele, hanem ,minden tilalmasnak, minden sza-
badsagvagynak és elégedetlenségnek jelvénye” lett. Az ir¢ anyja szulévarosabol
és gyermekkoranak varosabol Rijekaba utazik, ahonnan azutan Dubrovnikba
hajozik. A ,be szépek a te Ragusaid, vilag!" feltevést tartalmazo felkialtassal utazik
a Kotori-0bolbe és Cetinjébe. Hazafelé bejarja Korculat, Splitet és Dalmaciat, ahol
az atélt érzések abban az 0sztonds felismerésben nyilvanulnak meg, miszerint:
,Nem a tengert meglatogatni, hanem otthagyni ostobasag.” Ezzel az uti éimények
elnyerik a magukhoz ill§ egzisztencialis keretet és motivaciot. Jelen tanulmany-
ban Split recepciodjardl és a varos élményérdl lesz sz6 az emlitett Utleirasokban.

Kulcsszavak: Hermann Bahr mive a Dalmatinische Reise, Fejté Erzelmes utaza-
sa, a horvat recepcid, Split képe, lvan Mestrovic
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Split-élmény és -recepciéo Hermann
Bahr és Fejto Ferenc utleirasaiban

latnak benntnket masok. Kozuluk két utleiras jellegUt is kiemelhetink. Az

egyik Hermann Bahr Dalmatinische Reise cimU mUve, a masik pedig Fejtd
Ferenc Erzelmes utazdsa. Az els6 konyv irdsanak ideje 1909, a masiké pedig
1935. Bahr utirajzanak horvat nyelv( forditasa Dalmatinsko putovanje' cimmel
jelent meg 1991-ben. Az utdbbi szerzd uti élményeinek horvat nyelvi kiadasa, a
Sentimentalno putovanje? csak 2003-ban latott napvilagot. Mindkét mU kedvezd
fogadtatasra talalt mind a horvat irodalomban, mind az eurdpai olvasokozonség
soraiban. A ,bécsi dalmat Kolumbusz" (Matos)® konyvét a horvat irodalmi korok
elismeré szavakkal Udvozolték (Car, Esih, Andrijasevi¢ és masok).

Az emlitett Utleirasokban sok olyan kép van, amely a horvat embert és tdjat
abrazolja. Ez a tanulmany az emlitett Utleirasokban olvashato Split-recepcio-
val és a varosrol szerzett éiményekkel foglalkozik.

Bahr utazdsa Triesztben kezdddik a Baron Gautsch nev( hajon és folytatd-
dik a »rettegett Quarneo 6blében« (Kvarner), Cres (Cherso), Silba (Selve), Olib
(Ulbo), Pag (Pago) szigetek mentén, azutan kovetkezik Zadar (Zara), ez utébbi
Bahr szamara az ,0sztrak fennhatdsag szimboluma Dalmaciaban’, majd Nin

Q z irodalomban sok olyan irast ismertink, amelyek arrél szélnak, hogyan

' Hermann Bahr, Dalmatinsko putovanje,(Zagreb: GZH, 1991).

> Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1989).

8 V0. ,Dalmatinski Columbus. Uz objavljivanje Dalmatinskog putovanja Hermanna Bahra u iz-
danju GZH iz Zagreba”, Slobodna Dalmacija, 1991. aug. 22.
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(Nona) és a Cattaroi-6bol (Kotori-6bdl), ahonnan az iré visszatér Dubrovnik-
ba (Raguza), végul Dalmaciaba és Splitbe (Spalato). Minden dllomas leirasat
egész sor kép egészit ki, ami az ir6 élményét izgalmassa és emlékezetessé te-
szi. Fejté utazasa 1934-ben Zagrabban kezdédik. Az utazas idejét meghataroz-
zak az »agressziv jugoszlav politika« képei és a mariabisztricai Maria-kegyhely
bucsuja, amely az ird szamara nemcsak a »horvat nép vallasossaganak« jele,
hanem ,minden tilalmasnak, minden szabadsagvagynak és elégedetlenseg-
nek” zaszlaja, szimbodluma is. Az ir6 anyja szulévarosabol és gyermekkoranak
varosabol — amint azt a kdnyv mondja —, Rijekaba (Fiuméba) utazik, majd on-
nan hajoval folytatja Utjat Raguzaba. A ,be szépek a te Ragusaid, vilag!" felte-
vést tartalmazo felkialtassal folytatja utjat a Cattaroi-obolbe és Cetinjébe, majd
a visszauton meglatogatja Korculat, Splitet és Dalmaciat. Az itt atélt érzések
talalo visszhangjanak bizonyul a ,Nem a tengert meglatogatni, hanem otthagyni
ostobasag” kijelentés, amely az uti élmények egzisztencialis vonatkozasaira és
indittatasara vilagit ra.

1.

Bahr Dalmacia-élménye a Friedjung-féle per légkorében keletkezik, amikor
Bécs »hazaaruloknak« tekinti a horvatokat. Bahr tudataban van annak, hogy
ez a vad alaptalan és példatlan, hogy nem »6sszeeskivékrél és arulokrol« van
sz0, hanem olyan emberekrdl, akiket egy »j6 uralkodok, s a bécsi nem ilyen,
»maga mellé allithatna«. Szerinte a horvatok nem »nemes vadembereks, ami-
lyeneknek a nagyszamu, romantikus, morlakokat bemutatd irdsok abrazoljak
Oket, és nem lehet felettlk uralkodni ugy, mintha gyarmat lennének. Bahr sze-
rint egy igazi uralkodonak arra kellene torekednie, hogy ,elnyerje a bizalmu-
kat”, mert minden életnek és egydittélésnek ez a feltétele. Nem kétséges, hogy
Bahr szavai politikai meggydzédésének alapvetd gondolatait rejtik, és az uta-
zasa idején aktualis csaszari allamra és dllamszervezetre vonatkoznak. Mint
ismeretes, Bahr a Monarchia allamszervezeti felépitését illetéen a trializmus
felé hajlik, a felé a politikai berendezkedés felé, amelyben a horvatok a magya-
rokkal és az osztrakokkal egyenrangu félként kozosen kormanyoznanak. llyen
értelemben Bahr volt az elsd, aki arrdl irt, hogy Dalmaciaban ,horvatok élnek”.
Trializmmusa nemcsak politikai iranyvonal volt, hanem kulturalis igény is, amely
abbdl a meggy6z8désbdl fakadt, hogy a csaszarsag minden nemzetiségének
szuksége van a kulturdlis kolcsonosségre, amely Ausztriaban fog megvalo-
sulni. Eszerint, ahogyan azt Pederin hangsulyozza, a trializmus kiemelése el-
lentétben all a ,nagyosztrak korok hegemaonigjaval”.®

* Fejté, Erzelmes utazas, 205.
5 |van Pederin, Njemacki putopisi po Dalmaciji (Split: Logos, 1989).; U6.: Jadranska Hrvatska u
austrijskim i njemackim putopisima (Zagreb: NZMH, 1991).

274



Ivan BoSkovic: Split-élmény és -recepcié Hermann Bahr és Fejt6 Ferenc Utleirdsaiban

Bahr Splitje az a varos, ,amely egy palotaban dl", amelyet ,maganyaban egy
oregember” teremtett. Mar az elsé taldlkozas alkalmaval vonzédni kezd az
,0varos” (ahogyan késébb Barbieri® és varos évszazados titkainak szamos
mas hodoldja is nevezi Splitet) csupa ellentétbdl allo életéhez: egyrészt a
,NEpI, virulo, izzo élet”-hez, masrészt ,a varos rongyos ruhazatu, paraszt la-
kosainak éles flstszaga™hoz. Bahr szamara ,nincs masik varos, amelyben
az élet hivasa ilyen erds volna. A tornyok csucsardl, a pincék mélyérél, a kes-
keny utcacskakban, az oszlopok kozott, a kapukon at izgatottan ujjong az élet.
Nem élnek itt negyvenezernél tobben, az ember mégis ugy érzi, hogy szazez-
rek kozott van. Olyan hangos az élet duborgése.”

A bécsi szellem( értelmiségi ezt a vonast az altala gyakran latogatott va-
rosi kavéhazban veszi észre. Azonnal szemébe 6tlik ,a foltos frakkot viseld
pincérek mogorvasaga’, a varos kulonlegességeinek masik, kulturalis arcat
azonban ,a horvat parizsiak” és ,a varos uralkoddi” fedik fol neki, igy nem lep
meg bennunket elismerése: kivul a Kelet minden szinével, belul a Latin ne-
gyed”. Az élmény valddi visszhangjat Bahr személyes taldlkozasai adjak a
spliti kozélet kiemelkedd képviselbivel Tartaglijaval, Buli¢-tyal, Smodlakaval és
masokkal. Bahr szerint Tartaglija ,olasz grof fia és a horvat demokratak tgy-
védje’, ,Buli¢ Split Schliemannja”, Begovi¢ pedig, akit szavai szerint ,szivesen
megismert volna’, és aki ,a szlav vagyakozas példdja, aki a német szellemet,
a német muveészetet és egész lénylnket szomjazza"® Mint az eurdpai és a
horvat irodalom j6 ismerdje, a ,dalmat D’Annunzio” kovetkezd muveit emliti: a
Knjiga Boccadoro (Boccadoro kényve) cim( verseskotetet, a Myrrha (Mirrha)
Venus Victrix és a Gospoda Walewska (Walewska asszony) cim( dramakat,
valamint sok forditasat. Mivel Bahr utazasa arra az idére esik, amikor Split
jelent6s kulturalis, mindenekeldtt képzémdvészeti kozpontta valik, emliti ta-
lalkozasait tobb festével is, tetszenek neki a ,a varos kiemelkedé személyisé-
geirdl készitett karikaturaik”, a Duje Balavac cimU humorisztikus-szatirikus ha-
vonta megjelend folydirat, €s név szerint is emliti Emanuel Vidovi¢ot, Angjeo
Uvodicot, Virgil Meneghello Dincicet és Antun Katunaricot, akiknek a jelenléte
,valamilyen féktelen jokedvet™ biztosit.

Bahr Utleirasaban a varos tekintélyes személyiségei kozul kilonosen ki-
emelkedik Josip Smodlaka, akit ,a horvat ifjisag szent Balazsanak"® nevez,
és akinek valodi nagysagara akkor derdl fény, amikor meglatogatja a konyv-
tarat. Eltlnik a sztereotipia, amely szerint az osztrakok a horvat értelmisé-
giben csak a ,morlak szonokot, nem pedig a délszlav demokratat” latjak. Mi

¢ Vo: Veljko Barbieri, Roman staroga grada (Zagreb: AGM, 1997).
7 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 80.

& Bahr, Dalmatinsko putovanje, 91.

° Bahr, Dalmatinsko putovanje, 100.

19 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 104.
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tobb, Bahr ,egyféle Rooseveltet és a nép felszabadult erejét” latja benne, aki
,az akar lenni, ami akar lenni”. Ez az oka annak, amiért Bécs minden kérdeé-
stkben hazadruldst |at, és ez az oka a bizalmatlansagnak is. A konyv elején
olvashatd megallapitas, miszerint Trieszt nem hisz Ausztrianak és Ausztria
sem hisz Triesztnek, Bahr szlav vilag-élményére is vonatkoztathato, érzése
pedig, hogy ,itt-tartozkodasunk olyan, mintha ellenséges orszagban lennénk”
erthetd.

Smodlaka Bahr szamara kellemes meglepetést jelentett. Elismeri, hogy a
politikai életben az egyik vezeté szerep az 6vé (,..nekiink nem kell Bécs, nem,
itt van nekiink Smodlaka”; [..] ,mert Smodlaka jelenti a mi politikai életiinket
Dalmaciaban”). ,Dalmaécia szentje’, ,az erds, paraszti természetd ember, aki
nem dobalozik a szavakkal és konyvtaraval — amelyben horvat, orosz, olasz,
angol, francia és német konyvek sorakoznak"" — felfedi el6tte, hogy Dalma-
cia nem holmi nyugtalan és veszélyes, ,csodalatos és legendakkal teli fold”,
amelynek blizos és baratsagtalan lakoi félelmet keltenek, hanem ,a legszebb
osztrak tartomany”’. Minden, ami az utazas elején zavarta a »tavolsagtarto«
bécsi értelmiségit, a Splittel és Dalmaciaval valo taldlkozas és az ott szerzett
elmények utan uj tapasztalatot jelent a szamara, s kezdeti bizalmatlansagat
felvaltja a tisztelet és a megértés, s mindez azt Uzeni, hogy e vilag szellemisé-
géhez és életerejéhez megértéssel és megbecstléssel kell kozeledni.

Ha osszevetjuk Bahr és Bogdan Radica Smodlakarol — mint spliti polgar-
mesterrdl és politikai néptribunrol — alkotott képét, kétségkivil azt tapasztal-
juk, hogy mindketten hasonlonak latjak. Vjecni Split (Orok Split) cim( esszé-
jellegui torténetirasaban, a varos kiemelked6 személyiségeit felidézve Radica
megemlékezik don Frane Bulicrol, a valodi ,romai szenatorrol és egyenes,
karcsu, biborosi jelenségrdél’, aki ,méltésagos lépteiben nagyszerl” és egya-
rant ,hercegi és Uri", tovabba Kerubin Segvi¢rél, a ,spliti népi karakterrdl, aki
mindig elégedetlen, ellenallasra, lazadasra kész, aki ma az egyik kort 4dvozli,
kés6bb pedig az el6zd ellenkezgjét”, majd Trumbicrol, aki ,jo példaja annak,
hogy a nép fia hogyan asszimilalédhat a politika cinikus értelmezése altal,
mikozben nem veszit semmit sem autochton plebejus voltabol”. Trumbicra
hivatkozva Radica Smodlakardl is beszél, kiemelve, hogy ,ambar inkabb a
dalmaciai Zagora fia, mint spliti lakos”, ,kivalébb, jobban tud irni, olvasottabb
€és jobb Ujsagiré Trumbi¢nal”, ami Bahr szavainak Ujabb referencialis kontex-
tust biztosit.™

" Bahr, Dalmatinsko putovanje, 102.
"2 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 103.
' Bahr, Dalmatinsko putovanje, 106.
4 Bogdan Radica, Vjecni Split (Zagreb: Ex Libris, 2002).
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2.

Fejté utleirasa két részbdl all. Az elsét zagrabi tartézkodasa ihlette, gyermek-
koranak helyszine, ahol rokonai élnek, akikhez szoros, »szUl6foldi« kapcsola-
tok kotik. A sok érzés kozll az irodalom szempontjabdl kiemelkedik az iro
talalkozasa Krlezaval, akit elismer ugyan ,eurépai formatumu” ironak, mégis
érdekes megemliteni, hogy talalkozasuk feszélyezett hangulatban telt, Krleza
magatartasa pedig felfuvalkodott volt, ami Fejt6 szerint a ,bizonytalan ember”
jellemvonasa. Eme meglatasat korabbi beszélgetbtarsaitol szerzett értesu-
lései is alatamasztottak. Fejté konyvének masodik része a raguzai, korculai,
spliti és montenegroi kornyezethez kapcsolodik és rendkivil érdekes adalékul
szolgal az azonositas bonyolult folyamatanak igazolasa és megértése szem-
pontjabdl, amirdl — a montenegroi képek alapjan’ — mar irtam. Ennélfogva
Dubrovnik nemcsak hely, ahonnan Fejté a PEN kongresszusa idején tavozott,
hanem ontoldgiai metaforaként is mukaodik: olyan hely, ahol 6sszegzi benyo-
masait, egyben egyféle kijozanodas is. Bar a cimében Sterne Erzelmes utazé-
saval intertextualis kapcsolatba 1épd utleiras uti éiményeinek kozéppontjaban
Dubrovnik all, szovegvilagat mas — altala meglatogatott — helyszinek érdekes
képei is gazdagitjak. Igy spliti leirasok is, habar a kdnyvben az emlitett varosok
kozul épp Splitnek szenteli a legkevesebb oldalt.

Fejté 1934. augusztus 2-an érkezett Splitbe a Ljubljana nevd hajén, amelyen
Jangyos es¢’ kiséretében egy stuttgarti holgy kellemes tarsasagaban utazott,
és akivel konyvekrdl és az olvasasrol is valtott néhany udvarias szot. Az uta-
zason szerzett és leirt benyomasaibdl kiderdl, hogy este kilenc ora tajban ért
Splitbe, amikor a hajo kikotdbe érkezésekor a vendégként ott tartozkodo an-
gol hadihajok tiszteletére szines rakétakat I6ttek ki. Leszallva a hajordl egy
hordar Fejt6t és dtitarsndjét a palota varfalai kozt meghtzodé Dalmécia szal-
|6ba vezette. Sem 6, sem Utitarsndje nem volt elragadtatva a szallastol, de
mivel nem volt kedvik masikat keresni, elfogadtak a felajanlottat, mikozben
Fejté biztositotta a ,holgyet arrdl, hogy erkolcseiket nem érheti veszély”.'® Miu-
tan elhelyezkedett a szobajaban, lement vacsorazni a foldszintre. Mar az elsé
pillanatban belatta, hogy utitarsnéjének gyanakvasa nem volt alaptalan: ,a
sarokban gusztustalanul festett, kovér nék hegeddltek’, a ,jasszos vendégek
és matrozok asztalanal” pedig ,nem kevésbé gusztustalan, csak sovanyabb
holgyek”. Mindez felfedte a hely jellegét, ahol megszalltak, kilonosen akkor,
amikor a ,holgyek” az asztalahoz Ultek. Miutan rajott, hogy bizonyara ,kony-
ny( n6k” korébe kertilt, a bécsi szeletet fogyasztva fagyos arckifejezéssel adta
tudtukra, mit gondol réluk, kiilonésen a ,magas, karcsu, széke holgyrdl”, akirdl

15 V6. Ivan Boskovi¢, ,Slika Crne Gore u putopisu Ferenca Fejtoa” (Prilog oblikovanju crnogor-
skog nacionalnog identiteta), u: Lingua Montenegrina, 3, br. 6. (2010): 301-311.
6 Fejtd, Erzelmes utazas, 254.
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korabban azt hitte, hogy a panzi¢ tulajdonosa. Szerinte ,korantsem viselke-
dett olyan artatlanul, mint azt arcvonasai alapjan elvarhatta volna.""’

Vacsora utan, nyilvanvaléan kedve tamadt szétnézni a varosban, ahol szi-
nes éjszakai élet kdzepén taldlta magat. A varos ,idegenszer(, erotikus” életét
mutatta meg, a szlk utcakon mindenttt szolt a zene, a ,részeg tengerészek
és éjjeli pillangok” tanca kozben rikacsolas hallatszott. A mediterran nyitottsa-
got és azt, hogyan engedik at magukat a nyari esték szenvedélyének a kapu-
aljakban csokolozoé parok, Fejtd a tengerparti sokadalom, a nagy tomeg, a pal-
mak és lampionok, a kivilagitott hajok, a zsufolt kavéhazak és a ,felkinalkozo,
festett személyek” (az éjszaka szépei) képeivel dbrézolja. Erdemes megemli-
teni, hogy a Fejtd altal leirt vagy ahhoz hasonlo kép lehetett az ihletéje Milan
Begovi¢ Amerikanska jahta u splitskoj luci (Amerikai jacht a spliti kikdtében)
cimd dramaja hangulatanak, vagy inkabb csak »néhany utasitasanak, ahe-
lyett, hogy ,a spliti embertipus, hangulat, beszéd és mentalitas"'® felé fordult
volna, hogy abbdl meritsen.

Nehéz megitélni, Fejté europai érzékenysége szamara elviselhetetlen volt-e
a tarka és féktelen mediterran hangulat, azt azonban tudjuk, hogy hamaro-
san visszament a panzioba és nyugovora tért. At kellett mennie a foldszinti
éttermen, ahol a felforrésodott hangulatot ,a piros ruhas démon egy asztal
tetején énekel rekedtes hangjan” megjegyzéssel orokiti meg. Azutan ,a zene
egyre hangosabban s hevesebben szol’, ami miatt Fejté nem tud elaludni, a
zeneszamok kozt ,slagerek, foxtrottok, csardasok, nemzetkozi zene, kurjanta-
sok, labdobaj, visitas” csendul fel, majd egy feldontott asztal robaja hallatszik,
amit hamarosan ,még élesebb ricsaj” kovet. Ugy tnik, ez mér tul sok volt neki,
ezertirja azt, hogy ha még eljon ebbe a varosba, akkor ,csendesebb s dragabb
helyen” keres maganak szallast. Noha azt remélte, hogy nyugodtan alhat, mi-
vel elhalkult a zene, a Iépcsécesikorgas, a szomszédos szobabdl athallatszo ré-
szeg hangok, a ,ruhadarabok suhogasa’, az ,ingerilt veszekedés” a ,felszalld
néi nevetés” meggydzték, hogy az alvasbol nem lesz semmi.

Fejto spliti és dalmaciai tartézkodasanak utolsé napja nem kivant talalko-
zassal kezdédik: a Démonnal, akinek a ,finom, sapadt arcan’ lathato ,mély
karcolasok, a szeme alatt sotétkék karikak” és a kuszalt haj az el6z8 viha-
ros éjszakarol tanuskodnak. Reggeli utan varosnézésre indul. A Perystilben all
meg Mestrovic¢ ,Ninszky Gergely” szobranal. Az impozans mUvet nézve Fejtd
megallapitja, hogy Mestrovic jelentdés muivész, mlveiben ,komor, ontudatos
méltosag” van, monumentalitasat pedig a ,mozgas, erd, szenvedélyes lendu-
let” adja. Nem tudjuk, miota ismerte Fejté Mestrovi¢ mdveit, de fontos meg-
emliteni, hogy ismerte Nini Gergely szerepét, aki ,egy régi spalatoi zsinaton”
szembeszallt az érsekkel és ,az 6szlav egyhazi nyelv védelmeére kelt”. Mestro-

7 Fejté, Erzelmes utazds, 254.
'8 VO. Anatolij Kudrjavcey, Vjecni Split (Split: Logos, 1985). 53.
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vi¢ szobra — folytatja Fejtd —, Nini Gergelyt ,szonoklas kozben abrazolja, orids
kezét magasra emeli s behajtja a feje folott, mutatoujja eléreadll, a test koveti a
kéz lenduletét”. Mestrovi¢ szobran ,még a csuha is szénokol”, mint ahogyan ,a
dus hajzat is, amely a puspoki stiveg aldl poganyul hull a vallara” és a ,mozesi
szakall is, amely méltdsagosan simul a melléhez, mig bal keze roppant ujjaival
erdszakosan szorit egy konyvet”. Fejtd szavai elaruljak, mennyire elblvolte 6t
Mestrovi¢ mlve, ezért elismeri, hogy ,Michelangeldn kivil nem lattam soha
szobrasztol ennyi gégot, tombold erét, emberfeletti méltosagot”, mint Mestro-
victol. Ezt bizonyitandd megjegyzi, hogy Ragusaban is latta |. Pétert abrazolo
dombormuvét ,lovon koronazasi palastban, indulatos merevséggel, kezében
galambbal’, Zagrabban pedig ,a Strossmayer-szobrot csodalta meg”. Fejté
,az aszketikusan sovany, fanatikus jugoszlav puspok” szobran kilon kiemeli
az ,elo, jelképes” kezeket, melyekben Mestovic jellegzetes alkotoi jegyeit latja.

Mestrovic szobrai — mind a dubrovniki, mind a spliti — egyarant mély benyo-
mast gyakoroltak a magyar irora, ezért is hangsulyozza, hogy a szobrasz illik
Dalmaciaba. Fejtd szerint Mestrovi¢ ,»modern« szobrdsz”, amit alkot ,maris
mudemlék’, ,id6 feletti, hozzasimul a romok, a restauralt épuletek archaikus
hangulatahoz’. Mlveiben tukrozédnek a ,nemzetiek s szlavok”, ,a horvat moz-
galmak elvont, makacs, tiintetd patosza” és ,korszer(tlen izgalma”, ,korfeletti-
ség és korszer(tlenség”, egyszoval ,a régmult dicsdsége s a jelen romantikus
forradalmisaga”. Fejtét nem érdeklik Nin plspokének eszmeényei, de hazatér-
ve jolesik majd visszagondolnia ,a Mestrovi¢-szobornak a megformalhatosag
hatdrat végsdkig feszits, tulméretezett méltdsagara [..] a zilalt, kdrvonaltalan,
mai varosi emberek lattan”.

Fejté talalkozasa Mestrovi¢ alkotasaval az ir¢ lelkében hangok asszociacio-
it idézi eld. Miutan raébred, hogy egész nap Haydn szimfonidjanak egy tétele
kiserti, ,amelyet valtoztatas nélkul hetvenhétszer is” szivesen elhallgatna, is-
mét visszatér MesStrovi¢ szobraszatahoz, annak klasszikus voltahoz, gondo-
latisagahoz és ,az agaskodd szenvedélyeket plasztikus rendbe toré értelmet”
csodalja benne. Régebben untatta ,a haydni jaték”, mint ahogyan untatta ,a
18. szazad irodalma és bolcselete” is. MeStrovi¢ szobranak talpazatanal dlve,
konyvének sorait irva azonban felismeri, hogy a szobrasz hatasa alatt valto-
zik az izlése. Felteszi maganak a kérdést, hogy ,kamaszosbdl férflassa érett”
volna? Egyuttal elismeri: ,a rendszert kivanom, amelyet vagy feszit, a tiszta
formakat, a megjegyezhet6 témakat”.

Mestrovi¢c szobranak hatasara Fejté lelkét olyan er6s érzelmek toltik el,
hogy szinte megfeledkezik arrdl, hogy csak néhany ora maradt hatra dalma-
ciai tartozkodasabol. Ezért kisétal a Régészeti muzeumba a ,rengeteg sirem-
lek, romai szarkofag a salonai asatasokbal, oltarok, istenszobrok, keresztény
szimbolumok, Uvegszekrényekben az eltemetett ékszerek, kozmetikai szerek,
jatekok” kozé. Nem titkolja, hogy inkabb az utazasra gondol, nem pedig a régi-
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ségek és egy nép emlékezete érdekli, majd toredelmesen beismeri, hogy maga
is barbar, inkabb a szenvedélyeinek hodol. Fejtd ezen a napon még elment a
spliti Bacvice nevU strandra, és hosszasan atadta magat ,az utolso olelkezes”
hangulatanak. llyen érzések kozepette tért vissza a varosba, utkdzben a ko-
rinthoszi oszlopokon és a velencei oroszlanokon pihentetve szemét, majd a
b&séges és falankul elfogyasztott vacsora utan a vasutallomasra ment, ahon-
nan vonata Zagrabba indult. A vonat egyik Ures fulkéjében Ulve arra gondol,
hogyan probalta meggydzni egy pesti ,jampec” utazasa el6tt arrdl, hogy ,a
tenger szurke, unalmasan s egyhanguan szurke, mint a szemét”. Ez a mon-
dat bantotta, nem azért, mert a tenger nem kék, hanem azért, mert ,ilyen tn-
neprontd emberek vannak”. Fejt§ a valdésagban is meggydz6dott arrél, hogy
a tenger kék, ahogyan a kolték megéneklik és igy reflektal: ,Nem a tengert
meglatogatni, hanem otthagyni ostobasag.” Oszintén megvallja, hogy ,itt ma-
radna orokre”, mégis azzal az érzéssel, hogy elkdveti azt az ostobasagot, hogy
elmegy, cigarettara gyujt, azt sugallvan, hogy az ember egyetlen allandésaga
az élet mulandosaga.

3.

Herman Bahr és Fejt6 Ferenc képeiben Split nem foglal el kzponti helyet,
meégis jelentds teret kap. Split és Dalmacia Bahr szamara varos egy messzi
tartomanyban, Fejté pedig mediterran, nyaron élettel teli varosként éli meg,
azonban mindkettéjuk benyomasa az, hogy Dalmacia és Split is mentes azok-
tol a sztereotipiaktol, amelyekkel az irodalom megorokitette 6ket. Bahr benyo-
masai szerint Split virulo, élettel teli varos, amelynek széls@ségeiben egyarant
megtaldlhato a varosias és a rurdlis, olyan varos, ahol az eurdpai Kelet és az
europai Nyugat talalkozik. Paraszt lakosainak éles fustszagaval ellentétben
a varos arculatat eurdpaiva teszik ,a horvat parizsiak” és ,a varos uralkodoi”,
nevezetesen Tartaglija, Bulic, Smodlaka, Begovi¢. Bahr szamara Dalmacia
és Split nem a Monarchia tavoli tartomanya, hanem annak a kdzepe, amit
Smodlakaval és a spliti kor festbivel vald talalkozasaval, az el6bbi konyvtara-
nak bemutatasaval is hangsulyoz. Miutan Bahr megszabadult el6itéleteitdl,
amelyekkel utnak indult, megallapitja, hogy Dalmacia nem holmi nyugtalan és
veszélyes, ,csodalatos és legendakkal teli fold”, amelynek blzos és baratsag-
talan lakoi félelmet keltenek, hanem ,a legszebb osztrak tartomany”. Mindaz,
ami az utazas elején zavarta a »tavolsagtarto« bécsi értelmiségit, talalkozasa
Splittel és Dalmaciaval, az ott szerzett éilmények altal Uj tartalommmal telitédik,
amelynek életét és életerejét meg kell érteni. Nem csoda, ha az utazas kezde-
tét jellemzd bizalmatlansagot felvaltja a tisztelet és a megértés.

Fejto Split-elményét az élettel teli mediterran varos képei és benyomasai ha-
tarozzak meg. Az éjszakai varost és a varosi strand érzéki élmeényét megjele-
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nitd képeit Mestrovicrol és muvészetérdl, tovabba a varos és Dalmacia torte-
netérél szerzett emlékezetes reflexidkkal béviti. llyen értelemben a felismerés,
hogy ,itt maradnék orokre” egy olyan vilag dicsérete, amely életrajzanak, iden-
titdsanak allandé tampontjava valt. Amig Bahr dalmaciai és spliti utazasa altal
megszabadul a tavoli tartomany és a ,baratsagtalan emberek” eléitéletektdl,
addig Fejt6 felismerése, hogy orokre itt maradna, arrél tanuskodik, hogy ez az
utazas szamara sokkal tobbet jelentett az uti élmeényekben leirtaknal. Talan
nem tévedunk, ha azt mondjuk, hogy bizonyos identitast meghatarozé erével
valo mélyebb azonosulasrol van szo.

A horvat kultura torténetében az utazok képeinél és észrevételeinél kétség-
kivdl jelentésebbek Bahr és Fejté megfigyelései a horvat irodalomrol és kép-
zémuvészetrdl. Bahr utleirasabol kidertl, hogy nemcsak mellékes, utikonyvek-
bél meritett tényeket ismer, hanem kivaloan ismeri a horvat irodalmat, annak
legfontosabb képviseldit és muveit is. Abbdl, ahogyan ir, az is vilagossa valik,
hogy nemcsak jol ismeri, hanem értékeli is azokat az irdkat, akik ezt a kozds-
séget képviselik. Ez Marko Maruli¢ra, Marin Drzi¢re és Ivan Gunduli¢ra, kivalt-
képp pedig Milan Begovicra vonatkozik, akinek irodalmi munkassagat Bahr
jol ismerhette, mert a szerzd a bécsi és eurdpai irodalmi és szinhazi korok-
ben forgolddott. Fejtét Krlezan kivil kilonosen Mestrovi¢ szobraszata hoditja
meg, mlvei »agaskodo« energiajanak ereje és vitalizmusa, amely jelen volt a
korabeli eurépai mivészeti torekvések légkorében. Ekozben nem titkolja cso-
dalatat a szobrasz kifejezéerejének klasszikus mértéke és a szobrok forma-
janak belsd harmonidja irant, meglatva bennuk nemcsak a zseni, az egyén
kifejez6dését, hanem a népét is, amelybél szarmazik. Amig Bahr szerint a (po-
litikus) Dalmaciat Smodlaka testesiti meg, addig Fejt6é ugy véli, hogy Mest-
rovi¢ az, aki Dalmacia mértékét megadija és & a (leg)félreismerhetetlen(ebb)
(miivészi) jegye. Bahrnak és Fejtének kdszonhetéen Dalmdacia, (ismeretlen)
sajatossagainak és relevanciajanak jellegzetes képvisel6ivel nemcsak a két
iro életrajzaba, hanem az eurodpai kontinens szellemi foldrajzaba is beirta ma-
gat. Ezért Bahrrol és Fejtérdl is joggal beszélhetink ugy, mint sajat irdinkrol.
Fejtérél még kilon, a »szuléfold« okan is.

Forditotta: Curkovié-Major Franciska
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Dozivljaj i recepcija Splita u putopisima
Hermanna Bahra i Ferenca Fejtoa

0 nasim ljudima i krajevima napisano je dosta stranica. Medu mnogima, i dvi-
je putopisnih intonacija: Dalmatinsko putovanje Hermanna Bahra i Sentimental-
no putovanje Ferenca (Frangoisa) Fejtéa. Prva je napisana 1909. godine, a druga
1935., a obje su izazvale primjeren odjek kako u nasoj knjizevnosti, tako i u (europ-
skoj) javnosti kojoj su primarno upucene.

Bahrovo putovanje zapocinje u Trstu, na brodu Barun Gautsch, a prostorno slije-
di »opaki Kvarner, Cres, Silbu, Olib, Pag, potom Zadar, za Bahra ,simbol austrijske
uprave u Dalmaciji’, Nin i Boku, odakle se vrac¢a u Dubrovnik, potom u Dalmaciju
i Split, pri cemu je svako mjesto osnazeno nizom slika koji pisCev dozivljaj Cine
uzbudljivim i pamtljivim. Fejtdovo pak putovanje dogada se 1934. i zapocinje u
Zagrebu. Vremenski je determinirano slikama ,agresivne jugoslavenske politike”
i dogadajem marijanskog marijabistrickog prostenista koje piscu nije samo znak
,poboznosti hrvatskoga naroda’, nego i simbol ,svih zabrana, svih slobodarskih
teznja i svakoga nezadovoljstva’. Iz rodnog grada njegove majke i grada njegova
djetinjstva Fejto odlazi u Rijeku odakle brodom plovi u Dubrovnik. S hipotekom
sadrzanoj u uskliku, svijete, kako su privlacni tvoji Dubrovnici! putuje u bokokotor-
ski zaljev i Cetinje, a na povratku pohodi Korculu, Split i Dalmaciju, gdje dozivljene
emocije svoje istinske rezonancije dobivaju u priznanju da nije glupost posjetiti
more, ve¢ ga napustiti, Cime putni dozivljaji dobivaju svoj primjereni egzistencijal-
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ni okvir i motivaciju. U ovome radu osvrnut ¢emo se na recepciju i dozivljaj grada
Splita u njima.

Kljucne rijeci: Dalmatinsko putovanje Hermanna Bahra, Sentimentalno putova-
nje Ferenca Fejtda, recepcija Hrvata, dozivljaj Splita, lvan MeStrovic
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Budimpesta
Izvorni znanstveni rad

Paralelna putovanja Ferenca

Fejtoa i Miroslava Krleze
(U zanrovskim primjerima putopisa,
memoara i eseja)

iz 1926. koji je 30-ih i 40-ih godina prosloga stoljeca slijedilo nekoliko

putopisa manjih obima. Od biljeski o putovanju u Madarsku dvije godi-
ne nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata sastavio je godine 1953. putopisnu
prozu koja je vec i svojim naslovom — Iz knjige Izlet u Madzarsku 1947 — uka-
zala na nedovrsenost i naknadne komentare te dopune zbog kojih je ovo djelo
blize memoaru nego putopisu.

1936. objavljen je putopis Ferenca Fejtoa Sentimentalno putovanje (Erzel-
mes utazas)', nakon $to je godinu dana prije toga ve¢ bio objavljen jedan
njegov odlomak u renomiranom knjizevnom ¢asopisu Nyugat.? Njegovo trece
madarsko izdanje blize je memoarima jer je autor prvotnoj verziji naknadno
dodao opise zbivanja koja su se dogodila desetljecima kasnije, poprativsi to i
svojim retrospektivnim komentarima. Napokon, Fejtovo djelo pod naslovom

N ajraniji samostalno objavljeni putopis Miroslava Krleze je Izlet u Rusiju

' Fejté Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest, Pantheon, [1936]). Hrvatsko izdanje: Ferenc Fejto,
Sentimentalno putovanje, prev. Xenia Detoni (Zagreb — Dubrovnik, Durieux — Dubrovnik Univ.
Press: 2003)

> Fejté Ferenc, ,Zagrabi utinapld”, in Nyugat, 28. 11. (1935), http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00598/18907.htm (Pristup: 10. 10. 2019.)
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Memoari: Od Budimpeste do Pariza (Emlékeim: Budapesttél Parizsig) memoari
suipo zanru.®

Usporedivati Fejtove i Krlezine putopise i putopisne memoare te s njima
vezana ostala djela, prvenstveno eseje, Cini se moguc¢im ne samo zbog zan-
rovskih podudarnosti, nego i zbog bliskosti u nazorima dvojice pisaca, kao i
zbog njihovih slicnih pogleda na mnoga zbivanja, koja se, medutim, u bitnim
pitanjima Cesto i razlikuju. Naravno, sporedna cinjenica nije ni to da su se jo$
u mladosti osobno sreli, i da je svoje dojmove o tom susretu Fejtd opisao u
svome putopisuy, kao Sto i u Krlezinim djelima mozemo pronaci podatke o
dozivljaju njihova upoznavanja. Krleza prvi put spominje Fejtda u dnevnickoj
zabiljeSci godine 19584 ali i gotovo dva desetljeca kasnije, godine 1976. ta-

koder u svome dnevniku piSe o njihovu prvom sastanku:

,1934. ljeto, Kukovic¢eva 28, Kraljice Marije 32, pod platanama u parku, uz zu-
bor vodoskoka, pod suncobranom, Fejté Ferenc, golobradi mladic, s izgledom
jos djecaka, na izletu u Zagreb kod svoje sestre, Pestanke, Madzarice, izraelit-
ske ispovijesti, udate za nekog Zeljeznicarskog / M. A. V. — ¢inovnika, kufera-
Sa, sa stanom u Senoinoj ulici. Prije rata dolazio bi na ferije kod svoje sestre
i to u Agramu sprovodio svoje ferije od Senoine ulice do Hutererei¢nog [sic']
kupalista. Bilo je to vrijeme »Mosta preko Drave« Laszla Nemeth, prvi pozdrav
iz Horthyjeve Madzarske. O tome je Fejtd objavio lirski svoj putopis Sentimen-
talno putovanje u Zagrebu, sa razgovorima M. K. Trebalo bi to vidjeti.”

Nije slucajno da o Fejtou Krleza piSe bas u kolovozu 1976. U jesen iste godi-
ne Enesu Cengicu je govorio o tome da se Milovan Bilas prisjetio i njega u in-
tervjuu koji je s njim napravio Fejto.° Naravno, Fejto nije mogao znati da je Di-
las, koji se u to vrijeme smatrao kriticarem komunistickih vladajucih sustava,
ranije, krajem tridesetih godina i u poslijeratnim godinama bio vodeca licnost
lijevice koja je iz ideoloskih razloga napadala Krlezu i reprezentant fanatizma
boljSevicke struje u KPJ.” Kao $to nije mogao znati ni to da je Krleza izbjega-
vao sastanak s njim, ¢emu je glavni razlog bio spomenuti intervju:

,Taj madzarski pisac je ljetos bio ovdje i htio je da se sretnemo, ali sam to
izbjegao. Prije rata, tridesetih godina dolazio u Zagreb u vrijeme ferija, imao

3 Francois Fejt6, Mémoires. De Budapest a Paris (Paris, Calmann-Lévy: 1986). Dopunjeno hr-
vatsko izdanje: Frangois Fejto, Memoari: Od BudimpeSte do Pariza preko Zagreba, prev. Melita
Wolf. (Zagreb, Nakl. zavod Matice hrvatske: 1989)

4 Miroslav Krleza, ,29. 1. 1958", Dnevnik 5. (1958-69). Prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miro-
slava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 31.

5 Miroslav Krleza, ,4. 8. 1976, Zapisi i eseji 4. Zapisi sa TrziCa, Pr. lvo Franges. Sabrana djela
Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), 136—-137.

¢ Enes Cengi¢, ,24. X. 1976.", S KrleZom iz dana u dan 2. (1975-1977). Trubac u pustinji duha,
prir. Silvana Cengi¢ Voljevica (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

7 Velimir Viskovi¢, ,Dilas, Milovan’, KrleZijana 1 (A-Lj), gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza, 1993), 206. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1479
(Pristup: 2019. 10. 10.)
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je ovdje tetku, tako smo se susretali. U svojoj knjizi Moji sentimentalni izleti u
Zagreb spominje i te susrete sa mnom.”®

Sdruge strane, za pretpostaviti je da je Fejto manje-viSe bio upoznat sa sloze-
nim odnosom, punim konflikata Krleze i jugoslavenske ljevice, koji se od medu-
ratnog razdoblja protezao i u prvim poslijeratnim godinama. U svakom slucaju
0 tome svjedocCi njegovo prisjecanje na osobni susret s Krlezom koji se dogo-
dilo 1958. u Ljubljani na Sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije Sto
je objavio u dopunama napisanim za novo izdanje Sentimentalnog putovanja:

,Znao sam da je Krleza dozivio nekoliko konflikata s komunistickim vod-
stvom i samo ga je Titovo osobno prijateljstvo spasilo od zatvora koji bi mu
pripadao kao disidentu.”

Fejtovi i Krlezini osvrti na putopise Andréa Gidea ukazuju na njihove intelek-
tualne susrete te slicnosti u zanimanjima i orijentacijama. Fejto je 1936. napi-
sao recenziju'® o Gideovom putopisu Povratak iz SSSR-a."" Gideovo djelo bavi
se negativnim pojavama boljSevicke drzave koja je u oCima zapadnoeurops-
kih lijevih intelektualnih krugova bila obec¢ana zemlja, stavljajuci naglasak na
osobno otrijeznjenje, razocaranje ,vjernika":

,2Jopce se ne radi o tome da se André Gide razoCarao u socijalizam. Suprotno:
prema mojem misljenju tek sada ¢e postati istinski socijalist. Do sada je bio
vjernik, gotovo zaslijepljeni vjernik. A sada se susreo sa stvarnoScu i prepoznao
je da ideja nikada ne smije biti povezana s dijelicem stvarnosti. U stvari nije se
razocCarao u stvarnost, nego samo u mesijanisticku sanjariju. Nije se razoCarao
u socijalizam, niti, kako sam misli, u Rusiju, nego u to kako je razmisljao o sebi.
Gide je sebe smatrao boljsevikom. Ali nista od toga ne stoji. Ni jedan trenutak
nije bio boljSevik u tocnom, prakticnom i teorijskom smislu te rijeci."’?

Krleza je i sam bio jedan od europskih pisaca koji su svojim iskustvima ste-
¢enim na putovanjima u SSSR posvetili zasebno djelo. Kao samostalna knjiga
njegov Izlet u Rusiju objavljen 1926, tek godinu dana nakon putovanja, spada
u rana putopisna djela napisana o SSSR-u.

Jedan od najranijih putopisa 0 SSSR-u objavljenih od sredine dvadesetih

godina djelo je rumunjskoga pisca Panaita Istratia’®, koga su zbog njegovog

& Enes Cengié,v ,24. X. 1976, S KrleZom iz dana u dan 2. (1975-1977). Truba¢ u pustinji duha,
prir. Silvana Cengic Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

° Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, [izbor slika i tekstova: Relle Agnes]. Trece dopunjeno izdanje
(Budapest: Kossuth, 2008), 131.

10 Fejtd Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«. André Gide: Retour de 'U.R.S.S", Szép Sz0,
3. két. 10. sz. (1936): 193-209.

" André Gide, Retour de ['U.R.S.S. (Paris: Gallimard,1936); Retouches a mon «Retour de 'U.R.S.S.»
(Paris: Gallimard, 1937)

2 Fejté Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«..", 194.

'8 Panait Istrati, Vers l'autre flamme. Apres seize mois dans I'U.R.S.S. (Paris: Rieder, 1929).

287



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

kritickog pristupa napadali mnogi vodeci intelektualci zapadnoeuropske lje-
vice. Krleza je o tom Istratijevom djelu — kojim se bavio i prvi broj njegovog
Casopisa Danas — desetlje¢ima kasnije izjavio Enesu Cengi¢u da je, iako je
nekih stvari ve¢ i prije bio svjestan, ovo djelo ipak ozbiljno utjecalo na njega u
osudivanju staljinizma — ,Ta me je knjiga na odredeni nacin spustila na zemlju
I opametila.""* Kada je dakle Gideov kritiCki putopis o SSSR-u bio objavljen
sredinom tridesetih godina, iskustva opisana u njemu Krlezu vise nisu mogla
iznenaditi, Sto se takoder moze reci i za moskovski dnevnik iz 1935-1937.
Ervina Sinka, KrleZinog i Fejtévog zajednickog prijatelja’® kojeg je Krleza zasi-
gurno poznavao vec prije prvog, hrvatskog izdanja.®

Krleza i Fejto Cesto su se kretali istim putevima ne samo u svojim stvarnim,
ve¢ i imaginarnim putovanjima ¢iji su se smjerovi ponekad i udaljavali. Cesto
su se bavili istim povijesnim velikanima Cija su djelovanja slicno ocijenili. Za-
jednicki im je i odnos prema politickim programima koji su se borili za ideju
emancipacije covjeCanstva i humanisticke tendencije, kao i prema predstav-
nicima tih programa — od Erazma Roterdamskog do Josipa Il. i Ignjata Mar-
tinovica.

U kontekstu nase teme prikaz Erazmovog lika, koji se u oba pisca javlja u
isto vrijeme i sa slicnim naglascima, mozemo povezati s putovanjem kao me-
taforom o (duhovnoj) slobodi. Naime, Erazmov Zivot bio je obiljeZzen brojnim
putovanjima i selidbama. Kada je njegova situacija postala opasna za intelek-
tualnu nezavisnost, preselio bi se u drugu sredinu: drzavu ili grad. Najvaznije
su stanice u njegovom zivotu bili Pariz, Orléans, Rotterdam i Louvain, London,
Cambridge, Torino, Bologna, Rim, Venecija, Padova, Bruxelles, Basel, Freiburg
itd. Europa je tridesetih godina prosloga stoljeca, u razdoblju kada je sloboda
pojedinca bila opet ugrozena, ponovno otkrila tog velikog humanistickog mi-
slioca. Neposredan povod tome bila je Cetiristota obljetnica Erazmove smrti
u godini 1936, kada su njegova najvaznija djela bila objavljena u novim izda-
njima i brojnim prijevodima, te su se njime poceli baviti pisci poput Roberta
Musila, Stephana Zweiga, ili prije njih jos 1924. povjesnicar Johan Huizinga.

Godine 1936. objavljen je Fejtov esej Erazmo ili razgovor o humanizmu u Ca-
sopisu Szép Sz6 (Lijepa rije€)' Ciji je urednik tada bio Fejto. U Zanrovskom po-

4 Enes Cengié, S KrleZzom iz dana u dan 3. (1978-1979). Ples na vulkanima, prir. Silvana Cengié¢
Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 68. 5

15 Fejtd se poziva na svoje prijateljstvo s Ervinom Sinkom izmedu ostalog i u predgovoru ma-
darskog izdanja svoje monografije o kralju Josipu Il, gdje navodi Sinkov putopis 0 SSSR-u, Ro-
man jednog romana kao klasi¢an primjer za djela napisana s namjerom da osvijetle okolnosti
vlastitog nastanka. Fejté Ferenc, II. Jozsef. prev. Anna Osvat (Budapest, Atlantisz, 1997), 7.

6 Ervin Sinko, Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937. godi-
ne (Zagreb: Zora, 1955).

7 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusroél’, Poseban otisak: Szép Szd, 1.
8-9, 1936. (Budapest: Cserépfalvi, 1936).
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gledu esej se oslanja na staru tradiciju dijaloskog filozofskog traktata, a taj se
oblik ¢esto pojavljuje i u Krlezinim esejima. U Fejtovom eseju, ,prijateljskom,
ali mjestimice strastvenom razgovoru” tri prijatelja, sudionici neke vrste inte-
lektualnog kruzoka okupljaju se u stanu jednog od njih, filologa, Erazmovog
interpretatora kome je dodijeljena uloga da izgovori misljenje samog autora.
Ostala dvojica, realhumanist i antihumanist govore po ulogama mogucih pri-
stupa Erasmovoj pojavi. Filolog objasnjava svojim sugovornicima bit huma-
nizma, smatrajuci da oni, kao vecina ljudi ne shvacaju pravo znacenje huma-
nizma. Citirajuci Erazmovo pismo Lutheru iz 1519. filolog ukazuje na esenciju
njegova humanizma: treba Cuvati vlastiti integritet, tj. ostati izvan stranaka jer
je samo na takav nacin moguce sluziti dobrim znanostima, naime covjek ¢e
prije postici svoj cilj uljudnom gradanskom skromnoscu, nego silom. Na Eraz-
movom primjeru definira hrabrost koja je osnovana na strahu od smrti i na
svijesti o vrijednosti zivota i osobnosti. Intelektualac mora biti hrabar jedino u
svom radnom kabinetu, a ima pravo bjezati od razliCitih opasnosti koje prijete
smrcu i gubljenjem slobode.

U djelu Antibarbari Erazmo se bori za o¢uvanje ,dobrih znanosti” (bonae
litterae). Podsjetimo, KrleZza 1939. u ¢asopisu Pecat objavljuje svoj polemicki
spis Dijalekticki Antibarbarus, tj. vodiC u kojem pokusava ,razgraniciti pravu,
gipku, djelotvornu dijalekticku misao od mutnog, tromog, pokornog (»antidija-
lektickog«), sluganskog dogmatizma — »barbarstva«.®

Nadalje, rasprava se nastavlja oko problematike ostvarivosti ili neostvarivo-
sti ideja u drustvenoj praksi. Filolog tvrdi da su ideje u principu neostvarive,
stoga one moraju ostati teorijske konstrukcije jer kada ih pokuSamo ostvariti
u praksi one ¢e neminovno pokazati svoje nakazano lice:

,Racionalnost koja je jedino mjerilo bibliothece ne vrijedi izvan zidova radnih
kabineta. [..] ...ono $to utjeCe na mase [..] to viSe nije ideja, samo njen iskriv-
lieni odraz. | zbog toga nisu mase krive. Sama bit ideja nosi sa sobom da su
one drustveno neostvarive."”®

Suprotno tome sugovornik realhumanist propagira ostvarivost ideja, a vla-
stito uvjerenje, realhumanizam definira kao socijalizam. Po njegovu misljenju
,do Marxa humanizam je bio samo fantazam filologa, tj. troma utopija. Be-
znacajna, zabavna sekta duhovnih znanosti."?° Medutim, nakon Marxa huma-
nizam znaci svjetsku velesilu. Na ovo misljenje filolog, uz povijesne primjere
navodi jedan sasvim suvremen dogadaj: primjer moskovskih procesa:

8 lvo Franges, ,»Dijalekticki antibarbarus«’, KrleZijana 1 (A-Lj). gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Za-
greb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 147. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=280 (Pristup: 2019. 10. 10.)

9 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 8, 9.

20 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 10.
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,U stvarnosti su do sada uvijek propali pokusi koji su htjeli silu upotrebljavati u
svrhu postenih ideja. Nije moguce posteno voditi politiku i ovladati moralom
u drzavnom upravljanju i dok smo dospjeli na vlast, moral se u nasim rukama
neminovno i gotovo neprimjetno pretvorio u nemoral. Jer osvajanje vlasti nuz-
no korumpira vlastodrsca i protiv toga nije moguce nista uciniti."?’

Nije slucajno ni to da dok je u pitanju ,slobodne volje” Erazmo branio slobo-
du volje, Luther je glasao za suzanjstvo volje. Filolog svoje prijatelje upozorava
da je najvaznije stvarati distancu od svakog pokreta koji nas zeli posvojiti, a
u tome mozemo uciti od Erazma koji je najbolje poznavao strategije za oCu-
vanje neovisnosti pojedinca. Jer je jedna od mogucih definicija humanizma:
odabir dobroga od dvije mogucnosti zla. Osim ovog ranog rada Fejto se i na
kraju zivota osvrnuo na temu Erazma u eseju Erazmo Rotterdamski: Svetac
ili heretik? koji je objavljen kao odlomak iz njegove planirane knjige o Vragu.?

Erazma, odnosno njegovo glavno djelo Pohvala ludosti Krleza spominje u
svojim djelima prvi put takoder 1936. godine. Prvo poglavlje romana Na rubu
pameti objavljenog 1938. nosi naslov O ljudskoj gluposti, a glavni lik romana
Citao je Erazmova djela. Njegovim likom najtemeljitije se bavio u svome eseju
O Erazmu Rotterdamskom koji je dovrSio 1942, nekoliko dana prije pocCetka
njemackog napada na Staljingrad, a objavio tek pocetkom 1953. godine. U
tom je eseju Krleza prepoznao slicnosti vlastite ere s Erazmovim vremenom, s
razdobljem europskih vjerskih ratova. Sli¢no kao i ranije spomenuti pisciion je
osjecao bliskost s Erazmom te se identificirao s njegovim dilemama. Erazmo
je poput njih ostao osamljen protivnik ideja i vjerskih usmjerenja aktualnih u
njegovo doba. Kao oni gradani Europe koji su tridesetih godina prosloga sto-
ljeca bili protiv totalitarnih diktatura svoga kontinenta, Erasmus se nije slagao
niti s ispraznoscu prakticiranog katolicizma, niti s razli¢itim reformatorskim
namjerama koje su se Cesto zavrSavale u krajnostima fanatizma. Erazmov
primjer postao je posebno aktualan u Europi tridesetih godina prosloga stolje-
¢a kao moguci odgovor na pitanje Sto treba intelaktualac uciniti za vrijeme fa-
natiziranog nasilja: pasivno promatrati zbivanja i komentirati ih samo za sebe,
ili javno i glasno zastupati svoja uvjerenja ne marec¢i za moguce opasnosti, ni
za predvidljiv neuspjeh zbog takvog ponasanja.?

Krleza, koji je preferirao antiteticke misaone konstrukcije, u svome eseju te-
matizira suprotnosti koje se javljaju u Erazmovoj dilemi, primjerice intelektua-
lac vs. masa, pjesnik vs. vlast, mislilac vs. zaslijepljeni fantast, pacifist vs. rat-

2 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 15.

22 Fejté Ferenc, ,Erazmus: Szent vagy eretnek? (Részlet a szerzének az Ordodgrél sz616, készild
konyvébdl)', prev. Ferch Magda, Eurdpai Kulturalis Flizetek, 20-21. http://www.c3.hu/~eu-
fuzetek/index_2021.php?nagyra=14/fejto_14.html (Pristup: 2019. 10. 10.)

3 asic¢ Stanko, ,Erazmo Roterdamski’, Krlezijana T (A—Lj). gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 233. http://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=1493

(Pristup: 2019. 10. 10.)
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nik, skeptic¢an razum vs. fanati¢na vjera itd. Zbog svoga skepticnog pogleda
na povijest, ove suprotnosti smatra ne samo aktualnima, nego i nepromjen-
livima. | Krlezin odnos je kontradiktoran prema tim dilemama, jer za razliku
od stava Stefana Zweiga koji je u svome eseju bezrezervno stao uz Erazma
i potpuno se identificirao s njim, on se, premda priznaje Erazmovu veli¢inu i
znacaj, ipak ne moze identificirati s idejom neovisnog intelektualca. Suprotno
od njega, Krleza smatra da ideja o neovisnom intelektualcu ne samo da je ne-
izvediva, 1j. utopijska, nego je i moralno neprihvatljiva. Po njemu intelektualac
uvijek mora odabrati onaj pokret koji se u datom trenutku pokazuje kao najna-
predniji. A u isto vrijeme mora ustrajati i na svom neovisnom misljenju. Ipak, i
Krleza je bezrezervno priznavao Erazmov kritican odnos prema slijepoj masi
i nehumanoj masineriji vlasti (destruktivnim i samorazaraju¢im tendencijama
unutar Katolicke crkve i pokreta reformacije). Sarkazam Pohvale ludosti iteka-
ko je blizak Krlezinim ironickim djelima, u kojima je bilo koji redak tog ,savr-
Senog stilista” mogao posluziti primjerom, ali jos im je srodnija polemi¢nost
Erazmove bogate korespondencije. Krleza je u svome eseju toliko usvojio
Erazmove stavove, po njegovim rijeCima u formi ,slobodno citirane parafraze’,
da se najCeSce ne moze utvrditi ¢ije misli navodi: vlastite ili Erazmove.?
Erazmovo vrijeme je od primarne vaznosti za teoreticare krize, ono zapravo
oznacava prijelazno razdoblje kada je duhovno ozracje humanizma pocelo raz-
gradivati temelje krs¢anske, tada jos u tom pogledu zaista ujedinjene Europe:

,... to je bila Erazmova sudbina i njegov poziv u vremenu tako slicnom nasem
kada je evropska civilizacija, na prijelazu izmedu dva historijska perioda, izgu-
bila svoj unutrasnji lik i stil (1521-1942)."2

Ideje prosvijetiteljstva podjednako su bile najvazniji intelektualni izvori obo-
jici pisaca. | Krlezino enciklopedijsko zanimanje mozemo povezati s nasljed-
stvom prosvijetiteljstva, pod Cijim je utjecajem u za njega povoljnim kultur-
nopolitickim okolnostima nastalim poslije Drugog svjetskog rata osnovao i
cijelu instituciju. Utjecaj ravnanja Leksikografskim zavodom ocit je u njegovim
djelima nastalim zadnjih desetljeca zZivota.

Fejté se provjetiteljstvom najviSe bavio u svojoj monografiji o kralju Josipu
Il. Cije osnovne misli — prema predgovoru djela — sezu do kraja godine 1936,
a sama je monografija bila zavrSena u veljaci 1937.2¢ Svoj odabir teme obra-
zlaze namjerom rehabilitacije vladara, svoj povijesni pogled pak suprotstavlja
principijelno negativnim pristupima koji slijede tradiciju zalbene politike.

# Lasi¢ Stanko, ,Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huizinga, Zweig, Krleza",
Clanci, razgovori, pisma (Zagreb: Gordogan, 2004): 221.

% Krleza, Miroslav. ,0 Erazmu Rotterdamskom”, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i ¢lanci 2. Prir.
Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 13.

% Fejté Ferenc, Il. Jozsef, prev. Osvat Anna (Budapest, Atlantisz, 1997), 7-8.
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,... konzervativna i feudalna aristokracija i reakcionarni kler nije ni poslije smrti
oprostio prosvijecenom vladaru, modernizatoru, propagatoru vjerske toleran-
cije, prijatelju gradanstva i kmetstva, njegove dekrete objavljene pola stoljeca
prije razdoblja liberalizma od kojih su poneki 1789. posluZili kao osnova za
pregovore Zakonodavnog odbora Francuske narodne ustavotvorne skupsti-
nei”27

Fejto se kao i mnogi odgovorni intelektualci u to vrijeme zanimao prvenstve-
no za doba provjetiteljstva. Istrazujuci madarske odnose prosvijetiteljstva dos-
pio je do kralja Josipa Il. Cije je vladanje u madarskoj i austrijskoj historiografiji
predstavljeno kontradiktorno:

,..usred svojih istrazivanja o povijesti madarske knjizevnosti krajem XVIII. sto-
lieca poCeo sam razmisljati o tome kako su predvodnici madarskih kulturnih
zbivanja za vrijeme vladanja Josipa Il. [..] mogli biti toliko odani kralju sa Se-
Sirom, koji se u madarskoj historiorafiji pojavljuje kao protumadarski tiranin
germanizacijskih namjera."?®

U predgovoru koji je 1994. napisao za francusko izdanje svoje monografije
spominje za njega najsimpaticniju stranu vladanja Josipa Il. — nadnacionali-
zam, neku vrstu ranog internacionalizma, kojemu se mogu suprotstaviti razli-
Cite vrste nacionalizama, od ,feudalnog patriotizma” svojeg doba do kulturnog
i etnonacionalizma nastalog nekoliko narastaja kasnije u Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji i usmjerenog protiv nje, sto je po Fejtovom shvacanju krajnje loSa ideo-
logija.?® Istom prilikom medu imenima pisaca koji su ironijski prikazali uprav-
ne izopacenosti Austro-Ugarske Monarhije, tzv. Kakanije, tj. uz Musila, Krausa,
Kafku, Mikszatha, Krudyja, Karinthyja, Haseka, spominje i Krlezu, premda sam
ne dijeli njihovo misljenje smatrajuci da su sluzbenici Austro-Ugarske Monar-
hije bili ,besprijekorni zaposlenici posveceni opcem dobru nadnacionalne dr-
zave” Ciji je idejni tvorac bio Josip II. koji se i sam ponasao kao car upravitelj.*°

Nerazumijevanje nacionalnih teznji razli¢itih naroda unutar svoje drzave kao
i bezobzirno provodenje centralisticke politike Josipa II. osudila je i hrvatska
historiografija, a njezinim tragom i hrvatsko kolektivno pamcenje tuzeci kralja
za protuhrvatske namjere, dok je madarsko kolektivno pamcenje bilo osjet-
liivo na povrijedene madarske interese. Kontradiktorno predstavljenje uloge
Josipa Il. u hrvatskoj povijesti jedna je od Krlezinih ponavljajucih tema. U eseju
Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce nastalom sredinom dva-
desetih godina spominje protujozefinizam hrvatskoga plemstva kao neku
vrstu politickog paradoksa. Radikalno prekidajuci tradiciju zalbene politike
ukazuje na pozitivnu ulogu Josipa II. u hrvatskoj povijesti:

27 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 10.
2 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 10.
2 Fejt6 Ferenc, II. Jozsef, 18.
0 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 19.
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,Za Josipa | tuku se Hrvati protiv Madzara za Bec, za Josipa Il protiv BeCa
za Madzare, premda, da Josip Il nije potkresao madzarske megalomanske
kandze, bio bi nas davao odnio pod »madzarsku pragmatiku« ve¢ u osamna-
estom stoljecu jer je hrvatsko plemstvo bilo pijana banda, glupa i nepisme-
na..,.":”

Suprotno od Krleze, koji hrvatsko plemstvo smatra ,pijanom bandom, glu-
pom i nepismenom’, Fejtd na duhovit i zabavan nacin prikazuje madarsko
plemstvo — bez obzira na njegovu zaostalost — u mnogo ljepSem svjetlu, pri
tome slijedeci prvenstveno tradiciju eseja, a ne strucnih traktata:

,[1789.] i Madarsku je oCarala »slatka opijenost« slobode. Otjerali su geode-
te koji su »Surovali s carom« i spaljivali sluzbene akte. Aristokrati su okruzili
lomacu sa Subarom od zecjega krzna ureSenim Capljinom perjem pjevajuci
Marseillaise u latinskom prijevodu i pjesmu Ca Ira. Madarska je bila jedino
mjesto na svijetu gdje su se revolucionarne misli premjestile u posredni medij
srednjovjekovnih misli. Plemici su danonoc¢no razglabali o Rousseauovim mi-
slimai o drustvenom ugovoru te o neostarjelim pravima slobode koja zahtije-
va priroda. Ali pomnijim ispitivanjem njihovih pohvalnih himni shvatit ¢cemo
da su pod Rousseauom podrazumijevali Werbdczyja i pod slobodom svoje
privilegije, a pod drustvenim ugovorom Zlatnu bulu."?

U politickom programatskom tekstu Teze za jednu diskusiju iz godine 1935.
vezanom uz diskusije koje su se provodile u KPJ-u 0 moguc¢nostima osnivanja
antifasistickog narodnog fronta — objavljenom tek u prvoj polovici 50-ih godi-
na — Krleza spominje Josipa Il. u svojem povijesnom razmisljanju. Cara pred-
stavlja u ulozi spasitelja hrvatstva koje je u 18. stoljeCu bilo egzistencijalno u
krajnje ugrozenom polozaju:

,... Hrvati bili bi dozivjeli svoju ekonomsku i politicku katastrofu ve¢ u osamna-
estom stoljecu, da ih nije iz toga izvukla centralisticka politika Josipa I, koja
je oSisala sve madzarske grofovske prepotentne aspiracije prodiranja u nase
interesne sfere.”®

Krlezina zapazanja o Josipu Il. nastala u meduratnom razdoblju, koja se
kao sastojci vecega konteksta uvijek odnose na vladarevu ulogu odigranu
u hrvatskoj povijesti i u opstanku hrvatstva, dalje se nastavljaju u njegovoj
esejistici poslije Drugoga svjetskog rata. Njegov esej Iz hrvatske kulturne hi-
storije nastao 1963. sastoji se od trideset i Sest minieseja, prema odred-

81 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, Deset krvavih godina
Eseji i ¢lanci 4. prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje,
1979),92.

%2 Fejté Ferenc, 1. Jozsef, 376-377.

% Krleza, Miroslav. ,Teze za jednu diskusiju iz godine 1935", Kalendar jedne parlamentarne ko-
medije. Eseji i ¢lanci 5. Prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslo-
bodenje, 1979), 218.
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enju samoga pisca od ,slobodnih lirskih varijacija” koje mozemo svrstati i
u leksikografske marginalije. Medu njima se tekst Jozefinizam u potpunosti
bavi politikom Josipa Il. koja po njegovu misljenju jos i dvjesto godina ka-
snije uzbuduje strasti dok hrvatska historiografija spominje cara kao ,zator-
nika hrvatskih zakona i obicaja”, i kao pravog Lucifera.®* Krleza u tom pitanju
= slicno njegovim drugim povijesnim temama — argumentira svoje tvrdnje
naglasavanjem klasnih interesa koji su od madarskog i hrvatskog plemstva
ucinili saveznike. Kako je vecina njegovih povijesnih tema cesto nacionalno
usmijerena, tako su one ideoloski dvostruko definirane. U njima pored mar-
ksistickog povijesnog pogleda vazno mjesto zauzima i zrtveni mit nacional-
ne podredenosti®® Nadalje, u ovoj ,lirskoj varijaciji” moze se promatrati i Kr-
lezin esencijalni pogled na povijest, tj. usporedba paralelnih pojava razlicitih
povijesnih doba:

,Do danas nitko nije imao smionosti utvrditi, da nije bilo jozefinskog centrali-
stickog nasilja, koje je otupilo grofovsku madzarsku megalomaniju, tri banske
bijedne ungarofilske $ljivarske Zupanije, kao »reliquiae reliquiarum« horvat-
skih Venda i Turopoljaca, bile bi pale pod udar madzarkog feuduma, i ve¢ bi se
koncem XVIII. stolje¢a bilo dogodilo ono, $to su madzarski grofovi uznastojali
da izvrSe dva do tri decenija kasnije, kada Kossuth godine 1848. na geograf-
skoj karti nije htio »primijetiti Hrvatsku«."

U tu problematiku spada i Fejtov Clanak o Ignjatu Martinovicu objavljen

godine 1936. u posebnom broju ¢asopisa Szép Szo (Lijepa rije¢) ,Danasniji

Madari — o nekadasnjim Madarima®, koji je sam uredio. U njemu, pozivajuci
se na Kossutha i u skladu s njegovim misljenjem, izrazava razocaranje zbog
stavova povjesnicara o Martinovicu, koje su, prihvativsi istrazivacke rezultate
Vilmosa Frakndija, nedavno zauzeli gradanski povjesnicari Elemér Malyusz i
Gyula Szekfd:

,Novija madarska historiografija bez ikakve ga osnove ocrnjuje, kao i njegovu
povijesnu ulogu. Bio je u sluzbi dinastije, ali time nije zelio Stetno djelovati ve¢
naprotiv, htio je biti koristan i nije o njemu ovisilo to nije doprinijeo razvo-
ju madarskoga drustva. [..] Martinovi¢eva tragedija je u stvari bila poucna i
postovanja vrijedna tragedija madarskih intelektualaca i madarskog intelek-
ta"¥’

34 Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam)”, Historijske teme. Studije 3. Prir.
Ivo Franges$. Sabrana djela Miroslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1985), 182.

35 Vladimir Biti, ,Miroslav Krleza i povijest hrvatskoga razvlastenja’, Umjetnost rijeci, 61, 1-2,
2017. 13. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=285809 (Pristup:
2019.10.10.)

% Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam), 183.

7 Fejté Ferenc, ,Martinovics Ignac”, Szép Szd, 2. kotet, 4-5. (Mai magyarok — régi magyarokrol)
kilénszam (1936): 118-136. Reprint kiadds: Mai magyarok régi magyarokrdl, [6sszedll. Fejté
Ferenc], (Budapest: Cserépfalvi — Gondolat, 1991), 135-136. o.
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Godinu dana kasnije u svome eseju Madarska knjizevnost i madarstvo objav-
lienom u tematskom bloku Sto je Madar sada? pokret obnove madarskog jezi-
ka prikazuje kao ,nadomjestak drustvenoj kritici Martinovica i njegovih surad-
nika", sto je uslijedilo nakon ,njihove politicke propasti.” Time je zelio dokazati
da se novije potrebe drustva Cesto javljaju najprije u knjizevnosti te se tako ,u
knjizevnosti dogada i revolucija”.®

Ignjat Martinovi¢ takoder zauzima vazno mjesto u Krlezinoj hungaroloskoj
panorami 0 vaznim povijesnim osobama. Jednu od najranijih primjedbi o nje-
mu zapisao je u svome dnevniku 1916. u kontekstu ,nezdrave madarske stva-
ri” uz kralja Matiju Korvina, Zrinske te Oszkara Jaszija i Istvana Tiszu.** U eseju
Madzarska varijacija iz godine 1922. Martinovi¢a, uz Zrinskog, Kazinczyja, Ko-
ssutha i Pet6fija smjesta u krug ,Cistih slavenskih izdanaka”, koji su u ,pitanju
Dunava i Karpata” po njegovom misljenju glavnim rjeSenjem smatrali ujedinje-
nje razli¢itih nacija:

,I U Martinovi¢evoj republikanskoj smrti, i u Kossuthovim misaonim govori-
ma, i u Kazinczyjevu stvaranju i pisanju, i u Petdfijevim revolucionarnim pje-
smama, zivi jedna duboka, nagonska potreba za stapanjem, za sinteticnim
slijevanjem sviju narodnosti i rasa i jezika u jedno."*

U Krlezinom eseju objavljenom 1960. o juznoslavenskom pitanju u kon-
tekstu Prvog svjetskog rata nabrajaju se imena razlicitih narodnosti u jako-
binskom pokretu — Martinovi¢eva urota, [Maksimilijan] Vrhovac, [Ferenc] Ka-
zinczy — kao dokaz za politicki cilj pokreta koji bi bio ujedinjenje podunavskih
naroda u konfederalnoj republici.*!

Kao pomadareni Slaven uz imena Sandora Petéfija i Mihajla Tancica
(Tancsics Mihaly) pojavljuje se i Martinovi¢evo ime u nizu idejnih prethodnika
Endrea Adyja.*? Krleza ocjenjuje Martinovicevu djelatnost i jakobinski pokret
kao prethodnicu 1848, Sto se poklapa s misljenjem vodecih licnosti madarske
revolucije 1848. o tragicnim likovima inovatora koji su Zivjeli prerano, ispred
svoga vremena.

U Krlezinom eseju napisanom 1926. Nekoliko rijeci o malogradanskom histo-
rizmu uopce, fratar Martinovi¢ se spominje u kontekstu velikih sanjara hrvatske

povijesne narkoze Ciji su snovi bili jakobinska Republika i ,Prava Covjeka”.*?

% Fejté Ferenc, ,A magyar irodalom és a magyarsag’, Mi a magyar most? Tanulmanyok a
magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, [Bp.]: Cserépfalvi — Gondolat, 1990, 67.

% Miroslav Krleza, ,14. IX. 1916, Dnevnik 1. (1914-1917). Davni dani I. Prir. Andelko Malinar.
Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 215.

40 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija’, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i ¢lanci 2. Prir. Andel-
ko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 80.

41 Miroslav Krleza, ,Jugoslavensko pitanje u Prvom svjetskom ratu godine 1914-1918", Kalen-
dar jedne parlamentarne komedije. Eseji i ¢lanci 5., prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miro-
slava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 251.

“2 Miroslav Krleza, ,MadZarska varijacija’, 88.

4 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, 101.
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Zajednicko je i Krlezino i Fejtovo zanimanje za politicke programe Ciji je cilj
bila emancipacija CovjeCanstva. Fejto je 1937. napisao tri ¢lanka o toj temi.
Prvi se bavi Robertom Owenom, drugi Saint Simonom, a objavio ih je pod za-
jednickim naslovom Veliki utopisti.** Roberta Owena, ,0ca socijalizma’, me-
dutim, ne predstavlja kao utopista, nego na tragu Marxovog misljenja kao
prakticnog, aktivnog Covjeka, a Saint Simona kao stvaralacki um na razmedi
18. 1 19. stoljeca, kao poveznicu izmedu racionalizma i socijalizma. Tako-
der, francusko prosvijetiteljstvo smatra prethodnicom socijalizma.* Fejto se
osvrée na Saint Simonovu primjedbu o vladajnu Josipa Il. prema kojoj kra-
lieva vlast nije neovisna o svojim podanicima i ne moze opstati bez njihove
potpore: ,ako je gradanstvo, na koje se treba osloniti, slabo, a plemstvo, Cije
privilegije zeli smanijiti, se tome suprostavlja."* Time Josipa II. koji je na kraju
morao povuci svoje naredbe, u izvjesnom smislu ubraja u utopiste povijesti.
Trec¢i u nizu Fejtov ¢lanak koji je objavljen u spomenutoj seriji takoder 1937,
bavi se francuskim politicarem Jean Jauresom.*” Njime se bavio i Krleza — u
prvoj verziji eseja Eppur si muove objavljenom 1919. godine, povodom pete
godisnjice njegove smrti prisjeca ga se kao osnivaca europske parlamentar-
ne demokracije.

Zakljucno, vracajuci se na polaziste ovoga rada, do zanra putopisa koji je
podjednako zastupljen i u Fejtovom i Krlezinom opusu, u Krlezinom putopisu
Izlet u Rusiju, posebice u poglavlju Na dalekom sjeveru, izrazito je prisutna
njegova vjera u mogucénost industrijskog razvoja i ljudskoga djelovanja radi
unapredivanja svijeta koja svoje korijene ima u idejama prosvjetiteljstva. |
Fejto je vjerovao tim idejama o kojima je po zavrSetku svoga Clanka o Saint-
Simonu izjavio da su kada su se pojavile, iako redovito propadale i pojedi-
nacno i kolektivno, ipak postale dio velikoga misaonog strujanja europskoga
duha.*®

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utdpistak 1-2: Owen Rdbert; Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br.
16-17. (Budapest: Esztergalyos J., 1937)

4 Fejtd Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br. 17. (Budapest:
Esztergalyos J., 1937), 3.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon, 19-20.

47 Fejté Ferenc, Jean Jaurés, Budapest: [Esztergalyos J.], 1937.

8 Fejtd Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br. 17. (Budapest:
Esztergélyos J., 1937), 31.
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Fejto Ferenc és Miroslav Krleza parhuzamos utjai
(Az utirajz, az emlékirat és az esszé példai)

Fejtd Ferenc és Miroslav Krleza életik korai szakaszaban ismerkedtek meg
egymassal, a talalkozasukrél pedig mindketten megemlékeztek utleirasaikban,
emlékirataikban és naploikban. A szélesebb magyar olvasokozonség Fejts Erzel-
mes utazas cimu Utirajzabol szerezhetett tudomast Krlezardl. Krleza Kirandulds
Oroszorszagba (1926) cim( Utirajza az eurdpai irdk Szovjet-Oroszorszagrol szolé
utikonyveinek korai példaja. Az ezekrdl szolo diskurzusba Fejtd is bekapcsolddott
André Gide utikdnyveérdl irt recenzidjaval. Mind Fejt6, mind Krleza muveik késobbi
kiadasait utdlag kommentaltak, kiegészitették, ami Utirajzaikat az emlékirat mifa-
ja felé kozeliti. Az utazassal mint a (szellemi) szabadsag metaforajdval is kapcso-
latba hozhato, hogy mindkét ir¢ életmUvében kozel egy idében és hasonld hang-
sulyokkal jelentkezett az Erasmus-kérdéskar, valamint a felvildagosodas eszméi
és az emberiség emancipaciojanak eszméjét célul kitlz¢é politikai programok és
ezek képviseldi — II. Jozsef csaszar, Martinovics jakobinus mozgalma, az utépis-
ta Robert Owen és Saint Simon, valamint Jean Jaurés — iranti érdeklédéstuk is. A
tanulmany a témak hasonlosagabdl kiindulva ramutat a két ir¢ idézett mdveinek
szemléleti eltéréseire is.

Kulecsszavak: Fejtd Ferenc, Miroslav Krleza, Utirajz, emlékirat, esszé, utazas,
Erasmus, Martinovics Ignac, Il. Jozsef, Robert Owen, Saint Simon, Jean Jaures
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ban irt Kirandulds Oroszorszdgba (Izlet u Rusiju) cim( mUve, melyet
a harmincas—negyvenes években tobb kisebb terjedelm utirajza ko-
vetett. Majd egy husz évvel késébbi magyarorszagi latogatasanak jegyzete-
ibél évek mulva, 1953-ban dsszeallitott Utleirasa volt a kovetkezd a sorban,
amely mar a cimében is — A Kirandulas Magyarorszagra 1947-ben cimd konyv-
bél (Iz knjige Izlet u MadZarsku 1947) — jelezte a befejezetlenséget és benne
az utolagos kommentarokat, kiegészitéseket, ami inkabb az emlékirat mifaja
felé kozeliti ezt a mdvét.
1936-ban latott napvildgot Fejté Ferenc Erzelmes utazds cimd Utirajza’,
amelybdl azonban mar egy évvel korabban megjelent egy részlet a Nyugatban.?
A harmadik magyar kiadas az emlékirat mUfajahoz kozelit, mert évtizedekkel
késdbbi eseményekkel, torténésekkel egésziti ki az elsd kiadas szovegét — a
szerz@ retrospektiv kommentarjaival. MUifaja szerint is emlékirat tovabba a ma-
sik ide tartozo Fejt6-mU, mely az Emlékeim: Budapesttdl Parizsig cimet viseli.®

|\/| iroslav Krleza legkorabbi onallo kotetben megjelent Utirajza az 1926-

T Fejtd Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest, Pantheon, [1936)).

2 Fejté Ferenc, ,Zagrabi utinapld’, in Nyugat, 28. 11. sz. (1935), 351-361. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00598/18907.htm (Letdltés ideje: 2019. 10. 10.)

3 Fejté Ferenc, Budapesttél Parizsig. Emlékeim, Balaban Péter ford. (Budapest, Magvetd: 1990)



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

Nemcsak a mUfaji egyezés miatt mertlhet fel Fejtd és Krleza Utleirasai és
UtirajzszerUl emlékiratai és ezekhez kapcsoldddé egyéb, elsésorban esszéisz-
tikus mUvei 0sszehasonlitasanak lehetésége, hanem a két ir¢ bizonyos pon-
tokon érintkezé nézetei, sok szempontbol hasonldé vilaglatasa miatt is, mely
azonban mégis fontos kérdésekben kilonbozik egymastol. Természetesen
az sem mellékes tény, hogy életlk korai szakaszaban személyesen is talal-
koztak, és ennek a talalkozasnak az élményét Fejtd meg is orokitette utle-
irdsaban, tovabba Krleza mlveiben is megtalalhaté kettejuik megismerkedé-
sének élménye. Krleza el6szor egy 1958-as naplojegyzetében® emliti Fejtét,
de kozel két évtizeddel késdbb, az 1976-0s napldjaban is irt elsé talalkoza-
sukrol:

,1934 nyara, Kukovi¢ utca 28, Maria kiralyné utca 32, a park platanjainak
arnyékaban, a csobogo szokdkut melletti napernyd alatt Fejté Ferenc, a még
fius kinézetl csupasz allu fiatalember zagrabi kirandulasan, latogatoban izra-
elita vallast magyar névérénél, aki Pestrél egy itt szolgalatott teljesits, a Se-
noa utcaban lakd MAV-tisztvisel6hoz ment férjhez. A haboru el6tt vakaciozott
nénjénél Agram varosban, ahol a Senoa utca és a Hutterer flrdé kozott mo-
zogva toltotte a szinidé napjait. Ez volt a Horthy-Magyarorszagrol érkezd
elsd udvozlet, Németh Laszlo »Hid a Dravan«janak az ideje. Errdl jelentette
meg Fejtd lirai hangu Utleirasat a Zagrabi érzelmes utazast benne a M. K -val
folytatott beszélgetéssel. Meg kellene ezt nézni.®

Krleza nem véletlenul ir éppen 1976. augusztusi napléjegyzetében Fejtérél.
Enes Cengi¢nek ugyanannak az évnek az &szén arrdl is beszélt, hogy Milo-
van Dilas a Fejt6 altal vele készitett interjujaban 6t is emlitette.® Fejtd persze
nem tudhatta, hogy bilas, aki ekkor mar a kommunista hatalmi rendszerek
kritikusanak szamitott, korabban, a harmincas évek végén és a haboru utani
években a Krlezat ideologiai okok miatt tamadok baloldali vezéralakja és a Ju-
goszlav Kommunista Part bolsevik szarnya fanatizmusanak reprezentansa’
volt. Mint ahogy azt sem tudhatta, hogy Krleza kertilte a vele val¢ talalkozast,
és ennek ¢ oka éppen a bilasszal készitett interjuja volt.

Az a magyar iro itt volt a nyaron és talalkozni akart velem, de kimentettem
magam. A haboru el6tt, a harmincas években Zagrabba jart vakaciézni, a

4 Miroslav Krleza, ,Naplo 1958-1969 (részletek)’, val. és ford. Turi Gabor, Hid 46. 7-8. sz.
(1982), 852-853. http://adattar.vmmi.org/cikkek/12500/hid_1982_07-08_03_miroslav.pdf
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

5 Miroslav Krleza, ,4.8.1976", Zapisi i eseji 4. Zapisi sa TrZica, szerk. Ivo Franges. Sabrana djela
Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), 136—-137.

¢ Enes Cengic, ,24. X. 1976.", S KrleZzom iz dana u dan 2. (1975-1977). Trubac u pustinji duha,
szerk. Silvana Cengi¢ Voljevica (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

7 Velimir Viskovi¢, ,Dilas, Milovan’, Krlezijana 1 (A-Lj), fészerk. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza, 1993), 206. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1479
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10))
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nénjét ldtogatta meg, aki itt élt, igy taldlkoztunk. Az Erzelmes kirdnduldsaim
Zagrabba cimii konyvében [sicl] meg is emliti ezeket a velem tortént talal-
kozasait."®

Masfeldl Fejtd nyilvan tobbé-kevésbeé tisztaban lehetett Krleza és a jugoszlav
baloldal 6sszetett és konfliktusokkal terhelt viszonyaval, ami a két vilaghaboru
kozotti idészakrdl atnyult a habord utani elsé évekre is. Mindenesetre errdl
tanuskodik visszaemlékezése a Krlezaval 1958-ban Ljubljanaban tortént sze-
mélyes talalkozasdra a Jugoszlav Kommunista Part Hetedik Kongresszusan,
melyrél az Erzelmes utazés Ujabb kiaddsahoz irt kiegészitéseiben irt:

,Tudtam, Krlezanak egyre nagyobb konfliktusai vannak a kommunista
kormannyal, és csak Tito személyes baratsaga mentette meg attél, hogy mint
disszidenst bortonbe zarjak.”

Fejté és Krleza szellemi talalkozasait, hasonlo iranyultsagu érdeklédését, ta-
jékozodasat mutatja reflektalasuk André Gide Utirajzaira. Fejté 1936-ban irt
recenziot Gide Visszatérés a Szovjetuniobol'® cimd utleirasarol.’” Gide mlve
a nyugat-eurodpai baloldali értelmiség altal az igéret foldjének tartott bolse-
vik allam visszassagait tematizalja, a hangsulyt személyes kiabrandulasara, a
,nivd” csalddasara helyezve:

,Sz0 sincs arrdl, hogy André Gide csalodott volna a szocializmmusban. Ellen-
kezéleg: véleményem szerint most lesz csak szocialista igazan. Eddig hivg
volt, majdnem vakon hivé. Most: taldlkozott a valosaggal s folismerte, hogy
az eszmét sohasem szabad a valosag egy darabjahoz kotni. Amibdl kidbran-
dult, nem is a valosag, hanem csak egy messianisztikus abrand. Nem a szo-
cializmusban csalédott és nem is, mint maga gondolja, Oroszorszagban,
hanem abban, amit 6nmagardl hitt. Gide azt hitte magardl, hogy bolsevista.
Ebbdl pedig egy betli sem igaz. Egy perc tartamaig sem volt sohasem bolse-
vista a sz0 pontos, gyakorlati és elméleti értelmében.?

Krleza maga is egyike volt azoknak az eurdpai iroknak, akik Szovjet-Orosz-
orszagba tett Utjuk tapasztalatairdl onalldo miben szamoltak be. Kotetben
1926-ban jelent meg az egy évvel korabbi utjardl szol6 Kirandulas Oroszor-
szagba cimd mUve, mely a korai szovjet-oroszorszagi Utirajzok kozé tarto-
zik.

® Enes Cengi¢, ,24. X. 1976.", S Krlezom iz dana u dan 2. (1975-1977). Truba¢ u pustinji duha,
szerk. Silvana Cengic Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

° Fejtd Ferenc, Erzelmes utazas, [a képeket 6sszegydijt. és val. Relle Agnes]. 3. bév. kiad. (Buda-
pest: Kossuth, 2008), 131.

9 André Gide, Retour de 'U.R.S.S. (Paris: Gallimard,1936); Retouches a mon «Retour de 'U.R.S.S.»
(Paris: Gallimard, 1937)

" Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«. André Gide: Retour de 'U.R.S.S", Szép Sz6,
3. két. 10. sz. (1936): 193-209.

12 Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«..”, 194.
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A huszas évek kozepétdl megjelend Szovjet-Oroszorszagrol szolo elsé dtiraj-
zok egyike a roman Panait Istratié'®, akit kritikus hangja miatt a nyugat-euro-
pai irodalmi baloldal hangaddi kozul tobben tamadtak. Krleza Istrati konyvével
kapcsolatban — amellyel egyik folyoirata, a Danas (Ma) elsé szama is foglalko-
zott — évtizedekkel késébb azt nyilatkozta Enes Cengiének, hogy bar néhany
dologgal mar korabban is tisztaban volt, ez a mi mégis komoly hatast tett ra
a sztalinizmus megitélésében — ,leszallitotta a foldre és észhez téritette."™*
Amikorra tehat Gide kritikus hangu szovjet-oroszorszagi Utirajza a harmincas
évek kozepén megjelent, Krleza szamara mar nem jelentettek meglepetést a
benne leirt tapasztalatok, s ez minden bizonnyal elmondhato Fejtével kozos
baratjuk, Sinko Ervin'™ 1935-1937-es moszkvai naplojardl is, amelyet Krleza
kéziratban mar az elsd, 1955-0s horvat nyelvli megjelenés elétt olvashatott.™

Krleza és Fejté nemcsak valodi, de képzeletbeli utazasaik soran is gyakran
egy iranyba indultak és hasonlo, idénként egymast keresztez$ utakat jartak
be. A torténelmi mult nagyjai kozul sokszor ugyanazok a személyek foglalkoz-
tattak dket, akiknek tevékenységét is hasonld maodon itélték meg. Tajékozo-
dasuk kozos jegyei fedezhetdk fel az emberiség emancipacidjanak eszmeéjét,
a humanista torekvéseket maguk elé célul allité személyiségek — Rotterdami
Erasmustdl Il. Jozsefig és Martinovics Ignacig — és programok iranti érdeklé-
désukben is.

Mindkét ir¢ életmivében egyazon idében és hasonld hangsulyokkal jelentke-
zett az Erasmus-kérdéskor, mely témankhoz kapcsolédoan az utazassal mint
a (szellemi) szabadsag metafordjaval is kapcsolatba hozhaté. Koztudomasu,
hogy Erasmus életét szamos utazas és koltozés jellemezte. Amikor szellemi
Szabadsagat veszélyezetve érezte, masik varosba vagy orszagba koltozott.
Eletének legfontosabb &llomasai sziilévarosa utan Périzs, Orléans, Louvain,
London, Cambridge, Torino, Bologna, Réma, Velence, Padova, Bruxelles, Ba-
sel, Freiburg stb. voltak. A mult szazad harmincas éveinek Eurépdjaban az
egyéni szabadsag fenyegetettségének idején Ujra felfedezte maganak a hu-
manista gondolkoddt Eurdpa. Erre kozvetlen alkalomként Erasmus halédlanak
négyszazadik évforduldja szolgalt 1936-ban, amikor legfontosabb muveit
szamos forditasban Ujra kiadtak, és olyan irok foglalkoztak vele, mint Robert
Musil, Stephan Zweig, vagy Oket megel6z6en, meg 1924-ben a torténész Johan
Huizinga.

8 Panait Istrati, Mds fény felé, 1-2.. Helytelen utakon, ford. Supka Géza; A Szovjet 1930-ban,
ford. Braun Rébert (Budapest: Genius, 1932) 5

* Enes Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan 3. (1978-1979). Ples na vulkanima, szerk. Silvana Cen-
gi¢ Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 68.

5 Fejt6 1. Jozsefrél monografidjdnak magyar kiaddsahoz irt bevezetéjében hivatkozik Sinkd
Szovjetunio-Utirajzara, az Egy regény regényére mint a muvek keletkezésének hatterét meg-
vilagitd alkotdsok klasszikus példajara Fejté Ferenc, II. J6zsef. Osvat Anna, ford. (Budapest,
Atlantisz, 1997), 7. ]

16 Sinko Ervin, Egy regény regénye. Moszkvai naplojegyzetek: 1935-1937 (Ujvidék: Forum, 1961)
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Fejté Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol cimU esszéje 1936-ban
jelent meg a Szép Sz6 cim( folydiratban,”” melynek abban az évben szerkesz-
t6i feladatait is ellatta. Az iras mUfaji szempontbdl a parbeszédes formaju
fillozofiai traktatus szoveghagyomanyara tamaszkodik, s ez a forma gyakran
felbukkan Krleza esszéiben is. Fejt6 eszéjében ebben a ,baratsagos, bar hely-
lyel-kozzel indulatos beszélgetésben” harom barat eszmecseréjének lehettink
tanui. A vendéglato filolégusnak, Erasmus interpretatoranak jutott a szerzdi
szocs@ szerepe. A beszélgetés masik két résztvevdje — a realhumanista és
az antihumanista — a tovabbi lehetséges viszonyulasok megszolaltatoi. A be-
szélgetés a filologus felvetésével kezdddik, aki arra figyelmezteti tarsait, hogy
masokhoz hasonldan valoszintileg 6k sem értik a humanizmus lényegét.
Erasmus Lutherhez irt egyik 1519-es levelébdl idéz, melyben a humanizmus
esszencidjanak megfogalmazasa all. E szerint meg kell érizni a személyiség
integritasat, partatlansagat, partonkiviliségét, mert csak igy lehetséges a jo
tudomanyok szolgalata, tobbre jut ugyanis az ember udvarias, polgari sze-
rénységgel, mint erészakossaggal. Erasmus élete jol példazza a valodi ba-
torsag természetét, amely a halalfélelmen, valamint az élet és személyiség
értékének tudatan alapul. Az értelmiséginek egyedul a dolgozoszobajaban
kell hdsnek lennie és joga van elmenekulnie az életét és szabadsagat veszeé-
lyeztetd helyzetekbdl.

Antibarbari cim{ mUvében Erasmus szintén a jo tudomanyok (bonae litte-
rae) megdrzéséért harcol. Erasmusi alluziéval Krleza 1939-ben jelenteti meg
Pecat (Pecsét) cimd folydirataban a Dialektikus antibarbarus (Dijalekticki anti-
barbarus) cim( polémidjat, amelyben megprébalja elvalasztani ,a valddi, haj-
lékony, hatdsos dialelektikus gondolatot a zavaros, henye, szolgalelk( (»anti-
dialektikus«), dogmatizmustol — a »barbarsage«-tol®

A Fejté-traktakus beszélgetése a tovabbiakban az eszmék megvaldsithato-
saganak vagy meg nem valosithatosaganak problematikajardél folyik. A filo-
l6gus azt allitja, hogy az eszmék a gyakorlatban megvalosithatatlanok, ezért
ezeknek ott nincs semmi keresnivalojuk:

,Az ésszerliség, amely a bibliotheca egyetlen zsindormértéke, nem szamit a
dolgozészobdk falain kivdl. [..] ..ami a témegeket megragadja [..] mar nem
az eszme, csak a torzképe. S errél nem a tomegek tehetnek. Az eszmények
természetébdl folyik, hogy téarsadalmilag megvaldsithatatlanok.”®

7 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, Kilonnyomat: Szép Szo, 1.
8-9. sz, 1936. (Budapest: Cserépfalvi, 1936).

'8 lvo Franges, ,»Dijalekticki antibarbarus«”, Krlezijana 1 (A-Lj). fészerk. Velimir Viskovi¢ (Zag-
reb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza’, 1993), 147. http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=280 (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

9 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 8, 9.
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A realhumanizmus képviseldje viszont ezzel szemben az eszmék megvalo-
sithatdsagat hirdeti, a realhumanimust szocializmusként definidlja. Szerinte
,Marxig a humanizmus filoldgusi fantazmagoéria, renyhe utépia volt. Artalmat-
lan, mulatsagos szellemtorténeti szekta.”? De Marx 6ta vilaghatalomma valt.
Erre a véleményre a filolégus szamos torténelmi példara hivatkozva egy kor-
tars torténésre hivja fel a figyelmet: a moszkvai perekre:

JA valosagban eddig még mindig cs6dot mondtak azok a kisérletek, amelyek
az erdszakot a tisztességes eszmeék szolgalataba akartak allitani. Politikat
csinalni erkolcsosen nem lehet, erkolcstelenség nélkul az erkolcsot az al-
lamlétben nem lehet hatalomra juttatni, s mire hatalomra juttattuk, keztink
kozott oly gyorsan valtozott erkdlcstelenséggé, hogy észre sem vettik. Mert
a hatalom, a hatalomra torekvés korrumpal, s ez ellen semmit sem lehet
tenni."?!

Felhivja a figyelmet Erasmus és Luther véleménykulonbségére is a szabad
akarat kérdésében. Erasmus az akarat szabadsagat védelmezte, Luther pedig
a szolgasagat. A filologus ugyanakkor arra is figyelmezteti baratait, hogy a
legfontosabb teendd tartani a tavolsagot minden olyan mozgalomtol, amely
maganak igényel benntnket, és e téren Erasmusrol vehetink példat, aki a
mestere volt a fuggetlenség megdrzését biztositd stratégiaknak. A humaniz-
mus egyik lehetséges meghatarozasa a jot valasztani a két rossz kozul. Ezen
az irasan kivul Fejté élete végén is foglalkozott Erasmussal az Erazmus: Szent
vagy eretnek? cim(i esszéjében, mely az Ordogrél szolo, készulé konyvének
eqgy részletekeént jelent meg.?

Krleza irdsaiban szintén 1936-ban emliti el6szor Erasmus nevét, ill. fémuU-
Vét, A balgasag dicséretét. Az ész hataran cimU regényének elsé fejezete Az
emberi butasagrol cimet kapta, a regény féhése pedig olvasta Erasmus mU-
veit. Legbehatobban A Rotterdami Erasmusrdl cimU esszéjében foglalkozott
a humanista alakjaval, melyet 1942-ben, néhany nappal a Sztalingrad ellen
inditott német offenziva el6tt irt, am csak 1953 elején publikalt. Ebben az ira-
saban Krleza Erasmus koranak, a vallashaboruk Eurépajanak problémaiban a
maga kora visszassagaira ismert. Az emlitett irokhoz hasonldan ¢ is rokonsa-
got érzett Erasmussal, azonosult annak vivodasaival, aki hozzajuk hasonldan
egyedul maradt sajat koranak a gyakorlatban megvaldsult eszméivel, vallasi
iranyzataival szemben. Erasmus sem a katolicizmus mkodd gyakorlataval,
sem az idénként széls@séges fanatizmusba torkollé reformacids irdnyzatok
torekvéseivel nem értett egyet, hasonldan a 20. szazad harmincas éveinek

20 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 10.

21 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 15.

22 Fejté Ferenc, ,Erazmus: Szent vagy eretnek? (Részlet a szerzének az Ordogrél szolo, készilé
konyvébdl)’, ford. Ferch Magda, Eurdpai Kulturalis Flizetek, 20-21. sz. (A 16. flizettél csak
elektronikusan)  http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=14/fejto_14.html
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10))
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europai totalitarius diktaturaival szemben allo polgarahoz. Példaja kilonos
aktualitast kapott a harmincas évek Europajaban a tekintetben, hogy mi a te-
enddje az értelmiséginek a fanatizalt er6szak idején: semleges szemléléként
csak magaban kommentalni az eseményeket, vagy a veszélyt és a nyilvanvalo
kudarcot is vallalva hangosan felszolalni.?®

Az ellentmondasok irant kimondottan fogékony, antitetikus szerkezetekben
gondolkodo Krleza esszéjében az erasmusi dilemmaban kifejezésre jutd ku-
|6nbozd szembenallasokat tematizalja: értelmiségi vs. tomeg, kolté vs. ha-
talom, gondolkod¢ vs. fanatikus fantaszta, pacifista vs. harcos, szkeptikus
értelem vs. fanatikus hit stb. Ezeket a szembenallasokat, alapvetéen szkep-
tikus torténelemszemléletének megfeleléen, nemcsak aktualisnak, hanem
megvaltoztathatatlanoknak is tekinti. Ellentmondasos sajat viszonyuldsa is
e dilemmakhoz, mert — bar elismeri Erasmus nagysagat és jelentéségét —
nem tud azonosulni a figgetlen értelmiségi eszmeéjével, amit nemcsak kivite-
lezhetetlennek, s egyuttal utopikusnak, hanem erkalcsileg elfogadhatatlannak
is tart. Szerinte ugyanis az értelmiséginek mindig valasztania kell az adott
pillanatban leghaladobbnak itélt mozgalom javara. Ugyanakkor ragaszkodnia
kell sajat fliggetlen véleményéhez is. Amiben viszont Krleza fenntartas nélkuil
Erasmus mellé allt, az a kritikus allaspont, amelyet a humanista a mdvelet-
len tomeggel és embertelen hatalmi gépezetekkel (a katolikus egyhdz és a
reformacié dnmaga ellen fordulé mozgalmaival) szemben foglalt el. A bal-
gasag dicséretének szarkazmusa is nagyon kozel allt az alapvetéen ironikus
hangoltsagu krlezai szovegvilaghoz, amelynek a ,tokéletes stiliszta® barmely
sora mintaul szolgalhatott volna, de még inkabb rokon azzal Erasmus kiter-
jedt levelezésének polemikussaga. Krleza itt targyalt esszéjében olyannyira
magaéva teszi Erasmus nézeteit, sajat szavaival ,szabadon idézett parafrazi-
sok” formajaban, hogy legtobbszor nem tudhato, a maga vagy Erasmus gon-
dolatait kozli-e.?*

Erasmus kora a valsagjelenségek kutatoi szamara példaértékd, hiszen valé-
jaban egy korszakhatart jelol, amikor a reneszansz humanizmus szellemisé-
ge kezdte lebontani a kozépkori keresztény, s ily moédon akkor még valéban
egységes Eurdpat, amit Krleza igy 6sszegez:

,... €z volt Erasmus sorsa €s hivatdsa abban a miénkhez oly hasonlé korban,
amelyben a két torténelmi periédus hatdran az eurdpai civilizaco elvesztette
a maga bels6 képét és stilusat (1521-1942)."2°

% Lasi¢ Stanko, ,Erazmo Roterdamski’, Krlezijana 1 (A-Lj). f6szerk. Velimir Viskovi¢ (Za-
greb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 233. http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=1493 (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

* Lasi¢ Stanko, ,Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huizinga, Zweig, Krleza”,
Clanci, razgovori, pisma (Zagreb: Gordogan, 2004), 221.

% Krleza Miroslav, ,Rotterdami Erazmusrol”, Kirandulds Oroszorszdgba: Esszék. Szeli Istvan,

ford. (Budapest: Europa, 1965), 329.
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Krleza és Fejt6 legfontosabb eszmei forrasai kozé tartoztak a felvildgoso-
das eszméi. Végsd soron Krleza enciklopédikus érdeklédése is a felvilagoso-
das orokségére vezethetd vissza, melynek hatasara a masodik vilaghaboru
utan létrejott szamara kedvezd kulturpolitikai lehetéségek idején intézményt
is szervezett maga koré. A Lexikografiai Intézet igazgatasanak hatasa az élete
utolso évtizedeiben szuletett munkain is nyomon kovethetd.

Fejté a felvildagosodassal a legtobbet 1. Jozsefrdl irt monografidjaban foglal-
kozott, melynek alapgondolatai — a mU elészava szerint — 1936 végére vezet-
hetdk vissza, a konyv pedig 1937 februarjara készult el.?®¢ Mlve megirasanak
szandékaként az uralkodo rehabilitacidjat nevezi meg, torténelemszemléletét
pedig a sérelmi politika hagyomanyait kdvetd alapvetéen elutasitd megkoze-
litésekkel allitja szembe.

... a konzervativ, feudalis arisztokracia és a reakcios klérus még halala utan
sem bocsatotta meg a korszerUsité, felvildgosodott, vallasi tlirelmet hirde-
té, polgarbarat és jobbagybarat uralkodonak a liberdlis korszakot fél évsza-
zaddal megel&zé rendeleteit, amelyek kozil egyik-masik az 1789-es francia
alkotmanyozé nemzetgylés jogalkoto bizottsdaganak targyaldsi alapul szol-
galt."?

Fejtét els6sorban a felvildgosodas kora érdekelte, mint a korszak oly sok
felel6s értelmiségiét. A korszak magyar vonatkozasait kutatva jutott el az
osztrak és magyar torténetirasban ellentmondasosan targyalt II. Jozsef alak-
jahoz:

,..a XVIII. szdzad végi magyar irodalom torténetére vonatkozo kutatasaim ko-
zepette szoget Utott a fejembe, hogyan is lehettek Jozsef csaszar uralkoddsa
idején a magyar kulturdlis élet pionirjai [..] oly lelkes hivei a kalapos kiralynak,

aki a magyar torténetirdsban mint németesit6, magyarellenes zsarnok szere-
pelt."?®

Konyvének 1994-es francia kiadasahoz irt elészavaban ir a Il. Jozsef ural-
kodasanak szamara legszimpatikusabb jellemzéjérdl — a nemzetfelettiségrél,
egyfajta korai internacionalizmusrol, amellyel a nacionalizmus kilonbozé faj-
tai, Il. Jozsef koraban a ,feudalis hazafisag’, nemzedékekkel késébb pedig,
de mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején és ennek az allamalakulatnak
ellenében a pusztitd eréket mozgdsitd modern etnikai, kulturalis, népi tipusu
nacionalizmus allithatd szembe, amely Fejté felfogasaban végzetesen rosz-
sz ideoldgia.? Ugyanitt az Osztrak—Magyar Monarchia, Kakania kdzigazgata-
si fonaksagait gunyolo irok — Musil, Kraus, Kafka, Mikszath, Krudy, Karinthy,

% Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef. Osvat Anna, ford. (Budapest, Atlantisz, 1997), 7-8.
27 Fejtd Ferenc, I. Jozsef, 10.
% Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef, 10.
° Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 18.
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Hasek — kozott emliti Krlezat is, am & maga ezzel ellentétben ugy véli, hogy a
Monarchia altal megteremtett hivatalnoksereg ,a nemzetek fol6tti dllam fedd-
hetetlen, a kdzjo irant elkdtelezett alkalmazottai™-bdl allt, s mindennek nagy
megalapitdja volt II. Jozsef hivatalnok-csaszar.®

ll. Jozsef nemzetellenességét, erészakos centralizacios politikajat a horvat
torténetiras és ennek nyoman a kozosségi emlékezet is elitélte, amely viszont
éppen a horvatellenességeét rotta fel a kiralynak, mig a magyar kozosségi em-
lékezet a magyar sérelmekre volt érzékeny. Il. Jozsef szerepének ellentmon-
dasos megitélése a horvat torténelemben egyike Krleza visszatéré témainak.
A huszas évek kdzepén irt Néhany szo a kispolgari torténelemszemléletrdl al-
talaban (Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce) cimU esszéjé-
ben egyfajta politikai paradoxonként emliti a horvat nemesség Il. Jozsef-el-
lenességét. A sérelmi politika hagyomanyaval gyokeresen szakitva ramutat 1.
Jozsefnek a horvat torténelemben betoltott pozitiv szerepére:

,1. Jozsef kordban Bécsért harcolnak a horvatok a magyarok ellen, II. Jézsef
koraban Bécs ellen a magyarok mellett, bar ha Il. Jozsef nem nyeste volna
vissza a magyarok megalomanias karmait, mar a tizennyolcadik szdzadban
az ordog prédajaul estlink volna a »magyar pragmatika« jegyében, mert a hor-
vat nemesség részeg csirhe volt, ostoba és irastudatlan.”’

Krlezaval ellentétben, aki a horvat nemességet ,részeg, ostoba és irastudat-
lan csurhé™nek tartja, Fejté a magyar nemességet — annak minden elmara-
dottsaga ellenére — szebb fényben tlnteti fel, s nem annyira az értekezé pro-
za, mint inkabb az esszé hagyomanyait kovetve szellemes €és szorakoztato
maodon:

,[1789-ben] Magyarorszagot is magdval ragadta a szabadsag »édes mamo-
ra«. Elkergették a » csaszarral 0sszejatszo« foldmeérdket, elégették az akta-
kat. A féurak kécsagos nyusztprém kalpagban alltak kordl a maglyat, és la-
tin forditasban a Marseillaise-t és a Ca Ira-t énekelték. Magyarorszag volt az
egyetlen hely az egész vilagon, ahol a forradalmi dalokat attették a kozépko-
ri gondolatok kozvetité kozegébe. A nemesek masrdl sem értekeztek, mint
Rousseau-rdl, a tarsadalmi szerzddésrdl, a természet diktalta, elévilhetetlen
szabadsagjogokrol. De dicshimnuszaikat alaposabban megvizsgalva ra kell
jonntnk, hogy Rousseau-n Werb&czyt értették, szabadsagon kivaltsagaikat,
tarsadalmi szerz6désen az Aranybullat.”?

Krleza késébb a Jugoszlav Kommunista Partban a harmincas évek kozepén
az antifasiszta népfront megalakitasanak feltételeirél ekkoriban zajlo vitakhoz

%0 Fejtd Ferenc, II. Jozsef, 19.

81 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, Deset krvavih godina
Esejii ¢lanci 4. szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje,
1979), 92.

%2 Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef, 376—377.
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kapcsolddd Egy vita tézisei 1935-bél (Teze za jednu diskusiju iz godine 1935)
cim politikai programszovegében utal Il. Jozsef alakjara a torténelmi eszme-
futtatasaban. Az uralkodot egyenesen a Iétében a 18. szazadban végveszély-
be kerllt horvatsag megmentdjének allitja be:

,... az idegen, féként magyar, gyarmatositd kedvli nemesség altal megszallt
horvatsag mar a 18. szdzadban gazdasagi és politikai katasztrofat élt volna
at, ha nem mentette volna ki ebbdl a veszélybdl II. Jézsef a magyar gréfok ér-
dekszférdinkba behatolni szandékozo onhitt torekvéseit megnyirbald kozpon-
tosito politikaja."?

Krleza Il. Jézsefre vonatkozd, a két vilaghaboru kdzott keletkezett észre-
vételei, amelyek ugyan mindig egy nagyobb kontextus részeként, az ural-
koddénak a horvat torténelemben, a horvatsag fennmaradasaban jatszott
szerepére vonatkoznak, a Il. vildaghaboru utani esszéirdi munkassagaban
teljesedik ki. Az 1963-ban megjelent A horvat mdvelédés torténetébdl (I1z hr-
vatske kulturne historije) cim( esszéje harminchat, az iré altal ,szabad lirai
variacioknak” nevezett megjegyzésbdl all, amelyeket lexikografiai széljegy-
zetei koOzOtt is szamon tarthatunk. Ezek kozll a Jozefinizmus (Jozefinizam)
cimd teljes egészében II. Jozsef politikajaval foglalkozik, amely szerinte még
kétszaz év multan is szenvedélyeket ébreszt, mig az uralkodd alakjat a hor-
vat torténetirds ,a horvat torvények és szokasok elfojtoja”ként, valdsagos
Luciferként emliti.** Krleza ebben a kérdésben — mas torténeti témaihoz ha-
sonldan — a magyar és a horvat nemességet szovetségesse tevé osztalyér-
dekek hangsulyozasaval érvel. Mivel torténeti témainak tobbsége gyakran
nemzeti vonatkozasu, ezek ily modon ideoldgiailag kétszeresen is meghata-
rozottak. A marxista torténelemszemlélet mellett a nemzeti alavetettség al-
dozati mitosza®® is érvényre jut bennik. Tovabba Krleza esszencidlis torténe-
lemszemlélete, azaz a kilonbozd torténeti korok parhuzamos jelenségeinek

,Mind a mai napig senkinek sem volt batorsaga megallapitani, hogy ha a
magyar grofi megalomaniat eltompitd jozefinista kozpontositd erészak
nem lett volna, akkor a harom magyarbarat, nyomorusagos hétszilvafas
bani megye a horvat vendek és turmezeiek »reliquiae reliquiarum«-aként
a magyar feudum elnyomasa ala kerllt volna, és mar a 18. szdzad végén
megtortént volna az, amire a magyar grofok két—harom évtizeddel késébb

% Krleza, Miroslav. ,Teze za jednu diskusiju iz godine 1935", Kalendar jedne parlamentarne
komedije. Eseji i ¢lanci 5. Szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo:
Oslobodenje, 1979), 218.

34 Krleza, Miroslav. ,Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam)’, Historijske teme. Studije 3.
Szerk. Ivo Franges. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1985), 182.

% Vladimir Biti, ,Miroslav Krleza i povijest hrvatskoga razvlastenja’, Umjetnost rijeci, 61, 1-2,
(2017): 1-26. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=285809 (Le-
toltés ideje: 2019. 10. 10.)
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torekedtek, amikor Kossuth 1848-ban nem akarta a térképen »észrevenni
Horvatorszagot«."*®

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik Fejté 1936-ban a Szép Szo altala szer-
kesztett Mai magyarok — régi magyarokrol cimU kilonszamaban megjelent
Martinovics Ignacrol sz6l6 tanulmanya. Ebben Kossuthra hivatkozva és az §
véleményéhez csatlakozva sajnalkozik a Martinovics alakjat rossz fényben
feltintetd Ujabb torténetirdi véleményeken, melyeket Frakndi Vilmos kutatasai
nyoman Malyusz Elemér és Szekf(i Gyula, azaz a polgari torténetiras képvise-
|6i fogalmaztak meg:

,Az Ujabb magyar torténetirds teljesen alaptalanul feketiti be személyét
és szerepét. A dinasztia szolgalatdban allott, de ezzel nem artani, hanem
hasznalni akart s nem rajta mulott, hogy nem hasznalt a magyar tarsadalom
fejlédésének. [...] Martinovicsnak tragédidja valéban a magyar értelmiségnek,
a magyar értelmességnek tanulsagos és tiszteletre-mélto tragédiaja volt.*”

Egy évvel késébb, 1937-ben a Magyar irodalom és a magyarsag cimd, a
Mi a magyar most? cimd 0sszeadllitasban megjelent esszéjében a magyar
nyelvujitast ,a Martinovicsék tarsadalomkritikdjanak poétléka’™ként allitja be,
ami,az 6 politikai csédjuk utan” kovetkezett. Ezzel azt kivanta bizonyitani, hogy
a tarsadalom Uj sztkségletei gyakran az irodalomban jelentkeznek el6szor a
nyilvanossag el6tt, s igy ,az irodalomban torténik meg a forradalom is” *

Krleza magyar vonatkozasu torténelmi személyekrdl szold panoramajaban
Martinovics Ignac elékel6 helyet foglal el. Az egyik ra vonatkozdé legkorabbi
utalast 1916-0s naplojaban olvashatjuk, a ,nem egészséges magyar viszo-
nyok” emlitésekor Matyas kirdly, a Zrinyiek, majd Jaszi, Tisza Istvan tarsasa-
gaban.®® A magyar variacid (MadZarska varijacija) cim{ 1922-es esszéjében
Martinovicsot Zrinyi, Kazinczy, Kossuth és Pet6fi mellett a ,tiszta szlav leszar-
mazottak” korében tartja szamon, akik szerinte a ,Duna és a Karpatok kérdé-
sében” a kulonbozd nemzetek egységesitését tekintették megoldasnak:

,Martinovics republikanus haldlaban, Kossuth gondolati beszédeiben, Ka-
zinczy alkotdsaban, irdsaiban, Petéfi forradalmi verseiben egyarant egy mély,
0sztonds szlkséglet él minden fajta és nyelv egybeolvaddsa, szintetikus
egybedmlése irant."+0

% Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam), 183.

%7 Fejt6, Ferenc. ,Martinovics Ignac”, Mai magyarok — régi magyarokrol. Reprint kiadas: Szép
Sz6-kiilonszam, [6sszedll. Fejté Ferenc], 2. kotet, 4-5. 1936, (Budapest: Cserépfalvi — Gondo-
lat, 7991), 135-136.

% Fejt6 Ferenc, ,A magyar irodalom és a magyarsag’, Mi a magyar most? Tanulmanyok a ma-
gyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, [Bp.): Cserépfalvi — Gondolat, 1990, 67.

% Miroslav KrlezZa, ,Pestinapld 1916—1917", ford. Borbély Janos Istvan, Mdhely. Kulturalis folyo-
irat (Gyér), 30, 4. sz. (2007) 8. https://gyorimuhely.hu/2007-04/ (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

40 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija”, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i Clanci 2. Szerk.
Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 80.
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1960-ban a délszlav kérdést az elsé vilaghaboru kapcsan targyald esszéjé-
ben a jakobinus 0sszeeskuvés kulonbozd nemzetiségl résztvevdinek neveit
— Martinovi¢-6sszeeskivés [sic!], [Maksimilijan] Vrhovac, Kazinczy [Ferenc] —
mintegy bizonyitékul sorolja fel arra nézvést, hogy e mozgalom politikai célja a
dunai népek koztarsasagparti alapu konfoderacioban torténd egyesitése volt.*’

A szlav leszarmazott Martinovics neve Ady eszmei el6deinek soraban is
szerepel Pet6fi Sandoré és Tancsics Mihalyé mellett.*? Martinovics tevékeny-
ségét és a jakobinus mozgalmat Krleza 1848 el6zményeként értékeli, ami
megegyezik az 1848—1949-es magyar forradalom és szabadsagharc veze-
t6 alakjainak allaspontjaval a korukat megeldzd, tul koran jott Ujitok tragikus
alakjairol.

A magyar muvelddéstorténet osszefoglalasanak igényével készilt idézett
esszéjéhez a cime ellenére hasonld 6sszefoglald igényl és hasonldan kritikus
hangu Néhany szo a kispolgari mentalitasrol altalaban cimd 1926-0s esszéje-
ben a horvat torténeti narkozisban élé nagy almodok kozott emliti Martino-
vics baratot, akinek az almai a Jakobinus Koztarsasag és az ,Emberi jogok”
voltak.*

Kozos Krleza és Fejtd érdekl6dése az emberiség emancipaciojanak eszmeé-
jét célul kitlizd politikai programok irant is. Fejté 1937-ben harom tanulmanyt
irt ebben a témaban. Ezek kozul a Robert Owenrdl és a Saint Simonroél szolo re-
szek A nagy utopistak fécimmel jelentek meg.** Robert Owent, a ,szocializmus
atyjat” azonban nem utopistaként, hanem Marx nyoman gyakorlati, cselekv®
emberként, Saint Simont pedig a 18. szazadi racionalizmus és a 19. szaza-
di szocializmus kozott lancszemet képezd alkotod szellemként mutatja be. A
francia felvildgosodast tovabba a szocializmus eszmei el6zményének tekinti.*®
Fejtd kitér Saint Simonnak a Il. Jozsef uralkodasara vonatkozo megjegyzésére,
mely szerint a kirdly hatalma nem énmagaban all¢, és kudarcot fog vallani, ,ha
a polgarsag, melyre tamaszkodhatna, gyonge, s a nemesség, amelynek kivalt-
sagat csorbitani akarna, ellenszegul”.*¢ Ezzel bizonyos értelemben az elkép-
zeléseiben meghatralni kényszerul6 uralkodot az utopista torténelmi szeme-
lyek kozé sorolja. Fejtd harmadik tanulmanya Jean Jaures francia politikusrol
sz0l.47 Jaures-szel Krleza is foglalkozott — az Eppur si muove cimd, 1919-ben

4 Miroslav Krleza, ,Jugoslavensko pitanje u Prvom svjetskom ratu godine 1914-1918", Kalen-
dar jedne parlamentarne komedije. Eseji i ¢lanci 5, szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Mi-
roslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 251.

42 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija’, 88.

4 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rijec¢i o malogradanskom historizmu uopce”, 101.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1-2: Owen Robert; Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara
16-17. sz. (Budapest: Esztergalyos J., 1937)

4 Fejtd Ferenc, A nagy utdpistak 1: Saint Simon. Szocialista tudds konyvtdra 17. sz. (Budapest:
Esztergélyos J., 1937), 3.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon, 19-20.

47 Fejté Ferenc, Jean Jaurés, Budapest: [Esztergalyos J.], 1937.
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megjelent cikkében és az eurdpai parlamentaris szocialdemokracia megalapi-
téjaként emlékezik meg réla halalanak 6todik évfordulojan.®

Végezetll, visszatérve kiindulasi pontunkhoz, a Fejt§ és Krleza életmd-
vében egyarant fontos szerepet kapd utleirds mdfajara, Krleza Kirandulds
Oroszorszagba cimU Utleirasaban, elsésorban annak A messzi északon (Na
dalekom sjeveru) cim( fejezetében, jol érezhetd iréjanak a felvilagosodas ta-
naiig visszavezethetd hite az ipari civilizacioban és az ember vilagjobbito célu
cselekvési lehetéségében. Fejtd is hitt ezekben az eszmékben, melyekrdl a
Saint-Simonrol szol6 tanulmanya zarlataban megallapitotta, hogy ha megje-
lenésukkor egyénileg és szervezetileg meg is buktak, mégis belekerultek az
europai szellemiség nagy vérkeringésébe.*
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Paralelna putovanja Ferenca Fejtoa i Miroslava Krleze
(U Zanrovskim primjerima putopisa, memoara i eseja)

Ferenc Fejto i Miroslav Krleza upoznali su se jos u mladosti, a o tom susretu
obojica su napisala dojmove u svojim djelima: putopisima, memoarima i dnev-
nicima. Sira madarska &italacka publika upoznala je Krlezu iz Fejtéovog Senti-
mentalnog putovanja. Krlezin putopis Izlet u Rusiju (1926) rani je primjer europske
putopisne proze o SSSR-u. U diskusiji koja se vodila o toj temi ukljucio se i Fejto re-
cenzijom putopisa Andréa Gidea. | Fejtd i Krleza rado su komentirali i dopunjavali
kasnija izdanja svojih djela zbog ¢ega su neki njihovi putopisi blizi memoarima.
S putovanjem kao metaforom o (duhovnoj) slobodi mozemo povezati ¢injenicu
da se kod obojice pisaca u isto vrijeme i sa slicnim naglascima kao tema javlja
Erazmo Roterdamski, te zanimanje za ideje prosvjetiteljstva i politicke programe
koji su si zadali za cilj emancipaciju ¢ovjecanstva, kao i za njihove predstavnike
— cara Josipa ll, jakobinski pokret Ignjata Martinovi¢a, utopiste Roberta Owena i
Saint Simona, te Jeana Jaurésa. Osim navodenja sli¢nih tema ovaj rad ukazuje i
na razlike u pristupu prema tim temama u djelima dvojice pisaca.

Kljucne rijeci: Ferenc Fejto, Krleza Miroslav, putopis, memoari, esej, putovanje,
Erasmus, Ignjat Martinovic¢, Josip Il., Robert Owen, Saint Simon, Jean Jaures
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Dana 2. lipnja 2018. godine navrsila se deseta obljetnica od smrti madarsko-francuskog pisca,
publicista i povjesnic¢ara Ferenca Fejtda, a 31. kolovoza 2019. stodeseta obljetnica njegova
rodenja. Dvostruki jubilej Katedra za hungarologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
prigodno je obiljezila manjom znanstvenom konferencijom na kojoj smo Zeljeli evaluirati
vrijednost Fejtova knjizevnog i publicistickog rada, a potom ga staviti i u nova razmatranja.
Fejtdv knjizevni prvijenac, djelo Sentimentalno putovanje, koje je na madarskom jeziku prvi
put objavljeno 1936. godine, a zatim nakon dugog presucivanja i 1989, da bi od 2003. bilo
dostupno i na hrvatskom, posveceno je Hrvatskoj, odnosno Zagrebu gdje je pisac kao djecak
— prije svega u vrijeme Skolskih praznika — kod roditelja svoje majke proveo klju¢na razdoblja
svoga Zivota. Zagrebacki dozivljaji imali su na njega snazan utjecaj tijekom cijelog Zivota, pa je
tako i kasnije ostao odan Hrvatskoj. Za vrijeme domovinskog rata Fejto je u francuskom tisku
redovito davao glas gledistima koja su podupirala samostalnost Hrvatske. Hrvatska drzava
2007. godine odlikovala je Fejtda redom Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a za osobite
zasluge u kulturi. Smatrali smo da bi odrZzavanje simpozija i objavljivanje zbornika s izlaganjima
koja smo na njemu culi moglo pridonijeti dostojanstvenom obiljeZzavanju ove dvije obljetnice.

2018. junius 2-an volt a magyar-francia ir6, publicista és torténész, Fejt6 Ferenc
halalanak a tizedik, 2019. augusztus 31-én pedig szlletésének szaztizedik évforduldja. A
kettds jubileumrol a Zagrabi Egyetem Hungaroldgiai Tanszéke egy kisebb tudomanyos
konferencidval emlékezett meg, amelyen Fejtd irodalmi-publicisztikai tevékenységét
kivantuk méltatni, s részint Ujabb megvilagitasba helyezni. Fejtd elsd irodalmi mdvének,
az el6szor 1936-ban kiadott, majd hosszu kihagyas utan 1989-ben ismét megjelent, 2003
6ta pedig horvatul is hozzaférhetd Erzelmes utazdsnak a szintere Horvatorszag, elsésorban
Zagrab, ahol az iré gyermekkoraban, mindenekel&tt az iskolai év szlineteiben, meghatdarozd
id6szakokat toltott anyai nagyszilei kérében. A zagrabi élmények egész életében nagy
hatdssal voltak ra, igy a kés6bbiekben is elkdtelezett hive maradt Horvatorszagnak. A
délszlav haboru idején Fejté a francia sajtoban rendszeresen hangot adott Horvatorszag
onallésulasat tamogatd nézeteinek. 2007-ben a horvat allam kimagaslo kulturalis
tevékenységéért a ,Danica Hrvatska” (Horvat Hajnalcsillag) Erdemrenddel tiintette ki Fejtét.
Ugy véltiik, hogy egy szimpdzium megszervezésével, majd az ott elhangzott el6adasokat
kdzreado tanulmanykotettel méltoképpen emlékezhetnénk meg mindkét évforduldrdl.
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