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eza izmedu Ferenca Fejtoa i Attile Jozsefa odavna budi zanimanje
\/struénoga javnog mnijenja, pri ¢cemu se osjetljivim tockama prilazilo s
velikom naklonoScu i grubo, bez straha od klevete ili iskrivljenja. Medu-
tim, u ovim okvirima moramo se odreci kronike tih slucajeva i usredotociti na
bitni unutarnji sloj veze izmedu dvojice literata. Prilazeci toj relaciji s Fejtove
strane, ocito je da je, neovisno o tome kakvu je ulogu u svome zivotnom planu
namijenio prijatelju pjesniku, vrednovanje njegove usluge Attili Jozsefu htio-ne
htio postalo jednim od najvaznijih mjerila Fejtova zivotnog djela. Publicist je
u brojnim prigodama pisao ili govorio o Attili J6zsefu, no narav njegova dje-
lovanja na ovakvu temu olaksava nam daljnju koncentraciju pozornosti. Svi
njegovi iskazi odnose se na tri temeljna djela, koja su, pak, toliko vazna da sve
do danas presudno utjeCu na smjer razmisljanja o pjesniku’. Tijek izlaganja
temelji se na tim trima tekstovima.
Njegova uloga u recepciji Attile Jozsefa moze se mjeriti samo s onom
Andora Németha. Németh je pjesnika otkrio mnogo ranije, dulje je pozorno

' Izdavacka kuca Holnap objavila je 2005. u svesku Jozsef Attila a Szép és JO Sz6 mestere (Atti-
la Jozsef, majstor Lijepe i Dobre Rije¢i) zbirku pohvala i studija koje je Ferenc Fejto izmedu
1934.12004. napisao o Attili Jozsefu. U knjizi su objavljena i tri teksta koja predstavljaju pred-
met nase analize;, Jézsef Attila koltészete” (Pjesnistvo Attile Jozsefa) (51-66), ,Jozsef Attila
koltészete” (Pjesnistvo Attile Jozsefa) (135-162), ,Jozsef Attila, az Utmutatd” (Attila Jozsef,
putokaz) (172-202).
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pratio tijek njegove karijere i 0 svom prijatelju napisao dvije knjige?. Uzeo je
mladoga liricara pod svoje okrilje sve do granica pristranosti®. A opet, smat-
ramo da ga je otkrio Ferenc Fejto. Naime, on je postao autorom prvog prikaza
njegove karijere i Zivotnog djela, objavljenog u listu Korunk (Nase doma) u
povodu zbirke Medvetanc (Medvjedi ples). Vet je i opseg same recenzije neo-
bican. Odulji Sarolik izvjestaj o pjesniku objavljen je i prije, no ovakav prikaz
knjizevnog djelovanja, dostojan samo najznacajnijih suvremenih pjesnika, o
Attili Jozsefu jos nije bio napisan. Opseg prikaza dobro odrazava koliko istak-
nutu i priznatu ulogu Fejto pripisuje zbirci i autoru zbirke Medvetanc. Zbirku
su hvalili i osudivali ugledni kritiCari poput Milana Fista ili Gabora Halasza,
no prepoznavanje vrijednosti, kao i ¢injenica da je taj tekst polozio temelje
vrednovanju njegova zivotnog djela,* Fejtova je zasluga.

U srediStu argumentacije prikaza knjizevne karijere jest Attila Jozsef kao
socijalisticki pjesnik. Fejtovo kriticarsko i interpretacijsko motriste poprilicno
je neuobicajeno. Stajaliste literata koji je zbog svoga nezakonitog djelovanja
dospio u zatvor, a zatim iz njega i pusten, viSe se nije moglo smatrati komu-
nistickim. Istodobno, u njegovim se izjavama jo$ ne naziru ni znakovi socijal-
demokratske orijentacije. Nalazi se u onom medustanju potrage i borbe koje
je obiljezavalo i Attilu Jozsefa, autora pjesama A vdros peremén (Na rubu gra-
da) i Eszmélet (OsvijeStenost). Govoriti u danasnje vrijeme o aktualnosti Fej-
toa koji pise o liku socijalistickog pjesnika na prvi pogled djeluje kao najveci
moguci anakronizam. No to je pitanje, paradoksalno, upravo danas postalo
izuzetno aktualno.

Kriticko izdanje rasprava o Attili Jézsefu objavljeno u proljece® jasno je po-
kazalo da je Attila Jozsef pocetkom tridesetih godina vjerovao u rodenje nove,
proleterske kulture, misleci da u njezinu okviru nalazi mjesto i svom pjesnist-
vu. U pogledu osobne karijere to mu je bila, mogli bismo reci, jedna od najkob-

nijih zabluda jer je vodila do izolacije i marginaliziranosti u knjizevnom zivotu,

2 Andor Németh, Jozsef Attila, (Budapest: Cserépfalvi, 1944). Prikaz pjesnikove knjizevne kari-
jere pod naslovom Jézsef Attila és kora (Attila Jozsef i njegovo doba) nije objavljen u samos-
talnom svesku. Casopis Csillag (Zvijezda) objavljivao ga je u nastavcima (od prosinca 1947.
do rujna 1948.), da bi zatim svjetlo dana ugledao u knjizi Andora Németha A szélén behajtva.
Vélogatott irdsok (Prekloplien na rubu. Izabrani zapisi) (Budapest: Magvetd, 1973), 377-540.
Konacno je objavljen u svesku Németh Andor Jézsef Attilarol (Andor Németh o Attili Jozsefu)
(Budapest: Gondolat, 1980), 145-342. koji je za tisak priredio P4l Réz.

3 Njegova zivotopisna reportaza pod naslovom ,Jdézsef Attila” postala je jednim od najvaznijih
izvora za sve kasnije kultne interpretacije pjesnikove karijere: Literatura 3 (1928. augusztus):
258-261; njegova recenzija o zbirci Nincsen apam, se anydm (Nemam oca, ni majke) jedan je
od najranijih tekstova koji otkriva i naglasava pjesnikovo znacenje: ,Ehségek hetyke poétaja”
(Poeta drske gladi), Literatura, 4 (1929. &prilis): 131-133.

4 Ernd Fulop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 116-123.

5 Jozsef Attila 6sszes tanulmanya €s cikke 1930-1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdo-
ta Gyorgy és Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan kiadd, 2018),
1466.
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dok ga supkultura, radnicka klasa u klasnoj borbi, na koju je racunao okrenuvsi
leda gradanskoj kulturi, nije prihvatila. No ambicija je markantno promijenila
znacaj njegova pjesnistva i omogucila mu stvaranje remek-djela kao $to su
Ktilvdrosi éj (No¢ u predgradu), Téli éjszaka (Zimska no¢), Elégia (Elegija) i A va-
ros peremén. Nova, iS¢ekivana i prizeljkivana kultura proletarijata u interpreta-
ciji Attile Jozsefa nije istovjetna s proletkultom, ve¢ s univerzalnom kulturom
u kojoj Ce proletarijat po sebi oblikovati kulturnu tradiciju tisucljeca, kao sto
je to ucinilo gradanstvo nakon Francuske revolucije. Oko 1933-1934. godine
Attila Jézsef je uvidio da se njegove nade nisu obistinile, i to ne po cijenu male
krize iz koje se izvukao pjesmom Eszmeélet, posao je dalje, dijelom se vrativsi
gradanskoj kulturi. Jedna od najvecih pouka kritickog izdanja jest da se iz lika
pjesnika Attile Jozsefa ne moze ukloniti taj povijesni element, svojevrsno nas-
tojanje da se udalji od gradanskog pjesnistva.

Dakle, Fejto je u kritici zbirke Medvetanc svima, ¢ak bolje nego Andor Né-
meth, rasvijetlio opisani pjesnicki razvoj. Kako tada ni u njemu jos nije minula
nada u nastanak neke nove, proleterske kulture, nastojao je znacajke Attile Jo-
zsefa kao socijalistickog pjesnika skupiti u koherentan portret: ,Attila Jozsef
pjesnik je proleterskog podrijetla, Cega se tragovi mogu pronaci u njegovu cjel-
okupnome pjesnickom radu i nacinu zivota. Ipak, zbog stanovite jednosmjer-
ne militantne primjenjivosti te rijeci, libimo se napisati da je »proleterski pjes-
nik«. Proleterskim pjesnikom obi¢no se naziva onoga koji stalno naglasava
svoju proletersku narav te u svom zivotu i pjesmama nastoji izraziti proleters-
ke ideje, a ne sam zivot kakav jest. Jozsef je proleterski pjesnik kao $to je Gor-
ki proleterski pisac. Ne daje ideje i tendencije, ve¢ samu ljudsku zbilju, ne klas-
nu kategoriju, ve¢ potpunu, bremenitu, mozda proturje¢nu, ali iskrenu sustinu
proleterskog ¢ovjeka.” Fejtd Zali Sto je ,pjesma Munkadsok (Radnici), odnosno
izvanredna »povijesno materijalna« Oda (Oda)” objavljena u listu Korunk, dak-
le A vdros peremén izostala je iz zbirke. Potonja je objavljena u zbirci Nagyon
fdj (Jako boli) koncem 1936. godine, te iznova potvrdivsi Fejtov osjecaj ne-
dostatka, po ,gradanskim” kritiCarima postala najuspjesnijim djelom zbirke’.
Doduse, taj je sloj gradanskih intelektualaca dotad vec proveo — posluzimo se
izrazom Pala Ignotusa — ,domacu reformu liberalizma”, to jest, zbog tragicnih
povijesnih obrata i sveopce prijetnje nacizma otvorio se i, u odnosu na njega,
ljevicarskim svjetonazorima.

Nakon toga putevi Attile Jozsefa i Ferenca Fejtoa tekli su usporedno, u soci-
jaldemokratskim miljeima Illésa Monusa, a potom u urednistvu lista Szép Szo
(Lijepa rijec). Glasine o Fejtovu Stetnom utjecaju, odnosno o navodnu konflik-

° FUlop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 122.
70 tome v. Gyorgy Tverdota, ,Az anyag gyermekei. A vdros peremén elemzése’, Jelenkor 62, 9.
sz. (2019): 980- 981.
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tu dvojice literata koncentrirale su se u tom razdoblju®. Okoncao ga je koban
dogadaj, samoubojstvo Attile Jézsefa. Glavno nacelo formirao je i uspostavio
Ferenc Fejto prikazom njegova knjizevnog rada i zivotnog djela, objavljenom
u memorijalnom broju lista Szép Szo6 u sijecnju 1938. godine.® Urednistvo je,
s obzirom i na kritiku zbirke Medvetanc, s pravom njega drzalo najpogodnijim
za taj zadatak. S pravom, jer sposobnost za optimalno izvrSenje takva zadat-
ka nemaju ni svi dobri kritiCari. Okoncano zivotno djelo ne moze se svesti na
jedno jedino nacelo. Dijeli se na razdoblja i obuhvaca veoma razlicite tenden-
cije i heterogena ostvarenja. Pogodni umjetnicki kriticar mora biti istodobno
otvoren i pravedan prema naravi i vrijednosti djela nastalih prema razlicitim
poetickim nacelima u razli¢itim razdobljima knjizevne karijere.

Tesko je ne uociti kontinuitet izmedu kritike zbirke Medvetanc i prikaza kari-
jere iz 1938. godine; njegov je uocljiv formalni znak u oba teksta aluzija kojom
se odreduje rang, no u pogledu intonacije prije konfrontira suprotni karakter
Baudelaireova i Adyjeva, odnosno pjesnistva Attile Jozsefa. Kontinuitet vrijedi
i za naglasavanje socijalistickog znacaja pjesnistva. Fejto je proteklih godi-
na i usprkos svom ¢lanku o Gideovu putovanju u SSSR-u ili glasovitu tekstu
Korszerdtlen beszélgetés (Nesuvremen razgovor) ostao dosljedan u svom uv-
jerenju glede socijalizma Attile Jézsefa™. Dogodilo se samo to da se to pjesni-
kovo opredjeljenje u svjetlu cjelokupna prikaza karijere relativiziralo kao jedna
od vaznih poruka, dakle nije dobilo iskljuCivu ulogu u objasnjenju zivotnog dje-
la. Taj odmak s gledista kriticarskog ucinka zapravo znaci da su prestankom

¢ Glasine o Fejtovoj negativnoj ulozi pokrenula je Jolan Jozsef u Zivotopisu Jozsef Attila elete
(Zivot Attile Jozsefa): ,Da, ¢asopis »Szép Szd« nije honorirao svoga urednika. Kasnije mu
nisu dopustili ni da radi prijelom. Jedan suradnik ¢asopisa kazao je da je to bilo zbog toga
Sto se F. F. u to bolje razumio. Dakle, on je dobio 120 penga honorara.” Jolan Jozsef, Jozsef
Attila élete, ([Budapest]: Makai A. — Argumentum, 1999): 228. Pozivajuci se na to Géza Féja je
napisao da je ,ovaj ¢asopis bijedom mucenog pjesnika koristio kao stijeg, stit i izliku, ali ured-
nicki honorar je, prema Jolan Jdzsef dao F. F.-u, jasno po rasistickoj osnovi. Géza Féja, ,Jozsef
Attila élete”, Magyarorszag majus 30, 1940, 7. Drugi izvor bila je Judit Szant6 koja je josS za
pjesnikova zivota dospjela u lose odnose s Fejtom: Judit Szanto, Napld és visszaemlékezés
(Budapest: Argumentum, 1997), 126—128. Glavni sudionik u ratu protiv Fejtda, Gyorgy Vértes
takoder se oslanjao na sje¢anja Judit Szantd, ali dok je ona znala da je svog prijatelja njezin
Zivotni partner ,Attila odveo lllésu Monusu” (Szantd, Naplo és visszaemlékezés, 126.), dotle
Vértes za pjesnikovu povezanost sa socijaldemokracijom krivi Fejtda, i stvara pravu pricu o
konfliktu koji je nastao izmedu dva urednika ¢asopisa Szép Szd, kao i o tome da je Fejto u
¢asopisu pjesnika gurnuo u pozadinu. Gyorgy Vértes, Jozsef Attila és az illegalis kommunista
part (Budapest: Magvet6, 1964), 110-116, 126—130.

° Ferenc Fejté, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68—89.

10U o¢ima komunista jedna od najmucnijih toCaka u stavu Casopisa Szép Szo, te u odnosu
Attile Jozsefa i Casopisa Szép Sz0 bili su tekstovi Ferenca Fejtoa: ,»Ami fontosabb Orosz-
orszagnal is« André Gide: Retour de 'U.R.S.S" Szép Sz 3. két. 10. sz. (1936): 193-209, i
,Korszer(tlen beszélgetés” Szép Sz 2. két. 7. sz. (1936): 350—-365. Zato su pjesnika nastojali
distancirati od gledista koja je predstavljao njegov suurednik. Prema Vértesu zbog objavljiva-
nja prvog teksta ,i Attila Jozsef je htio napustiti Casopis.” Vértes, Jozsef Attila €s az illegalis
kommunista part, 127.

84



Gydrgy Tverdota, Radovi Ferenca Fejtéa o Attili Jozsefu

dominacije ideoloskog pristupa u interpretacijskoj metodici postali presudni-
ma poeticki aspekti. Stoga nam vrijedi po redoslijedu argumentacije istaknuti
nekoliko i danas snazno aluzivnih tvrdnji.

Prikaz karijere zapocinje nagovjestajem o tome kako je sam pjesnik pojmio
odnos oblikovanja i zivotne grade. Nagovjestaj se oslanja na dva divna prim-
jera. Jedan je pjesma Kdilvarosi €j, a potom u cjelovitijoj formi interpretacija
narodne pjesme koja daje moto zbirci Medvetanc o povezanosti profesije gaj-
dasa i pohod paklu koje nuzno prethodi izvrSenju te profesije. ,Kao da sam je
ja napisao; no Sto zapravo znaci?" — postavio je pjesnik pitanje, smatra Fejto.
Odgovora nema, ve¢ samo zajednicko odgonetavanje znacenja ,pakla”. Drugi
je divan primjer, takoder odnosa zivotne grade i umjetnosti forme, reCenica
koju Fejto preuzima od pjesnika: ,Pjesma je papirnati novac — rekao je ne-
nadano — a patnja je njegovo pokrice u zlatu.” Pa dodaje: ,Ja imam pokrice... U
¢istom zlatu™". | to je nagovjestaj. Otad ohole teorije misle da znaju odgovor:
Postoji samo jezicna formulacija, a sve ono $to joj prethodi nevazno je. Attila
Jozsef i Fejto jos nisu bili tako samouvjereni. Nisu razjasnili $to je relacija iz-
medu pakla i gajdasa, papirnatog novca i pokri¢a u zlatu. Sad polako naslucu-
jemo, izuzevsi pouke kritickog izdanja objavljenog u proljece™, da odgovor lezi
u njegovoj nikad dovrsenoj kasnoj umjetnickoj koncepciji, svojstvenoj estetici
izrazavanja. Ni Fejtd nije znao rjesSenje, no njegov je portret pisao, dospjevsi
time najblize moguce najintimnijim stvaralackim tajnama Attile Jozsefa, s uvi-
dom u ono $to se 1938. godine uopce moglo uvidjeti.

U duhu tih pocetnih odgonetavanja u svrhu pregleda cjelokupne pjesniko-
ve karijere Fejto se, kao vec i u kritici zbirke Medvetanc, posluzio metaforic-
ki primijenjenom pojmovnom dvojnoscu: dualnoscu teksta i melodije. Tekst,
obradeni sadrzaj u pjesnistvu Attile Jozsefa uvijek je bio tezak i ozbiljan, no u
mladosti, i joS neko vrijeme poslije, 0 nevoljama je pjevao tonom ,drazesne,
blage’, vesele i razigrane melodije. Pad putanje njegove karijere Fejto je vidio
u ¢injenici da ta vesela, razigrana, Saljiva melodija sve viSe gubi sjaj i vedrinu,
te da kompozicijama sve viSe ovladava sumoran tekst'®. Kriticar nema dru-
gog zadatka doli slijediti taj proces postupna uozbiljenja i tmurenja, sve do
tragicnog ishoda.

Fejtoev najvazniji doprinos stvaranju danasnje predodzbe Attile Jozsefa
vjerojatno se veze za objasnjenje prvih godina oduljena pocetka karijere. Sk-
rece pozornost na to da je Attila Jozsef bio pjesnik neoklasicisticke sklonos-
ti. ,Cesto smo razgovarali o tome da bi i pjesni¢ka akademija, osnovana po

1 Fejté, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz0 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68, 69.

2 Vidi: Gyorgy Tverdota, ,Jozsef Attila gondolkodastorténete 1930-1937", in Jozsef Attila
Osszes tanulmanya és cikke 1930 —1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdota Gyorgy és
Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — U'Harmattan, 2018.), 42-45.

13 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete’, 79, 84.
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uzoru na glazbenu akademiju, kao odmjeravanje snaga koje se krije u redo-
vitu oponasanju, mogla osloboditi pjesnistvo od mnogih odmaka, uzaludnih
napora, neukusa i stilske neobrazovanosti. U tome da je Attila Jozsef pos-
tao poeta doctus, rigorozan, prema sebi i drugima, pedantan znalac lirskih
forma i pravila... veliku ulogu igraju ti razigrani, virtuozno usmjereni studijski
pokusaji u godinama Skolovanja."™* OdluCujuce su to recCenice i danas, kad u
strucnim raspravama zagovaram da to razdoblje umjesto praznim terminima
,kasne moderne” i ,postmoderne” nazovemo dobom tradicionalnog moderni-
teta. Svakako je snazan, uvjerljivargument i zivotno djelo Attile Jozsefa, pored
provjerena pametovanja koje se temelji i na Fejtovim uvidima.

Takoder je legitimno da kriticar Fejtove senzibilnosti ne vidi samo program,
vec i to, potkrjepljujuci svoj uvid brojnim primjerima iz Adyja, Baudelairea, Gyu-
le Juhdsza, Arpada Totha i Kasséka, da u liku Attile Jézsefa stojimo pred ka-
rakteristicnim autorom pastiSa, stvarateljem snazne sklonosti stilskoj imita-
ciji, umjetnikom koji ¢esto od drugih svjesno preuzetim jezikom iskazuje sebi
najsvojstveniju poruku'. Mogao je slobodno nastaviti niz s Villonom, Kaleva-
lom, Verhaerenom, Pierreom de Ronsardom i drugima. Fejtou je svakako bilo
jasno ono Sto je do stote obljetnice, 2005. godine iznova postalo kolektivnim
dozivljajem: Attila Jozsef bio je pjesnik s tisucu lica.

Medutim, tijekom oduljenih studijskih godina pjesnik je katkad nabasao
na najsavrsenija riesenja. Najuspjesnijim sluCajevima autor je posvetio vise
istaknutih mikroanaliza. Za razliku od kritike zbirke Medvetanc, s pjesmom
Sacrilegiumom nije eksperimentirao, ve¢ se zadrzao na dvama ranima, pre-
ma konsenzusu najveéim ostvarenjima, pjesmama Megfdradt ember (Umo-
ran Govjek) i Tiszta szivvel (Cista srca). O potonjoj pjesmi utvrdio je ni manje
ni vise nego da bi ona ,sama ucCinila Attilu Jozsefa besmrtnim da nema jos
stotinjak pjesama besprijekorne savrsenosti koje bi svjedocCile u procesu koji
¢e ga proglasiti velikanom”.’® No par daljnjih navoda odaje kako opseg takvih
ranih remek-djela poima u Sirem smislu, od pjesme R6g a réghéz (Gruda do
grude) preko Hangya (Mrav), pa zaklju¢no do pjesme Csuddlkozunk az életen
(Cudimo se zivotu).

Posljednju seriju ranih vrhunskih djela, oslonivsi se na pjesme iz zbirke
Nincsen apam, se anyam (Nemam oca ni majke), ocijenjene kao prva dois-
ta znacajna zbirka, Fejtd obraduje u sklopu svojstvene dualne strukture'. Po
njemu si je mladi pjesnik svjesno pripisao stanovite uloge i stavove: ,prema
sebi budi cini¢an, okrutan, veseo, nepopustljiv’. No ljudska narav nije sklona
slusanju naredbi, Attila Jozsef je iza krinke ostao ,sirotan, svjez, stidljiv, neob-

4 Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 71.
5 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, osobito 72.
6 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 74.
7 Fejts, ,Jozsef Attila koltészete”, 75.
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razovan, osjetljiv na zivce". Pjesnistvo zbirke Nincsen apam... talog je sloze-
ne igre stava i naravi, uloge i zbilje. Prikaz karijere obraduje pjesme s konca
dvadesetih godina, pjesnikova kratkog prvog znacajnog razdoblja, kao $to su
Nemzett Jézsef Aron (Stvori me Aron Jozsef), Szeretnének (Voljeli bi me), De-
rds vagyok.. (Vedar sam...), Engem temetnek (Na mom pogrebu), Hangya, do-
davsi ovoj liniji rane pjesme o0 Bogu. U toj se seriji ne moze zadovoljavajuce
nositi jedino s ciklusom Medalidk (Medalje).’®

U sljedecem dijelu argumentacije, u potpoglavlju koje analizira pjesme na-
stale usporedo s revolucionarnim socijalistickim programom pocetkom tri-
desetih godina, sukobljavaju se Fejtova prijasnja predodzba ideoloski opre-
djeljenije knjizevnosti, ostvarena u kritici zbirke Medvetanc i njegovo kriticko
stajaliSte razvijeno do konca tridesetih godina, koje u prvi plan stavlja poeticke
aspekte. Ovo potpoglavlje bavi se pjesmama u kojima je autor zbirke Med-
vetanc takorecCi ispravio namjerno politizirane stihove zbirke Dontsd a toket,
ne sirdnkozz (Srusi kapital, ne jadikuj). U tom ispitivanju Fejto naravno rasvjet-
ljuje jednu od opcenitijih navika Attile Jozsefa da u mnogim navratima nanovo
piSe pjesme, kako bi ih usavrsio, u znaku upravo aktualnoga pjesnickog idea-
la."® Fejto staje na stranu ponovnog pisanja te kao povoljan razvoj dogadaja
prikazuje to Sto je pjesnik izraze boljSevickog tona poslije iskorijenio iz svojih
djela i na njihovo mjesto uveo pjesnicki vrijedne nadoknade. KritiCar u svojoj
prosudbi nije postupio radikalno. Kod vijonovske balade Haszon (Korist) i dalje
je smatrao izvornu, politiziraniju inacicu uspjesnijom.?° Pitanje ni danas nije
rijeSeno, no u toj raspravi koja i dalje traje Fejto je snaznim argumentima pot-
kovan predstavnik jednog od mogucih stajaliSta.

Pjesme Kllvarosi €/ i Medvetanc iz ,srednjeg razdoblja” njegova pjesnistva,
koje su vec¢ jednoznacno velikog i svjetskog ranga, dobivaju upadljivo malo
prostora s obzirom na svoju vrijednost. Nesto detaljnije govori o pjesmi Kilva-
rosi €j, preko koje kriticar prikazuje dominaciju elegi¢na tona, sve rjedu poja-
vu vedra tona, opadanje revolucionarnog zara, dodavsi kako u tim pjesmama
,progovara vec Cisti socijalisticki pjesnik”.?" Ne izostaje navod iz pjesama Téli
éjszaka i Elégia, a u tematici ljubavnog pjesnistva ni pjesme Oda. Ostala se
remek-djela medutim pojavljuju samo u nabrajanju. Razlog tomu nije nekakav
skriven kriticki izvjestaj, naime, pjesme Oda, Eszmélet i A vdros peremén na-

ziva ,sredisnjim vrhuncima pjesnistva“?? Attile Jozsefa. S ciklusom Eszmélet

'8 Fejtd je ciklus Medalidk pohvalio kao ,jedinistveno remek-djelo madarskog nadrealizma’, te
je time postao zacetnikom one zablude koja se uporno zadrzala do danas, a prema kojoj je
Attila Jozsef trebao postati predstavnik madarskog nadrealizma (Fejt6, ,Jozsef Attila kolté-
szete”, 80.)

19 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

21 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 82—-83.

22 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 84.
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ipak Cini iznimku. S obzirom na njegov opseg i vaznost on i ovdje formulira jez-
grovito, no ta jezgrovitost ovaj put vodi do izuzetne gustoce i dubine.? Fejtov
postupak mozda se moze objasniti Cinjenicom da je dotad u opéem mnijenju
Citatelja poezije upravo to razdoblje pjesniStva Attile Jézsefa postalo opce-
poznatim, razdobljem nastanka priznato velikih pjesama, pa ove pjesme nije
trebalo predstavljati, ni dugo ustrajati na njihovoj vaznosti.

Na kraju poglavlja Fejtou ostaje mjesta i da skrene pozornost na to da se s
dvjema posljednjim pjesmama iz zbirke Medvetanc, Iszonyat (Uzas) i Mama
(Mama) javlja nov glas koji inace, na tragu G. Béle Németha, nazivamo ,kas-
nim pjesnistvom”.

Interpretacija i vrednovanje pjesama iz zbirke Nagyon f&j, te ostvarenja iz
posljednje godine to¢no su odredeni polozajem na kraju argumentacije. Fej-
to se prisjeca njihova razgovora nakon objave zbirke Medvetanc o tome gdje
zbirka izabranih pjesama odreduje mjesto autora u pjesnickoj hijerarhiji. ,Ja
sam vec¢ sad, ¢ak i da umrem tu na mjestu, velik pjesnik” — rekao je ravno-
dusno Attila Jozsef. Fejto je to osporavao, rekavsi da bi za dosezanje velicine
morao jo$ jednom progovoriti mugkim glasom iz pjesme Oda. Pitanja krajnjih
misterija, smisla zivota, straha od smrti jos nije ni dotaknuo. Samo Sto je na-
kon 1934. godine odrasli Attila Jozsef redom poceo ispunjavati kriterije koji
su po Ferencu Fejtou mjerila velikog pjesnika. Tih je godina u miljeu lista Szép
Sz0 iz takve blizine promatrao kako mu se prijatelj uspjesno bori za velicinu
da nije mogao zazmiriti ni na cijenu koju je trebao platiti za savrSenstvo, a
svjedocio je i tomu da je Attila Jozsef platio tu cijenu bez ustezanja. Zavrsno
poglavlje njegova prikaza karijere Attile Jozsefa kroz vrednovanje posljednjeg
velikog niza pjesama, zajedno s uoCavanjem propasti pjesnika kao ljudskog
bi¢a dobiva tragicni patos.

Predmet Fejtova treceg teksta, studije pod naslovom Jozsef Attila, az utmu-
tato (Attila Jézsef, putokaz) nije pjesnik, ve¢ mislilac Attila Jozsef i upravo
zbog te znacajke upada u sadasnju, StoviSe, i buduc¢u raspravu, $to opet potvr-
duje trajnu narav i sposobnost ponovne aktualizacije Fejtovih misli.?* U jednoj
odavno zapocetoj, a jos i danas otvorenoj raspravi autor djela Jozsef Attila, az
utmutato markantno zauzima stav. Polemika govori o tome ima li rezoniranje
Attile Jézsefa samovrijednost ili, pak, njegova promisljanja moramo smatra-
ti nusproizvodima njegova genijalnoga pjesnickog opusa koji rasvjetljuju pje-
sme? Po Fejtou ,glavnim ciljem svog zivota i pjesniStva smatrao je misljenje,
kontemplaciju, spoznaju sebe samoga i svijeta. Ni na koga se nije ljutio vise
negoli na one koji su njegove teorijske eksperimente opisivali kao diletantske
izlete te su ga bili voljni priznati samo kao pjesnika."?®

2 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”’, 85.

24 Ferenc Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus br. 2—4., br. 5. (1947): 214-221.

% Fejté, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 115. Ponovljeno izdanje: Ferenc Fejt6, Jozsef Attila a Szép
és J6 Sz6 mestere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 175.
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Takve rasprave mozemo ocekivati u recepciji kritickog izdanja objavljenog u
proljece, koje donosi publicisticka djela Attile Jozsefa napisana izmedu 1930.
i 1937. godine. Ne samo da ocekujemo sukobe opre¢nih misljenja, nego ¢emo
i na temelju rezultata usmjerenih ka konsenzusu potaknuti nove razmjene mi-
Sljenja o misliocu Attili J6zsefu. Kao Sto smo vidjeli, u te se razmjene mislje-
nja moze ukljuciti i studija Ferenca Fejtoa objavljena 1947. godine kao posve
suvremena.

Datum rodenja, godina 1947. nimalo nije sluCajna; ona oznacava prekretni-
cu. Uglavnom je to bilo vrijeme kad se u Madarskoj bez srama ili preispitivanja
moglo ponosno izjasniti kao marksist i socijalist. Mozemo je smatrati simbo-
licnim vremenom pada u grijeh. Fejto se u tome tragichom trenutku pozvao
na Attilu Jozsefa, koji je prije pada u grijeh okonc¢ao svoj zivot i djelo, odabrao
ga je za putokaz upravo kad je njegovo nekadasnje Citateljstvo skrenulo s puta
koji je pjesnik naznacio, te u posjedu moci oblikovao njegov lik onakvim ka-
kvim smo ga u vlastitoj karijeri upoznali.

Medutim, u raspravu mozemo dospjeti samo ako Fejtovu argumentaciju do
kraja pratimo slazuci se s njim u mnogim pitanjima. Zajednicko je polaziste re-
Cenica iz djela Jozsef Attila, az itmutato: ,Upoznavanje s marksistickom povije-
Scu filozofije bilo je najznacajniji dozivljaj u mislilackoj karijeri Attile Jozsefa."?
NasSe kriticko izdanje do krajnosti potvrduje tu tvrdnju. Od jeseni 1930. godine
pa do smrti pjesnik je ostao unutar paradigme sustava misli marksistickog
nadahnuca. Stoga smo mogli prihvatiti Fejtoa kao jednog od najneposrednijih
svjedoka, a time i putokaza tog razvoja misli, kad smo do kraja pratili razvoj pje-
snikovih misli: ,U to sam vrijeme mnogo, rekao bih, svakodnevno vidao Attilu
Jozsefa!” ,Bacio se na proucavanje marksistickih tekstova, zamijenivsi dan za
noc¢ ucio je, ispitivao, prosudivao, objasnjavao, poucavao socijalizam, na semi-
narima, u kavanama, neumorno i nestrpljivo."?” Posebno je zanimljivo Fejtovo
svjedocCanstvo u opisu zajednicke krize u koju ih je uvukao neocekivan kata-
strofalan poraz ljevice nakon Hitlerova dolaska na vlast; s procesom izlaska iz
te krize povezuje ostvarenje, produbljivanje marksistickog nazora Attile Jézse-
fa, kao i otklon od ortodoksnog marksizma zbog kojega ga je iz smjera partije
dostiglo toliko kleveta i na koji se Fejto pozvao kad je njega odredio za putokaz.

Ovdje mozemo konstatirati samo dva ogranicenja Fejtove misli, ali ne u smi-
slu osporavanja, ve¢ upucivanja u raspravu. Jedno je da nazor Attile Jozsefa
pokazuje s gledista kona¢nog ishoda, nesumnjivo izvanredno vazna gledista
Hegela, Marxa, Freuda, retrospektivno, u svojevrsnom skracivanju.? U pravu je

% Fejt, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 116. Ponovljeno izdanje: Fejt6, Jozsef Attila a Szép és Jo
Sz6 mestere, 177.

27 Fejto, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, 118, 121. Ponovljeno izdanje: Fejt6, Jozsef Attila a Szép és
J6 Sz6 mestere, 16, 11.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila, az utmutatd’, 116, 117. Ponovljeno izdanje: Fejté, Jozsef Attila a Szép és
Jo Sz6 mestere, 15-16.
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glede onoga Sto navodi kao pjesnikove nazore, medutim Attila Jézsef je u ovoj
mijeri na ljudsku aktivnost u odnosu na objektivizirane proizvodne vrijednosti
doista apelirao tek u posljednjem razdoblju svog djelovanja. Pjesnik doista za-
govara vaznost moralnog opredjeljenja u odnosu na elementarne sile koje po-
krecu Covjeka, no to u praksi provodi naizmjence. Katkad se ¢ini da proturjeci
i sebi, da porijeklo ljudskog ponasanja vidi u nagonu, suprotnom polu svijesti,
koju inace veoma cijeni, svevsi moralnu sferu na naknadnu popratnu funkciju
ideologije. Te dileme koje ispituju ulogu nagonskog djelovanja i svijesti mora-
mo pojasniti u skorasnjoj razmjeni ideja. Fejtd u ovoj ocekivanoj raspravi stoji
na strani svijesti.

Stim je u vezi Fejtovo drugo ogranicenje. Za psihoanalizu je bio o¢ito mnogo
manje opredijeljen, negoli prijateljski naklonjen, stoga se u skladu s tim na tom
podrucju ne krec¢e znalacki. Attila Jozsef se, pak, od jeseni 1931. godine sve
viSe udubljivao u proucavanje psihoanalize.?® Ono $to ga je u marksizmu osta-
vilo nezadovoljnim nadoknadio je proucavanjem psihoanalize. Slijedom toga
zadrzao se kod najdubljeg sloja ljudskog bica, sfere nagona. Drustvo je objas-
njavao marksisticki, pojmovima vezanima za pojam proizvodnje, dok je po-
nasanju pojedinca pristupao s gledista temeljenim na nagonima. Za Fejtoa je
karakteristicno da je i ovdje tocno odredio sredisnji element psihoanalitickog
misljenja svoga prijatelja: ,Attila Jozsef upravo je tada otkrio da »postoji pro-
blem s njegovim nagonima«.”*® Medutim, Fejto nije mogao dati tako temeljitu
sliku povijesti razvoja frojdovske erudicije Attile Jozsefa kakvu je mogao dati
0 povijesti razvoja njegovog marksizma. Naravno, to i ne bi bio njegov posao.

Sve to, medutim, ne umanjuje zasluge Fejtovih tekstova o Attili Jozsefu.
Mozda ne znamo da kad razmisljamo o Attili J6zsefu, zapravo ponavljamo, a
da toga i nismo svjesni, ono Sto je, uz druge izvrsne suvremene interprete, i Fe-
renc Fejtd postavio kao sustav kriterija i kategorija za razumijevanje pjesnika.
Pohvalnije od toga ne moze se reci o suvremenom intelektualcu koji je, htio-ne
htio, sluzio uz jednoga genija.

Prevela Lea Kovacs

29U sjecanjima Marte Vago u kojima glede unutarnjih odnosa u urednistvu Casopisa Szép Szo
ne nalazimo niti kriticku, niti apologetsku pristranost, mozemo procitati zanimljiv odlomak o
upucenosti Attile Jozsefa i Ferenca Fejtoa u psihoanalizu: ,Attila, uistinu nas pouci — kazao
je Fejto kaji je pod svaku cijeku zelio razumieti teoriju podvojenosti nagona, psihologiju koja
vrada na ucenje o nagonima.” Marta Vago, Jozsef Attila (Budapest: Szépirodalmi, 1975) 251.

30 Ferenc Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, in Fejté Ferenc, Jozsef Attila a Szép és J& Sz mes-
tere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 186.
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Fejté Ferenc Jozsef Attilaval kapcsolatos irasai

Fejté Ferenc életmivének legmaradandobb, legkevéshé vitathatd teljesitmé-
nyei kozé tartoznak azok az irdsai, amelyekben Jozsef Attila életmUivét tette mér-
legre. Harom olyan publikaciojat ismerjuk, amelyek a maguk idejében és a maguk
mfajaban a Jozsef Attila-recepcio csucsteljesitményei kozé sorolhatok. Az elsé
iras egy nagyrecenzio, amelyet a kritikus a Medvetanc cimd valogatott kotet kap-
csan kozolt, s amely terjedelmében, hangsulyaiban és szovegértés tekintetében
is a kivételes koltéi teljesitmény elsd méltd elismerését nyujtotta. A Szép Szonak
a kolté tragikus halalat gyaszold 1938. 1. szamaban nem véletlentl kapta Fejtd a
koltd palyarajza elkészitésének feladatat, amelynek maradéktalanul és igen ma-
gas szinvonalon megfelelt. A harmadik attekintd életmi-értékelése az 1948-ban
onallé flzetben is megjelent Jozsef Attila, az utmutaté volt, nem sokkal a szerzé
végleges emigracioja elétt. Az dtvenes évek rossz iranyba fordult Jozsef Attila-ér-
telmezése utan ehhez a flizethez kellett visszatérnie a kutatasnak, hogy a sziiksé-
ges iranymaodositast végrehajthassa.

Fejtd mas irasaiban is foglalkozott Jézsef Attilaval, a koltéhoz fliz6dd kapcso-
lataival, példaul emlékirataban is kitért erre. A rendszervaltas utan Ujra szorosabb
kapcsolatokat felvéve a magyar kulturdlis élettel, bekapcsolodott a Jozsef Attila
kései utdéletének alakitasaba. Tevékenyen részt vett azokban a rendezvények-
ben, amelyek 2005-ben, a koltd szliletésének centenariuma alkalmabdl Budapes-
ten, vidéki varosokban, Parizsban vagy Berlinben zajlottak le. A kdltével valod sze-
mélyes kapcsolata dnmagaban is vitak targyat képezte, és irdsaival egyutt Fejtd
értékelésének egyik lényegi szempontjat jelenti.

Kulcsszavak: Medvetanc-kritika, a proletarkoltd, 1938-as palyakeép, a felkészlés
évei, hagyomanydrz6 modernség, az utmutato, a gondolkodd
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Gyorgy
Budapest

Fejt6é Ferenc Jozsef Attilaval
kapcsolatos irasai

- ejté Ferenc és Jozsef Attila kapcsolata régota foglalkoztatja a szakmai
= kOzVvEleményt, és ennek soran nagy elészeretettel és durva kezekkel nyul-
tak érzékeny pontokhoz, nem riadva vissza a ragalmazastol vagy a torzi-
tasoktol sem. A rendelkezésre allo keretek kozott azonban ezeknek az esetek-
nek a kronikajarol le kell mondanunk, hogy a két irastudo kapcsolatanak lényegi
belsé dvezetére dsszpontosithassuk figyelmunket. Fejté feldl kozelitve ehhez a
relaciohoz, nyilvanvald, hogy — figgetlendl attol, hogy élettervében milyen sze-
repet szant kolté baratjanak — Jozsef Attila korili szolgalattételének értékelése
akarva-akaratlanul a Fejt6-életm( egyik legfontosabb mércéje lett. Az értekezd
szamos alkalommal irt vagy beszélt Jozsef Attilardl, de ilyen targyd munkal-
kodasanak természete megkonnyiti figyelmunk tovabbi koncentralasat. Min-
den megnyilatkozasa harom alapvetd irasra vezethetd vissza, amelyek viszont
olyan sulyuak, hogy a koltérdl valé gondolkodas iranyat mindmaig alapvetéen
befolyasoljak.” El6éaddasom gondolatmenete e harom szoveg koré épuil ki.
A Jbzsef Attila-recepcioban betdltott szerepe csak a Németh Andoréhoz
mérhetd. Németh joval kordbban fedezte fol a koltét, régebb ota kisérte fi-

T A Holnap Kiad6 2005-ben Jozsef Attila a Szép és J6 Sz mestere cim( kotetben megjelen-
tette Fejté Ferenc 1934 és 2004 kozott Jozsef Attilardl irt méltatasainak és tanulmanyainak
gyljteményét. A kotetben jelent meg a harom irds: ,Jézsef Attila koltészete” (51-66.), ,Jozsef
Attila koltészete” (135-162.), ,Jozsef Attila, az Utmutatd” (172-202.), amelyek elemzésiink
targyat képezik.
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gyelemmel palyaja alakulasat, lényegében két konyvet irt baratjarol.? Az el-
fogultsagig menden partfogasaba vette a fiatal lirikust.® Elsé felfedezéjeként
mégis Fejté Ferencet tarthatjuk szamon. O lett ugyanis az elsé palyarajz és
életmi-értékelés szerzdje, amely a Medvetanc kotet megjelenése kapcsan
a Korunkban latott napvilagot. A recenzionak mar a terjedelme is szokatlan.
Hosszabb szines riport mar korabban is napvilagot latott a koltérdl, de ilyen
palyarajzot, amely csak a legjelentékenyebb kortars koltéknek jart ki, még
nem készitettek Jozsef Attilarol. A terjedelem jol tikrozi azt a kiemel6, elisme-
ré értékelést, amely Fejtd szerint a Medvetdnc kotetnek és szerzdjének kijar.
Tekintélyes kritikusok méltattak és biraltak a Medvetancot, mint Fust Milan
vagy Haldsz Gabor, de az érték felismerésének érdeme a Fejtéé, amint hogy
az életmd értelmezésének alapjait is ez az iras fektette le.*

A palyarajz gondolatmenetének kozéppontjaban Jozsef Attila szocialis-
ta koltéi mivolta all. Fejtd kritikusi €s értelmezdi nézépontja meglehetdsen
rendhagyo. Annak az irastudonak az allaspontja, aki illegalis tevékenysége
miatt kerUlt bortonbe, am onnan kiszabadulva mar nem volt kommunista-
nak tekinthetd. Ugyanakkor a szocialdemokrata orientacio jelei sem fedez-
het6k fel még megnyilatkozasain. Abban a koztes, keresd, vivodo allapot-
ban van, amely ekkor valoszinlleg A varos peremént, majd az Eszméletet
iro Jozsef Attilat is jellemezte. A szocialista koltéi mivoltrol értekezé Fejtd
id6szerliségérdl beszélni ma, ez elsé pillantasra a lehetd legnagyobb anak-
ronizmusnak hat. Csakhogy a kérdés, paradox modon éppen mara valt ége-
téen aktualissa.

A tavasszal megjelent Jozsef Attila-értekezé proza kritikai kiadasa® vilagos-
sa tette, hogy Jozsef Attila a harmincas évek elején egy Uj, proletar kultura
szlletésében bizakodott, amelynek keretében sajat koltészetének is helyet
vélt talalni. Ha ugy tetszik, személyes karrierjét tekintve ez volt az egyik legvég-
zetesebb tévedése, mert az irodalmi életben vald elszigetelédésével, margo-
ra kerulésével jart, mikozben az a szubkultura, az osztalyharcos munkassag,

2 Németh Andor, Jozsef Attila, (Budapest: Cserépfalvi, 1944). A ,Jozsef Attila és kora” cim(i
pdlyarajz 6nalld kotetben nem jelent meg. A Csillag c. folydirat kozolte folytatdsokban (1947.
december — 1948. szeptember), majd Németh Andor, A szélén behajtva. Valogatott irdsok
cfmd vélogatott kotetében Iatott napvildgot (Budapest: Magvetd, 1973), 377-540. Végll a
Réz Pal sajto ala rendezésében megjelent Németh Andor Jdzsef Attildardl cim( kotet tette
kozzé (Budapest: Gondolat, 1980), 145-342.

8, Jozsef Attila” cimU életrajzi riportja minden késébbi kultikus palyaértelmezés egyik legfébb
forrdsa lett: Literatura 3 (1928. augusztus): 258-261.; A Nincsen apam, se anyam kotetrdl
irott recenzidja a kolté jelentéségét legkorabban hangoztato felfedezd cikkek egyike: ,Ehsé-
gek hetyke poétdja’, Literatura, 4 (1929. aprilis): 131-133.

4 Fulop Erné, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 116-123.

5 Jozsef Attila 6sszes tanulmanya €s cikke 1930-1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdo-
ta Gyorgy és Veres Andras], (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — 'Harmattan kiadd, 2018),
1466.
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amelyre a polgari kulturanak hatat forditva er§sen szamitott, nem fogadta &t
be. De ez az ambicié markansan megvaltoztatta koltészetének karakterét, €s
olyan remekmUvek megalkotasat tette lehetdévé, amilyen a Kilvarosi €j, a Téli
€jszaka, az Elégia, A varos peremén. A proletariatus vart és remélt Uj kultd-
raja Jozsef Attila értelmezésében nem azonos a proletkulttal, hanem olyan
egyetemes kulturaval egyenld, amelyben a proletariatus a maga arcara fogja
formalni évezredek kulturalis hagyomanyat, ahogy a polgarsag tette a francia
forradalom utan. Jozsef Attila 1933-1934-re belatta, hogy ebbeli reményei-
ben csalatkoznia kellett, és nem kis valsag aran, amelybdl az Eszmélet révén
kapaszkodott ki, tovabb Iépett, részben visszafordulva a polgari kulturahoz. A
kritikai kiadas egyik legfébb tanulsaga az, hogy Joézsef Attila koltéi arculatabol
ezt a torténeti elemet, egy a polgari koltészetétdl elrugaszkodni kivano torek-
vést nem lehet kiiktatni.

Nos, Fejté a Medvetanc-kritikaban a koltének ezt a fejlédését értette meg
mindenkinél, még Németh Andornal is jobban. Mivel ekkor még benne sem
szlnt meg egy Uj, proletar kultura kialakitasaba vetett remény, ezért igye-
kezett Jozsef Attila szocialista koltéi vonasait koherens portréba rendezni:
,JOzsef Attila proletar szarmazasu kolt6 és ennek nyomai egész koltdi mu-
kodésén és életformajan follelheték. Mégis vonakodunk azt irni réla, hogy
»proletarkolté«, a szonak bizonyos egyiranyu harcias hasznalhatdsaga miatt.
Proletarkoltének azt szoktak nevezni, aki proletar voltat allanddan hangsu-
lyozva s életében-verseiben a proletar-eszményt akarja kifejezni, nem pedig
a maga életét ugy, amilyen. Jozsef Attila ugy proletarkoltd, ahogy Gorkij pro-
letarird. Nem eszményt és tendenciat ad, hanem a maga emberi valdsagat,
nem osztalykategoriat, hanem a proletar-ember totalis, vajudo, talan ellent-
mondd, de &szinte lényegét.”® Fejtd sajnalja, hogy a ,Munkasok cimd vers, va-
lamint a Korunkban megjelent kit(iné »trténelmi materialista« Oda”, tehat A
varos peremén kimaradt a kotetbdl. Utébbi a Nagyon fdj kotetben latott napvi-
lagot 1936 végén, és visszaigazolva Fejté hianyérzetét, a ,polgari” kritikusok
altal a kotet legsikeresebbnek itelt darabja lett.” Igaz, ez a polgari értelmiség
addigra mar végrehajtotta ,a liberalizmus hazi reformjat”, (Ignotus Pal kifeje-
zését kolcson véve), azaz a torténelem tragikus fordulatai, a ndcizmus feldl
érkez6 kozos fenyegetettség nyitotta tették a hozza képest balra elhelyezke-
dé vilagnézetek irant.

Jozsef Attila és Fejtd Ferenc Utja ettdl kezdve parhuzamosan folytatodott,
a Monus lliés-féle szocialdemokrata korokben, majd pedig a Szép Szo szer-
keszt@ségeében. A Fejtd artalmas hatasardl, illetve kettejik allitélagos konflik-

° FUlop, ,Jozsef Attila koltészete”, Korunk 10, 2. sz. (1935): 122.
7 Errél Id. Tverdota Gyorgy, ,Az anyag gyermekei. A vdaros peremén elemzése’, Jelenkor 62, 9.
sz.(2019): 980-981.
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tusairol szolo pletykak erre az idészakra koncentralodtak.2 Az idészakot vég-
zetes esemeény, Jozsef Attila ongyilkossaga zarta le. A zarokovet, a Szép Szo
1938. januari emlékszamaba irt palyarajzzal és életmu-értékeléssel Fejté Fe-
renc faragta ki és dllitotta fol.° A szerkesztdség erre a feladatra, visszatekintve
a Medvetanc-kritikara is, joggal 6t tartotta legalkalmasabbnak. Joggal, mert
az ilyen feladat optimalis megvaldsitasara valo képesség még a jo kritikusok
kozul sem mindegyikben van meg. Egy lezart életmlvet nem lehet egyetlen
elvre visszavezetni. Korszakokra tagolodik, és nagyon eltéré torekvéseket, he-
terogén természetl teljesitményeket foglal magaba. A ratermett mitésznek
egyarant nyitottnak és meéltanyosnak kell lennie a palya kulonbdzé pontjain
létrehozott, mas-mas poétikai elvek szerint megvaldsuld mlvek természete
és érteke irant.

Nehéz nem észrevenni a folytonossagot a Medvetanc-kritika és az 1938-as
palyakép kozott. Ennek szembedtl§ formai jele a rangkijelold, de a hangvételt
tekintve inkabb konfrontald hivatkozas Baudelaire és Ady, illetve Jozsef Attila
koltészetének ellentétes karakterére mindkeét irasban. A folytonossag fennall
a koltészet szocialista jellegének hangsulyozasa terén is. Fejtd az eltelt évek
soran, a Gide szovjet utibeszamologjaral irott cikke vagy nevezetes Korszer(it-
len beszélgetése dacara is konzekvens maradt Jozsef Attila szocializmusat
illeté allaspontjaban.'® Mindossze annyi tortént, hogy a teljes palyakép isme-
retében a koltének ez az elkotelezettsége egyik fontos mondandojava relativi-
zalodott, nem kapott kizarolagos szerepet az életmd magyarazataban. Ez az

8 A Fejté negativ szerepérdl szolo hireszteléseket Jozsef Jolan inditotta el Jozsef Attila élete
cimU életrajzaban: ,Igen, a »Szép Sz« nem honoralta szerkeszt6jét. Késébb mar tordelni
sem engedték. A lap egyik munkatérsa azt mondotta, azért, mert F. F. jobban értett hozza. Te-
hat 6 kapott 120 peng® fizetést” Jozsef Jolan, Jozsef Attila élete, ((Budapest]: Makai A. — Ar-
gumentum, 1999): 228. Erre hivatkozva irta Féja Géza, hogy ,ez a folydirat zaszlénak, pajzs-
nak és Urlgynek hasznalta a nyomorgd koltét, de a szerkesztéi honorariumot, Jozsef Joldn
szerint F. F-nek adta nyilvan fajvédé alapon.” Féja Géza, ,Jozsef Attila élete”, Magyarorszdg,
majus 30, 1940, 7. A masik forras Szanto Judit volt, aki mar a koltd életében rossz viszony-
ba kerllt Fejtével: Szanto Judit, Napld és visszaemlékezés (Budapest: Argumentum, 1997),
126-128. A Fejté-ellenes hadjarat fészerepldje, Vértes Gyorgy meritett ugyan Szanté Judit
emlékezéseibdl, de mig az élettars ugy tudta, hogy baratjat ,Attila vitte el Ménus llléshez”
(Szénto, Naplo és visszaemlékezés, 126.), addig Vértes a koltének a szocidldemokraciaval
val6 kapcsolatat Fejtd blinének tudja be, és valdsagos torténetet kolt a két szerkesztének a
Szép Szdban kibontakozo konfliktusairdl és arrél, hogy Fejtd a folydiratban hattérbe szoritot-
ta a koltét. (Vértes Gyorgy, Jozsef Attila és az illegalis kommunista part (Budapest: Magveto,
1964),110-116., 126-130.

° Fejtd Ferenc, ,Jozsef Attila koltészete”, Szép Sz6 6. kotet, 1. (21.) flizet (1938): 68-89.

0 A Szép Sz6 megitélése és Jozsef Attila és a Szép Sz6 kapcsolatanak egyik legkinosabb pont-
ja a kommunistak szemében Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is« André Gide:
Retour de 'U.R.S.S" Szép Sz0 3. két. 10. sz. (1936): 193-2009. és ,Korszer(itlen beszélgetés”
Szép Sz6 2. két. 7. sz. (1936): 350—365. cimU irdsai voltak. Ezért igyekeztek a koltét distan-
cirozni a szerkeszt6 tarsa altal képviselt allasponttol. Az elébbi irds megjelentetése miatt
Vértes szerint ,Jozsef Attila ott is akarta hagyni a »Szép Szo«-t" Vértes, Jozsef Attila és az
illegalis kommunista part (Budapest: Magvet6, 1964), 127.
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elmozdulas a kritikusi 6sszteljesitmény szempontjabdl nem jelent keveseb-
bet, mint hogy az ideoldgiai megkozelités dominanciajanak megszinésével
az értelmezdi mddszertanban a poétikai szempontok valtak meghatarozok-
kd. Erdemes ezért a gondolatmenet rendjét kdvetve kiemelni a palyakép né-
hany maig hatdan sugallatos megallapitasat.

A palyaképet egy sejtetés inditja arrol, hogyan fogta fel maga a kolt6 a forma-
képzés és az életanyag viszonyat. A sejtetés két gyonyord példara tamaszko-
dik. Az egyik a Kulvarosi €j, majd teljesebb formajaban a Medvetanc mottojat
add népdal értelmezése a dudas hivatasa és a hivatas betoltését szikségkep-
pen megeldz6 pokoljaras kozotti osszefuggésrdél. ,Mintha én irtam volna; de
mit is jelent tulajdonképpen?” — tette fol Fejtd szerint a kérdést a kolté. Valasz
nincs ra, csak a ,pokol” jelentésének kozos talalgatasa. A masik gyonyorU péel-
da, ugyancsak életanyag és formamuvészet viszonyardl egy mondat, amelyet
Fejt6 a koltétdlidéz: A vers papirpénz — mondta varatlanul — s a szenvedés az
aranyfedezete” Es hozzatette: ,Nekem van fedezetem... Szinarany’."" Sejtetés
ez is. Az6ta a nagyképUl elméletek tudni vélik a valaszt: Nincs, csak a nyelvi
megfogalmazas, mindaz, ami azt megel&zi, érdektelen. Jozsef Attila és Fejté
meég nem voltak ilyen magabiztosak. Homalyban hagytak, mi a relacio a pokol
és a dudalas, a papirpénz és az aranyfedezet kozott. Most kezdjik sejteni, a
tavasszal megjelent kritikai kiadas tanulsagait levonva,'? hogy a valasz Jézsef
Attila készUl6, és soha el nem készult kései mlvészetkoncepcidjaban, saja-
tos kifejezésesztétikajaban rejlik. A megfejtést Fejtd sem tudta, de portréjat
annak belatasaval irta, a legkozelebb kertlve ezzel Jozsef Attila legbensébb
alkotdi titkaihoz, ami 1938-ban ebbdl egyaltalaban beldthato volt.

E kezdeti fejtegetések szellemében a palya egészének attekintése céljabdl
Fejté, mint mar a Medvetanc-kritikaban is, egy metaforikusan hasznalt foga-
lomkett&sséggel: a szoveg és a dallam dualitasaval élt. A szoveg, a feldolgozott
tartalom Joézsef Attila koltészetében mindig is nehéz és komoly volt, de fiatal
koraban és még azutan is egy ideig, a nehézségekrdl ,bajold, lagy trillak” hang-
szerelésében, vidam és jatszi dallammal énekelt. A palya ivének a hajlasat Fejté
abban latta, hogy ez a vidam, jatékos, tréfas dallam egyre tobbet veszitett fé-
nyébdl, dertijébdl és a komor szoveg egyre fokozddd mértékben lett Urra a kom-
poziciokon.™ A kritikusnak nincs mas dolga, mint kovetni ennek a fokozatos
elkomolyoddasnak, majd elkomorodasnak a folyamatat, a tragikus végkifejletig.

Fejtének az egyik legfontosabb hozzajaruldasa mai Jozsef Attila-képunk ki-
alakitasahoz alighanem a hosszura nyult palyakezdés éveinek magyarazata-

" Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 68., 69.

2 Ld. Tverdota Gyorgy, ,Jozsef Attila gondolkodastorténete 1930-1937”, in Jozsef Attila 6sz-
szes tanulménya €s cikke 1930 —1937. Kritikai kiadds, [Szerkesztette Tverdota Gydrgy és Ve-
res Andras], 42-45. Budapest: Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan, 2018.

18 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 79., 84.
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hoz flizédik. Arra figyelmeztet, hogy Jozsef Attila klasszicizald hajlamu kol-
t6 volt. ,Sokszor beszélgettink arrdl, hogy a koltészetet is sok kisikamlastdl,
karbaveszett faradsagtol, izlésficamtol és stilusbeli mUiveletlenségtél szaba-
ditana meg a zeneakadémiak mintajara alapitott kolté-akadémia, a rendsze-
resitett utanzasban rejlé eréproba. Hogy Jozsef Attila poeta doctus lett, a lirai
formak és szabalyok rigorozus, magaval és masokkal szemben pedans tudo-
sa,... abban nagy szerepe van a diakévek e jatszi, virtuozkodo, tanulmanyszer(
probalgatasainak."'* Perdonté mondatok ezek ma is, amikor a ,késé modern’,
,2utomodern” Ures terminusai helyett szakmai vitdinkban amellett érvelek,
hogy a korszakot a hagyomanyérzd modernség koranak nevezzik. Jozsef
Attila életmUve mindenesetre rendkivdl erés, meggy6zé érv emellett a Fejtd
belatasaira is épité okoskodas igaza mellett.

Szinte torvényszerd, hogy egy olyan érzékenyseégu kritikus, mint Fejto, ne
csak a programot lassa meg, hanem azt is, Adyra, Baudelaire-re, Juhasz Gyu-
lara, Toth Arpadra Kassdkra utald szamos példaval illusztralva felismerését,
hogy Jozsef Attila személyében jellegzetes pastiche-szerzével, erés stilusi-
mitaciés hajlammal rendelkezé alkotéval allunk szemben, olyan mUvésszel,
aki gyakran masoktol tudatosan kolcson vett nyelven mondja el legsajatabb
mondanivaldit.’™ Nyugodtan folytathatta volna a sort Villonnal, a Kalevalaval,
Verhaerennel, Pierre de Ronsard-ral és masokkal. Fejté mindenesetre tiszta-
ban volt azzal, ami a 2005-0s centenadriumra valt Ujra kollektiv élménnyé: Jo-
zsef Attila ezerarcu kolt6 volt.

A hosszura nyult tanuloévek alatt azonban a kolté olykor rahibazott a leg-
tokéletesebb megoldasokra. A szerz6 tobb kitlind mikroelemzést szentelt a
legsikeresebb eseteknek. A Medvetanc-kritikaval szemben nem kisérletezett a
Sacrilegiummal, hanem a kozmegegyezés szerinti két korai csucsteljesitmény-
nél, a Megfaradt embernél és a Tiszta szivvelnél allapodott meg. Az utébbi
versrél nem kevesebbet allapitott meg, mint hogy ,egymagaban halhatatlanna
tenné Jozsef Attilat, ha nem tanuskodna még vagy szaz hibatlan tokéletes-
ségl vers, az 6 naggyaavato porében."'® Egy-két tovabbi idézet azonban elarul-
ja, hogy az ilyen korai remekmuvek korét tagabban vonja meg, a Rog a roghoz
cimu verstdl a Hangyan at a Csudalkozunk az €leten cim( darabbal bezardlag.

A korai remeklések utolso sorozatat, az elsd igazi jelentds kotetként értékelt
Nincsen apam, se anyam verseire tamaszkodva, sajatos dualis szerkezetbe
foglalva targyalja Fejtd.”” Ugy l&tja, hogy a fiatal kolt6 tudatosan kijeldlt a maga
szamara bizonyos szerepeket, attit(idoket: ,Iégy cinikus magadhoz kegyetlen,
jokedvd, kemény”. Az emberi alkat azonban nem engedelmeskedik a parancs-

4 Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 71.
5 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, féleg a 72.
6 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 74.
7 Fejts, ,Jozsef Attila koltészete”, 75.
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nak, Jozsef Attila az alca mogott maradt ,arva, friss, szemérmes, botor, ideg-
érzékeny”. A Nincsen apam... kotet koltészete az attitlid és az alkat, a szerep
és a valdsag bonyolult jatékanak a lecsapodasa. A palyakép a huszas évek
végének, a kolté rovid ideig tarto elsé jelentés korszakanak a verseit, a Nemzett
Jézsef Aront, a Szeretnéneket, a Der(is vagyok... kezdet(t, az Engem temetnek
cimt, a Hangyat, a korai Isten-verseket erre a szalra felflizve targyalja. Egyeddl
a Medaliak-ciklussal nem tud kielégitéen elbanni ebben a sorozatban.'®

A gondolatmenet kovetkezd szakaszaban, a harmincas évek eleji, forradalmi
szocialista programmal fellépé verseket elemzé alfejezetben konfrontalddik
egymassal Fejté ideoldgiailag elkotelezettebb korabbi irodalomképe, amely a
Medvetanc-kritikaban érvényestilt, és a harmincas évek végére kicsiszoldédott,
poétikai szempontokat el&térbe helyez6 kritikai allaspontja. Az alfejezet azok-
kal a versekkel foglalkozik, amelyekben a Medvetanc kotet szerzéje ugymond
kijavitotta a Dontsd a téket kotet direkten politizald verssorait. E vizsgalodas
soran Fejt6 természetesen fényt derit Jozsef Attila egyik altalanosabban ér-
vényre jutd szokasara, hogy szamos alkalommal atirja verseit, tokéletesités
céljabdl, az éppen aktualisan vallott verseszmeény jegyében.” Fejté az atiras
partjara all, s kedvezd fejleményként mutatja be, hogy a bolsevik gyanus ki-
tételeket a koltd késdbb kiirtotta maveibdl és koltdileg értékes potlasokat ik-
tatott be a helyiikbe. [télkezésében a kritikus nem jart el szélsGségesen. A
Haszon cim( villoni ballada esetében az eredeti, politizalobb valtozatot tartot-
ta tovabbra is sikeresebbnek.?’ A kérdés ma sincs eldontve, de Fejté e maig
nyulo vitaban az egyik lehetséges allaspont szinvonalasan érveld képviseldje.

A ,kozéps6 korszak” immar egyértelmUen nagy, vilagirodalmi rangu kolté-
szetének, a Kulvarosi €] és a Medvetanc anyaganak targyalasara a versek ér-
demeihez mérten feltlinden kevés hely jut. Valamivel részletesebben a Kiil-
varosi € cimU versrél szol, rajta keresztll mutatja be a kritikus az elégikus
hangoltsag eluralkodasat, a jokedv megritkulasat, a forradalmi hév megcsap-
panasat, azzal egydtt, hogy Fejt6 leszogezi, hogy ezekben a versekben ,mar
a tisztultan szocialista koltd szol”.?" Nem marad el a Téli €jszaka és az Elégia
idézése, és a szerelmi koltészet témakorében az Oddé sem. A t6bbi remek-
mU azonban csak felsorolasban tlinik fol. Ennek nem valamiféle rejtett kritikai
kiilbnvélemény az oka, hiszen az Odat, az Eszméletet és A vdros peremént
Jozsef Attila koltészetének kdzponti csucsaiként” nevezi meg.?? Az Eszmé-

'8 Fejtd a Medaliakat ,a magyar szurrealizmus egyeddli remekei”-ként méltatta, s ezzel egyik
kezdeményezdje lett annak a maig makacsul kitartd tévképzetnek, amely szerint Jozsef Atti-
la a sziirrealizmus magyar képvisel6je lett volna palydja egyik szakaszan (Fejt6, ,Jozsef Attila
koltészete”, 80.)

19 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

2 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 81.

21 Fejt6, ,Jozsef Attila koltészete”, 82—-83.

22 Fejtd, ,Jozsef Attila koltészete”, 84.
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let-ciklussal mégis kivételt tesz. Terjedelméhez és jelent6segéhez képest itt is
tomoren fogalmaz, de a tomorség ezuttal kivételes toménységgel és elmélye-
déssel jar egyltt.?® Fejtd eljarasat talan az magyarazza, hogy ekkorra Jozsef
Attila koltészetének épp ez a korszaka kozismertté, elismerten nagy versek
szlletésének id6szakava valt a versolvasok koztudataban, és ezek a darabok
nem szorultak ismertetésre, jelentéséguk melletti hosszas évelésre.

A fejezet végén Fejtének még arra is marad helye, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy a Medvetdnc kotet két utolsoé versével, az Iszonyattal és a Mamaval
Uj hang jelentkezik, az, amelyet Németh G. Béla nyoman ,kései koltészet"-ként
szokas megnevezni.

A Nagyon faj kotet verseinek és az utolso év termésének értelmezését és
méltatasat a gondolatmenet végén kijelolt helyuk pontosan meghatarozza.
Fejtd felidézi a Medvetanc kotet megjelenése utani beszélgetéstket arrdl, hogy
a valogatott versgydjtemény hol jeldli ki szerzéje helyét a koltéi rangsorban. ,En
mar most, még ha itt e helyben meghalok is, nagy kolté vagyok” — mondta tar-
gyilagosan Jozsef Attila. Fejtd vitatta ezt, mondvan, hogy a nagysaghoz még
Ujra meg kellene tudni szdlaltatni az Oda férfihangjat. A végsé kérdéseknek, a
lét értelmének, a halal rettenetének kérdéséhez még nem is nyult. Csakhogy
1934 Gsze utan Jozsef Attila, a feln6tt, sorra-rendre elkezdte teljesiteni azo-
kat a kritériumokat, amelyek Fejté Ferenc szerint a nagy koltéi mivolt ismérvei.
Ezekben az években, a Szép Szo korében olyannyira szoros kdzelségbdl szem-
lélte baratja sikeres harcat a nagysageért, hogy nem hunyhatta be a szemét az
el6tt sem, hogy milyen arat kellett fizetnie a tokélyért, és annak is tanuja lehe-
tett, hogy Jozsef Attila vonakodas nélkil megadta ezt az drat. A palyarajz utol-
s6 alfejezete egyfeldl a mivek utolsé nagy sorozatanak méltatasatol és az em-
beri lény ezzel parhuzamos pusztulasanak latvanyatol kapja tragikus patoszat.

A harmadik Fejté-irasnak, a Jozsef Attila, az utmutato cim( tanulmanynak
nem a kolté, hanem a gondolkodo Jozsef Attila a voltaképpeni targya, és ép-
pen emiatt a vonasa miatt torkollik bele a mai, sét, a holnapi vitadvezetbe, ami
megint csak Fejtdé gondolatainak idétallo, ujra aktualizalodni képes voltat erd-
siti.?* Egy régota tarto, de maig sem lezart vitdéban markansan foglal allast a
Jozsef Attila, az utmutatd szerzéje. A polémia arrol szol, hogy van-e onértéke
a gondolkodo-értekezd Jozsef Attila okfejtéseinek, vagy tekintsik toprengé-
seit zsenialis koltdi életmive verseket megvilagitd melléktermékeinek? Fejté
szerint ,a gondolkodast, az eszmélkedést, a sajat maga és a vilag ismeretét
vallotta élete és koltészete f§ céljanak. Senkire sem haragudott inkdabb, mint
azokra, akik dilettans kirandulasoknak mindsitették elméleti kisérleteit, s csu-
pan mint koltét voltak hajlandok elismerni."?

= Fejto, ,Jozsef Attila koltészete”, 85.

2 Fejtd Ferenc, ,Jozsef Attila, az Utmutatd”, Szocializmus 31. 2—4. sz, (1947): 114-121.

» Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2—4. sz., (1947): 115. Mdsodkozlés: Fejté
Ferenc, Jozsef Attila a Szép és Jo Szé mestere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 175.
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llyen vitakra a tavasszal megjelent kritikai kiadas fogadtatasa soran sza-
mitunk, amely Jozsef Attila 1930 és 1937 kozott irt értekezd prozai miveit
rendezte sajto ala. Eltéré nézetek Utkoztetésére nemcesak szamitunk, hanem
a kozmegegyezésre szamité modon lezart eredmeények alapjan ujabb tiszta-
76 eszmecserék megindulasat szorgalmazzuk a gondolkodoé Jozsef Attilarol.
Ezekbe az eszmecserékbe az el6bb latott modon szinte kortarsunkként szol-
hat bele Fejtd Ferenc 1947-ben kozolt tanulmanya.

A szlletési datum, 1947, korantsem véletlen. Fordulépontot jelez. Nagyja-
bol ez volt az az idépont, amikor Magyarorszagon valaki szégyenkezés vagy
onvizsgalat nélkul bliszkén vallhatta magat marxistanak, szocialistanak. Te-
kinthetjik ezt a datumot a blnbeesés szimbolikus idépontjanak. Fejtd ebben
a tragikus pillanatban hivatkozott az életét és életmUvét a blinbeesés el6tt
lezaro Jozsef Attildra, akkor valasztotta 6t utmutatonak, amikor valamikori
kozossége éppen letért a koltd altal javasolt utrdl, s a hatalom birtokaban
olyanna alakitotta arculatat, amilyennek mi magunk palyafutasunk soran
megismertuk.

A vitadvezetbe azonban csak Ugy juthatunk el, ha egészen eddig a torkolatig
sok fontos kérdésben egyetértéssel kovetjuk végig Fejté okfejtését. A kozos
kiindulépont a Jozsef Attila, az utmutatd egyik mondata: ,A marxi torténelemfi-
lozofidval valo megismerkedés volt Jozsef Attila gondolkozoi palyafutasanak
legdontébb élménye."? Kritikai kiadasunk a legmesszebbmendkig igazolja ezt
az allitast. 1930 6szétdl a kolté haldlaig ennek a marxi ihletésd gondolkodasi
rendszernek a paradigmajan belll maradt. Ezért fogadhattuk el Fejtét, mint e
gondolati fejlédés egyik legkozvetlenebb tanujat utmutatd gyanant, amikor a
kolté gondolkodasanak alakulasat kovetttk végig: ,Sokat, mondhatnam na-
ponkint lattam ez idében Jdzsef Attilat” ,Belevetette magat a marxi irdsok
tanulmanyozasaba, éjt nappalla téve tanulta, vizsgalta, birdlta, magyarazta,
oktatta a szocializmust, szeminariumokban, kavéhazakban, faradhatatlanul
és tdrelmetlendl?” Kilonosen érdekes Fejté tanusagtétele annak a kozos val-
sagnak a leirasa soran, amelybe a baloldal varatlan katasztrofalis veresége
sodorta Oket Hitler hatalomra jutasa utan, és amely valsagbdl torténd kibon-
takozas folyamatahoz koti Jozsef Attila marxista gondolkodasanak eredetivé
valasat, elmélydlését, s azt az elhajlasat az ortodox marxizmustol, amely mi-
att a part részeérdl 6t annyi gancs érte, s amelyre hivatkozva Fejté 6t jeldlte ki
Utmutatonak.

Fejté gondolkodasanak a cikkben csak két korlatjat konstatalhatjuk, de ezt
sem cafolatképpen, hanem a vitadvezetbe utalva. Az egyik az, hogy Jozsef

% Fejté, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2-4. sz., (1947): 116. Masodkdzlés: Fejto,
Jozsef Attila a Szép és JO Sz6 mestere 177.

77 Fejté, ,Jozsef Attila, az utmutatd’, Szocializmus 31. 2-4. sz., (1947): 118, 121. Masodkdzlés:
Fejté, Jozsef Attila a Szép és J6 Sz6 mestere : 16., 11.
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Attila gondolkodasat a végkifejlet, a kétségkivil rendkivdli jelentéségli Hegel,
Marx, Freud feldl, visszatekintve, egyfajta rovidilésben mutatja meg.?® Amit
a kolt6é nézeteiként azonosit, abban igaza van, de Jozsef Attila ilyen mérték-
ben az emberi aktivitasra a targyiasult termelési értékekkel szemben tényleg
csak a legutolso iddszakaban apellalt. Az erkolcsi elkotelezédés jelentéségét
az embert mozgato elementaris er6kkel szemben csakugyan hangoztatja a
kolts, de ezt valtakozva gyakorolja. Olykor, mintha dnmaganak is ellentmond-
va, az egyébként igen magasra értékelt ontudat ellenparjara, az 6sztoniségre
vezetné vissza az emberi viselkedést, az erkolcsi szférat az ideoldgia utdla-
gos kisérd funkcidjara redukalva. Ezek, az 6sztoniség és az ontudat szerepét
vizsgalo dilemmak azok, amelyeket a kozeli jové eszmecseréiben tisztaznunk
kellene. Fejté ebben a varhato vitaban az dntudat partjan all.

Ezzel fligg 0ssze Fejtd masik korlatja. Lathatoan sokkal kevésbé elkotelezett-
je a pszichoanalizisnek, mint baratja volt, és ennek megfeleléen nem is mozog
olyan otthonosan ezen a terlleten. Marpedig Joézsef Attila 1931 8szétdl kezdve
fokozddo meértékben elmélyllt a pszichoanalizis tanulmanyozasaban.? Ami ki-
elégitetlentl hagyta 6t a marxizmusban, az egyén, az emberi lélek magyaraza-
taban, azt a pszichoanalizis tanulmanyozasaval potolta. Ennek soran allapodott
meg az emberi lény legmélyebb rétegénél, az 6sztoni szféranal. A tarsadalmat
marxi modon, a termelés fogalma koré épitett fogalmi haléval magyarazta, az
egyén viselkedését pedig az 0sztonokre épult szempontrendszerrel kozelitette
meg. Jellemzd Fejtére, hogy ezen a ponton is pontosan megjelolte baratja pszi-
choanalitikus gondolkodasanak kozponti elemét: ,Jozsef Attila épp akkor fe-
dezte fel, hogy »baj van az 6sztonei korul«”.* De a freudi erudiciorol nem tudott
olyan alapos fejlédéstorténeti képet rajzolni, mint Jozsef Attila marxizmusanak
alakulastorténetérdl. Persze, ez nem is az ¢ dolga lett volna.

Mindez a fenntartas azonban nem érinti Fejté Jozsef Attilaval kapcsolatos
irasainak érdemét. Talan nem tudjuk, hogy amikor Jézsef Attilarol gondolko-
dunk, voltaképpen azt ismételjuk meg, anélkul, hogy tudataban lennénk en-
nek, amit mas kivalo kortarsi értelmezékkel egyttt Fejté Ferenc fektetett le,
mint a koltd megértésének szempontrendszerét és kategoriahalojat. Ennél
dicsérébbet egy zseni mellett akarva-akaratlanul szolgalatot teljesité kortars
ertelmiségirél nemigen lehet elmondani.

2 Fejt6, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, Szocializmus 31. 2—4. sz., (1947): 116, 117. Mdsodkozlés:
Fejt6, Jozsef Attila a Szép és Jo Sz6 mestere :15-16.

29 Vago Marta emlékezésében, amelyben sem kritikus, sem apologetikus elfogultsagot nem ta-
lalunk a Szép Szd szerkesztéségének belsé viszonyaival kapcsolatban, Jézsef Attila és Fejtd
pszichoanalitikus tajékozottsagardl érdekes részletet olvashatunk: ,lgazan tanits bennunket,
Attila — mondta Fejt6, aki mindenaron meg akarta érteni az 0sztonkettésség elméletét, az
Osztbntanra visszavezetett lélektant, de olvasni nem volt ideje”. Vagd Marta, Jozsef Attila (Bu-
dapest: Szépirodalmi, 1975) 251.

30 Fejt6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az Utmutatd’, in Fejté Ferenc, Jozsef Attila a Szép és J& Sz mes-
tere (Budapest: Holnap Kiadd 2005), 186.
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Radovi Ferenca Fejtoa o Attili Jozsefu

Medu najtrajnija i najmanje osporavana ostvarenja iz ukupnog djela Feren-
ca Fejtoa pripadaju oni tekstovi u kojima je na vagu stavljao zivotno djelo Atti-
le Jozsefa. Poznajemo tri takve publikacije koje se u vlastitom vremenu i zanru
mogu svrstati medu vrhunce recepcije Attile Jozsefa. Prvi tekst je velika recenzija
koju je kriticar objavio o izabranim pjesmama pod nazivom Medvetanc (Medvje-
di ples) i koji je svojim opsegom, akcentima, ali i u pogledu razumijevanja teksta
pruzio prvo dostojno priznanje ovom iznimnom pjesnickom dostignucu. Nije slu-
¢ajno Sto je Fejto dobio u zadatak da za 1. broj ¢asopisa Szép Sz¢ iz 1938. posve-
¢enom tragi¢noj pjesnikovoj smrti priredi nacrt njegova pjesnickog djelovanja koji
je bio besprijekoran i na vrlo visokoj razini. Treci tekst obuhvatna je evaluacija nje-
gova zivotnog djela objavljena 1948. u zasebnoj svesci pod nazivom Jozsef Attila,
az Utmutaté (Attila Jozsef, putokaz), neposredno prije autorovog kona¢nog odla-
ska u emigraciju. Nakon $to je pedesetih godina interpretacija djela Attile Jozse-
fa otisla u krivom smijeru, istraZivanja su se morala vratiti ovoj svesci kako bi se
provela nuzna promjena smjera.

Fejto se i u drugim svojim tekstovima bavio Attilom Jozsefom i svojim odno-
som s njim, na to se primjerice vraca i u svojim memoarima. Nakon promjene re-
Zima ponovo stupa u blizi kontakt s madarskim kulturnim zivotom, te se ukljucuje
u oblikovanje kasne recepcije Attile Jézsefa. Aktivno je sudjelovao na priredbama
koje su povodom stote obljetnice pjesnikova rodenja organizirane u Budimpesti
i drugim madarskim gradovima, Parizu ili Berlinu. Njegova osobna veza s pjesni-
kom i sama je bila predmetom polemika, a zajedno s njegovim djelima znaci jed-
nu od temeljnih smjernica za Fejtovu evaluaciju.

Kljucne rijeci: kritika Medvjedeg plesa, pjesnik-proleter, prikaz Zivotnog puta
1938., godine pripreme, modernizam koji Cuva tradiciju, putokaz, mislilac
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