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Ferenc Fejto i jugoslavenski rat

svojoj drugoj domovini = mogu najprije govoriti iz osobnoga iskustva

koje sam stekao u brojnim razgovorima i susretima koje smo odrzavali
godinama, osobito u vrijeme krize i raspada jugoslavenske federacije i pada
komunizma u Europi. Bio je specijalist za te teme, nezaobilazni sugovornik
europskih novinara. Njegovo se misljenje cijenilo i citiralo. Kao dopisnik ,Vje-
snikovih” izdanja iz Pariza, izmedu 1980. i 1997, Cesto sam koristio njegove
intelektualne usluge i politicke analize o zemljama ,narodne demokracije”; nje-
gove knjige na tu temu bile su svojevrsni udzbenici koji su ga svrstavali u red
najboljih poznavatelja ,druge Europe”. Uz Hélene Carrére d'Encausse iz Fran-
cuske akademije, bio je najveci autoritet za politicku povijest Srednje i Istocne
Europe. S izbijanjem jugoslavenske krize, i raspadom Titove drzave, postao
je jedan od najvaznijih i najcjenjenijih izvora za razumijevanje krize. Njegove
analize su se postovale, a njegovo misljenje, i prognoze u koje se ¢esto upu-
Stao, uzimali veoma ozbiljno. 1z njega je govorilo iskustvo novinara, znanje
povjesnicara i osobno pamdéenje covjeka koji je najprije iz Madarske, a potom
iz Francuske dolazio u Jugoslaviju, kasnije u Hrvatsku, i tamo, na licu mjesta,
formirao vlastite stavove, ne samo emocije Covjeka koji je i dio svog zivota ve-
zao uz te krajeve. Dolazio je kao dijete k rodacima, dok mu se majka lijeCila u
Zagrebu; u Zagrebu mu je do smrti Zivjela sestra, i to ga je i dodatno priviacilo
Hrvatskoj kad je doslo do njenoga razlaza od Jugoslavije. Sam je priznavao da
gaji emocionalni odnosi prema Jugoslaviji i prema Hrvatskoj, ali u svojim ana-
lizama nije pokazivao nikakvu sentimentalnost. Za njegove zakljucke klju¢no
je bilo uvjerenje povjesnicara da je Jugoslavija iscrpila svoje povijesne moguc-
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nosti, da su se njeni narodi poslije Tita, koji ih je uspijevao drzati u zajednici,
legitimno opredijelili za vlastite drzave i da je MiloSeviceva velikosrpska politi-
ka ubrzala, ali i otezala razlaz. Kad je doslo do agresije na Hrvatsku, pa na BiH,
Fejto je zauzeo stranu, i branio napadnute narode i drzave, zajedno s grupom
eminentnih francuskih intelektualaca, u kojoj su bili Alain Finkielkraut, André
Glucksmann, Olivier Mongin, Pierre Hassner, Paul Garde, Annie le Brun, Louise
L. Lambrichs...

Poslije borbe protiv fasizma i staljinizma, posljednju intelektualnu i politicku
borbu vodio je protiv velikosrpske politike, ne protiv Srba, sto je stalno isticao.
Nije imao nikakve dvojbe o prirodi sukoba koji je izbio na tlu Jugoslavije. Za
njega je Slobodan MiloSevic¢ bio tipicni predstavnik boljSevicko-nacionalisticke
politike koji je poticao krizu jugoslavenske federacije da bi ostvario san o Veli-
koj Srbiji. Dozivljavao ga je i opisivao kao ,krvavog diktatora srpskog nacional-
komunizma” koji je na vlast u Srbiji dosao na valu ,probudenog nacionalizma” i
,novih teznji za hegemonijom.”” Na ruku su mu isle okolnosti da je Tito ostavio
iza sebe ,efemerno Predsjednistvo” da vodi drzavu, pa mu nije bilo osobito
tesko preuzeti policiju i vojsku, i krenuti u rat za jaku, centraliziranu ,Jugoslavi-
ju” koja bi bila pod dominacijom Srba, ili, alternativno, za Veliku Srbiju, oCisce-
nu od drugih, nesrpskih nacija. Povjesnicar Fejto upozoravao je da su granice
republika, kasnije drzava na tlu Jugoslavije, formirane poslije velikih ratova
i da se u njima granice drzava ne poklapaju s etnickim granicama. Ni jedna
republika, odnosno drzava, s izuzetkom Slovenije, nije bila homogena, da ne
bi u svome sastavu imala gradane drugih nacija, niti je mogla okupiti cjeloku-
pnu svoju naciju. U sukobima oko granica bivsih jugoslavenskih republika, a
buducih drzava, Fejto je lako zauzeo nacelni stav: ,Svi narodi imaju pravo na
samoodredenje, ali ne na Stetu drugih naroda koji zive na njegovu teritoriju.”
Vecinskim narodima pripada drzava, a odgovornost je drzave da manjinama

osigura zasticeni ravnopravni polozaj u njima. S takvim je stavom sudjelovao
u kampanji objasnjavanja sukoba u tadasnjoj Jugoslaviji koji je u znacajnom
dijelu francuske javnosti, a osobito u tadasnjoj sluzbenoj politici, prikazivan
jednostrano, kao gradanski ili Cak plemenski rat. ,Nije gradanski rat — odgova-
rao je Fejtdo — nego agresija, osvajacki rat jedne zemlje s pomocu vojske koju
su financirali i napadnuti narodi.”® Tumacio je da bi na temelju medunarodnog
prava i Povelje UN-a, napadnuti narodi trebali uzivati medunarodnu zastitu.
Posebno ga je pogadalo to Sto je Europska unija bila podijeljena, najvise izme-
du Mitterrandove Francuske, koja je manje-vise otvoreno podrzavala Srbiju,

T Maurizio Serra — Francois Fejto, Le passager du siecle, Guerres, révolutions, Europes, (Paris:
Hachette Litteraturés, 1999), 349.

2 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom, Rukopis, (28. veljace 2008.)

8 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom, (pariski razgovori 1992-1993), (Split: Nedjeljna Dalmacija,
1994), 266.
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braneci Jugoslaviju, i Kohlove Njemacke koja je stala na stranu napadnutih
naroda, odustajuci od obrane jedinstvene Jugoslavije kad je vidjela kamo vodi
njeno ,spasavanje”.

Neslozna Europa nije mogla sprijeciti novi rat na svome tlu, iako su se po-
navljale najgore metode, ve¢ videne u Drugom svjetskom ratu, kao Sto su
osvajanje teritorija, protjerivanje naroda i etnicko Ciscenje. Obecanje ,Nikad
viSe” palo je na prvom velikom ispitu kad je Europa popustila, ili kapitulirala,
pred politikom novih logora i protjerivanja naroda, koju je provodio Slobodan
MiloSevi¢. U otporu takvoj politici, Fejto i intelektualna udruga ,Sarajevo-Vuko-
var” nisu htjeli potpisati kapitulaciju, borili su se za istinu, kako su je oni tada
vidjeli, i kako je kasnije i potvrdena porazom velikosrpskoga projekta. Znao
je dobro politicku povijest i politicke mentalitete naroda koji su zivjeli u Jugo-
slaviji, ukazivao na opasnosti nacionalizama. Nije pozdravljao ni jedan, ali je
pravio razlike medu njima, ¢ak i tipizaciju glavnih nacionalizama: za srpski je
govorio da je opasan jer je agresivan, jer se prelijeva izvan granica Srbije; za
slovenski da je trajan jer predstavlja nacionalizam maloga naroda; za hrvatski
da je obrambeni nacionalizam, najceSc¢e prigusen, dok ne eksplodira.* U po-
sljednjem, dugom razgovoru, koji smo vodili puna tri sata, osjetio je potrebu
da kao Madar — Sto je sve viSe isticao nakon pada Kadarova komunistickoga
rezima — progovori i 0 madarskome nacionalizmu, rekavsi da je ,jak, ali kon-
troliran”. ,Neki njegovi predstavnici pokusSali su postaviti pitanje revizije Ugovo-
ra iz Trianona; brzo su uvjereni da bi to znacilo igranje s vatrom, jer bi Madar-
ska dobila protiv sebe sve susjede — Rumunjsku, Srbiju, Slovacku, Hrvatsku,
Austriju.” Svi Ce se Madari integrirati u Europu, predvidao je optimisticno, kao
uvjereni Europejac. Europa ga je razocarala kod rata u Jugoslaviji, no nije pre-
stao vjerovati u europski projekt. To bi, govorio je, trebali shvatiti i Srbi, i svoje
nacionalno pitanje rjeSavati u okviru buduée ujedinjene Europe. Cinilo mu se
da su Hrvati shvatili da za agresivni nacionalizam nema mjesta u Europi, i da
su svoju buduénost drzave i nacije projicirali u tome pravcu.

Djelovao je Fejtd na razlicite nacine — ¢lancima, pismima, konferencijama
— u francuskoj i europskoj javnosti, koje u pocetku jugoslavenskog rata nisu
imale razumijevanja za hrvatske, slovenske i druge ,separatizme”. Kroz njega
je progovarao politizirani francuski intelektualac koji je pokuSavao nadomje-
stiti pasivnost francuske, i uopc¢e europske i zapadne politike, intelektualnim
angazmanom. Kao da se u njemu probudivao sartrovski aktivizam i camusov-
ska nacelnost. Cilj mu je bio objasniti Francuzima da Hrvati i Slovenci, kasnije
i drugi narodi iz jugoslavenske federacije, zele formirati vlastite drzave, a da
Slobodan MiloSevi¢ agresijom na susjedne drzave i narode zeli sprijeciti njiho-

4 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom..., 265.
5 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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ve legitimne teznje i formirati Veliku Srbiju na njihov racun. Polazio je pri tome
od priznatoga prava naroda na samoodredenije, a ne od nekih apriornih prohr-
vatskih ili antisrpskih pozicija. Nikad nije pristajao na takvu podjelu, pozivao
se na to da ima prijatelja i medu Hrvatima i medu Srbima, i da ne pravi razliku
medu narodima, nego medu politikama njihovih voda.

U ulozi veleposlanika Hrvatske u Francuskoj (2007-2012) pokrenuo sam
inicijativu — koja je u Zagrebu prihvacena — da Hrvatska odlikuje Fejtoa za nje-
gove zasluge u Sirenju istine o hrvatskoj borbi za samostalnost. Kao novinar,
znao je putove kako se istina probija u medije; kao povjesnicar, znao je obja-
sniti povijesne i politicke okolnosti raspada Jugoslavije i osnivanja novih dr-
zava. Nije bio propagator, nego intelektualac koji nije bjezao od vlastite odgo-
vornosti za razjasnjenje jedne kompleksne situacije koja je dijelila i Francuze.
Hrvatska je to prepoznala i nagradila. Prilikom posjeta predsjednika Republike
Stjepana Mesica Francuskoj, uruc¢eno mu je odlikovanje 17. prosinca 2007. na
svecanosti u hrvatskoj rezidenciji, uz rijeCi zahvale i priznanja Sefa drzave za
podrsku koju je pruzao. Dobitnik je doSao na svecanost, ali u kolicima: fizic-
ki je bio slab, ali je intelektualno bio u stanju odrzati lijepo slovo zahvale. Uz
njega, posmrtno je tom prilikom bio odlikovan i pisac, akademik i ministar Je-
an-Francois Deniau, koji je imao posebno veliku ulogu, uz legendarnog pisca,
novinara i akademika Jeana d'Ormessona, u spaSavanju Dubrovnika od jos
tezih razaranja '91. godine.

Fejtoa sam poslije toga (28. veljace 2008) posjetio u njegovu novom prebi-
valistu, u ulici Saint-Martin, uz sami centar ,Georges Pompidou”. Stanovao je
na drugome katu jedne novogradnje, u zgradi koja je imala lift, Sto je bilo odlu-
Cujuce da se preseli iz svoga doma u elithome pariSkome predgradu Neuilly,
gdje sam ga posjecivao dok sam bio dopisnik, a on bio u fizickoj kondiciji da
se moze penjati dva kata uz strme drvene stepenice. Glede rasprostranjenosti
i vaznosti madarskih iseljenika moze biti zanimljiva okolnost da je u to vrije-
me gradonacelnik Neuillya bio Nicolas Sarkozy, buduci francuski predsjednik.
| sam novinar, Fejto je uvijek stajao na raspolaganju novinarima, temeljit u
analizama, zanimljiv u zakljuccima. U godinama duboke starosti trebalo mu
je dizalo i invalidska kolica, pa se preselio u jedan prostrani stan, s pogledom
na kosnicu koja se svakodnevno stvarala na Beaubourgu. Zapisao sam: ,Usa-
hlo lice, teSko pokretljive ruke, slabo razumljiv govor, mucav i nerazgovijetan.
Kako je teska starost! Nije ga napustila novinarska radoznalost, ni profesor-
ska sklonost dugim eksplikacijama. Sluzi ga glava, osobito sjecanje, kao kod
svih ljudi njegove dobi. Podsjetio me na Dragutina Tadijanovica, koji se na
promociji knjige Dinka Stambaka o pariskoj boemi sje¢ao svih pojedinosti iz
1918, ali nije pamtio s kime se jucer druzio.”

¢ Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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Stotinjak dana kasnije, Francois Fejto je umro. Na posljednjem oprostaju u
katedrali Saint-Sulpice, 10. lipnja 2008. godine, filozof i pisac Edgar Morin odr-
zao je dirljiv govor o svome prijatelju s kojim je prolazio istu evoluciju od mar-
ksisticke ljevice, a da nisu, ni jedan ni drugi, zavrsili na desnici. Madar je, kao
student, pripadao jednom marksistickom kruzoku u Budimpesti, zbog ¢ega je
bio kaznjen s 11 mjeseci zatvora i izbacivanjem sa sveucilista. Francuz je, pak,
na vrijeme napustio staljiniziranu Komunisticku partiju Francuske, i stekao s
vremenom glas intelektualne savjesti u zemlji koja ima mnogo takvih intelek-
tualaca. Imali su slicnu, ili istu devizu: ,Boriti se protiv komunizma, a ostati na
ljevici!” Talijanski pisac i diplomat Maurizio Serra u dijaloskoj knjizi Le Pasager
du siecle (Putnik stolje¢a) opisuje svoga sugovornika kao nezaobilaznog in-
telektualnog interpretatora 20. stoljeca u Srednjoj i Istocnoj Europi. Njegove
analize ,narodnih demokracija” pokazale su se vjerodostojnim. Visoko pozici-
oniran u javnosti, Fejto je uspio zadrzati politicku neutralnost u prosudbama
i nastupati kao novinarski i povjesnicarski autoritet. Takav svoj stav formuli-
rao je jos za vrijeme svog putovanja po Hrvatskoj 1934. godine: ,Nikamo ne
pripadam u potpunosti i lako se moze dogoditi da ¢u se izmedu dva stolca
nacina podu. [...] Medu gradanima sam revolucionar, a medu revolucionarima
sam branitelj gradanskog naslijeda [...] Dogmatik sam medu posvemasnjim
skepticima, a medu dogmaticima sam zagovornik slobode i nuzne rasprave
i skepse. Desnima pokuSavam propagirati jednostavnost, lijevima zapadnjas-
tvo, desnima istinu, lijevima potrebu za ljepotom, dok desnima nastojim obja-
sniti discipliny, lijevima tumacim vaznost individualnosti”” To su bili njegovi
aksiomi, politicki, intelektualni i moralni, koji su ga izdvajali u visoku kategoriju
medu suvremenicima.

S Govjekom koji je bjezao od fasizma i koji se nije htio vracati u komunizam,
dok je vladao u njegovoj zemlji, koji se u Francuskoj mogao osje¢ati Madarom,
a u Madarskoj, kad se u nju vracao poslije pada komunizma, Francuzom, koji
je znao vaznost nacija, ali i opasnosti od nacionalizma, posljednji razgovor
najvise se, na njegovu inicijativu, kretao oko jedne velike ali sporne povijesne
licnosti — Tita. Tipicno za intelektualca francuske ,druge ljevice”, izdvajao je
Tita iz korpusa komunistickih drzavnika, najvise zbog Titova otpora Staljinu.
Francuska KP bila je izrazito staljinizirana, pa je to bio jedan od vecih razloga
interesa za Tita, pa i simpatija koji je uzivao u nekomunistickoj ljevici. Dru-
ga licnost s ovih prostora koja ga je fascinirala bio je Miroslav Krleza: divio
se njegovoj knjizevnosti, ali i politickim stavovima koje je zastupao u sukobu
s boljSevickim snagama. Prema Franji Tudmanu imao je ambivalentan stav:
cijenio je i podrzavao njegovu borbu za hrvatsku neovisnost, a zamjerao od-

7 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje. Zagreb: Durieux, Dubrovnik: Dubrovnik University Pre-
ss, 2003. 214-215.
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nos prema demokraciji i manjinama u Hrvatskoj, i osobito politiku prema BiH.
Cesto je govorio da Hrvatska ne smije raditi u BiH ono $to je sama dozivjela.
Kronicar i analitiCar, povjesnicar i pedagog, vrhunski poznavatelj ,narodnih de-
mokracija’, sjeca se jugoslavenskoga predsjednika, i to u pozitivnome smislu.
,Imao sam simpatija za Tita. Trebalo je znati upravljati rogovima u vreci. Da bi
oslabio srpski nacionalizam, formirao je dvije autonomije u okviru Srbije. Da bi
oslabio hrvatski nacionalizam i primirio hrvatsko-srpske napetosti, forsirao je
BiH. Imao je vjestinu vladanja kakvu imaju samo rijetki i veliki drzavnici. Bio je
komunist, zapravo lenjinist, ali bez Staljinove brutalnosti. Bio je u nekim perio-
dima ¢ak i liberalan za komunistickog vlastodrsca, ako mu nije bila ugrozena
vlast.”® Nije Fejto olako uskakao u prijepore koji su se u Hrvatskoj zaoStravali:
je li Tito heroj antifasizma ili zlo€inac komunizma? Drzao se onoga o cemu je
imao znanje povjesnicara, i zbog toga je cijenio Titov otpor fasizmu u ratu i ka-
sniji otpor Staljinu, poslije rata. ,Bio mije Tito simpatican i kao covjek”, priznao
je u posljednjem razgovoru, tri mjeseca prije smrti. Prvi put ga je sreo 1953. na
Bledu, gdje je on, tada novinar francuske agencije (AFP), dosao na odmor bas
u vrijeme kad je Tito boravio u tamosnjoj drzavnoj rezidenciji. Zatrazio je, bez
vece nade da ¢e ga i dobiti, od Sefa Titova kabineta intervju za AFP i Le Figaro;
zacudio se kad su ga iz Ureda pozvali na prijam u predsjednicku rezidenciju,
gdje ¢e mu Tito dati intervju. ,USao sam u vilu bez velikih procedura. S Titom
su bili Kardelj, Rankovic i Bilas, i prvi put poslije raskida sa Staljinom, sovjetski
ambasador. Najprije je Tito dao prijam za goste, a onda se izdvojio u salon, i
pola sata razgovarao za francuske medije. Bez prevoditelja, na njemackome
jeziku. Tito je bio Sarmantan, inteligentan’, pamtio je Fejto. ,Prema gostima je
bio duhovit, otvoren i zabavan. Kad bi osjetio potrebu da digne atmosferu, sjeo
bi za klavir i svirao.”

Susretao je sve glavne licnosti tadasnje Jugoslavije, i 0 svakome formirao
misljenje. Edvard Kardelj mu je bio ,skolnicki marksist”, Vladimir Bakari¢ ,obra-
zovan i inteligentan tip politicara koji nije bio aparatCik” a Aleksandar Ranko-
vi¢ — ,primitivac”. Posebno je simpatizirao Milovana bilasa, vise od Tita, zbog
njegove pobune protiv komunizma. Vjerovao je da je njegova metamorfoza
od tvrdog komunista u liberala bila iskrena i duboka. Kad je prvi put posjetio
bilasa u njegovu stanu u Beogradu, nakon §to je iziSao iz zatvora, upamtio je
anegdotu koja oslikava prilike u kojima je djelovao, kao disident. Posto su se
upoznali, prstom je upro u strop, i pozvao ga da idu Setati. , Treba nam zraka”.
Bjezao je od mikrofona, ako je mogao pobjeci. Fejto istice bilasov doprinos u
Titovu otporu Staljinu; prije Rezolucije Informbiroa, on je putovao u Moskvu,
umjesto Tita koji je eskivirao put, plaseci se za zivot. Dilas mu je otkrio kako

je Staljin Jugoslaviji nudio Albaniju kao 7. republiku, ali je Tito odbio, jer je bila

8 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
¢ Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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vjerna Staljinu. ,Tito je imao osjetila za opasnost: plasio se da ¢e Albanija biti
Staljinov trojanski konj!"1°

Komunisticki vladar Jugoslavije imao je dva razloga da komunicira s jednim
uglednim francuskim novinarom: prvi, §to je bio informiran da ga je Francois
Fejto u javnim istupima, ne samo kao novinar, podrzavao u sukobu sa Stalji-
nom i branio od uvreda kojima je bio obasipan tijekom zestoke antititovske
kampanje. ,Nisam se ja solidarizirao s njegovim idejama, nego zbog otpora
koji je jedini pruzao Staljinu.""" | drugi razlog, sto je Komunisticka partija u toj
zemlji bila izrazito negativno raspolozena prema Titu, zato $to se suprotsta-
vio Staljinu, toliko Zestoko da je zanemarivala i njegove ratne zasluge. ,Nikad,
od srednjega vijeka, vjerskih ratova i inkvizicije — reci ¢e Fejto talijanskome
sugovorniku Serri — nisam prisustvovao takvoj eksploziji fanatizma, netole-
rancije i sektastva."'? Druga francuska ljevica, koju su c¢inili socijaldemokratski
ne-komunisti ili komunisti¢ki disidenti, formirani na antistaljinizmu, dijelili su
grosso modo Fejtov stav prema Titu: nije bio demokrat, ali je bio blazi od svo-
ga komunistickoga rivala. To $to je Tito i u madarskoj demokratskoj revoluciji
i kasnije u ,Praskome proljecu” osudivao sovjetsku intervenciju davali su mu
odredene politicke kredite u francuskoj intelektualnoj, dijelom i politickoj jav-
nosti. Francois Fejto bio je dio te javnosti.

Odnos prema Titu, pretezito pozitivan za njegovu drzavnicku ulogu, i nega-
tivan prema njegovoj ideologiji, Fejto je pratio i kroz najvecu ratnu i poratnu
francusku licnost. General de Gaulle bio je u njegovoj optici konzervativac i
monarhist koji je u Jugoslaviji htio zadrzati monarhiju, tj. srpsku dominaciju,
vjerojatno i pod dojmom susreta s Karadordevi¢ima u Londonu, gdje su zajed-
no bili uizbjeglistvu za vrijeme rata. Kao znacajni dio francuske liberalne inteli-
gencije, ni Fejto nije bio pristasa golizma jer ga je smatrao odvise autoritarnim
sustavom vlasti, s ,republikanskim monarhom” na Celu drzave. Za njega, De
Gaulle nije bio demokratski vladar, kao Sto to ni Tito nije bio; kao general bio
je, kaze, opcinjen generalom Drazom Mihailovicem. ,Nikad nije oprostio Titu
Sto ga nije podrzao kad je od njega trazio da postedi Mihailovi¢a od izvrSenja
smrtne kazne, a sam nije dao oprost piscu Robertu Brasillachu, koji je mogao
biti neosporno manije kriv jer nije ratovao na strani nacista nego je pisao pro-
nacistiCke tekstove, iako su pomilovanje za osudenog pisca od njega trazili
intelektualni autoriteti poput Frangoisa Mauriaca i Alberta Camusa."® 1z toga,
i poslije toga, nastali su animoziteti De Gaulle -Tito, viSe na strani francusko-
ga generala koji zbog toga nikad nije primio jugoslavenskoga marsala. Je li
to bio sukob dviju jakih licnosti, koje su, kako i Fejtd dokazuje, reflektirale na

10 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
" Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 239.
2 Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 232.
18 Mirko Gali¢, Razgovor s Frangoisom Fejtévom..., (28. veljace 2008.)
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to da su glavne vode pokreta otpora u Europi ili sukob dvaju drzavnika koji su
na dva nacina radili na tome da njihove zemlje ne budu uvucene u blokovske
igre? Tito je u tom cilju osnivao pokret nesvrstanosti, a De Gaulle izveo Fran-
cusku iz NATO-a. Kao Predrag Matvejevic, i Fejto dokazuje da se dva generala,
Charles de Gaulle i Dragoslav Mihailovi¢ nisu mogla sresti u vojnoj akademiji
u St. Cyru jer se tamo nisu Skolovala u isto vrijeme; kad je srbijanski ¢asnik
tamo bio na usavréavanju, francuski je boravio Libanonu. Cudno je i Fejtéu da
dvojica, mozda najistaknutijih voda pokreta otpora u Europi, De Gaulle i Tito,
nisu mogla savladati medusobne animozitete, u kojima je De Gaulle bio tastiji
od Tita. Talijanski pisac Maurizio Serra biljezi Sto mu je Fejto s cudenjem re-
kao na tu temu: ,De Gaulle je odbijao primiti jedinog lidera komunizma koji je
0sVvojio autonomiju u odnosu na Moskvu — Tita. Nije mu oprostio Sto je 1946.
dao ubiti generala Mihailovica, monarhista i frankofila, Sefa srpskog monarhi-
stickog pokreta cetnika."'*

Pisac Miroslav Krleza bio je druga velika licnost s ovih prostora koja je zao-
kupljala Francoisa Fejtoa, privlacila njegovu paznju i izazivala postovanje. Njih
su dvojica imala zajednickoga prijatelja Manésa Sperbera, poznatog francu-
skog pisca i urednika, s ¢ijom je podrskom Krleza usao na francusko knjizev-
no trziste. Od Sperbera su Fejtou dolazile prve informacije koje je dobivao o hr-
vatskome piscu, koga ¢e, kao i Sperber, smatrati dostojnim Nobelove nagrade,
znacajnim posebno za Francuze i u Francuskoj, jer je teme egzistencijalizma
otkrivao barem u isto vrijeme kad i Jean-Paul Sartre i Camus, ili i prije njih.
Krleza je dobar primjer kako se i knjizevni velikani loSe provedu kad u veliku
knjizevnost ulaze na mala vrata, bez prave podrske: s triizdavaca, (Sperberov)
Calmann-Lévy, Seuil i PO.F, i Cetiri prevoditelja (Jannine Matignon, Mauricette
Begi¢, Clara Malraux, Antun Polanscak), KrleZa nije stekao potrebitu protoc-
nost u knjizevnoj javnosti, iako je njegov Hrvatski bog Mars bio pozdravljen kao
,najbolje djelo o prvom svjetskom ratu.” Bilo je to u listu Le Canard encahiné
(Okovani patak), a ne u knjizevnoj reviji. Sto je moglo privladiti Krlezu i Fejtéa?
Prvo, madarski jezik na kome su mogli najlakse komunicirati, da se nas pisac
ne muci s francuskim, zatim, zajednicke hrvatsko-madarske, ili bolje reci sred-
njoeuropske teme, koje su jednako bile vazne i jednome i drugome. Krlezin
se knjizevni opus susrece s Fejtovim povjesnicarskim radovima o ,narodnim
demokracijama”. On je predstavnik Srednje Europe u Francuskoj, vise nego
Sto bi bio predstavnik Zapada da se za stalno vratio u Madarsku. Dok je na
Celu francuske drzave bio politicar madarskih korijena, Nicolas Sarkozy, drugi
slavni madarski emigrant, Francois Fejto nije uzivao nikakve povlastice, ¢ak ni
tretman koji je objektivno zasluzivao u drzavi u kojoj je napravio veliku karijeru
ujavnim sluzbama i dao veliki doprinos francuskome novinarstvu, kao novinar

" Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 272.
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nacionalne agencije AFP, i kao povjesnicar, pisac znacajnih knjiga i fakultetski
predavac. I1Sao je francuski predsjednik i na pogreb jednog osrednjeg pjevaca,
a nije se doSao oprostiti od istaknutog profesora, novinara i povjesnicara. To
je bio dio Sireg Sarkozyeva odnosa prema kulturi, vise nego prema domovini
svojih roditelja. Nije, inace, volio da se naglasava njegovo madarsko porijeklo.
|zabrao je, istina, Madarsku kao jednu od prvih zemalja koje je 2007. posjetio
u svome mandatu, ali u Budimpesti nije — prema madarskim diplomatskim
izvorima — uzeo dokumentaciju o0 madarskom porijeklu koju su mu domacini
diskretno stavili na stoli¢ uz hotelsku postelju. Ako je to ikome vazno: Sarkozy
je zaboravljen i u Francuskoj.

S Titom je druga priCa, on je sve manje popularan, ili sve omrznutiji u nekim
krugovima u svojoj zemlji, a u Francuskoj je uzivao dobar glas zbog tri zasluge
koje sumu pripisivale i dvije velike intelektualne licnosti, kakve su bile Sperber
i Fejto — pokret otpora (antifasizam), otpor Staljinu i samoupravljanje. To je de-
terminiralo njihov odnos — i odnos nekomunisticke ljevice — prema Titu dok je
bio na vlasti. Poslije smrti prepusten je povijesti i povjesnitarima, kao i druge
povijesne licnosti. Nema za to egzaktnijih dokaza, ali bi se analizom Fejtovih
tekstova, Clanaka i knjiga, moglo pretpostaviti da je pripadao krugu francuskih
titoista, kojih je bilo dosta na nekomunistickoj ljevici. Nije Fejto odbacivao Tita
uza svu kriti¢nost kojom je pratio njegovu (komunisti¢ku) vlast; svrstavao ga
je u bolju, ili manje loSu polovicu komunistickih vladara. ,Za razliku od naci-
stickog totalitarizma, marksisticki je totalitarizam imao barem nekih demo-
kratskih pokusaja”,'® govori on. | navodi, Buharina, Tita, Nagya, Dubceka...: ni
jedan reformator nije uspio promijeniti sebe da bi reformirao komunizam, ako
su za to imali priliku, kao jugoslavenski predsjednik, koji je stajao na pola puta.
Ni jedan znacajniji nacisticki intelektualac nije se odrekao nacisticke doktrine,
za razliku od komunizma, koji su napustali i takvi velikani kakvi su André Gide,
Arthur Koestler, George Orwell, Manes Sperber ili Ante Ciliga od Hrvata. Miro-
slav Krleza imponirao je Fejtou postojanoScu kojom je branio svoje socijalne
stavove i zastupao ideje politiCke ljevice. Kao Predrag Matvejevic, i on je vjero-
vao da je Krlezu ,odbacivala malogradanstina®, da je bio ,udaljen od Partije” i
da je bio ,prestragen alternativom komunizmu”. Cak i kad je bio na Belom dvo-
ru, blizak Titu, nije izgubio pozitivan knjizevni utjecaj. Suprotno Krlezi, navodi
primjere drugih velikih pisaca koji nisu imali njegovu hrabrost, kad je trebalo
biti hrabar, i odvracati partiju od istocnoga grijeha staljinizma. Kad je trebala
biti objavljena Suvarinova biografija Staljina, André Malraux to nije podrzavao:
,Siguran sam da govorite istinu. Ali, ja ¢u biti s Vama kad budete jaci.""® Ili kad
je molio da Julien Benda ne ide na miting podrske koji je KP organizirala kao
podrsku SSSR-u, dok je s vojskom gusio madarsku demokraciju, uo je od nje-

S Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 275.
6 Frangois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siécle..., 129.
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ga zaprepascujuce objasnjenje: ,Dragi moj Fejto, ne sumnjam u Vasu dobru
vjeru. Ali, zasto bih ja viSe vjerovao Vama nego Staljinu?"’

Uz sve simpatije za Tita, i uz poStovanje prema Krlezi, Francois Fejto nije
oklijevao kad je na dnevni red Povijesti doslo pitanje Jugoslavije. Agresivnost
kojom je MiloSevi¢eva Srbija na rusevinama jugoslavenske federacije silom
htjela podici velikosrpsku zgradu navela ga je da se i osobno angazira, prije
svega da priblizi Francuzima istinu o tome tko je tko u jugoslavenskoj rat-
noj prici. Buduci da je imao veliko povjesniCarsko znanje i da je izbliza znao
prilike u Jugoslaviji, bio je uvjerljiv u svojim objasnjenjima o tome tko je tko
u jugoslavenskom ratu. Nije mogao sakriti razoCaranje drzanjem Europe, a
osobito Francuske u tom ratu. ,Jedno od velikih razoc¢aranja, goleme tuge, za
mene je bila predstava nemocne Europe, nesposobne da upravlja ratom u Ju-
goslaviji.""® Priznavao je Mitterrandu zasluge za ujedinjenje Europe, ali mu nije
oprastao politiku ne-intervencije u sukobima kod raspada Jugoslavije, uvjeren
da je ,sila jedini jezik koji MiloSevi¢ razumije”. Kad je francuski predsjednik u
njemackom FAZ-u 29. studenog 1991. objasnjavao zasto njegova zemlja ne
moze podrzati borbu Hrvatske za neovisnost — da su Hrvati bili ,saveznici
nacista” (Hrvati, a ne ustase), a da su Srbi bili ,nasi saveznici”, Fejto je tri dana
kasnije uputio ostro pismo ,svome” predsjedniku (koje je, posto nije dobio od-
govora), objavio u reviji Commentaire. ,S velikim postovanjem skre¢em pozor-
nost na to da Hrvati nisu bili jedini koji su se u drugom svjetskom ratu borili
na strani neprijatelja, nego i Nijemci, Talijani, Madari, Rumuniji... Ako je to¢no
da su ustase pobile oko 60.000 Srba i Zidova, utvrdeno je takoder da su te
iste ustase pobile i desetke tisuc¢a Hrvata-antifasista i da su Cetnici generala
Mihailovica ubili tisu¢e hrvatskih i muslimanskih civila.""® Za Mitterrandov ,po-
vijesni argument”, upotrijebljen u korist srpskog stajaliSta, a protiv priznanja
Hrvatske, napisao je da ,nije uvjerljiv’. Osjecao je, gotovo osobno, takav stav o
Hrvatima kao veliku nepravdu i uvredu.

Velika je zasluga Frangoisa Fejtoa, uz druge istaknute francuske intelektual-
ce s kojima je djelovao, Sto se istina 0 borbi Hrvatske za neovisnost probila u
francuski javni i politicki prostor. Mora se reci da je branio nacela medunarod-
nog prava i demokratske vrijednosti na kojima se konstituira Europa, o pravu
naroda na samoodredenje, a ne iz nekih drugih razloga koji bi se danas mogli
pobijati. Bio je prijatelj Hrvatske, a nije bio neprijatelj Srbije. Uz sve ostalo, bio
je uvjereni Europejac: s tog je naslova branio prava Hrvata da budu dio ujedi-
njene Europe.

7" Frangois Fejto — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 232—233 .
8 Francois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 349-350.
9 Francois Fejtd — Maurizio Serra, Le passager du siecle..., 352.
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Fejto Ferenc és a délszlav haboru

Fejté Ferenc, iro, Ujsagird és tanar jol ismerte a jugoszlav viszonyokat és
személyesen is ismert néhany korabeli fontos személyiséget: Josip Broz Titot,
akivel interjut is készitett és Miroslav Krlezat, akivel szorosabb kapcsolatban allt.
Figyelemmel kisérte az orszag azon fontos eseményeit, amelyek érdeklédési
koréhez, a ,népi demokrdcidk” témajahoz kapcsolddtak (errél konyvet is irt, és
amely nemcsak nagy visszhangot keltett Nyugaton, hanem a kommunista alla-
mokban uralkodé viszonyok megértésének forrasaul is szolgdlt). Kilondsen
szoros kapcsolat flizte Horvatorszaghoz, ahol rokonai, elsésorban a névére élt,
és ahova gyakran utazott. Jol ismerte a horvat politika és kilondsen a horvat
kultura torténetét. Amikor a jugoszlav szdvetség valsagba kerdlt és részeire sza-
kadt, Fejtd azt az allaspontot képviselte, hogy a haboru kivaltd oka Slobodan Mi-
loSevi¢ agressziv nagyszerb politikdja, és hogy Horvatorszag és Bosznia Herce-
govina ennek a politikdnak az aldozata. A francia kozvélemény elétt, a sajtéban
és a nyilvanos rendezvényeken a politikai és haborus eseményeket magyardzva
jogosnak tartotta a horvatok és mas népek flggetlenségi torekvéseit, de biral-
ta a horvatok boszniai politikajat. Részt vett a kiemelkedd francia értelmiségiek
(A. Finkielkraut, P. Bruckner, L. Lambrics...) szervezte ,Szarajevé—Vukovar" cso-
port munkajaban, amely kidllt az dldozatok mellett, ellenezte az erészakot és az
etnikai tisztogatast. Tevékenységlknek nagy visszhangja volt. Horvatorszagot
azzal a meggy6z6déssel védte, hogy a horvatoknak demokratikus joga az, hogy
onalléan dontsenek sorsukrol, és ezt a jogot mas népek szamara is elismerte.
Franciaorszagi latogatasa alkalmaval Stjepan Mesi¢ magas allami kitlintetésben
részesitette Fejtd Ferencet.

Kulcsszavak: Fejt6 és Horvatorszag, Miroslav Krleza, Josip Broz Tito, Milovan
bilas, Jugoszlavia széthullasa, Horvatorszag fliggetlenségi harca
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Fejté és a délszlav haboru

. ejtérdl, — aki masodik hazajaban, Franciaorszagban Francois Fejto né-
== ven ismert —, mindenekeldtt a szamos talalkozas és beszélgetés alkal-

maval, a délszlav foderdcié valsaga és dsszeomlasa, tovabba a kom-
munizmus europai bukasa idején szerzett személyes tapasztalataim alapjan
beszélhetek. Fejtd e témak kivald ismerdje és az eurdpai Ujsagirok megkerdl-
hetetlen beszélgetStarsa volt. Véleményét nagyra becsulték, tisztelték és idéz-
ték. A Vjesnik cimd horvat napilap parizsi tudositojaként 1980 és 1997 kozott
gyakran igénybe vettem intellektudlis szolgalatait és a ,népi demokracia” or-
szagairdl irt politikai elemzéseit. Az e témaban irt konyvei egyfajta tankonyvek
voltak, amelyek alapjan Fejt6t a ,masik Eurépa” legjobb ismerdi kozé soroltak.
Hélene Carrere d'Encausse (Francia Akadémia) mellett Kozép- és Kelet-Euro-
pa politikatorténetének legnagyobb tekintélye volt. A jugoszlav valsag kezdete
és a titoi allam széthullasa utan a krizis megértésének egyik legfontosabb és
legmegbecsiiltebb forrasa lett. Ertékelték elemzéseit, komolyan vették véle-
ményét és — habar gyakran bocsatkozott joslatokba —, figyelembe vették el6-
rejelzéseit. Nem olyan ember érzései alapjan beszélt, akit életének egy része
ehhez a vidékhez kotott, hanem az Ujsagiro tapasztalata, a torténész tudasa
és olyan ember személyes emlékezése alapjan, aki Magyarorszagrol, majd
Franciaorszagbodl érkezett Jugoszlaviaba, késébb Horvatorszagba, és ott, a
helyszinen alakitotta ki allaspontjat. Zagrabba gyermekként jart, ott gyogyitot-
tak az anyjat, névére Zagrabban élt a halalaig, és Jugoszlavia széthullasa utan
ez még kulon vonzotta Horvatorszaghoz. Maga is elismerte, hogy kulonleges
érzelmekkel kotédik Jugoszlaviahoz és Horvatorszaghoz is, elemzéseiben
azonban nem volt szentimentalis. Kovetkeztetéseiben a torténész meggydz6-




Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

dése volt a dontd. Szerinte Jugoszlavia kihasznalta torténelmi lehetéségeit, és
népeinek, akiket Titonak sikertlt megtartania a jugoszlav kozdosségben, annak
haldla utan joguk van sajat dllamukhoz. Allitdsa szerint MiloSevié nagyszerb
politikaja felgyorsitotta és egyuttal meg is nehezitette a szétvalast. Amikor
elkezd6dott a Horvatorszag, majd Bosznia elleni agresszio, Fejté a megtama-
dott népek és allamok mellett foglalt allast és védte 6ket, azzal a kiemelke-
dé francia értelmiségiekbdl allo csoporttal egydtt, amelybe Alain Finkielkraut,
André Glucksmann, Olivier Mongin, Pierre Hassner, Paul Garde, Annie le Brun,
Louise L. Lambrichs is tartozott.

A fasizmus és sztalinizmus elleni harc utan az utolso értelmiségi és politikai
harcot a nagyszerb politika ellen folytatta, de miként azt allandéan hangsu-
lyozta, nem a szerbek ellen. A Jugoszlavia tertletén kitort haboru jellegével
kapcsolatban nem voltak kételyei.

Fejtd szamara Slobodan Milosevi¢ a bolsevik nemzeti politika tipikus kép-
visel@je volt, aki a jugoszlav foderacié valsagat tamogatta a nagyszerb al-
lamrol szétt alom megvaldsitasa céljabol. MiloSevicet ,nemzetkommunista
szerb diktatorként” élte meg és irta le, aki a feléledt nacionalizmus hullaman
,a maga javara, Jugoszlavia romjain akarta megvaldsitani a Nagy-Szerbia al-
mat"." , Tito halala és a rovid életl kozOsségi vezetés” kedvez6 kortimeény volt
ahhoz, hogy MiloSevi¢ konnyen atvehesse a hadsereg mellett a rendérség
vezetését is, haborut kezdjen és megvalositsa az erés és kozpontositott, a
szerbek iranyitasa alatt allo ,Jugoszlaviat’, vagy ennek alternativajat, a mas
etnikumoktol megtisztitott Nagy-Szerbiat. A torténész Fejtd arra figyelmezte-
tett, hogy a koztarsasagok, majd a Jugoszlavia terlletén létrejott allamok ha-
tarait a vilaghaboruk utan huztak meg, és ezek az orszaghatarok nem egyez-
nek meg az etnikai hatarokkal. Szlovéniat kivéve egyetlen koztarsasag, illetve
orszag sem volt etnikailag egységes, sem olyan, hogy lakosai kozt ne lettek
volna mas nemzetiséglek is, ugyanakkor egyik sem foglalta magaba az adott
nemzetiség 0sszességét. A volt jugoszlav tagkoztarsasagok és jovendd alla-
mok hatarai kortli viszaly kapcsan Fejtd elvi allasfoglalasa a kovetkezd volt:
,Minden népnek onrendelkezési joga van, anélkul, hogy a teruletén él6 mas
népek jogait sértené”.? Az orszag a tobbségi nemzeté, de az orszag feladata,
hogy biztositsa az ott €l§ kisebbség szamara a védett, egyenrangu helyze-
tet. llyen allaspontra helyezkedve vett részt abban a kampanyban, amely az
akkor Jugoszlaviaban uralkodé ellentéteket volt hivatott megértetni a francia
kozvélemeény jelentds részével, kilondsen pedig az akkori hivatalos francia
politikaval, amelyek el6tt a viszalyt egyoldaltan, polgarhaboruként, sét tor-
zsi haboruként mutattak be. ,Nem polgarhabord — mondta Fejté —, hanem

" Fejté Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa. Haboruk, forradalmak, Egyestilt Eurdpa, (Buda-
pest: Holnap Kiado, 2002), 334.
2 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel, Kézirat.(2008. februar 28.)

164



Mirko Galic: Fejté és a délszlav haboru

agresszio, egy orszag hoditd haboruja olyan hadsereg segitségével, amelyet
a megtamadott népek pénzeltek.” Azzal érvelt, hogy a nemzetkdzi jogok és
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya alapjan a megtamadott
népeknek nemzetkozi védelmet kellene élveznitk. Kilonosen féjlalta az Eu-
ropai Unié megosztottsagat. Mitterrand Franciaorszaga Jugoszlaviat védve
tobbé-kevésbé nyiltan tamogatta Szerbiat, Kohl Németorszaga pedig, amikor
latta, hova vezet az egységes Jugoszlavia ,megmentése’, letett errél a szan-
dékarol és a megtamadott népek partjara allt.

Habar megismétlédtek a masodik vilaghaboru alatt latott legembertelenebb
maodszerek, mint amilyen a tertletfoglalas, a lakossag ellizése és az etnikai
tisztogatas, a megosztott Europa nem tudta megakadalyozni az Ujabb habo-
rut sajat tertletén. A ,Soha tobbé!" igérete mar az elsé alkalommal megbu-
kott, amikor Eurépa engedett vagy kapitulalt Slobodan MiloSevic¢ politikdja, az
Ujabb buntet&taborok politikaja és a lakossag ellizése el6tt.

Ellendllva ennek a politikanak, Fejtd és a Szarajevo—Vukovar értelmiségie-
ket tomorit6 szervezet nem hatralt meg, hanem egyutt kiizdott az igazsagert,
és ennek a harcnak az igazat bizonyitotta a nagyszerb torekveés veresége
is. Fejto jol ismerte a Jugoszlaviaban €l6 népek politikai torténetet, politikai
mentalitasat, és ramutatott a nacionalizmus veszélyeire. Egyiknek sem volt
hive, de tudott koztik kilonbséget tenni, sét osztalyozta is 6ket. A szerb na-
cionalizmusrol az volt a véleménye, hogy veszélyes, mert agressziv, és mert
Szerbia hatarain kivilre terjed, a szlovénrol, hogy tartés, mert kis nép nacio-
nalizmusa, a horvatrol, hogy védekezd, altalaban elfojtott, amig ki nem tor.*
Utols6 hosszu beszélgetéstnk soran, amely harom teljes oraig tartott, szuk-
ségesnek tartotta, hogy magyarként — amit Kadar kommunista rezsimjének
bukasa utan mind gyakrabban hangoztatott — beszéljen a magyar nacionaliz-
musrol is, mondvan, hogy ,erds, de ellendrzott”.  Egyes képviseldi megkisérel-
ték folvetni a trianoni szerzédés reviziojanak kérdését, am gyorsan rajottek,
hogy a tlzzel jatszananak, mert Magyarorszag ellen fordulnanak a szomszé-
dai: Romania, Szerbia, Szlovakia, Horvatorszag és Ausztria”.®> Optimista eu-
ropaiként azt remélte, hogy minden magyar megtaldlja a helyét Europaban.
Csalodott Eurépaban a Jugoszlaviaban dulo habord miatt, de tovabbra is hitt
az Eurdpa-projektben. Szerinte ezt a szerbeknek is be kellett volna latniuk,
és a nemzeti kérdést a jovendd egyesult Eurdpa keretein belul kellett volna
megoldaniuk. Fejtének ugy tdnt, hogy a horvatok belattak: az agressziv na-
cionalizmusnak nincs helye Europaban, orszaguk és nemzetuk jovojet ilyen
iranyba kell terelniuk.

8 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom. (pariski razgovori 1992-1993), (Split: Nedjeljna Dalmacija,
1994), 266.

4 Mirko Gali¢, Zrcalo nad Hrvatskom..., 265.

5 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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Fejtd tobbféle modon, cikkekkel, levelekkel és konferencidkon is igyekezett
hatni a francia és eurdpai kozvéleményre, amely a délszlav haboru kezdetén
nem tanusitott megeértést a horvat, szlovén és mas ,szeparatizmusok” irant.
A francia politizalo értelmiségi beszélt altala, aki intellektualis elhivatottsag-
gal igyekezett potolni a francia, illetve altalaban az eurdpai és nyugati politika
passzivitasat. Mintha a sartre-i aktivizmus és a camus-i elviség ébredezett
volna benne. Az volt a célja, hogy a franciakkal megértesse, a horvatok és
a szlovének, késébb pedig a jugoszlav foderacié mas népei is sajat allamot
kivannak alapitani, Slobodan MiloSevi¢ pedig a szomszéd allamok és népek
megtamadasaval azok legitim torekvéseit akarja megakadalyozni, igy az &
karukra kivanja megvaldsitani Nagy-Szerbiat. A népek elismert onrendelkezé-
sijogabol indult ki, nem pedig valamilyen a priori pro horvat- vagy szerbellenes
kiindulépontbol. Soha sem értett egyet az ilyen felosztassal, mindig arra hivat-
kozott, hogy vannak baratai a horvatok és a szerbek kozott is, €s hogy nem a
nemzetek, hanem vezetdik politikaja kozott tesz kulonbséget.

Horvatorszag franciaorszagi nagykoveteként (2007-2012) kezdeményez-
tem — Zagrab pedig elfogadta —, hogy Horvatorszag tintesse ki Fejtét a hor-
vat onallosagért folytatott harc igazsaganak terjesztéséért. Ujsagiroként tud-
ta, milyen uton juthat el az igazsag a sajtohoz, torténészkeént pedig meg tudta
magyarazni Jugoszlavia széthullasanak, valamint az Uj allamok alapitasanak
torténelmi és politikai kortilményeit. Nem propagandista volt, hanem értelmi-
ségi, aki vallalta a felel6sséget, hogy megvilagitson egy Osszetett helyzetet,
ami a francidkat is megosztotta. Ezt ismerte fel és jutalmazta meg Horvat-
orszag 2007. december 17-én Stjepan Mesi¢ koztarsasagi elnok franciaor-
szagi latogatasa alkalmaval a horvat nagykovetség rezidenciajan, amikor az
allamfé koszoné- és elismerd szavai kiséretében atnyujtotta neki a kitintetést
a haboru idején nyujtott tamogatasaért. A kitlintetett megjelent az tnnepsé-
gen, de tolokocsiban, teste ugyan gyenge, értelme azonban vilagos volt, és
szép beszéddel mondott kdszonetet. Rajta kivil posztumusz kitlintették az
ir6, akadémikus és miniszter Jean-Francgois Deniau-t, akinek a legendas iro,
Ujsagiro és akadémikus Jeana d'Ormesson mellett kilondsen jelentds szere-
pe volt abban, hogy 1991-ben Dubrovnikot nem érte még tobb, sulyos karokat
okoz6 bombatamadas.

Ezutan (2008. februar 28-an) meglatogattam Fejtét Ujabb otthonaban, a Sa-
int-Martin utcaban, a Georges Pompidou Kozpont kdzvetlen kozelében. Egy Uj
épulet masodik emeletén lakott, ahol volt lift, ez volt a donté abban, hogy el-
koltozott Neuillybdl, Parizs eldkeld kilvarosaban 1évd otthonabdl, ahol parizsi
tudositoként tobbszor meglatogattam, 6 pedig olyan j6 erdnlétnek orvendett,
hogy a meredek falépcsén is fel tudott menni a masodik emeletre. Talan érde-
kes adat lehet a magyar betelepuldk szétszorddottsaga és jelentésége szem-
pontjabdl, hogy abban az idében Nicolas Sarkozy, a késébbi francia elndk volt
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Neuilly polgarmestere. Maga is Ujsagiro lévén, Fejtd mindig az ujsagirok ren-
delkezésére allt, elemzései alaposak voltak, kovetkeztetései pedig érdekesek.
Hajlott koraban sziksége volt liftre és tolokocsira, ezért egy tagas lakasba
koltozott, amelybdl a Beaubourgon nap mint nap nylzsgd sokasagra nyilt ki-
latas. Feljegyeztem: ,Kiaszott arc, nehezen mozgd kezek, dadogd, nehezen
érthetd beszéd. Milyen nehéz az dregség! Megmaradt Ujsagiroi kivancsisaga
és professzoros hosszu fejtegetése is. A feje jol szolgal, kiilonosen az emlé-
kezete, mint mas hasonld koruaké. Dragutin Tadijanovicra emlékeztetett, aki
Dinko Stambak parizsi bohémekrél szol6 kdnyvének bemutatéjan emlékezett
az 1918-as év minden részletére, de hogy el6z6 nap kivel volt egy tarsasag-
ban, arra nem.”®

Szaz nappal késdbb Francois Fejtd meghalt. 2008. junius 10-én a Saint-Sul-
pice katedrdlisban a bucsuztatasnal Edgar Morin ir¢ és filozofus mondott
meghato beszédet a baratjardl, aki hozza hasonldan eltavolodott a marxis-
ta baloldaltol, de egyikik sem kotott ki a jobboldalon. A magyar értelmisé-
gi egyetemi hallgatoként egy marxista korhoz tartozott, ami miatt tizenegy
hénap bortonnel bintették, és kizartak az egyetemrdl. A francia még idében
elhagyta a sztalinista Francia Kommunista Partot, és idovel az ,értelmiség
lelkiismerete” nevet szerezte meg abban az orszagban, amelyben sok ilyen ér-
telmiségi van. Hasonlo vagy azonos jelszavuk volt: ,Harcolni a kommunizmus
ellen, de megmaradni a baloldalon!” Maurizio Serra, olasz ir6 és diplomata Fej-
tével parbeszédet folytatd A szdazad utasa cimU konyvében beszélgetStarsat
a huszadik szazad kozép- és kelet-eurdpai megkerilhetetlen értelmiségi ma-
gyarazojaként irja le. A ,népi demokraciak” elemzései hitelesnek mutatkoztak.
Fejtd kimagaslé helyet foglalt el a tarsadalomban, de megitéléseiben sikerdilt
megtartania a politikai semlegességet és az Ujsagiroi mellett torténészi tekin-
télyként fellépnie. Ezt az allasfoglalasat mar 1934-ben, horvatorszagi utazasa
soran megfogalmazta: ,Sehova se tartozom egészen, és konnyen megeshe-
tik, hogy két szék kozt a foldre esem. [...] A polgarok kozt forradalmar vagyok
s a forradalmarok kozt a polgarsag hagyomanyait védelmezem [...] a minden-
ben kételkeddk kozt dogmatikus vagyok, s a dogmatikusok kozt a disputa s
a szkepszis szabadsaganak partjan allok. Jobbra az egyszerliséget, balra a
nyugatot, jobbra az igazsagot, balra a szépséget, jobbra a fegyelmet, balra
az egyéniséget igyekszem hangoztatni."” Ezek voltak politikai, intellektualis és
moralis axiomai, amelyekkel kiemelkedett kortarsai kozul.

Utolso beszélgetésem a fasizmus elél menekilé emberrel — aki nem akart
visszatérni hazajaba, amig ott a kommunizmus uralkodott, aki Franciaorszag-
ban magyarnak érezhette magat, a kommunizmus bukasa utan hazatérve

¢ Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februdr 28.)
7 Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1989), 219.

167



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

Magyarorszagon pedig francianak, aki ismerte a nemzetiség fontossagat, de
a nacionalizmus veszélyeit is —, az 6 kérésére a nagy, am vitatott torténelmi
személy, Tito kordl forgott. A francia ,masodik baloldalhoz” tartozé értelmi-
ségiekre jellemzd modon a kommunista vezetdk kozil kiemelte Titot Sztalin
irant tanusitott ellenallasa miatt. A Tito iranti érdeklédés egyik oka a nagy-
mértékben sztalinizalt francia Kommunista Part, a masik pedig a nem-kom-
munista baloldal Tito irant érzett szimpatidja lehetett. A jugoszlav térség ma-
sik jelentds személyisége, aki mély benyomast tett ra, Miroslav Krleza volt:
csodalta 6t irodalmi munkassagaért és a bolsevik erdkkel szembeni politi-
kai allasfoglalasaért. Franjo Tudmanrol alkotott véleménye ambivalensnek
mondhato: értékelte és tdmogatta a horvat figgetlenségért folytatott harcat,
helytelenitette azonban a demokracia és a horvatorszagi nemzeti kisebbse-
gekhez valod viszonyulasat, kulondsen pedig Bosznia-Hercegovina iranti poli-
tikajat. Gyakran hangoztatta, hogy Horvatorszagnak nem szabad elkdvetnie
Bosznia-Hercegovinaban azt, amit maga is atélt. Az elbeszélé és elemzd, tor-
ténész és pedagogus, a ,népi demokraciak” kivalo ismerdje pozitiv emlékeket
Oriz Jugoszlavia elnokérdl. ,Szimpatizaltam Titoval. Tudni kellett iranyitani egy
olyan orszdagot, ahol nem csak két dudasnak kellett megférnie egy csardaban.
A szerb nacionalizmus gyengitése érdekében két autonom tartomanyt létesi-
tett Szerbiaban. A horvat nacionalizmus gyengitése, a horvatok és a szerbek
kozotti feszultség enyhitése érdekében pedig Bosznia-Hercegovina fontossa-
géat hangsulyozta. Ugyesen uralkodott, mint a nagy allamfék kozott csak ke-
vesen. Kommunista volt, jobban mondva leninista, de Sztalin brutalitasa nél-
kul. Bizonyos id6szakokban egy kommunista vezet6hoz képest liberalis is, ha
az nem veszélyeztette uralmat.”® Fejté nem bocsatkozott a Horvatorszagban
kielez6dd vitakba azzal kapcsolatban, hogy Tito antifasiszta hés-e vagy kom-
munista blindz4. Ahhoz tartotta magat, amit torténészként tudott, és ezért
becsulte Tito ellendllasat a fasizmussal szemben a haboru idején, a habo-
ru utan pedig Sztalinnal szembeni ellenallasat. ,Tito szimpatikus volt nekem
emberként is’, ismerte el utolso beszélgetéstnk alkalmaval, harom honappal
a haléla elétt. Elészor 1953-ban Bledben taldlkozott vele, ahol a francia hir-
Ugynokség, az AFP tudositojaként nyaralt éppen akkor, amikor Tito az otta-
ni allami rezidencian tartozkodott. Nem reménykedett kilonosebben, mégis
Tito kabinetfénokeéhez fordult azzal a szandékkal, hogy az AFP és a Le Figaro
szamara interjut készit. Nem kis meglepetésére az Iroda fogadasra hivta az
elnoki rezidenciara, ahol beszélgetést folytathatott Titéval. ,A villdba bejutot-
tam minden procedura nélkul. Titon kivul ott volt Kardelj, Rankovi¢ és Dilas,
és a Sztalinnal tortént szakitas utan elészor a szovjet nagykovet is. Tito elébb
fogadast adott a vendégek szamara, azutan félrevonult a szalonba, és fél ora-

8 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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ig beszélt a francia sajto képviselSivel. Forditd nélkll, német nyelven. Tito j6
kiallasu volt és intelligens™ — emlékezett Fejté. ,A vendégek irant nyitott volt,
szellemes és szorakoztatd. Ha szlkségét érezte, tudott légkort teremteni: le-
ult a zongorahoz, és elkezdett zongorazni."1°

Fejtd talalkozott az akkori Jugoszlavia fontosabb személyiségeivel, és mind-
egyikukrdl véleményt formalt. Edvard Kardeljt ,iskolas marxistanak”, Viadimir
Bakaricot ,mdvelt és intelligens tipusu politikusnak, aki nem volt apparatcsik®,
Aleksandar Rankovicot pedig ,primitivnek” latta. Kilonosen kedvelte Milovan
Pilast, Titénal is jobban, mert felldzadt a kommunizmus ellen. Ugy vélte, hogy
atalakulasa megrogzott kommunistabdl liberalissa észinte és mélységes volt.
ldéz egy anekdotat, abbdl az idébdl, amikor belgradi lakasan meglatogatta
bilast, miutan az kiszabadult a bortonbdl, és amely jol tukrozi azokat a korul-
ményeket, amelyek kozt disszidensként mdkodott. Miutan megismerkedtek,
ujjaval a mennyezetre mutatott és sétalni hivta vendégét, mondvan: ,Friss le-
vegbre van szikségunk." Szokni probalt a mikrofon elél, amennyiben ez lehet-
séges volt. Fejté kiemeli Dilas érdemét abban, hogy Tito ellenallt Sztalinnak.
A Kommunista Partok Tajékoztatd Irodajanak Hatarozata el6tt ¢ utazott el
Moszkvaba Tito helyett, aki az életét féltve nem vallalta az utazast. Dilas el-
mondta Fejtének, hogy Sztalin hetedik koztarsasagként kinalta Jugoszlavia-
nak Albaniat, de Tito elutasitotta, mert Albania hi volt Sztalinhoz. , Titonak volt
érzéke felismerni a veszélyt: attol tartott, hogy Sztalin tréjai loként hasznalja
majd Albaniat!""

Jugoszlavia kommunista vezetdjének két oka is volt arra, hogy egy tekinté-
lyes francia Ujsagiréval tarsalogjon. Az egyik, mert értesilt arrol, hogy Fejté
Ferenc nemcsak Ujsagiroként, hanem nyilvanos szerepléseiben is tamogat-
ta a Sztalinnal vald konfliktusban, és védelmezdi kozé allt a sértegetések ko-
zepette, amelyeknek ki volt téve az ellene folytatott ragalomhadjaratok ide-
jén. ,Nem az eszméi iranti szolidaritasbol [alltam mellé], hanem azért, mert
arra torekedtem, hogy kideritsem az igazsagot Sztalinnal valé konfliktusanak
valddi okairol”? A masik ok az volt, hogy a franciaorszagi Kommunista Part
kifejezetten ellenséges érzelmeket taplalt Titdval szemben, amiért szembe-
szegult Sztalinnal, olyannyira, hogy még Tito haborus érdemeit sem ismerte
el. ,A kdzépkor, a vallashaboruk vagy az inkvizicio 6ta nem lehettlink tanui a
fanatizmus, a tlrelmetlenség, a szektas szellem ekkora robbanasanak.™® A
francia masik baloldal, amelyet a szocialdemokrata nem-kommunistak vagy
a kommunista disszidensek alkottak, és amely a Sztalin-ellenességen alapult,

° Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
10 Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
" Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
12 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 232.
'3 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 226.
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grosso modo Fejt6 Titorol kialakitott allaspontjara helyezkedett: nem volt de-
mokrata, de enyhébb vezetd volt kommunista rivalisanal. Az, hogy Tito '56-
ban a magyar forradalom mellé allt, késébb a pragai tavasz idején pedig elitél-
te a szovjet beavatkozast, bizonyos politikai hitelességet biztositott szamara
a francia értelmiségi, részben pedig politikai korokben is. Fejt6 Ferenc is ezek-
hez a korokhoz tartozott.

Tito megitélése allamféi szerepe miatt féként pozitiv, ideoldgidja miatt pe-
dig negativ volt, és ezt a kettésséget Fejtd De Gaulle, a haboru alatti és utani
legnagyobb francia személyiség alakjan at lattatta. De Gaulle generalist kon-
zervativnak és monarchistanak tartotta, aki Jugoszlaviaban megtartotta vol-
na a monarchiat, vagyis a szerb dominanciat. Ez minden bizonnyal a haboru
alatt Londonba menekult Karadordevicekkel valo talalkozaskor szerzett be-
nyomasainak volt koszonhetd. Mint a jelentds szamu francia liberdlis értel-
miségiek egyike, Fejtd sem tartozott de Gaulle hivei kozé, mert uralkodasat
tul autokratikusnak tartotta a koztarsasagi egyeduralkoddval az orszag élén.
Fejtd szerint de Gaulle nem volt demokratikus uralkodo, mint ahogy Tito sem
volt az. Tabornok lévén Draza Mihailovic blvoletében élt. ,Sohasem bocsatot-
ta meg Titonak, amiért nem tett eleget kérésenek, hogy kegyelmezzen meg
Mihailovicnak, holott maga sem kegyelmezett meg Robert Brasillach ironak,
aki kétségkivil kevésbé lehetett blinds, mert nem harcolt a nacik oldalan, csak
nacibarat témaju szovegeket irt, bar az elitélt ironak olyan tekintélyes értel-
miségiek kértek kegyelmet, mint Frangois Mauriac és Albert Camus”.'* Ebbdl
és ez utan keletkezett a de Gaulle és Tito kozotti animozitas, amely erésebb
volt a francia tabornok részérdl, és aki emiatt sohasem fogadta a jugoszlav
marsallt. Vajon két erés egyéniség konfliktusa volt-e ez, akik — Fejt6 szerint —
az europai ellenallasi mozgalom 6 vezetdinek szamitottak, vagy két allamfé
konfliktusa, akik kétféleképpen probalkoztak tavol tartani allamaikat a keleti
€s nyugati tombok kozt folyd ,jatékoktol"? Tito e célbdl alapitotta az el nem
kotelezett orszagok mozgalmat, de Gaulle pedig elérte, hogy Franciaorszag
kivonja csapatait a NATO-bol. Predrag Matvejevichez hasonloan Fejtd is azt
bizonygatja, hogy a két tabornok, Charles de Gaulle €s Dragoslav Mihailovic
nem talalkozhatott a St. Cyr-i katonai akadémian, mert nem egy idében végez-
ték ott tanulmanyaikat. Amikor a szerb tiszt volt ott tovabbképzésen, a francia
tiszt Libanonban tartdzkodott. Fejtd is furcsallta, hogy az eurdpai ellenallasi
mozgalom két — talan legkiemelked&bb — vezetdje, de Gaulle és Tito nem tud-
tak legyézni egymas iranti elfogultsagukat, amikor de Gaulle biszkébb volt
Titonal. Maurizio Serra olasz ir6 jegyezte le, amit Fejté csodalkozva mondott
errél: ,de Gaulle soha nem volt hajlando fogadni Parizsban az egyetlen olyan
kommunista vezet6t, aki figgetlenedett Moszkvatol — Titot —, nem bocsatot-

" Mirko Gali¢, Beszélgetés Fejté Ferenccel..., (2008. februar 28.)
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ta meg neki, hogy 1946-ban kivégeztette a monarchista és franciabarat Mi-
hajlovic¢ tabornokot, a szerb nacionalista ellenalldk, a csetnikek vezérét.®

A térség masik nagy egyénisége, aki Fejtdé Ferencet foglalkoztatta, magara
vonta a figyelmét és tiszteletet ébresztett benne, Miroslav Krleza iro volt. Ko-
z0s baratjuk volt Manes Sperber ismert francia ir¢ és szerkesztd. Az § tamo-
gatasaval jutott be Krleza a francia irodalmi piacra. Fejt§ Sperbertdl kapott
hireket a horvat irérél, akit Sperberhez hasonléan ¢ is Nobel-dijra érdemes-
nek tartott, ami a francidk és Franciaorszag szamara azért volt kiilonosen je-
lentés, mert Jean-Paul Sartre-ral és Camus-vel egy idében vagy talan még
elébb fedezte fel az egzisztencializmus témait. Krleza jo példa arra, hogy
jarnak a nagy irok, ha a nagy irodalmakba a kiskapun jutnak be, megfelel6
tamogatas nélkul. Krleza harom kiaddval, (Sperber) Calmann-Lévyje, a Seuil
és a PO.F kiadokkal, és négy forditoval (Jannine Matignon, Mauricette Begic,
Clara Malraux, Antun Polanscak), sem érte el az irodalmi nyilvdnossdgban a
kivant folyamatossagot, habar A horvat hadisten cimU dramajat ,az elsé vilag-
haboru legjobb mdveként” idvozolték. Ez azonban a Le Canard encahiné-ben
(Lelancolt kacsa), nem pedig irodalmi folydiratban jelent meg. Milyen kdzos
téma kothette 0ssze Krlezat és Fejtét? ElGszor is a magyar nyelv, amelyen
a legkonnyebben tarsaloghattak anélkul, hogy a horvat ironak kinlodnia kel-
lett volna a francia nyelvvel, azutan a k6zos magyar—horvat, pontosabban a
mindkettdjik szamara fontos kozép-eurdpai témak. Fejtd torténészi munkas-
saga a ,népi demokraciakrol” talalkozott Krleza irodalmi munkassagaval. Fej-
t6 sokkal inkabb Kozép-Eurdpa képviseldje volt Franciaorszagban, mintsem
a Nyugat képvisel6je, ha hazament volna Magyarorszagra. Amikor a magyar
szarmazasu politikus, Nicolas Sarkozy volt a francia allamelnok, Fejté Ferenc,
a masik hires magyar emigrans semmilyen kivaltsagban sem részesiilt, még
azt a banasmaodot sem kapta meg, amelyet objektiven megérdemelt volna
abban az orszagban, ahol jelentds karriert futott be a kozintézményekben,
és nagy érdemeket szerzett a francia sajtonak az AFP tudodsitojaként, torté-
nészként, jelentés konyvek irdjaként és egyetemi oktatéként. A francia elnok
elment egy kozepes tehetségl énekes temetésére, de nem jelent meg a ki-
emelkedé egyetemi oktato, Ujsagird és torténész bucsuztatasan. llyen volt
Sarkozy viszonya a kulturahoz, de nem volt kilonb szuleinek hazajahoz sem.
Egyébként sem szerette, ha magyar szarmazasat emlegették. Igaz, Magyaror-
szag az elsd allamok kozt volt, ahova 2007-ben, elnoksége idején ellatogatott,
de — a magyar diplomaciai forrasok szerint — nem vitte magaval Budapestré|
a szarmazasat igazolé dokumentumokat, amelyeket vendéglatoi diszkréten
az éjjeliszekrényére tettek. Ha barkit is érdekelne: Sarkozyt mar elfelejtették
Franciaorszagban.

'® Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 262-263.

171



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

Titéval mas a helyzet. Hazajaban mind kevésbé népszerd, bizonyos korok-
ben pedig egyre inkabb gydlolik. Franciaorszagban nagy tekintélynek orvendett
harom érdeme miatt, amelyet két kiemelkedd értelmiségi, Sperber és Fejtd tu-
lajdonitott neki: az ellenalldsi mozgalom (az antifasizmus), Sztalinnal szem-
beni ellendllasa és az onigazgatas miatt. Ez hatdrozta meg Sperber és Fej-
t6, valamint a nem-kommunista baloldalTito irant megitélésével kapcsolatos
véleményét, amig az hatalmon volt. Haldla utan, mas torténelmi személyisé-
gekhez hasonldan, a torténelem és a torténészek mondanak réla véleményt.
Nincs ra konkrét bizonyiték, de irasainak, cikkeinek, konyveinek elemzése
alapjan feltételezhetjuk, hogy Fejté a francia titdistak koréhez tartozott, akik-
bél elég sok volt a nem-kommunista baloldalon. Kritikus hozzaallassal kisérte
Tito (kommunista) uralkoddsat, de nem utasitotta el: a kommunista vezeték
jobb vagy legaldbbis kevésbé rossz csoportjaba sorolta. Szerinte ,[..Ja néci
totalitarizmustdl eltéréen [..] a marxista totalitarizmus demokratizaldsara, ta-
lan hosszu ideig tartd torténete és egyetemes hatasa miatt, legalabb voltak
kisérletek.""® Emliti még Buharint, Titot, Nagy Imrét, Dubceket..Még ha voltis ra
alkalma, a jugoszlav elnokon kivil egyetlen reformatornak sem sikerdlt meg-
valtoznia ahhoz, hogy megreformalja a kommunizmust, 6 azonban megallt
féluton. Egyetlen jelentds naci értelmiségi sem mondott ellent a naci doktrina-
nak. Ezzel szemben a kommunizmusnak olyan kiemelkedd személyiségek for-
ditottak hatat, mint André Gide, Arthur Koestler, George Orwell, Manés Sperber
vagy a horvatok esetében Ante Ciliga. Miroslav Krleza azzal imponalt Fejtének,
hogy dllhatatosan védte szocialista allaspontjat és képviselte a politikai balol-
dal eszméit. Predrag Matvejevichez hasonldan 6 is azt vallotta, hogy Krlezat
,kispolgari volta idegenitette el” a kommunizmustdl ,tavolitotta el a Parttol”, és
hogy Krleza ,félt a kommunizmus alternativajatol’. Még akkor sem veszitette
el az irodalmi életre gyakorolt potitiv hatasat, amikor kozel allt Titéhoz és a Beli
dvorirezidencian jelentds szerepet jatszott. Krleza példajaval ellentétben Fejté
felsorol mas nagy irokat, akiknek el kellett volna tériteniik a partot a sztaliniz-
mus eredeti blnétdl, de amikor batornak kellett volna lennitk, nem voltak olyan
batrak, hogy megtegyék. Boris Szuvarin Sztalin-életrajzanak megjelenése elétt
André Malraux allitélag ezt mondta a szerzdnek: ,Biztos vagyok benne, hogy az
igazat mondja, de majd akkor tartok magukkal, ha maguk lesznek az eréseb-
bek."" Vagy amikor Fejt6 arra kérte Julien Bendat, hogy ne menjen a KP szer-
vezte, Szovjetunidt tamogato tlntetésre, mikozben a Szovjet Fegyveres Erék a
magyar forradalom ellen vonulnak, megdobbentd valaszt kapott: ,Kedves Fejtd
baratom, nem kételkedem a johiszemUségében. De miért akarja, hogy maga-
nak jobban higgyek, mint Sztalinnak?"®

16 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 265.
7 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 128.
'8 Fejtd Ferenc — Maurizio Serra, A szazad utasa..., 226.

172



Mirko Galic: Fejté és a délszlav haboru

Amikor a Torténelem napirendjére kerult Jugoszlavia kérdése, Fejtd Ferenc
szamara nem jelentett akadalyt a Tito iranti szimpatia és a Krleza irant érzett
tisztelet. Az az agresszivitas, amellyel MiloSevi¢ Szerbidja a jugoszlav fode-
racié romjain erének erejével fol akarta épiteni a nagyszerb allamot, Fejtét
rabirta, hogy személyesen is angazsalja magat, mindenekelétt arra, hogy a
franciaknak felfedje a valésagot, hogy ki kicsoda a délszlav haborus torté-
netben. Nagy torténészi tudasa altal kozelebbrdél ismerte a jugoszlav viszo-
nyokat, ezért meggy6zden el is tudta magyarazni a délszlav haboru lényegét.
Nem titkolhatta, mennyire kidbrandult Eurdpa, kilonosen pedig Franciaor-
szag hozzaallasabdl. ,Az utdbbi években egyik nagy csalddasom, egyik nagy
banatom az volt, hogy lattam, a megosztott Europa nem képes kezelni a volt
Jugoszlavia valsagat, az orszagét, amelyhez érzelmileg nagyon kotédom.""?
Elismerte Mitterand érdemeit Europa egyesitése terén, de nem bocsatotta
meg neki be nem avatkozasi politikajat a Jugoszlavia széthullasat kovetd
konfliktusok idején, mert meg volt gyézdédve arrél, hogy az egyetlen nyely,
amelyet MiloSevi¢ megért, az erd nyelve. Amikor a francia elnok a német
Frankfurter Allgemeine Zeitung 1991. november 29-i szamaban azt magya-
razta, miért nem tamogathatja Franciaorszag Horvatorszag fuiggetlenségi
harcat — mert a horvatok ,naci szovetségesek voltak” (a horvatok, nem az
usztasdk), a szerbek viszont ,a mi szvetségeseink” —, Fejté harom napra
ra éles hangu levelet intézett ,elnokéhez”, (amelyet, mivel nem kapott ra va-
laszt), megjelentetett a Commentaire cimd lapban. ,Engedje meg, hogy torté-
nelmi visszatekintésével kapcsolatban tisztelettel felhivjam a figyelmét arra
a tényre, hogy nem egyedul horvatok verekedtek az ellentaborban, hanem
németek, olaszok, magyarok, romanok (1944 augusztusaig) is. Igaz, hogy
az usztasak mintegy hatvanezer szerbet és zsidot kivégeztek, de az is tény,
hogy tobb tizezer antifasiszta horvatot oltek meg ugyanezek az usztasak, és
hogy Mihajlovi¢ tabornok csetnikjei horvat civilek és muzulmanok ezreit 6lték
meg”.?® Mitterrandnak a szerb allaspontok érdekében felhozott ,torténelmi
érvére” Horvatorszag elismerése ellenében azt irta, hogy ,nem meggydz¢'.
A horvatokrol hangoztatott allaspontot szinte személyes sértésnek vette, és
nagy igazsagtalansagnak tartotta.

Fejté Ferenc és mas, vele egyuttmkodd, kiemelkedd francia értelmisé-
giek érdeme, hogy Horvatorszag flggetlenségéért vivott harcanak igaz-
sagossaga eljutott a francia politikai- és kozéletbe. El kell ismerni, hogy a
nemzetkozi jog elveit és a demokratikus értékeket védte, amelyek Eurdpa
letrejottének alapjai, tovabba a nemzetek onrendelkezési jogat, nem pedig
valamilyen mas értékeket, amelyek ma talan vitathatoak lehetnének. Horvat-

9 Fejté Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa..., 334.
2 Fejt6 Ferenc — Maurizio Serra, A szdzad utasa...,, 336—337.
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orszag baratja volt, de nem volt ellensége Szerbianak sem. Meggy6zddéses
eurdpai volt, és ezen a cimen védte a horvatokat, hogy az egyesdult Eurdpa
részei lehessenek.

Forditotta: Curkovié-Major Franciska
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Ferenc Fejto i jugoslavenski rat

Kao novinar, pisac i profesor Ferenc (Frangois) Fejto je dobro poznavao prilike u
Jugoslaviji, znao je i osobno neke vazne li¢nosti iz toga perioda, i J. B. Tita, koga
je osobno intervjuirao, i M. Krlezu, s kojim je imao bliske odnose, pratio je kljucne
dogadaje u toj drzavi, u sklopu svoga tematskog interesa za ,narodne demokra-
cije" (o ¢emu je napisao i knjigu koja je na Zapadu imala veliki odjek, i sluzila kao
jedan od izvora za razumijevanije prilika u komunistickim zemljama).

Posebno je bio vezan uz Hrvatsku, gdje je imao i rodbinu (sestru), i gdje je ¢esto
dolazio. Poznavao je dobro hrvatsku politicku, a osobito kulturnu povijest.

Kad je doslo do krize i do raspada jugoslavenske federacije, zauzeo je stajaliste
da je za rat odgovorna agresivna velikosrpska politika Slobodana MiloSevica, i da su
Hrvatska i BiH Zrtve takve politike. U francuskoj javnosti, u medijima i na tribinama,
nastupao je kao tumac ratnih i politickih zbivanja, s razumijevanjem za aspiracije
Hrvata i drugih naroda na drzavnu neovisnost, ali i s kritickim odnosom prema hr-
vatskoj politici u BiH. Djelovao je u grupi ,Vukovar—Sarajevo” koju su Cinili istaknuti
francuski intelektualci (A. Finkielkraut, P. Bruckner, L. Lambrichs...), koji su zauzeli
stranu zrtava, protiv nasilja i etnickoga Cisc¢enja. Njihovo je djelovanje imalo veliki
odjek. Branio je Hrvatsku iz uvjerenja da Hrvati imaju demokratsko pravo da sami
odlucuju o sebi; to je priznavao i svim drugim narodima. Prilikom posjete Francu-
skoj, predsjednik Stjepan Mesi¢ urucio je F. Fejtou visoko hrvatsko odlikovanje.

Kluéne rijeéi: Fejto i Hrvatska, Miroslav Krleza, Josip Broz Tito, raspad Jugosla-
vije, Milovan bilas, borba Hrvatske za samostalnost
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