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Pregledni znanstveni rad

Dozivljaj i recepcija Splita u
putopisima Hermanna Bahra i
Ferenca Fejtoa

knjigama i dvije su putopisnog predznaka: Dalmatinsko putovanje Her-

manna Bahra' i Sentimentalno putovanje Ferenca (Frangoisa) Fejtoa.?
Prva je napisana 1909. godine, a druga 1935. i obje su izazvale primjeren odjek
kako u nasoj knjizevnosti, tako i u (europskoj) javnosti kojoj su primarno upu-
¢ene. | dok je knjigu ,dalmatinskog Columbusa iz Be¢” (Matos)® nasa javnost
docekala prikladnim rije¢ima (Car, Esih, Andrijasevi¢ i dr.), Fejtova pak knjiga,
premda je napisana 1935. godine i objavljena 1936, u hrvatskom je prijevodu
objavljena tek 2003. godine.

U navedenim putopisima mnostvo je slika u kojima se progovara o nasim
ljudima i krajevima. U ovome radu osvrnut ¢emo se na recepciju i dozivljaj
grada Splita u njima.

Bahrovo putovanje zapocinje u Trstu, na brodu Barun Gautsch, a prostorno
slijedi ,opaki Kvarner”, Cres, Silbu, Olib, Pag, potom Zadar, za Bahra ,simbol
austrijske uprave u Dalmaciji’, Nin i Boku, odakle se vrac¢a u Dubrovnik, po-

O tomu kako nas drugi dozivjavaju u knjizevnosti je podosta pisano. Medu

' Hermann Bahr, Dalmatinsko putovanje, (Zagreb: GZH, 1991).

2 Ferenc Fejto, Sentimentalno putovanje, (Zagreb: Durieux, Dubrovnik: University Press, 2003).

% Ivan Boskovi¢, ,Dalmatinski Columbus. Uz objavljivanje »Dalmatinskog putovanja« Her-
manna Bahra u izdanju GZH iz Zagreba”, u: Slobodna Dalmacija, 22.VI11.1991.



Zagrebe, ti si moj rodni grad...

tom u Dalmaciju i Split, pri Cemu je svako mjesto osnazeno nizom slika koji
piSCev dozivljaj Cine uzbudljivim i pamtljivim. Fejtovo pak putovanje odvija se
1934. i zapocinje u Zagrebu. Vremenski je determinirano slikama ,agresivne
jugoslavenske politike” i marijanskog marijabistrickog prostenista koje piscu
nije samo znak ,poboznosti hrvatskoga naroda’, nego i zastava/simbol ,svih
zabrana, svih slobodarskih teznja i svakoga nezadovoljstva“. Iz rodnog grada
njegove majke i grada njegova djetinjstva, kazuje knjiga, Fejto odlazi u Rijeku
odakle brodom plovi u Dubrovnik. S hipotekom sadrzanoj u uskliku, ,svijete,
kako su privlacni tvoji Dubrovnici!™ putuje u bokokotorski zaljev i Cetinje, a na
povratku pohodi Korculu, Split i Dalmaciju, gdje dozivljene emocije svoje istin-
ske rezonancije dobivaju u priznanju da ,nije glupost posjetiti more, ve¢ ga
napustiti’, Cime putni dozivljaji dobivaju svoj primjereni egzistencijalni okvir i
motivaciju.

1.

Bahrov dozivljaj Dalmacije odvija se u ozracju Friedjungova procesa kada
je cijeli narod iz becCke perspektive etiketiran atribucijom ,veleizdajnika”. Bahr
uvida i shvaca da je takva ocjena posve neprimjerena i neutemeljena jer nije
rijec ,ni o urotnicima ni o izdajicama’, ve¢ o ljudima koje bi ,dobra vlast’, a be¢-
ka to ocito nije, trebala ,privezati uz sebe”. Oni nisu, reci Ce, ,plemeniti divljaci”
kakvim ih opisuje izdasna romantiCarska morlakija, niti se njima moze vladati
kao s kolonijom. Istinska vlast, reci ¢e Bahr, treba ,zadobiti njihovo povjerenje”,
Sto je preduvjet svakog zivota i suzivota. Nema sumnje da u navedenim Ba-
hrovim rijeCima nije tesko prepoznati klju¢ne misli njegova politickog svjeto-
nazora kada je rijeC o austrijskoj carevini i njezinu ustroju u godinama u kojima
se odvija Bahrovo putovanje. Kao Sto je poznato, Bahr je u pitanjima unutar-
njeg ustroja carevine sklon trijalizmu, politickom ustrojstvu u kojemu bi i Hrva-
ti sudjelovali u vlasti zajedno s Madarima i Austrijancima. U tom smislu, Bahr
je zacijelo bio prvi koji je pisao kako Dalmaciju ,napucuju Hrvati”, pri ¢emu nje-
gov trijalizam nije bio samo politicka odrednica, nego i kulturoloska ¢injenica,
nikla iz uvjerenja o potrebi kulturne uzajamnosti svih naroda carevine, koja ¢e
se ostvariti u Austriji. Po tome je, kako navodi Pederin, njegovo isticanje bilo
suprotno ,hegemonizmu velikoaustrijskoga kruga”.®

Bahrov Split grad je ,koji sjedi u palaci” koju je stvorio ,stari Covjek u svojoj
samoci”. Vec prvi susret sa ,starim gradom’, kako ¢e ga kasnije nazvati i Bar-
bieri®, ali i brojni poklonici njegove viSestoljetne zagonetke, privuci ¢e ga svo-

4 Fejto, Sentimentalno putovanje, 201.

5 Ivan Pederin, Njemacki putopisi po Dalmaciji, (Split: Logos, 1989), 258. Isti, Jadranska Hrvat-
ska u austrijskim i njemackim putopisima, (Zagreb: NZMH, 1991).

¢ usp. Veljko Barbieri, Roman staroga grada, (Zagreb: AGM, 1997).
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jim zivotnim krajnostima; s jedne strane ,narodnim, bujnim, zarkim zivotom”,
a s druge ,08trim dimljivim vonjem (tih) seljackih stanovnika grada u runjavim
habitima”. Za Bahra ,nema grada u kojem je zov zivota jaci. S visokih tornjeva,
iz dubokih podruma, u uskim uli¢icama, medu stupovima, kroz vrata bunovno
klice zivot. Ovdje nema ni Cetrdeset tisuca ljudi, ali covjek misli da je medu
stotinama tisuca. Tako glasno tutnji ovdje korak zivota".”

Uceni becki duh tu ¢e crtu uociti i u gradskoj kavani koju posjecuje; i dok
¢e odmah za oko zapeti ,mrzovoljasti konobari u mrljavim frakovima’, drugo,
kulturno lice gradske posebnosti otkrit ce mu ,hrvatski Parizani” i ,gradski pa-
latini”, pa otuda iskreno priznaje: ,vani Istok u svim bojama, unutra Quartier
Latin”. Prave odjeke taj ¢e dozivljaj zadobiti u Bahrovim susretima s prvacima
splitske drustvene zbilje, Tartaglijom, Bulicem, Smodlakom i dr. U Bahrovim
rijeCima doktor Tartaglija je ,sin talijanskog grofa i odvjetnik hrvatskih demo-
krata”, a Buli¢ ,Schliemann Salone”, dok je Begovic, kojega bi po vlastitim rije-
¢ima ,rado upoznao’, pamtljivi ,primjer slavenske zudnje da se upije njemacki
duh i njemacka umjetnost i sva nasa bit".# Kao vrsni poznavatelj europske, ali
i hrvatske knjizevnosti, Bahr uz ,dalmatinskog D’Annunzia” spominje Knjigu
Boccadoro, prijevode mnogih djela, potom dramu Myrrha, Venus victrix te povi-
jesni igrokaz Gospoda Walewska. S obzirom da se Bahrovo putovanje odvija u
vrijeme kada se Split pretvara u znacajno kulturno, ponajprije likovno srediste,
spominje i susret sa slikarima koji su ga dojmili ,karikaturama gradskih ugled-
nika’, saljivim ¢asopisom Duje Balavac, izrijekom navodeci Vidovica, Uvodica,
Meneghella (Dinc¢ic¢a) i Katunari¢a kao jamce ,neke neobuzdane snage u zra-
ku".®

U Bahrovu putopisu posebno je od uglednika apostrofiran Josip Smodla-
ka; nazvavsi ga ,svetim Vlahom hrvatske mladezi"'°, prave razmjere njegove
licnosti vidi tek kad posjecuje njegovu ku¢nu biblioteku. Stereotip da je Nije-
mac u hrvatskom intelektualcu navikao vidjeti tek ,morlackog tribuna, a ne
juznoslavenskog demokrata®, nestaje. Pace, Bahr u njemu vidi ,neku vrstu Ro-
osewelta i oslobodenu snagu naroda koji zeli biti ono Sto zeli biti". Razlog je to
zasto Be¢ u svakom njihovu pitanju gleda veleizdaju i otuda i takvo nepovjere-
nje. Misao s pocetka knjige, da Trst ne vjeruje Austriji niti Austrija vjeruje Trstu,
stoga se prenosiina Bahrov dozivljaj slavenskog svijeta, njegovo osjecanje da
,ovdje boravimo kao u neprijateljskoj zemlji” ¢ini razumljivim.

Bahr je itekako bio ugodno iznenaden Smodlakom; priznajuci mu ulogu jed-
nog od prvaka politickog Zivota (,...Be¢ nam nece trebati, ne, mi sada imamo
Smodlaku'; (....) jer nas se politicki zivot u Dalmaciji naime sastoji od Smod-

7 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 80.
& Bahr, Dalmatinsko putovanje, 91.
° Bahr, Dalmatinsko putovanje, 100.
9 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 104.
" Bahr, Dalmatinsko putovanje, 102.
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lake"'?), taj ,svetac Dalmacije” i ¢ovjek ,jako seljacke ¢udi koji se ne razbacuje

rijeCima i svojom ku¢nom knjiznicom — u kojoj su hrvatske, ruske, talijanske,

engleske, francuske, njemacke knjige"'*— otkriva mu da Dalmacija nije tek ne-
mirna i nesigurna, ,Carobna i bajoslovna zemlja” ¢iji smrdljivi i neprijatni ljudi
utjeruju strah u kosti, nego ,najljepSa austrijska zemlja“. Sve ono $to je u po-
Cetku smetalo ,odmaknuta” beCkog intelektualca, nakon tog susreta i doziv-
ljaja Splita i Dalmacije postaje novo iskustvo, pa se pocetno nepovjerenje pre-
obrazava u uvazavanje i razumijevanje s porukom da se duhovnost i vitalitet
ovoga svijeta treba razumjeti i uvazavati.

Nema sumnje da je Bahrov dozivljaj Smodlake, komparativno gledajuci, bli-
zak Radi¢inu dozivljaju ovoga splitskog palatina i politickog tribuna. U eseji-
stickoj gesti svojega Vjecnoga Splita, prisjecajuci se njegovih velikih ljudi, Radi-
ca medu splitskim velikanima spominje don Franu Buli¢a, istinskog ,rimskog
senatora, pojavom uspravnog, vitkog, kardinalski vaznog” i ,velicanstvenog u
svojem dostojanstvenom koraku”, podjednako ,knezevskom i gospodskom”,
potom Kerubina Segvi¢a, u kojemu ima ,mnogo od splitskog pu¢anskog zna-
Caja, nikada zadovoljnoga, uvijek spremnoga na otpor, na pobunu, pozdrav-
ljajuci sada jedno vrijeme, a poslije oprecno onome prvome’, ali i Trumbica,
znakovita kao primjer kako se ,pucanin moze asimilirati ciniCkim poimanjem
politike, a da pri tome ne izgubi nicega od svojeg autohtonskog plebejskog”.
Prizivajuc¢i Trumbic¢a, Radica progovara o Smodlaki, isticuci da ,premda je vise
Zagorac nego splitski pucanin®, ,briljantniji, pismeniji, nacitaniji i novinarskiji
od Trumbica”, §to Bahrovim rijecima osigurava i dodatan referentni kontekst.™

2.

Fejtov putopis ima dva dijela; prvi je potaknut boravkom u gradu njegova dje-
tinjstva, u Zagrebu gdje mu je brojna rodbina i za koji ga vezuju neprekinute ,za-
viCajne” veze. U mnoStvu emocija za knjizevnost je posebno zanimljiv susret
s Krlezom. Kako sam vec¢ bio pisao, uvazavajuci Krlezu kao pisca ,europskog
formata”, zanimljivo je spomenuti da je njihov susret protekao u nelagodi i nad-
menosti Krlezina nastupa u ¢emu je Fejto vidio osobinu ,nesigurnog covjeka”,
dodatno potvrdenu sugestijama nekih svojih sugovornika. Drugi dio knjige ve-
zan je uz Fejtov dozivljaj dubrovackih, korculanskih, splitskih i crnogorskih am-
bijenata, a nadasve zanimljiv za legitimiranje i razumijevanje slozenih procesa

identifikacije, o ¢emu sam — na podlozi crnogorskih slika' — ve¢ pisao. Pri

2 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 103.

'8 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 106.

4 Bogdan Radica, Vjecni Split, (Zagreb: Ex Libris, 2002): 140.

"> lvan Boskovi¢, ,Slika Crne Gore u putopisu Ferenca Fejtéa’, (Prilog oblikovanju crnogorskog
nacionalnog identiteta), u: Lingua Montenegrina, 3, br. 6. (2010): 301-311 .
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tome Dubrovnik nije samo mjesto odakle je, u vrijeme kongresa PEN-a, puto-
vao, vec je strukturiran i kao ontoloska metafora, mjesto sabiranja dojmova i
svojevrsnog trijeznjenja. lako je Dubrovnik u sredistu njegovih putnih dozivljaja,
naslovom intertekstualizirajuci Sterneovo Sentimentalno putovanje, putopis je
zanimljiv i slikama drugih mjesta koje pohodi. Izmedu ostaloga i Splita, premda
mu je u knjizi od spomenutih mjesta posveceno ponajmanije stranica.

U Split je Fejto stigao 2. kolovoza 1934. brodom Ljubljana, na kojem mu
je unato¢ ,mlacnoj kiSici" ugodno drustvo pravila neka dama iz Stuttgarta s
kojom je razmijenio nekoliko kurtoaznih rijeci vezanih uz Citanje i knjige. 1z
putnog dojmovnika otkriva se da je u Split dosao oko devet sati navecer, a
prilikom uplovljavanja broda u ¢ast pristiglih gostiju, engleskih ratnih brodova,
ispaljivane su u nebo Sarene rakete. Na izlasku s broda doc¢ekao ih je nosac
koji je njega i suputnicu odveo u hotel Dalmacija smjesten unutar zidina pala-
Ce. Premda ni on ni suputnica nisu bas bili odusevljeni smjestajem, bez zelje
za trazenjem novoga konacista uzeli su ponudeno, umirujuci, kako veli, ,damu
kako naSemu ¢udoredu ovdje ne prijeti nikakva opasnost”.'® Potom se, smje-
stivsi se u sobu, spustio na veceru u prizemlje. Ve¢ prvi pogled na restoran,
nastavlja Fejto, uvjerio ga je kako su slutnje njegove suputnice bile opravdane;
u ,kutu degutantno namazane, pretile zene koje su svirale violine’, a ,za stolo-
vima supijanih gostiju i mornara” nista manje ,neukusne, samo malo mrsavije
dame”, otkrile su mu pravi ugodaj mjesta u kojem su se smjestili, poglavito
kad su ,dame” sjele za njegov stol. Svjestan gdje se zatekao, a zacijelo je ri-
je¢ o okupljalistu ,lakih Zena”, jeduci svoj becki odrezak ledenim izrazom lica
dao im je do znanja Sto o njima misli, posebno izdvajajuci ,visoku, vitku, plavu
damu” za koju je u pocetku mislio da je vlasnica apartmana. Ni ona se, recCi Ce,
,Nije ponasala ni najmanje onako cedno kao $to bi se dalo ocekivati s obzirom
na crte njezina lica"."”

Nakon vecere, zacijelo potaknut zeljom da upozna grad u kojem se nasao,
Fejto se zatekao u Sarolikosti njegova no¢nog zivota. Grad mu se nudio ,po-
malo tudinskim i eroticnim” jer je posvuda po uskim ulicicama ,svirala glazba®
prepuna ,pijanih mornara i prijateljica noc¢i” s galamom i plesom. Mediteran-
sku otvorenost i prepustenost strasti ljetnih veceri Fejto vidi u slici parova koji
se po vezama ljube, u mnostvu ljudi na obali i neopisivoj guzvi, palmama i
lampionima, osvijetljenim brodovima, prepunim kavanama te ,naSminkanim
spodobama (»ljepoticama noci«) koje se nude”. Vrijedi spomenuti da je ista
ili slicna slika koju opisuje Fejto zacijelo nadahnula i atmosferu Begoviceve
Amerikanske jahte u splitskoj luci, istina viSe u ,ponekoj didaskaliji nego u po-
sezanju za ,splitskim tipovima, ugodajem, govorom i mentalitetom”.™®

'® Fejto, Sentimentalno putovanje, 249.
7 Fejto, Sentimentalno putovanje, 249.
18 usp. Anatolij Kudrjavcey, Vjecni Split, (Split: Logos, 1985). 53.
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Tesko je kazati je li taj Saroliki i raspojasani mediteranski ugodaj bio previse
nepodnosljiv Fejtovoj europskoj osjecajnosti, no znamo da se ubrzo odlucio
na povratak u pansion i na spavanje. Kako je morao proci kroz prizemlje, ras-
polozenje koje se ve¢ dobrano uzarilo vidi u ,demonu u crvenoj haljini koja na
stolu pjeva promuklim glasom”. Fejto kazuje da mu glazba, ,sve glasnija i sve
divljija”, nije dala da zaspi, a u njoj prepoznaje ,Slagere, fokstrote, Cardase, me-
dunarodnu glazbu, podcikivanje, lupanje nogama, krikove”, ali i buku prevrnuta
stola te ubrzo potom i ,jo$ Ze$éu graju i metez”. Cini se da mu je to bilo previse
pa piSe da Ce, ako ikada jo$ dode u ovaj grad, smjestaj potraziti na ,nekom ti-
Sem a skupljem mjestu”. Pa iako se mozda ponadao da ¢e mu ubrzo utihnula
glazba omoguciti miran san, skripa po stepenicama i pijani glasovi iz susjed-
ne sobe te ,Suskanje komada odjece” i ,srdita prepirka” i ,grleni zenski smijeh”
uvjerili su ga da nema spavanja!

Posljednji dan u Splitu i Dalmaciji Fejto zapocinje jutarnjim (nezeljenim) su-
sretom s demonskom damom na Cijem ,profinjenu i blijedome licu" zapaza
,duboke brazgotine”, tamne kolutove na o¢ima i razbaruSenu kosu burne pret-
hodne noc¢i. Potom nakon dorucka odlazi u obilazak grada i zaustavlja se na
Peristilu kod Mestrovi¢eva Grgura Ninskoga. Gledajuci njegovo monumental-
no djelo, Fejto zakljuCuje kako je Mestrovi¢ znacajan umjetnik Cija djela ,zrcale
stanovito tmurno i samosvjesno dostojanstvo’, a njihova se monumentalnost
ogleda u ,pokretu, snazi, strastvenom zamahu”. Nije nam poznato od kada
seze Fejtovo poznavanje Mestroviceva djela, no svakako je znacajno spo-
menuti kako mu je poznata uloga Grgura Ninskoga na ,nekom davnasnjem
splitskom saboru” kada se suprotstavio nadbiskupu i stao u ,obranu jezika
starih Slavena u crkvama’. Mestroviceva skulptura, nastavlja Fejto, prikazuje
Grgura u ,govornickoj pozi i s visoko uzdignutom golemom desnicom malo
svijenom nad glavom” te s kaziprstom koji ,daleko strsi”, dok mu ,tijelo slijedi
zamah ruke”. Na Mestrovi¢evu spomeniku ,i halje govore”, bas kao Sto govore
i ,guste kose koje padaju ispod biskupske kapice” i ,mojsijevska brada koja se
dostojanstveno priljubljuje o prsa” dok ,prstima lijeve ruke silovito stisS¢e neku
knjigu”. Fejtove recenice otkrivaju da je istinski impresioniran MeStovi¢evim
djelom pa otuda i priznaje da ,nikada jos nije sreo kipara, osim Michelangela’,
koji bi oblikovao ,toliku oholost, bu¢nu snagu, nadljudsko dostojanstvo” kao
Sto je to slucaj s Mestrovicem. U prilog tomu istice da je i u Dubrovniku vidio
njegov reljef s prikazom kralja Petra |. na konju ,u krunidbenome plastu, ljutito
krutoga, s golubom u ruci’, a u Zagrebu se ,divio (Mestrovicevu) Strossmaye-
rovu liku”. Na skulpturi ,asketski mrsavoga biskupa fanati¢nih jugoslavenskih
uvjerenja” Fejtd posebno spominje ruke u Cijoj ,zivotnosti i znakovitosti” vidi
karakteristicnu MeStrovicevu stvaralacku prepoznatljivost.

Nema sumnje da je MeStrovic, i onaj dubrovacki i onaj splitski, doista dojmio
velikog pisca pa naglasava da on pristaje Dalmaciji. Fejtou je on ,»moderan«
kipar izvanvremenskih djela”, a ono $to stvara ,ve¢ sada pripada u red spome-
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nika kulture”, viesto uklopljenih ,u arhaicno ozracje okolisa s ruSevnim i resta-
uriranim gradevinama”. U njima se zrcali ,nacionalno znacenje” i ,slavensko
ozracje’, ,demonstrativna patetika hrvatskoga pokreta” i ,anakronisticko uz-
budenje’, ,svevremensko i anakronizam’; rije¢ju: ,slava davno is¢ezlih junac-
kih vremena i romanti¢no suvremeno buntovnistvo’. Fejtda ne zanimaju ideali
Ninskog biskupa, ali vrativsi se kuci rado ce se sjecati ,predimenzioniranog
dostojanstva kipa Cije oblikovanje dotiCe i propinje krajnje granice mogucega
kad budem ugledao moderne gradske ljude, te nejasne spodobe lisene jasnih
kontura”.

U Fejtovoj dusi susret s MesStrovicevim djelom oslobodit ¢e niz zvucnih aso-
cijacija. Otkrivajuci da ga cijeli dan proganja zvuk jednog od Haydnovih stava-
ka, koji bi mogao ,bez ikakvih promjena slusati recimo sedamdeset i sedam
puta’, iznova se vraca Mestrovicevu kiparskom djelu i njegovoj klasicnosti i
misaonosti kojom ,propinjuce strasti kroti u plastic¢an red”. Ne skrivajuci da
su mu ranije ,dosadivale haydnovske igre” kao i ,mudroslovlje knjizevnosti 18.
stoljeca”, MeStrovi¢eva skulptura, u ¢ijem podnozju sjedi dok ispisuje retke
svoje knjige, utjecala je na promjenu njegovih naklonosti. Pitajuci se je i ,od
pubertetlije sazreo u muskarca?”, priznaje da ,zudi za redom koji propinju ce-
Znje, Cisti i jasni oblici, teme koje se pamte”.

Dokraja obuzet emocijama Sto ih je u njegovoj dusiizazvala snaga Mestrovi-
Ceva djela, Fejto otkriva da je u takvom raspolozenju skoro zaboravio da mu je
u Dalmaciji ostalo tek nekoliko sati. Stoga se odSetao do Arheoloskog muzeja
i njegovih ,nadgrobnih spomenika, rimskih sarkofaga iz Salone, Zrtvenika, ki-
pova bozanstava, krs¢anskih simbola, (...) ukopnog nakita, kozmeti¢kih poma-
gala, igracaka”. Ne skrivaju¢i da mu je viSe na pameti putovanje nego ljubav i
interes za starine i narodnu memoriju, skruseno priznaje da je i sam barbarin
koji nastoji ugoditi svojim strastima. Istoga dana Fejto je pohodio i splitsko
kupaliste, Bacvice, i ostao dugo vremena prepusten ,oprostajnim zagrljajima”.
S tim emocijama vratio se u grad, odmarajuci putem ocCi na korintskom stu-
povlju i mletackim lavovima, da bi se nakon halapljive i obilne vecere zaputio
na kolodvor odakle ¢e krenuti u Zagreb.

Smjestivsi se u prazan kupe vlaka, Fejto spominje nekog ,peStanskoga pa-
metnjakovic¢a” koji ga je ,uvjeravao da je more sivo, dosadno, jednoli¢no sivo
poput smeca”. Ta ga je misao progonila, reci ¢e, ne zato sto more ne bi bilo
plavo, vec zato Sto postoje ljudi koji kvare veselje. Uvjerivsi se da je more upra-
vo onakvo kakvim ga pjesnici opisuju, Fejto uzvraca da nije ,glupost posjetiti
more, ve¢ ga napustiti”. Iskreno priznajuci da ,bi ovdje volio ostati zauvijek’, s
osjecajem gluposti koju odlaskom ¢ini pali cigaretu sugerirajuci zivotnu prola-
znost kao jedinu ¢ovjekovu stalnost.
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3.

Premda nije u prvom planu, u slikama H. Bahra i F. Fejtoa Split zauzima
znacajno mjesto. Grad u dalekoj carskoj pokrajini, kakvim Bahr dozivljava Dal-
maciju i Split, i grad mediteranske ljetne zivosti kakvim ga dozivljava Fejto, u
dozivljajima dvojice putopisaca liseni su stereotipa kakvim su zabiljezeni u
literaturi. U Bahrovoj emociji Split je grad bujnoga i zarkoga zivota u Cijim kraj-
nostima podjednako zivi gradsko i ruralno; grad u Cijoj se atmosferi susrecu
europski Istok i europski Zapad. Nasuprot ostrom vonju seljackih stanovnika,
lice grada europskim ¢ine njegovi ,hrvatski Parizani” i gradski palatini, izrije-
kom spomenuti Tartaglija, Buli¢, Smodlaka, Begovi¢. Bahrova pak Dalmacija
i Split nisu daleka carska provincija, ve¢ samo srediSte monarhije, Sto Bahr
apostrofira slikom susreta sa Smodlakom i njegovom bibliotekom, ali i sa sli-
karima splitskoga kruga. Oslobodivsi se predrasuda s kojima se uputio na
putovanje, Bahr zakljucuje da Dalmacija nije ,bajoslovna zemlja Ciji smrdljivi i
neprijatni ljudi utjeruju strah u kosti, nego najljepSa austrijska zemlja“. Sve ono
Sto je u pocCetku smetalo ,odmaknuta” beckog intelektualca, nakon susreta i
dozivljaja Splita i Dalmacije postaje novi sadrzaj Ciji zivot i vitalitet treba razu-
mijeti, pa ne ¢udi da se nepovjerenje s poCetka putovanja preobrazilo u istin-
sko razumijevanje i uvazavanje.

Fejtov dozivljaj Splita potaknut je slikama i impresijama zivog mediteran-
skog mjesta; dozivljaj culnoga no¢noga grada te gradskoga kupaliSta u nje-
govim je slikama dopunjen pamtljivim refleksijama o MeStrovicu i njegovoj
umjetnosti te povijesti grada i Dalmacije. Priznanje da bi ,ovdje volio ostati
zauvijek” u tom je smislu pohvala jednom svijetu koji se preobrazio u postoja-
no uporiste vlastite biografije, vlastitoga identiteta. | dok se Bahr putovanjem
u Dalmaciju i Split oslobada predrasuda o dalekoj pokrajini ,neprijatnih ljudi’,
priznanjem da bi ovdje volio ostati zauvijek Fejto priznaje da mu je putovanje
predstavljalo mnogo vise od dozivljaja u putnom dojmovniku. Necemo pogri-
jesiti ako kazemo da je posrijedi dublja legitimacija sa snagom (svojevrsne)
identitetske odrednice.

Vise od putnickih slika i zapazanja, za hrvatsku kulturnu povijest, nema ni-
kakve sumnje, znacajnije su opservacije Sto su ih i Bahr i Fejto izrekli o nasoj
knjizevnosti i umjetnosti. U svojem putopisu Bahr se tako legitimira vrsnim
znalcem naSe knjizevnosti, njezinih imena i djela. Nacin na koji o njima pisSe
otkriva da nije posrijedi tek usputno ili bedekersko poznavanje Cinjenica, vec¢
duboko uvazavanje imena koja zajednicu reprezentiraju. To se posebno odno-
si na izravno apostrofiranje Maruli¢a, Drzi¢a, Gunduli¢a, napose Milana Bego-
Vi¢a, Ciji je knjizevni prinos Bahr zacijelo dobro poznavao zahvaljujuci autoro-
vu djelovanju u beckoj i u europskim knjizevnim/kazalisSnim sredinama. Osim
Krleze, s kojim je susret protekao u stanovitoj nelagodi, Fejtoa pak posebno
osvaja Mestrovicev skulptorski prilog, snaga ,propinjuce” energije i vitalizma
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njegovih djela prepoznatljivih i u ozracju todobnih europskih umjetnickih na-
stojanja. Pri tome ne skriva svoje divljenje klasi¢noj mjeri njegova izraza i unu-
tarnjoj harmoniji skulptorskih oblika, nalazeci u njima ne samo izraz genija/
pojedinca, nego i narodne zajednice iz koje potjece. | kao Sto Bahr kaze da je
(politicka) Dalmacija utjelovljena u Smodlaki, tako i Fejto izraZzava da je Me-
Strovi¢ mjera identiteta Dalmacije i njezin (naj)prepoznatljivi(ji) (umjetnicki)
znamen. Zahvaljujuci tako Bahru i Fejtou geografija se Dalmacije upisala ne
samo u biografije pisaca, nego i u duhovnu geografiju europskog kontinenta
po mjeri prepoznatljivih reprezentanata njezine (nepoznate) posebnosti i re-
levantnosti. Stoga se o Bahru i Fejtou s pravom moze i treba govoriti kao o
nasim piscimal! O Fejtou, dakako, i s dodatnim razlozima, ,onima zavicajnim”.
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Split-élmény és -recepcio Hermann Bahr és Fejt6 Ferenc
utleirasaiban

A horvat tajrol és az itt él6 emberekrdl sok iras szlletett. Tobbek kozott két
Utleirdsra hangolt is: Hermann Bahr Dalmatinische Reise és Fejté Ferenc Erzelmes
utazas cim( muve. Az elsd 1909-ben, a masodik 1935-ben irodott, és mindkettd
jelent6s visszhangot keltett mind a horvat irodalomban, mind az eurdpai ol-
vasokozonség soraiban.

Bahr utazdsa Triesztben kezdddik a Baron Gautsch nevU hajon, majd folytatodik
a Kvarner-6bolben, Cres, Silba, Olib, Pag szigetek mentén. Azutan kovetkezik Za-
dar, ami Bahr szamara az ,0sztrak fennhatésag szimboluma Dalmaciaban”, majd
Nin és a Kotori-6bol, ahonnan az ir6 visszatér Dubrovnikba, végul Dalmaciaba és
Splitbe, mikdzben minden helyszint egész sor kép abrazol, amelyek izgalmassa
teszik és megorokitik az ird élményeit. Fejtd utazasa 1934-re esik és Zagrab-
ban kezd&dik. Az utazas idejét meghatarozzak az ,agressziv jugoszlav politika”
képei és a mariabisztricai Maria-kegyhely bucsujanak eseménye, amely nemcsak
a horvat nép vallasossaganak jele, hanem ,minden tilalmasnak, minden sza-
badsagvagynak és elégedetlenségnek jelvénye” lett. Az ir¢ anyja szulévarosabol
és gyermekkoranak varosabol Rijekaba utazik, ahonnan azutan Dubrovnikba
hajozik. A ,be szépek a te Ragusaid, vilag!" feltevést tartalmazo felkialtassal utazik
a Kotori-0bolbe és Cetinjébe. Hazafelé bejarja Korculat, Splitet és Dalmaciat, ahol
az atélt érzések abban az 0sztonds felismerésben nyilvanulnak meg, miszerint:
,Nem a tengert meglatogatni, hanem otthagyni ostobasag.” Ezzel az uti éimények
elnyerik a magukhoz ill§ egzisztencialis keretet és motivaciot. Jelen tanulmany-
ban Split recepciodjardl és a varos élményérdl lesz sz6 az emlitett Utleirasokban.

Kulcsszavak: Hermann Bahr mive a Dalmatinische Reise, Fejté Erzelmes utaza-
sa, a horvat recepcid, Split képe, lvan Mestrovic
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latnak benntnket masok. Kozuluk két utleiras jellegUt is kiemelhetink. Az

egyik Hermann Bahr Dalmatinische Reise cimU mUve, a masik pedig Fejtd
Ferenc Erzelmes utazdsa. Az els6 konyv irdsanak ideje 1909, a masiké pedig
1935. Bahr utirajzanak horvat nyelv( forditasa Dalmatinsko putovanje' cimmel
jelent meg 1991-ben. Az utdbbi szerzd uti élményeinek horvat nyelvi kiadasa, a
Sentimentalno putovanje? csak 2003-ban latott napvilagot. Mindkét mU kedvezd
fogadtatasra talalt mind a horvat irodalomban, mind az eurdpai olvasokozonség
soraiban. A ,bécsi dalmat Kolumbusz" (Matos)® konyvét a horvat irodalmi korok
elismeré szavakkal Udvozolték (Car, Esih, Andrijasevi¢ és masok).

Az emlitett Utleirasokban sok olyan kép van, amely a horvat embert és tdjat
abrazolja. Ez a tanulmany az emlitett Utleirasokban olvashato Split-recepcio-
val és a varosrol szerzett éiményekkel foglalkozik.

Bahr utazdsa Triesztben kezdddik a Baron Gautsch nev( hajon és folytatd-
dik a »rettegett Quarneo 6blében« (Kvarner), Cres (Cherso), Silba (Selve), Olib
(Ulbo), Pag (Pago) szigetek mentén, azutan kovetkezik Zadar (Zara), ez utébbi
Bahr szamara az ,0sztrak fennhatdsag szimboluma Dalmaciaban’, majd Nin

Q z irodalomban sok olyan irast ismertink, amelyek arrél szélnak, hogyan

' Hermann Bahr, Dalmatinsko putovanje,(Zagreb: GZH, 1991).

> Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1989).

8 V0. ,Dalmatinski Columbus. Uz objavljivanje Dalmatinskog putovanja Hermanna Bahra u iz-
danju GZH iz Zagreba”, Slobodna Dalmacija, 1991. aug. 22.
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(Nona) és a Cattaroi-6bol (Kotori-6bdl), ahonnan az iré visszatér Dubrovnik-
ba (Raguza), végul Dalmaciaba és Splitbe (Spalato). Minden dllomas leirasat
egész sor kép egészit ki, ami az ir6 élményét izgalmassa és emlékezetessé te-
szi. Fejté utazasa 1934-ben Zagrabban kezdédik. Az utazas idejét meghataroz-
zak az »agressziv jugoszlav politika« képei és a mariabisztricai Maria-kegyhely
bucsuja, amely az ird szamara nemcsak a »horvat nép vallasossaganak« jele,
hanem ,minden tilalmasnak, minden szabadsagvagynak és elégedetlenseg-
nek” zaszlaja, szimbodluma is. Az ir6 anyja szulévarosabol és gyermekkoranak
varosabol — amint azt a kdnyv mondja —, Rijekaba (Fiuméba) utazik, majd on-
nan hajoval folytatja Utjat Raguzaba. A ,be szépek a te Ragusaid, vilag!" felte-
vést tartalmazo felkialtassal folytatja utjat a Cattaroi-obolbe és Cetinjébe, majd
a visszauton meglatogatja Korculat, Splitet és Dalmaciat. Az itt atélt érzések
talalo visszhangjanak bizonyul a ,Nem a tengert meglatogatni, hanem otthagyni
ostobasag” kijelentés, amely az uti élmények egzisztencialis vonatkozasaira és
indittatasara vilagit ra.

1.

Bahr Dalmacia-élménye a Friedjung-féle per légkorében keletkezik, amikor
Bécs »hazaaruloknak« tekinti a horvatokat. Bahr tudataban van annak, hogy
ez a vad alaptalan és példatlan, hogy nem »6sszeeskivékrél és arulokrol« van
sz0, hanem olyan emberekrdl, akiket egy »j6 uralkodok, s a bécsi nem ilyen,
»maga mellé allithatna«. Szerinte a horvatok nem »nemes vadembereks, ami-
lyeneknek a nagyszamu, romantikus, morlakokat bemutatd irdsok abrazoljak
Oket, és nem lehet felettlk uralkodni ugy, mintha gyarmat lennének. Bahr sze-
rint egy igazi uralkodonak arra kellene torekednie, hogy ,elnyerje a bizalmu-
kat”, mert minden életnek és egydittélésnek ez a feltétele. Nem kétséges, hogy
Bahr szavai politikai meggydzédésének alapvetd gondolatait rejtik, és az uta-
zasa idején aktualis csaszari allamra és dllamszervezetre vonatkoznak. Mint
ismeretes, Bahr a Monarchia allamszervezeti felépitését illetéen a trializmus
felé hajlik, a felé a politikai berendezkedés felé, amelyben a horvatok a magya-
rokkal és az osztrakokkal egyenrangu félként kozosen kormanyoznanak. llyen
értelemben Bahr volt az elsd, aki arrdl irt, hogy Dalmaciaban ,horvatok élnek”.
Trializmmusa nemcsak politikai iranyvonal volt, hanem kulturalis igény is, amely
abbdl a meggy6z8désbdl fakadt, hogy a csaszarsag minden nemzetiségének
szuksége van a kulturdlis kolcsonosségre, amely Ausztriaban fog megvalo-
sulni. Eszerint, ahogyan azt Pederin hangsulyozza, a trializmus kiemelése el-
lentétben all a ,nagyosztrak korok hegemaonigjaval”.®

* Fejté, Erzelmes utazas, 205.
5 |van Pederin, Njemacki putopisi po Dalmaciji (Split: Logos, 1989).; U6.: Jadranska Hrvatska u
austrijskim i njemackim putopisima (Zagreb: NZMH, 1991).
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Bahr Splitje az a varos, ,amely egy palotaban dl", amelyet ,maganyaban egy
oregember” teremtett. Mar az elsé taldlkozas alkalmaval vonzédni kezd az
,0varos” (ahogyan késébb Barbieri® és varos évszazados titkainak szamos
mas hodoldja is nevezi Splitet) csupa ellentétbdl allo életéhez: egyrészt a
,NEpI, virulo, izzo élet”-hez, masrészt ,a varos rongyos ruhazatu, paraszt la-
kosainak éles flstszaga™hoz. Bahr szamara ,nincs masik varos, amelyben
az élet hivasa ilyen erds volna. A tornyok csucsardl, a pincék mélyérél, a kes-
keny utcacskakban, az oszlopok kozott, a kapukon at izgatottan ujjong az élet.
Nem élnek itt negyvenezernél tobben, az ember mégis ugy érzi, hogy szazez-
rek kozott van. Olyan hangos az élet duborgése.”

A bécsi szellem( értelmiségi ezt a vonast az altala gyakran latogatott va-
rosi kavéhazban veszi észre. Azonnal szemébe 6tlik ,a foltos frakkot viseld
pincérek mogorvasaga’, a varos kulonlegességeinek masik, kulturalis arcat
azonban ,a horvat parizsiak” és ,a varos uralkoddi” fedik fol neki, igy nem lep
meg bennunket elismerése: kivul a Kelet minden szinével, belul a Latin ne-
gyed”. Az élmény valddi visszhangjat Bahr személyes taldlkozasai adjak a
spliti kozélet kiemelkedd képviselbivel Tartaglijaval, Buli¢-tyal, Smodlakaval és
masokkal. Bahr szerint Tartaglija ,olasz grof fia és a horvat demokratak tgy-
védje’, ,Buli¢ Split Schliemannja”, Begovi¢ pedig, akit szavai szerint ,szivesen
megismert volna’, és aki ,a szlav vagyakozas példdja, aki a német szellemet,
a német muveészetet és egész lénylnket szomjazza"® Mint az eurdpai és a
horvat irodalom j6 ismerdje, a ,dalmat D’Annunzio” kovetkezd muveit emliti: a
Knjiga Boccadoro (Boccadoro kényve) cim( verseskotetet, a Myrrha (Mirrha)
Venus Victrix és a Gospoda Walewska (Walewska asszony) cim( dramakat,
valamint sok forditasat. Mivel Bahr utazasa arra az idére esik, amikor Split
jelent6s kulturalis, mindenekeldtt képzémdvészeti kozpontta valik, emliti ta-
lalkozasait tobb festével is, tetszenek neki a ,a varos kiemelkedé személyisé-
geirdl készitett karikaturaik”, a Duje Balavac cimU humorisztikus-szatirikus ha-
vonta megjelend folydirat, €s név szerint is emliti Emanuel Vidovi¢ot, Angjeo
Uvodicot, Virgil Meneghello Dincicet és Antun Katunaricot, akiknek a jelenléte
,valamilyen féktelen jokedvet™ biztosit.

Bahr Utleirasaban a varos tekintélyes személyiségei kozul kilonosen ki-
emelkedik Josip Smodlaka, akit ,a horvat ifjisag szent Balazsanak"® nevez,
és akinek valodi nagysagara akkor derdl fény, amikor meglatogatja a konyv-
tarat. Eltlnik a sztereotipia, amely szerint az osztrakok a horvat értelmisé-
giben csak a ,morlak szonokot, nem pedig a délszlav demokratat” latjak. Mi

¢ Vo: Veljko Barbieri, Roman staroga grada (Zagreb: AGM, 1997).
7 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 80.

& Bahr, Dalmatinsko putovanje, 91.

° Bahr, Dalmatinsko putovanje, 100.

19 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 104.
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tobb, Bahr ,egyféle Rooseveltet és a nép felszabadult erejét” latja benne, aki
,az akar lenni, ami akar lenni”. Ez az oka annak, amiért Bécs minden kérdeé-
stkben hazadruldst |at, és ez az oka a bizalmatlansagnak is. A konyv elején
olvashatd megallapitas, miszerint Trieszt nem hisz Ausztrianak és Ausztria
sem hisz Triesztnek, Bahr szlav vilag-élményére is vonatkoztathato, érzése
pedig, hogy ,itt-tartozkodasunk olyan, mintha ellenséges orszagban lennénk”
erthetd.

Smodlaka Bahr szamara kellemes meglepetést jelentett. Elismeri, hogy a
politikai életben az egyik vezeté szerep az 6vé (,..nekiink nem kell Bécs, nem,
itt van nekiink Smodlaka”; [..] ,mert Smodlaka jelenti a mi politikai életiinket
Dalmaciaban”). ,Dalmaécia szentje’, ,az erds, paraszti természetd ember, aki
nem dobalozik a szavakkal és konyvtaraval — amelyben horvat, orosz, olasz,
angol, francia és német konyvek sorakoznak"" — felfedi el6tte, hogy Dalma-
cia nem holmi nyugtalan és veszélyes, ,csodalatos és legendakkal teli fold”,
amelynek blizos és baratsagtalan lakoi félelmet keltenek, hanem ,a legszebb
osztrak tartomany”’. Minden, ami az utazas elején zavarta a »tavolsagtarto«
bécsi értelmiségit, a Splittel és Dalmaciaval valo taldlkozas és az ott szerzett
elmények utan uj tapasztalatot jelent a szamara, s kezdeti bizalmatlansagat
felvaltja a tisztelet és a megértés, s mindez azt Uzeni, hogy e vilag szellemisé-
géhez és életerejéhez megértéssel és megbecstléssel kell kozeledni.

Ha osszevetjuk Bahr és Bogdan Radica Smodlakarol — mint spliti polgar-
mesterrdl és politikai néptribunrol — alkotott képét, kétségkivil azt tapasztal-
juk, hogy mindketten hasonlonak latjak. Vjecni Split (Orok Split) cim( esszé-
jellegui torténetirasaban, a varos kiemelked6 személyiségeit felidézve Radica
megemlékezik don Frane Bulicrol, a valodi ,romai szenatorrol és egyenes,
karcsu, biborosi jelenségrdél’, aki ,méltésagos lépteiben nagyszerl” és egya-
rant ,hercegi és Uri", tovabba Kerubin Segvi¢rél, a ,spliti népi karakterrdl, aki
mindig elégedetlen, ellenallasra, lazadasra kész, aki ma az egyik kort 4dvozli,
kés6bb pedig az el6zd ellenkezgjét”, majd Trumbicrol, aki ,jo példaja annak,
hogy a nép fia hogyan asszimilalédhat a politika cinikus értelmezése altal,
mikozben nem veszit semmit sem autochton plebejus voltabol”. Trumbicra
hivatkozva Radica Smodlakardl is beszél, kiemelve, hogy ,ambar inkabb a
dalmaciai Zagora fia, mint spliti lakos”, ,kivalébb, jobban tud irni, olvasottabb
€és jobb Ujsagiré Trumbi¢nal”, ami Bahr szavainak Ujabb referencialis kontex-
tust biztosit.™

" Bahr, Dalmatinsko putovanje, 102.
"2 Bahr, Dalmatinsko putovanje, 103.
' Bahr, Dalmatinsko putovanje, 106.
4 Bogdan Radica, Vjecni Split (Zagreb: Ex Libris, 2002).
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2.

Fejté utleirasa két részbdl all. Az elsét zagrabi tartézkodasa ihlette, gyermek-
koranak helyszine, ahol rokonai élnek, akikhez szoros, »szUl6foldi« kapcsola-
tok kotik. A sok érzés kozll az irodalom szempontjabdl kiemelkedik az iro
talalkozasa Krlezaval, akit elismer ugyan ,eurépai formatumu” ironak, mégis
érdekes megemliteni, hogy talalkozasuk feszélyezett hangulatban telt, Krleza
magatartasa pedig felfuvalkodott volt, ami Fejt6 szerint a ,bizonytalan ember”
jellemvonasa. Eme meglatasat korabbi beszélgetbtarsaitol szerzett értesu-
lései is alatamasztottak. Fejté konyvének masodik része a raguzai, korculai,
spliti és montenegroi kornyezethez kapcsolodik és rendkivil érdekes adalékul
szolgal az azonositas bonyolult folyamatanak igazolasa és megértése szem-
pontjabdl, amirdl — a montenegroi képek alapjan’ — mar irtam. Ennélfogva
Dubrovnik nemcsak hely, ahonnan Fejté a PEN kongresszusa idején tavozott,
hanem ontoldgiai metaforaként is mukaodik: olyan hely, ahol 6sszegzi benyo-
masait, egyben egyféle kijozanodas is. Bar a cimében Sterne Erzelmes utazé-
saval intertextualis kapcsolatba 1épd utleiras uti éiményeinek kozéppontjaban
Dubrovnik all, szovegvilagat mas — altala meglatogatott — helyszinek érdekes
képei is gazdagitjak. Igy spliti leirasok is, habar a kdnyvben az emlitett varosok
kozul épp Splitnek szenteli a legkevesebb oldalt.

Fejté 1934. augusztus 2-an érkezett Splitbe a Ljubljana nevd hajén, amelyen
Jangyos es¢’ kiséretében egy stuttgarti holgy kellemes tarsasagaban utazott,
és akivel konyvekrdl és az olvasasrol is valtott néhany udvarias szot. Az uta-
zason szerzett és leirt benyomasaibdl kiderdl, hogy este kilenc ora tajban ért
Splitbe, amikor a hajo kikotdbe érkezésekor a vendégként ott tartozkodo an-
gol hadihajok tiszteletére szines rakétakat I6ttek ki. Leszallva a hajordl egy
hordar Fejt6t és dtitarsndjét a palota varfalai kozt meghtzodé Dalmécia szal-
|6ba vezette. Sem 6, sem Utitarsndje nem volt elragadtatva a szallastol, de
mivel nem volt kedvik masikat keresni, elfogadtak a felajanlottat, mikozben
Fejté biztositotta a ,holgyet arrdl, hogy erkolcseiket nem érheti veszély”.'® Miu-
tan elhelyezkedett a szobajaban, lement vacsorazni a foldszintre. Mar az elsé
pillanatban belatta, hogy utitarsnéjének gyanakvasa nem volt alaptalan: ,a
sarokban gusztustalanul festett, kovér nék hegeddltek’, a ,jasszos vendégek
és matrozok asztalanal” pedig ,nem kevésbé gusztustalan, csak sovanyabb
holgyek”. Mindez felfedte a hely jellegét, ahol megszalltak, kilonosen akkor,
amikor a ,holgyek” az asztalahoz Ultek. Miutan rajott, hogy bizonyara ,kony-
ny( n6k” korébe kertilt, a bécsi szeletet fogyasztva fagyos arckifejezéssel adta
tudtukra, mit gondol réluk, kiilonésen a ,magas, karcsu, széke holgyrdl”, akirdl

15 V6. Ivan Boskovi¢, ,Slika Crne Gore u putopisu Ferenca Fejtoa” (Prilog oblikovanju crnogor-
skog nacionalnog identiteta), u: Lingua Montenegrina, 3, br. 6. (2010): 301-311.
6 Fejtd, Erzelmes utazas, 254.
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korabban azt hitte, hogy a panzi¢ tulajdonosa. Szerinte ,korantsem viselke-
dett olyan artatlanul, mint azt arcvonasai alapjan elvarhatta volna.""’

Vacsora utan, nyilvanvaléan kedve tamadt szétnézni a varosban, ahol szi-
nes éjszakai élet kdzepén taldlta magat. A varos ,idegenszer(, erotikus” életét
mutatta meg, a szlk utcakon mindenttt szolt a zene, a ,részeg tengerészek
és éjjeli pillangok” tanca kozben rikacsolas hallatszott. A mediterran nyitottsa-
got és azt, hogyan engedik at magukat a nyari esték szenvedélyének a kapu-
aljakban csokolozoé parok, Fejtd a tengerparti sokadalom, a nagy tomeg, a pal-
mak és lampionok, a kivilagitott hajok, a zsufolt kavéhazak és a ,felkinalkozo,
festett személyek” (az éjszaka szépei) képeivel dbrézolja. Erdemes megemli-
teni, hogy a Fejtd altal leirt vagy ahhoz hasonlo kép lehetett az ihletéje Milan
Begovi¢ Amerikanska jahta u splitskoj luci (Amerikai jacht a spliti kikdtében)
cimd dramaja hangulatanak, vagy inkabb csak »néhany utasitasanak, ahe-
lyett, hogy ,a spliti embertipus, hangulat, beszéd és mentalitas"'® felé fordult
volna, hogy abbdl meritsen.

Nehéz megitélni, Fejté europai érzékenysége szamara elviselhetetlen volt-e
a tarka és féktelen mediterran hangulat, azt azonban tudjuk, hogy hamaro-
san visszament a panzioba és nyugovora tért. At kellett mennie a foldszinti
éttermen, ahol a felforrésodott hangulatot ,a piros ruhas démon egy asztal
tetején énekel rekedtes hangjan” megjegyzéssel orokiti meg. Azutan ,a zene
egyre hangosabban s hevesebben szol’, ami miatt Fejté nem tud elaludni, a
zeneszamok kozt ,slagerek, foxtrottok, csardasok, nemzetkozi zene, kurjanta-
sok, labdobaj, visitas” csendul fel, majd egy feldontott asztal robaja hallatszik,
amit hamarosan ,még élesebb ricsaj” kovet. Ugy tnik, ez mér tul sok volt neki,
ezertirja azt, hogy ha még eljon ebbe a varosba, akkor ,csendesebb s dragabb
helyen” keres maganak szallast. Noha azt remélte, hogy nyugodtan alhat, mi-
vel elhalkult a zene, a Iépcsécesikorgas, a szomszédos szobabdl athallatszo ré-
szeg hangok, a ,ruhadarabok suhogasa’, az ,ingerilt veszekedés” a ,felszalld
néi nevetés” meggydzték, hogy az alvasbol nem lesz semmi.

Fejto spliti és dalmaciai tartézkodasanak utolsé napja nem kivant talalko-
zassal kezdédik: a Démonnal, akinek a ,finom, sapadt arcan’ lathato ,mély
karcolasok, a szeme alatt sotétkék karikak” és a kuszalt haj az el6z8 viha-
ros éjszakarol tanuskodnak. Reggeli utan varosnézésre indul. A Perystilben all
meg Mestrovic¢ ,Ninszky Gergely” szobranal. Az impozans mUvet nézve Fejtd
megallapitja, hogy Mestrovic jelentdés muivész, mlveiben ,komor, ontudatos
méltosag” van, monumentalitasat pedig a ,mozgas, erd, szenvedélyes lendu-
let” adja. Nem tudjuk, miota ismerte Fejté Mestrovi¢ mdveit, de fontos meg-
emliteni, hogy ismerte Nini Gergely szerepét, aki ,egy régi spalatoi zsinaton”
szembeszallt az érsekkel és ,az 6szlav egyhazi nyelv védelmeére kelt”. Mestro-

7 Fejté, Erzelmes utazds, 254.
'8 VO. Anatolij Kudrjavcey, Vjecni Split (Split: Logos, 1985). 53.
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vi¢ szobra — folytatja Fejtd —, Nini Gergelyt ,szonoklas kozben abrazolja, orids
kezét magasra emeli s behajtja a feje folott, mutatoujja eléreadll, a test koveti a
kéz lenduletét”. Mestrovi¢ szobran ,még a csuha is szénokol”, mint ahogyan ,a
dus hajzat is, amely a puspoki stiveg aldl poganyul hull a vallara” és a ,mozesi
szakall is, amely méltdsagosan simul a melléhez, mig bal keze roppant ujjaival
erdszakosan szorit egy konyvet”. Fejtd szavai elaruljak, mennyire elblvolte 6t
Mestrovi¢ mlve, ezért elismeri, hogy ,Michelangeldn kivil nem lattam soha
szobrasztol ennyi gégot, tombold erét, emberfeletti méltosagot”, mint Mestro-
victol. Ezt bizonyitandd megjegyzi, hogy Ragusaban is latta |. Pétert abrazolo
dombormuvét ,lovon koronazasi palastban, indulatos merevséggel, kezében
galambbal’, Zagrabban pedig ,a Strossmayer-szobrot csodalta meg”. Fejté
,az aszketikusan sovany, fanatikus jugoszlav puspok” szobran kilon kiemeli
az ,elo, jelképes” kezeket, melyekben Mestovic jellegzetes alkotoi jegyeit latja.

Mestrovic szobrai — mind a dubrovniki, mind a spliti — egyarant mély benyo-
mast gyakoroltak a magyar irora, ezért is hangsulyozza, hogy a szobrasz illik
Dalmaciaba. Fejtd szerint Mestrovi¢ ,»modern« szobrdsz”, amit alkot ,maris
mudemlék’, ,id6 feletti, hozzasimul a romok, a restauralt épuletek archaikus
hangulatahoz’. Mlveiben tukrozédnek a ,nemzetiek s szlavok”, ,a horvat moz-
galmak elvont, makacs, tiintetd patosza” és ,korszer(tlen izgalma”, ,korfeletti-
ség és korszer(tlenség”, egyszoval ,a régmult dicsdsége s a jelen romantikus
forradalmisaga”. Fejtét nem érdeklik Nin plspokének eszmeényei, de hazatér-
ve jolesik majd visszagondolnia ,a Mestrovi¢-szobornak a megformalhatosag
hatdrat végsdkig feszits, tulméretezett méltdsagara [..] a zilalt, kdrvonaltalan,
mai varosi emberek lattan”.

Fejté talalkozasa Mestrovi¢ alkotasaval az ir¢ lelkében hangok asszociacio-
it idézi eld. Miutan raébred, hogy egész nap Haydn szimfonidjanak egy tétele
kiserti, ,amelyet valtoztatas nélkul hetvenhétszer is” szivesen elhallgatna, is-
mét visszatér MesStrovi¢ szobraszatahoz, annak klasszikus voltahoz, gondo-
latisagahoz és ,az agaskodd szenvedélyeket plasztikus rendbe toré értelmet”
csodalja benne. Régebben untatta ,a haydni jaték”, mint ahogyan untatta ,a
18. szazad irodalma és bolcselete” is. MeStrovi¢ szobranak talpazatanal dlve,
konyvének sorait irva azonban felismeri, hogy a szobrasz hatasa alatt valto-
zik az izlése. Felteszi maganak a kérdést, hogy ,kamaszosbdl férflassa érett”
volna? Egyuttal elismeri: ,a rendszert kivanom, amelyet vagy feszit, a tiszta
formakat, a megjegyezhet6 témakat”.

Mestrovi¢c szobranak hatasara Fejté lelkét olyan er6s érzelmek toltik el,
hogy szinte megfeledkezik arrdl, hogy csak néhany ora maradt hatra dalma-
ciai tartozkodasabol. Ezért kisétal a Régészeti muzeumba a ,rengeteg sirem-
lek, romai szarkofag a salonai asatasokbal, oltarok, istenszobrok, keresztény
szimbolumok, Uvegszekrényekben az eltemetett ékszerek, kozmetikai szerek,
jatekok” kozé. Nem titkolja, hogy inkabb az utazasra gondol, nem pedig a régi-

279



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

ségek és egy nép emlékezete érdekli, majd toredelmesen beismeri, hogy maga
is barbar, inkabb a szenvedélyeinek hodol. Fejtd ezen a napon még elment a
spliti Bacvice nevU strandra, és hosszasan atadta magat ,az utolso olelkezes”
hangulatanak. llyen érzések kozepette tért vissza a varosba, utkdzben a ko-
rinthoszi oszlopokon és a velencei oroszlanokon pihentetve szemét, majd a
b&séges és falankul elfogyasztott vacsora utan a vasutallomasra ment, ahon-
nan vonata Zagrabba indult. A vonat egyik Ures fulkéjében Ulve arra gondol,
hogyan probalta meggydzni egy pesti ,jampec” utazasa el6tt arrdl, hogy ,a
tenger szurke, unalmasan s egyhanguan szurke, mint a szemét”. Ez a mon-
dat bantotta, nem azért, mert a tenger nem kék, hanem azért, mert ,ilyen tn-
neprontd emberek vannak”. Fejt§ a valdésagban is meggydz6dott arrél, hogy
a tenger kék, ahogyan a kolték megéneklik és igy reflektal: ,Nem a tengert
meglatogatni, hanem otthagyni ostobasag.” Oszintén megvallja, hogy ,itt ma-
radna orokre”, mégis azzal az érzéssel, hogy elkdveti azt az ostobasagot, hogy
elmegy, cigarettara gyujt, azt sugallvan, hogy az ember egyetlen allandésaga
az élet mulandosaga.

3.

Herman Bahr és Fejt6 Ferenc képeiben Split nem foglal el kzponti helyet,
meégis jelentds teret kap. Split és Dalmacia Bahr szamara varos egy messzi
tartomanyban, Fejté pedig mediterran, nyaron élettel teli varosként éli meg,
azonban mindkettéjuk benyomasa az, hogy Dalmacia és Split is mentes azok-
tol a sztereotipiaktol, amelyekkel az irodalom megorokitette 6ket. Bahr benyo-
masai szerint Split virulo, élettel teli varos, amelynek széls@ségeiben egyarant
megtaldlhato a varosias és a rurdlis, olyan varos, ahol az eurdpai Kelet és az
europai Nyugat talalkozik. Paraszt lakosainak éles fustszagaval ellentétben
a varos arculatat eurdpaiva teszik ,a horvat parizsiak” és ,a varos uralkodoi”,
nevezetesen Tartaglija, Bulic, Smodlaka, Begovi¢. Bahr szamara Dalmacia
és Split nem a Monarchia tavoli tartomanya, hanem annak a kdzepe, amit
Smodlakaval és a spliti kor festbivel vald talalkozasaval, az el6bbi konyvtara-
nak bemutatasaval is hangsulyoz. Miutan Bahr megszabadult el6itéleteitdl,
amelyekkel utnak indult, megallapitja, hogy Dalmacia nem holmi nyugtalan és
veszélyes, ,csodalatos és legendakkal teli fold”, amelynek blzos és baratsag-
talan lakoi félelmet keltenek, hanem ,a legszebb osztrak tartomany”. Mindaz,
ami az utazas elején zavarta a »tavolsagtarto« bécsi értelmiségit, talalkozasa
Splittel és Dalmaciaval, az ott szerzett éilmények altal Uj tartalommmal telitédik,
amelynek életét és életerejét meg kell érteni. Nem csoda, ha az utazas kezde-
tét jellemzd bizalmatlansagot felvaltja a tisztelet és a megértés.

Fejto Split-elményét az élettel teli mediterran varos képei és benyomasai ha-
tarozzak meg. Az éjszakai varost és a varosi strand érzéki élmeényét megjele-
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nitd képeit Mestrovicrol és muvészetérdl, tovabba a varos és Dalmacia torte-
netérél szerzett emlékezetes reflexidkkal béviti. llyen értelemben a felismerés,
hogy ,itt maradnék orokre” egy olyan vilag dicsérete, amely életrajzanak, iden-
titdsanak allandé tampontjava valt. Amig Bahr dalmaciai és spliti utazasa altal
megszabadul a tavoli tartomany és a ,baratsagtalan emberek” eléitéletektdl,
addig Fejt6 felismerése, hogy orokre itt maradna, arrél tanuskodik, hogy ez az
utazas szamara sokkal tobbet jelentett az uti élmeényekben leirtaknal. Talan
nem tévedunk, ha azt mondjuk, hogy bizonyos identitast meghatarozé erével
valo mélyebb azonosulasrol van szo.

A horvat kultura torténetében az utazok képeinél és észrevételeinél kétség-
kivdl jelentésebbek Bahr és Fejté megfigyelései a horvat irodalomrol és kép-
zémuvészetrdl. Bahr utleirasabol kidertl, hogy nemcsak mellékes, utikonyvek-
bél meritett tényeket ismer, hanem kivaloan ismeri a horvat irodalmat, annak
legfontosabb képviseldit és muveit is. Abbdl, ahogyan ir, az is vilagossa valik,
hogy nemcsak jol ismeri, hanem értékeli is azokat az irdkat, akik ezt a kozds-
séget képviselik. Ez Marko Maruli¢ra, Marin Drzi¢re és Ivan Gunduli¢ra, kivalt-
képp pedig Milan Begovicra vonatkozik, akinek irodalmi munkassagat Bahr
jol ismerhette, mert a szerzd a bécsi és eurdpai irodalmi és szinhazi korok-
ben forgolddott. Fejtét Krlezan kivil kilonosen Mestrovi¢ szobraszata hoditja
meg, mlvei »agaskodo« energiajanak ereje és vitalizmusa, amely jelen volt a
korabeli eurépai mivészeti torekvések légkorében. Ekozben nem titkolja cso-
dalatat a szobrasz kifejezéerejének klasszikus mértéke és a szobrok forma-
janak belsd harmonidja irant, meglatva bennuk nemcsak a zseni, az egyén
kifejez6dését, hanem a népét is, amelybél szarmazik. Amig Bahr szerint a (po-
litikus) Dalmaciat Smodlaka testesiti meg, addig Fejt6é ugy véli, hogy Mest-
rovi¢ az, aki Dalmacia mértékét megadija és & a (leg)félreismerhetetlen(ebb)
(miivészi) jegye. Bahrnak és Fejtének kdszonhetéen Dalmdacia, (ismeretlen)
sajatossagainak és relevanciajanak jellegzetes képvisel6ivel nemcsak a két
iro életrajzaba, hanem az eurodpai kontinens szellemi foldrajzaba is beirta ma-
gat. Ezért Bahrrol és Fejtérdl is joggal beszélhetink ugy, mint sajat irdinkrol.
Fejtérél még kilon, a »szuléfold« okan is.

Forditotta: Curkovié-Major Franciska
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Dozivljaj i recepcija Splita u putopisima
Hermanna Bahra i Ferenca Fejtoa

0 nasim ljudima i krajevima napisano je dosta stranica. Medu mnogima, i dvi-
je putopisnih intonacija: Dalmatinsko putovanje Hermanna Bahra i Sentimental-
no putovanje Ferenca (Frangoisa) Fejtéa. Prva je napisana 1909. godine, a druga
1935., a obje su izazvale primjeren odjek kako u nasoj knjizevnosti, tako i u (europ-
skoj) javnosti kojoj su primarno upucene.

Bahrovo putovanje zapocinje u Trstu, na brodu Barun Gautsch, a prostorno slije-
di »opaki Kvarner, Cres, Silbu, Olib, Pag, potom Zadar, za Bahra ,simbol austrijske
uprave u Dalmaciji’, Nin i Boku, odakle se vrac¢a u Dubrovnik, potom u Dalmaciju
i Split, pri cemu je svako mjesto osnazeno nizom slika koji pisCev dozivljaj Cine
uzbudljivim i pamtljivim. Fejtdovo pak putovanje dogada se 1934. i zapocinje u
Zagrebu. Vremenski je determinirano slikama ,agresivne jugoslavenske politike”
i dogadajem marijanskog marijabistrickog prostenista koje piscu nije samo znak
,poboznosti hrvatskoga naroda’, nego i simbol ,svih zabrana, svih slobodarskih
teznja i svakoga nezadovoljstva’. Iz rodnog grada njegove majke i grada njegova
djetinjstva Fejto odlazi u Rijeku odakle brodom plovi u Dubrovnik. S hipotekom
sadrzanoj u uskliku, svijete, kako su privlacni tvoji Dubrovnici! putuje u bokokotor-
ski zaljev i Cetinje, a na povratku pohodi Korculu, Split i Dalmaciju, gdje dozivljene
emocije svoje istinske rezonancije dobivaju u priznanju da nije glupost posjetiti
more, ve¢ ga napustiti, Cime putni dozivljaji dobivaju svoj primjereni egzistencijal-
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ni okvir i motivaciju. U ovome radu osvrnut ¢emo se na recepciju i dozivljaj grada
Splita u njima.

Kljucne rijeci: Dalmatinsko putovanje Hermanna Bahra, Sentimentalno putova-
nje Ferenca Fejtda, recepcija Hrvata, dozivljaj Splita, lvan MeStrovic
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