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Paralelna putovanja Ferenca

Fejtoa i Miroslava Krleze
(U zanrovskim primjerima putopisa,
memoara i eseja)

iz 1926. koji je 30-ih i 40-ih godina prosloga stoljeca slijedilo nekoliko

putopisa manjih obima. Od biljeski o putovanju u Madarsku dvije godi-
ne nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata sastavio je godine 1953. putopisnu
prozu koja je vec i svojim naslovom — Iz knjige Izlet u Madzarsku 1947 — uka-
zala na nedovrsenost i naknadne komentare te dopune zbog kojih je ovo djelo
blize memoaru nego putopisu.

1936. objavljen je putopis Ferenca Fejtoa Sentimentalno putovanje (Erzel-
mes utazas)', nakon $to je godinu dana prije toga ve¢ bio objavljen jedan
njegov odlomak u renomiranom knjizevnom ¢asopisu Nyugat.? Njegovo trece
madarsko izdanje blize je memoarima jer je autor prvotnoj verziji naknadno
dodao opise zbivanja koja su se dogodila desetljecima kasnije, poprativsi to i
svojim retrospektivnim komentarima. Napokon, Fejtovo djelo pod naslovom

N ajraniji samostalno objavljeni putopis Miroslava Krleze je Izlet u Rusiju

' Fejté Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest, Pantheon, [1936]). Hrvatsko izdanje: Ferenc Fejto,
Sentimentalno putovanje, prev. Xenia Detoni (Zagreb — Dubrovnik, Durieux — Dubrovnik Univ.
Press: 2003)

> Fejté Ferenc, ,Zagrabi utinapld”, in Nyugat, 28. 11. (1935), http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00598/18907.htm (Pristup: 10. 10. 2019.)
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Memoari: Od Budimpeste do Pariza (Emlékeim: Budapesttél Parizsig) memoari
suipo zanru.®

Usporedivati Fejtove i Krlezine putopise i putopisne memoare te s njima
vezana ostala djela, prvenstveno eseje, Cini se moguc¢im ne samo zbog zan-
rovskih podudarnosti, nego i zbog bliskosti u nazorima dvojice pisaca, kao i
zbog njihovih slicnih pogleda na mnoga zbivanja, koja se, medutim, u bitnim
pitanjima Cesto i razlikuju. Naravno, sporedna cinjenica nije ni to da su se jo$
u mladosti osobno sreli, i da je svoje dojmove o tom susretu Fejtd opisao u
svome putopisuy, kao Sto i u Krlezinim djelima mozemo pronaci podatke o
dozivljaju njihova upoznavanja. Krleza prvi put spominje Fejtda u dnevnickoj
zabiljeSci godine 19584 ali i gotovo dva desetljeca kasnije, godine 1976. ta-

koder u svome dnevniku piSe o njihovu prvom sastanku:

,1934. ljeto, Kukovic¢eva 28, Kraljice Marije 32, pod platanama u parku, uz zu-
bor vodoskoka, pod suncobranom, Fejté Ferenc, golobradi mladic, s izgledom
jos djecaka, na izletu u Zagreb kod svoje sestre, Pestanke, Madzarice, izraelit-
ske ispovijesti, udate za nekog Zeljeznicarskog / M. A. V. — ¢inovnika, kufera-
Sa, sa stanom u Senoinoj ulici. Prije rata dolazio bi na ferije kod svoje sestre
i to u Agramu sprovodio svoje ferije od Senoine ulice do Hutererei¢nog [sic']
kupalista. Bilo je to vrijeme »Mosta preko Drave« Laszla Nemeth, prvi pozdrav
iz Horthyjeve Madzarske. O tome je Fejtd objavio lirski svoj putopis Sentimen-
talno putovanje u Zagrebu, sa razgovorima M. K. Trebalo bi to vidjeti.”

Nije slucajno da o Fejtou Krleza piSe bas u kolovozu 1976. U jesen iste godi-
ne Enesu Cengicu je govorio o tome da se Milovan Bilas prisjetio i njega u in-
tervjuu koji je s njim napravio Fejto.° Naravno, Fejto nije mogao znati da je Di-
las, koji se u to vrijeme smatrao kriticarem komunistickih vladajucih sustava,
ranije, krajem tridesetih godina i u poslijeratnim godinama bio vodeca licnost
lijevice koja je iz ideoloskih razloga napadala Krlezu i reprezentant fanatizma
boljSevicke struje u KPJ.” Kao $to nije mogao znati ni to da je Krleza izbjega-
vao sastanak s njim, ¢emu je glavni razlog bio spomenuti intervju:

,Taj madzarski pisac je ljetos bio ovdje i htio je da se sretnemo, ali sam to
izbjegao. Prije rata, tridesetih godina dolazio u Zagreb u vrijeme ferija, imao

3 Francois Fejt6, Mémoires. De Budapest a Paris (Paris, Calmann-Lévy: 1986). Dopunjeno hr-
vatsko izdanje: Frangois Fejto, Memoari: Od BudimpeSte do Pariza preko Zagreba, prev. Melita
Wolf. (Zagreb, Nakl. zavod Matice hrvatske: 1989)

4 Miroslav Krleza, ,29. 1. 1958", Dnevnik 5. (1958-69). Prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miro-
slava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 31.

5 Miroslav Krleza, ,4. 8. 1976, Zapisi i eseji 4. Zapisi sa TrziCa, Pr. lvo Franges. Sabrana djela
Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), 136—-137.

¢ Enes Cengi¢, ,24. X. 1976.", S KrleZom iz dana u dan 2. (1975-1977). Trubac u pustinji duha,
prir. Silvana Cengi¢ Voljevica (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

7 Velimir Viskovi¢, ,Dilas, Milovan’, KrleZijana 1 (A-Lj), gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza, 1993), 206. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1479
(Pristup: 2019. 10. 10.)
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je ovdje tetku, tako smo se susretali. U svojoj knjizi Moji sentimentalni izleti u
Zagreb spominje i te susrete sa mnom.”®

Sdruge strane, za pretpostaviti je da je Fejto manje-viSe bio upoznat sa sloze-
nim odnosom, punim konflikata Krleze i jugoslavenske ljevice, koji se od medu-
ratnog razdoblja protezao i u prvim poslijeratnim godinama. U svakom slucaju
0 tome svjedocCi njegovo prisjecanje na osobni susret s Krlezom koji se dogo-
dilo 1958. u Ljubljani na Sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije Sto
je objavio u dopunama napisanim za novo izdanje Sentimentalnog putovanja:

,Znao sam da je Krleza dozivio nekoliko konflikata s komunistickim vod-
stvom i samo ga je Titovo osobno prijateljstvo spasilo od zatvora koji bi mu
pripadao kao disidentu.”

Fejtovi i Krlezini osvrti na putopise Andréa Gidea ukazuju na njihove intelek-
tualne susrete te slicnosti u zanimanjima i orijentacijama. Fejto je 1936. napi-
sao recenziju'® o Gideovom putopisu Povratak iz SSSR-a."" Gideovo djelo bavi
se negativnim pojavama boljSevicke drzave koja je u oCima zapadnoeurops-
kih lijevih intelektualnih krugova bila obec¢ana zemlja, stavljajuci naglasak na
osobno otrijeznjenje, razocaranje ,vjernika":

,2Jopce se ne radi o tome da se André Gide razoCarao u socijalizam. Suprotno:
prema mojem misljenju tek sada ¢e postati istinski socijalist. Do sada je bio
vjernik, gotovo zaslijepljeni vjernik. A sada se susreo sa stvarnoScu i prepoznao
je da ideja nikada ne smije biti povezana s dijelicem stvarnosti. U stvari nije se
razocCarao u stvarnost, nego samo u mesijanisticku sanjariju. Nije se razoCarao
u socijalizam, niti, kako sam misli, u Rusiju, nego u to kako je razmisljao o sebi.
Gide je sebe smatrao boljsevikom. Ali nista od toga ne stoji. Ni jedan trenutak
nije bio boljSevik u tocnom, prakticnom i teorijskom smislu te rijeci."’?

Krleza je i sam bio jedan od europskih pisaca koji su svojim iskustvima ste-
¢enim na putovanjima u SSSR posvetili zasebno djelo. Kao samostalna knjiga
njegov Izlet u Rusiju objavljen 1926, tek godinu dana nakon putovanja, spada
u rana putopisna djela napisana o SSSR-u.

Jedan od najranijih putopisa 0 SSSR-u objavljenih od sredine dvadesetih

godina djelo je rumunjskoga pisca Panaita Istratia’®, koga su zbog njegovog

& Enes Cengié,v ,24. X. 1976, S KrleZom iz dana u dan 2. (1975-1977). Truba¢ u pustinji duha,
prir. Silvana Cengic Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

° Fejté Ferenc, Erzelmes utazas, [izbor slika i tekstova: Relle Agnes]. Trece dopunjeno izdanje
(Budapest: Kossuth, 2008), 131.

10 Fejtd Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«. André Gide: Retour de 'U.R.S.S", Szép Sz0,
3. két. 10. sz. (1936): 193-209.

" André Gide, Retour de ['U.R.S.S. (Paris: Gallimard,1936); Retouches a mon «Retour de 'U.R.S.S.»
(Paris: Gallimard, 1937)

2 Fejté Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«..", 194.

'8 Panait Istrati, Vers l'autre flamme. Apres seize mois dans I'U.R.S.S. (Paris: Rieder, 1929).
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kritickog pristupa napadali mnogi vodeci intelektualci zapadnoeuropske lje-
vice. Krleza je o tom Istratijevom djelu — kojim se bavio i prvi broj njegovog
Casopisa Danas — desetlje¢ima kasnije izjavio Enesu Cengi¢u da je, iako je
nekih stvari ve¢ i prije bio svjestan, ovo djelo ipak ozbiljno utjecalo na njega u
osudivanju staljinizma — ,Ta me je knjiga na odredeni nacin spustila na zemlju
I opametila.""* Kada je dakle Gideov kritiCki putopis o SSSR-u bio objavljen
sredinom tridesetih godina, iskustva opisana u njemu Krlezu vise nisu mogla
iznenaditi, Sto se takoder moze reci i za moskovski dnevnik iz 1935-1937.
Ervina Sinka, KrleZinog i Fejtévog zajednickog prijatelja’® kojeg je Krleza zasi-
gurno poznavao vec prije prvog, hrvatskog izdanja.®

Krleza i Fejto Cesto su se kretali istim putevima ne samo u svojim stvarnim,
ve¢ i imaginarnim putovanjima ¢iji su se smjerovi ponekad i udaljavali. Cesto
su se bavili istim povijesnim velikanima Cija su djelovanja slicno ocijenili. Za-
jednicki im je i odnos prema politickim programima koji su se borili za ideju
emancipacije covjeCanstva i humanisticke tendencije, kao i prema predstav-
nicima tih programa — od Erazma Roterdamskog do Josipa Il. i Ignjata Mar-
tinovica.

U kontekstu nase teme prikaz Erazmovog lika, koji se u oba pisca javlja u
isto vrijeme i sa slicnim naglascima, mozemo povezati s putovanjem kao me-
taforom o (duhovnoj) slobodi. Naime, Erazmov Zivot bio je obiljeZzen brojnim
putovanjima i selidbama. Kada je njegova situacija postala opasna za intelek-
tualnu nezavisnost, preselio bi se u drugu sredinu: drzavu ili grad. Najvaznije
su stanice u njegovom zivotu bili Pariz, Orléans, Rotterdam i Louvain, London,
Cambridge, Torino, Bologna, Rim, Venecija, Padova, Bruxelles, Basel, Freiburg
itd. Europa je tridesetih godina prosloga stoljeca, u razdoblju kada je sloboda
pojedinca bila opet ugrozena, ponovno otkrila tog velikog humanistickog mi-
slioca. Neposredan povod tome bila je Cetiristota obljetnica Erazmove smrti
u godini 1936, kada su njegova najvaznija djela bila objavljena u novim izda-
njima i brojnim prijevodima, te su se njime poceli baviti pisci poput Roberta
Musila, Stephana Zweiga, ili prije njih jos 1924. povjesnicar Johan Huizinga.

Godine 1936. objavljen je Fejtov esej Erazmo ili razgovor o humanizmu u Ca-
sopisu Szép Sz6 (Lijepa rije€)' Ciji je urednik tada bio Fejto. U Zanrovskom po-

4 Enes Cengié, S KrleZzom iz dana u dan 3. (1978-1979). Ples na vulkanima, prir. Silvana Cengié¢
Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 68. 5

15 Fejtd se poziva na svoje prijateljstvo s Ervinom Sinkom izmedu ostalog i u predgovoru ma-
darskog izdanja svoje monografije o kralju Josipu Il, gdje navodi Sinkov putopis 0 SSSR-u, Ro-
man jednog romana kao klasi¢an primjer za djela napisana s namjerom da osvijetle okolnosti
vlastitog nastanka. Fejté Ferenc, II. Jozsef. prev. Anna Osvat (Budapest, Atlantisz, 1997), 7.

6 Ervin Sinko, Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937. godi-
ne (Zagreb: Zora, 1955).

7 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusroél’, Poseban otisak: Szép Szd, 1.
8-9, 1936. (Budapest: Cserépfalvi, 1936).

288



Jolan Mann, Paralelna putovanja Ferenca Fejtda i Miroslava KrleZe

gledu esej se oslanja na staru tradiciju dijaloskog filozofskog traktata, a taj se
oblik ¢esto pojavljuje i u Krlezinim esejima. U Fejtovom eseju, ,prijateljskom,
ali mjestimice strastvenom razgovoru” tri prijatelja, sudionici neke vrste inte-
lektualnog kruzoka okupljaju se u stanu jednog od njih, filologa, Erazmovog
interpretatora kome je dodijeljena uloga da izgovori misljenje samog autora.
Ostala dvojica, realhumanist i antihumanist govore po ulogama mogucih pri-
stupa Erasmovoj pojavi. Filolog objasnjava svojim sugovornicima bit huma-
nizma, smatrajuci da oni, kao vecina ljudi ne shvacaju pravo znacenje huma-
nizma. Citirajuci Erazmovo pismo Lutheru iz 1519. filolog ukazuje na esenciju
njegova humanizma: treba Cuvati vlastiti integritet, tj. ostati izvan stranaka jer
je samo na takav nacin moguce sluziti dobrim znanostima, naime covjek ¢e
prije postici svoj cilj uljudnom gradanskom skromnoscu, nego silom. Na Eraz-
movom primjeru definira hrabrost koja je osnovana na strahu od smrti i na
svijesti o vrijednosti zivota i osobnosti. Intelektualac mora biti hrabar jedino u
svom radnom kabinetu, a ima pravo bjezati od razliCitih opasnosti koje prijete
smrcu i gubljenjem slobode.

U djelu Antibarbari Erazmo se bori za o¢uvanje ,dobrih znanosti” (bonae
litterae). Podsjetimo, KrleZza 1939. u ¢asopisu Pecat objavljuje svoj polemicki
spis Dijalekticki Antibarbarus, tj. vodiC u kojem pokusava ,razgraniciti pravu,
gipku, djelotvornu dijalekticku misao od mutnog, tromog, pokornog (»antidija-
lektickog«), sluganskog dogmatizma — »barbarstva«.®

Nadalje, rasprava se nastavlja oko problematike ostvarivosti ili neostvarivo-
sti ideja u drustvenoj praksi. Filolog tvrdi da su ideje u principu neostvarive,
stoga one moraju ostati teorijske konstrukcije jer kada ih pokuSamo ostvariti
u praksi one ¢e neminovno pokazati svoje nakazano lice:

,Racionalnost koja je jedino mjerilo bibliothece ne vrijedi izvan zidova radnih
kabineta. [..] ...ono $to utjeCe na mase [..] to viSe nije ideja, samo njen iskriv-
lieni odraz. | zbog toga nisu mase krive. Sama bit ideja nosi sa sobom da su
one drustveno neostvarive."”®

Suprotno tome sugovornik realhumanist propagira ostvarivost ideja, a vla-
stito uvjerenje, realhumanizam definira kao socijalizam. Po njegovu misljenju
,do Marxa humanizam je bio samo fantazam filologa, tj. troma utopija. Be-
znacajna, zabavna sekta duhovnih znanosti."?° Medutim, nakon Marxa huma-
nizam znaci svjetsku velesilu. Na ovo misljenje filolog, uz povijesne primjere
navodi jedan sasvim suvremen dogadaj: primjer moskovskih procesa:

8 lvo Franges, ,»Dijalekticki antibarbarus«’, KrleZijana 1 (A-Lj). gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Za-
greb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 147. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=280 (Pristup: 2019. 10. 10.)

9 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 8, 9.

20 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 10.
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,U stvarnosti su do sada uvijek propali pokusi koji su htjeli silu upotrebljavati u
svrhu postenih ideja. Nije moguce posteno voditi politiku i ovladati moralom
u drzavnom upravljanju i dok smo dospjeli na vlast, moral se u nasim rukama
neminovno i gotovo neprimjetno pretvorio u nemoral. Jer osvajanje vlasti nuz-
no korumpira vlastodrsca i protiv toga nije moguce nista uciniti."?’

Nije slucajno ni to da dok je u pitanju ,slobodne volje” Erazmo branio slobo-
du volje, Luther je glasao za suzanjstvo volje. Filolog svoje prijatelje upozorava
da je najvaznije stvarati distancu od svakog pokreta koji nas zeli posvojiti, a
u tome mozemo uciti od Erazma koji je najbolje poznavao strategije za oCu-
vanje neovisnosti pojedinca. Jer je jedna od mogucih definicija humanizma:
odabir dobroga od dvije mogucnosti zla. Osim ovog ranog rada Fejto se i na
kraju zivota osvrnuo na temu Erazma u eseju Erazmo Rotterdamski: Svetac
ili heretik? koji je objavljen kao odlomak iz njegove planirane knjige o Vragu.?

Erazma, odnosno njegovo glavno djelo Pohvala ludosti Krleza spominje u
svojim djelima prvi put takoder 1936. godine. Prvo poglavlje romana Na rubu
pameti objavljenog 1938. nosi naslov O ljudskoj gluposti, a glavni lik romana
Citao je Erazmova djela. Njegovim likom najtemeljitije se bavio u svome eseju
O Erazmu Rotterdamskom koji je dovrSio 1942, nekoliko dana prije pocCetka
njemackog napada na Staljingrad, a objavio tek pocetkom 1953. godine. U
tom je eseju Krleza prepoznao slicnosti vlastite ere s Erazmovim vremenom, s
razdobljem europskih vjerskih ratova. Sli¢no kao i ranije spomenuti pisciion je
osjecao bliskost s Erazmom te se identificirao s njegovim dilemama. Erazmo
je poput njih ostao osamljen protivnik ideja i vjerskih usmjerenja aktualnih u
njegovo doba. Kao oni gradani Europe koji su tridesetih godina prosloga sto-
ljeca bili protiv totalitarnih diktatura svoga kontinenta, Erasmus se nije slagao
niti s ispraznoscu prakticiranog katolicizma, niti s razli¢itim reformatorskim
namjerama koje su se Cesto zavrSavale u krajnostima fanatizma. Erazmov
primjer postao je posebno aktualan u Europi tridesetih godina prosloga stolje-
¢a kao moguci odgovor na pitanje Sto treba intelaktualac uciniti za vrijeme fa-
natiziranog nasilja: pasivno promatrati zbivanja i komentirati ih samo za sebe,
ili javno i glasno zastupati svoja uvjerenja ne marec¢i za moguce opasnosti, ni
za predvidljiv neuspjeh zbog takvog ponasanja.?

Krleza, koji je preferirao antiteticke misaone konstrukcije, u svome eseju te-
matizira suprotnosti koje se javljaju u Erazmovoj dilemi, primjerice intelektua-
lac vs. masa, pjesnik vs. vlast, mislilac vs. zaslijepljeni fantast, pacifist vs. rat-

2 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 15.

22 Fejté Ferenc, ,Erazmus: Szent vagy eretnek? (Részlet a szerzének az Ordodgrél sz616, készild
konyvébdl)', prev. Ferch Magda, Eurdpai Kulturalis Flizetek, 20-21. http://www.c3.hu/~eu-
fuzetek/index_2021.php?nagyra=14/fejto_14.html (Pristup: 2019. 10. 10.)

3 asic¢ Stanko, ,Erazmo Roterdamski’, Krlezijana T (A—Lj). gl. ur. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 233. http://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=1493

(Pristup: 2019. 10. 10.)
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nik, skeptic¢an razum vs. fanati¢na vjera itd. Zbog svoga skepticnog pogleda
na povijest, ove suprotnosti smatra ne samo aktualnima, nego i nepromjen-
livima. | Krlezin odnos je kontradiktoran prema tim dilemama, jer za razliku
od stava Stefana Zweiga koji je u svome eseju bezrezervno stao uz Erazma
i potpuno se identificirao s njim, on se, premda priznaje Erazmovu veli¢inu i
znacaj, ipak ne moze identificirati s idejom neovisnog intelektualca. Suprotno
od njega, Krleza smatra da ideja o neovisnom intelektualcu ne samo da je ne-
izvediva, 1j. utopijska, nego je i moralno neprihvatljiva. Po njemu intelektualac
uvijek mora odabrati onaj pokret koji se u datom trenutku pokazuje kao najna-
predniji. A u isto vrijeme mora ustrajati i na svom neovisnom misljenju. Ipak, i
Krleza je bezrezervno priznavao Erazmov kritican odnos prema slijepoj masi
i nehumanoj masineriji vlasti (destruktivnim i samorazaraju¢im tendencijama
unutar Katolicke crkve i pokreta reformacije). Sarkazam Pohvale ludosti iteka-
ko je blizak Krlezinim ironickim djelima, u kojima je bilo koji redak tog ,savr-
Senog stilista” mogao posluziti primjerom, ali jos im je srodnija polemi¢nost
Erazmove bogate korespondencije. Krleza je u svome eseju toliko usvojio
Erazmove stavove, po njegovim rijeCima u formi ,slobodno citirane parafraze’,
da se najCeSce ne moze utvrditi ¢ije misli navodi: vlastite ili Erazmove.?
Erazmovo vrijeme je od primarne vaznosti za teoreticare krize, ono zapravo
oznacava prijelazno razdoblje kada je duhovno ozracje humanizma pocelo raz-
gradivati temelje krs¢anske, tada jos u tom pogledu zaista ujedinjene Europe:

,... to je bila Erazmova sudbina i njegov poziv u vremenu tako slicnom nasem
kada je evropska civilizacija, na prijelazu izmedu dva historijska perioda, izgu-
bila svoj unutrasnji lik i stil (1521-1942)."2

Ideje prosvijetiteljstva podjednako su bile najvazniji intelektualni izvori obo-
jici pisaca. | Krlezino enciklopedijsko zanimanje mozemo povezati s nasljed-
stvom prosvijetiteljstva, pod Cijim je utjecajem u za njega povoljnim kultur-
nopolitickim okolnostima nastalim poslije Drugog svjetskog rata osnovao i
cijelu instituciju. Utjecaj ravnanja Leksikografskim zavodom ocit je u njegovim
djelima nastalim zadnjih desetljeca zZivota.

Fejté se provjetiteljstvom najviSe bavio u svojoj monografiji o kralju Josipu
Il. Cije osnovne misli — prema predgovoru djela — sezu do kraja godine 1936,
a sama je monografija bila zavrSena u veljaci 1937.2¢ Svoj odabir teme obra-
zlaze namjerom rehabilitacije vladara, svoj povijesni pogled pak suprotstavlja
principijelno negativnim pristupima koji slijede tradiciju zalbene politike.

# Lasi¢ Stanko, ,Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huizinga, Zweig, Krleza",
Clanci, razgovori, pisma (Zagreb: Gordogan, 2004): 221.

% Krleza, Miroslav. ,0 Erazmu Rotterdamskom”, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i ¢lanci 2. Prir.
Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 13.

% Fejté Ferenc, Il. Jozsef, prev. Osvat Anna (Budapest, Atlantisz, 1997), 7-8.
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,... konzervativna i feudalna aristokracija i reakcionarni kler nije ni poslije smrti
oprostio prosvijecenom vladaru, modernizatoru, propagatoru vjerske toleran-
cije, prijatelju gradanstva i kmetstva, njegove dekrete objavljene pola stoljeca
prije razdoblja liberalizma od kojih su poneki 1789. posluZili kao osnova za
pregovore Zakonodavnog odbora Francuske narodne ustavotvorne skupsti-
nei”27

Fejto se kao i mnogi odgovorni intelektualci u to vrijeme zanimao prvenstve-
no za doba provjetiteljstva. Istrazujuci madarske odnose prosvijetiteljstva dos-
pio je do kralja Josipa Il. Cije je vladanje u madarskoj i austrijskoj historiografiji
predstavljeno kontradiktorno:

,..usred svojih istrazivanja o povijesti madarske knjizevnosti krajem XVIII. sto-
lieca poCeo sam razmisljati o tome kako su predvodnici madarskih kulturnih
zbivanja za vrijeme vladanja Josipa Il. [..] mogli biti toliko odani kralju sa Se-
Sirom, koji se u madarskoj historiorafiji pojavljuje kao protumadarski tiranin
germanizacijskih namjera."?®

U predgovoru koji je 1994. napisao za francusko izdanje svoje monografije
spominje za njega najsimpaticniju stranu vladanja Josipa Il. — nadnacionali-
zam, neku vrstu ranog internacionalizma, kojemu se mogu suprotstaviti razli-
Cite vrste nacionalizama, od ,feudalnog patriotizma” svojeg doba do kulturnog
i etnonacionalizma nastalog nekoliko narastaja kasnije u Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji i usmjerenog protiv nje, sto je po Fejtovom shvacanju krajnje loSa ideo-
logija.?® Istom prilikom medu imenima pisaca koji su ironijski prikazali uprav-
ne izopacenosti Austro-Ugarske Monarhije, tzv. Kakanije, tj. uz Musila, Krausa,
Kafku, Mikszatha, Krudyja, Karinthyja, Haseka, spominje i Krlezu, premda sam
ne dijeli njihovo misljenje smatrajuci da su sluzbenici Austro-Ugarske Monar-
hije bili ,besprijekorni zaposlenici posveceni opcem dobru nadnacionalne dr-
zave” Ciji je idejni tvorac bio Josip II. koji se i sam ponasao kao car upravitelj.*°

Nerazumijevanje nacionalnih teznji razli¢itih naroda unutar svoje drzave kao
i bezobzirno provodenje centralisticke politike Josipa II. osudila je i hrvatska
historiografija, a njezinim tragom i hrvatsko kolektivno pamcenje tuzeci kralja
za protuhrvatske namjere, dok je madarsko kolektivno pamcenje bilo osjet-
liivo na povrijedene madarske interese. Kontradiktorno predstavljenje uloge
Josipa Il. u hrvatskoj povijesti jedna je od Krlezinih ponavljajucih tema. U eseju
Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce nastalom sredinom dva-
desetih godina spominje protujozefinizam hrvatskoga plemstva kao neku
vrstu politickog paradoksa. Radikalno prekidajuci tradiciju zalbene politike
ukazuje na pozitivnu ulogu Josipa II. u hrvatskoj povijesti:

27 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 10.
2 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 10.
2 Fejt6 Ferenc, II. Jozsef, 18.
0 Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 19.
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,Za Josipa | tuku se Hrvati protiv Madzara za Bec, za Josipa Il protiv BeCa
za Madzare, premda, da Josip Il nije potkresao madzarske megalomanske
kandze, bio bi nas davao odnio pod »madzarsku pragmatiku« ve¢ u osamna-
estom stoljecu jer je hrvatsko plemstvo bilo pijana banda, glupa i nepisme-
na..,.":”

Suprotno od Krleze, koji hrvatsko plemstvo smatra ,pijanom bandom, glu-
pom i nepismenom’, Fejtd na duhovit i zabavan nacin prikazuje madarsko
plemstvo — bez obzira na njegovu zaostalost — u mnogo ljepSem svjetlu, pri
tome slijedeci prvenstveno tradiciju eseja, a ne strucnih traktata:

,[1789.] i Madarsku je oCarala »slatka opijenost« slobode. Otjerali su geode-
te koji su »Surovali s carom« i spaljivali sluzbene akte. Aristokrati su okruzili
lomacu sa Subarom od zecjega krzna ureSenim Capljinom perjem pjevajuci
Marseillaise u latinskom prijevodu i pjesmu Ca Ira. Madarska je bila jedino
mjesto na svijetu gdje su se revolucionarne misli premjestile u posredni medij
srednjovjekovnih misli. Plemici su danonoc¢no razglabali o Rousseauovim mi-
slimai o drustvenom ugovoru te o neostarjelim pravima slobode koja zahtije-
va priroda. Ali pomnijim ispitivanjem njihovih pohvalnih himni shvatit ¢cemo
da su pod Rousseauom podrazumijevali Werbdczyja i pod slobodom svoje
privilegije, a pod drustvenim ugovorom Zlatnu bulu."?

U politickom programatskom tekstu Teze za jednu diskusiju iz godine 1935.
vezanom uz diskusije koje su se provodile u KPJ-u 0 moguc¢nostima osnivanja
antifasistickog narodnog fronta — objavljenom tek u prvoj polovici 50-ih godi-
na — Krleza spominje Josipa Il. u svojem povijesnom razmisljanju. Cara pred-
stavlja u ulozi spasitelja hrvatstva koje je u 18. stoljeCu bilo egzistencijalno u
krajnje ugrozenom polozaju:

,... Hrvati bili bi dozivjeli svoju ekonomsku i politicku katastrofu ve¢ u osamna-
estom stoljecu, da ih nije iz toga izvukla centralisticka politika Josipa I, koja
je oSisala sve madzarske grofovske prepotentne aspiracije prodiranja u nase
interesne sfere.”®

Krlezina zapazanja o Josipu Il. nastala u meduratnom razdoblju, koja se
kao sastojci vecega konteksta uvijek odnose na vladarevu ulogu odigranu
u hrvatskoj povijesti i u opstanku hrvatstva, dalje se nastavljaju u njegovoj
esejistici poslije Drugoga svjetskog rata. Njegov esej Iz hrvatske kulturne hi-
storije nastao 1963. sastoji se od trideset i Sest minieseja, prema odred-

81 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, Deset krvavih godina
Eseji i ¢lanci 4. prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje,
1979),92.

%2 Fejté Ferenc, 1. Jozsef, 376-377.

% Krleza, Miroslav. ,Teze za jednu diskusiju iz godine 1935", Kalendar jedne parlamentarne ko-
medije. Eseji i ¢lanci 5. Prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslo-
bodenje, 1979), 218.
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enju samoga pisca od ,slobodnih lirskih varijacija” koje mozemo svrstati i
u leksikografske marginalije. Medu njima se tekst Jozefinizam u potpunosti
bavi politikom Josipa Il. koja po njegovu misljenju jos i dvjesto godina ka-
snije uzbuduje strasti dok hrvatska historiografija spominje cara kao ,zator-
nika hrvatskih zakona i obicaja”, i kao pravog Lucifera.®* Krleza u tom pitanju
= slicno njegovim drugim povijesnim temama — argumentira svoje tvrdnje
naglasavanjem klasnih interesa koji su od madarskog i hrvatskog plemstva
ucinili saveznike. Kako je vecina njegovih povijesnih tema cesto nacionalno
usmijerena, tako su one ideoloski dvostruko definirane. U njima pored mar-
ksistickog povijesnog pogleda vazno mjesto zauzima i zrtveni mit nacional-
ne podredenosti®® Nadalje, u ovoj ,lirskoj varijaciji” moze se promatrati i Kr-
lezin esencijalni pogled na povijest, tj. usporedba paralelnih pojava razlicitih
povijesnih doba:

,Do danas nitko nije imao smionosti utvrditi, da nije bilo jozefinskog centrali-
stickog nasilja, koje je otupilo grofovsku madzarsku megalomaniju, tri banske
bijedne ungarofilske $ljivarske Zupanije, kao »reliquiae reliquiarum« horvat-
skih Venda i Turopoljaca, bile bi pale pod udar madzarkog feuduma, i ve¢ bi se
koncem XVIII. stolje¢a bilo dogodilo ono, $to su madzarski grofovi uznastojali
da izvrSe dva do tri decenija kasnije, kada Kossuth godine 1848. na geograf-
skoj karti nije htio »primijetiti Hrvatsku«."

U tu problematiku spada i Fejtov Clanak o Ignjatu Martinovicu objavljen

godine 1936. u posebnom broju ¢asopisa Szép Szo (Lijepa rije¢) ,Danasniji

Madari — o nekadasnjim Madarima®, koji je sam uredio. U njemu, pozivajuci
se na Kossutha i u skladu s njegovim misljenjem, izrazava razocaranje zbog
stavova povjesnicara o Martinovicu, koje su, prihvativsi istrazivacke rezultate
Vilmosa Frakndija, nedavno zauzeli gradanski povjesnicari Elemér Malyusz i
Gyula Szekfd:

,Novija madarska historiografija bez ikakve ga osnove ocrnjuje, kao i njegovu
povijesnu ulogu. Bio je u sluzbi dinastije, ali time nije zelio Stetno djelovati ve¢
naprotiv, htio je biti koristan i nije o njemu ovisilo to nije doprinijeo razvo-
ju madarskoga drustva. [..] Martinovi¢eva tragedija je u stvari bila poucna i
postovanja vrijedna tragedija madarskih intelektualaca i madarskog intelek-
ta"¥’

34 Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam)”, Historijske teme. Studije 3. Prir.
Ivo Franges$. Sabrana djela Miroslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1985), 182.

35 Vladimir Biti, ,Miroslav Krleza i povijest hrvatskoga razvlastenja’, Umjetnost rijeci, 61, 1-2,
2017. 13. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=285809 (Pristup:
2019.10.10.)

% Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam), 183.

7 Fejté Ferenc, ,Martinovics Ignac”, Szép Szd, 2. kotet, 4-5. (Mai magyarok — régi magyarokrol)
kilénszam (1936): 118-136. Reprint kiadds: Mai magyarok régi magyarokrdl, [6sszedll. Fejté
Ferenc], (Budapest: Cserépfalvi — Gondolat, 1991), 135-136. o.
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Godinu dana kasnije u svome eseju Madarska knjizevnost i madarstvo objav-
lienom u tematskom bloku Sto je Madar sada? pokret obnove madarskog jezi-
ka prikazuje kao ,nadomjestak drustvenoj kritici Martinovica i njegovih surad-
nika", sto je uslijedilo nakon ,njihove politicke propasti.” Time je zelio dokazati
da se novije potrebe drustva Cesto javljaju najprije u knjizevnosti te se tako ,u
knjizevnosti dogada i revolucija”.®

Ignjat Martinovi¢ takoder zauzima vazno mjesto u Krlezinoj hungaroloskoj
panorami 0 vaznim povijesnim osobama. Jednu od najranijih primjedbi o nje-
mu zapisao je u svome dnevniku 1916. u kontekstu ,nezdrave madarske stva-
ri” uz kralja Matiju Korvina, Zrinske te Oszkara Jaszija i Istvana Tiszu.** U eseju
Madzarska varijacija iz godine 1922. Martinovi¢a, uz Zrinskog, Kazinczyja, Ko-
ssutha i Pet6fija smjesta u krug ,Cistih slavenskih izdanaka”, koji su u ,pitanju
Dunava i Karpata” po njegovom misljenju glavnim rjeSenjem smatrali ujedinje-
nje razli¢itih nacija:

,I U Martinovi¢evoj republikanskoj smrti, i u Kossuthovim misaonim govori-
ma, i u Kazinczyjevu stvaranju i pisanju, i u Petdfijevim revolucionarnim pje-
smama, zivi jedna duboka, nagonska potreba za stapanjem, za sinteticnim
slijevanjem sviju narodnosti i rasa i jezika u jedno."*

U Krlezinom eseju objavljenom 1960. o juznoslavenskom pitanju u kon-
tekstu Prvog svjetskog rata nabrajaju se imena razlicitih narodnosti u jako-
binskom pokretu — Martinovi¢eva urota, [Maksimilijan] Vrhovac, [Ferenc] Ka-
zinczy — kao dokaz za politicki cilj pokreta koji bi bio ujedinjenje podunavskih
naroda u konfederalnoj republici.*!

Kao pomadareni Slaven uz imena Sandora Petéfija i Mihajla Tancica
(Tancsics Mihaly) pojavljuje se i Martinovi¢evo ime u nizu idejnih prethodnika
Endrea Adyja.*? Krleza ocjenjuje Martinovicevu djelatnost i jakobinski pokret
kao prethodnicu 1848, Sto se poklapa s misljenjem vodecih licnosti madarske
revolucije 1848. o tragicnim likovima inovatora koji su Zivjeli prerano, ispred
svoga vremena.

U Krlezinom eseju napisanom 1926. Nekoliko rijeci o malogradanskom histo-
rizmu uopce, fratar Martinovi¢ se spominje u kontekstu velikih sanjara hrvatske

povijesne narkoze Ciji su snovi bili jakobinska Republika i ,Prava Covjeka”.*?

% Fejté Ferenc, ,A magyar irodalom és a magyarsag’, Mi a magyar most? Tanulmanyok a
magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, [Bp.]: Cserépfalvi — Gondolat, 1990, 67.

% Miroslav Krleza, ,14. IX. 1916, Dnevnik 1. (1914-1917). Davni dani I. Prir. Andelko Malinar.
Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 215.

40 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija’, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i ¢lanci 2. Prir. Andel-
ko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 80.

41 Miroslav Krleza, ,Jugoslavensko pitanje u Prvom svjetskom ratu godine 1914-1918", Kalen-
dar jedne parlamentarne komedije. Eseji i ¢lanci 5., prir. Andelko Malinar. Sabrana djela Miro-
slava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 251.

“2 Miroslav Krleza, ,MadZarska varijacija’, 88.

4 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, 101.
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Zajednicko je i Krlezino i Fejtovo zanimanje za politicke programe Ciji je cilj
bila emancipacija CovjeCanstva. Fejto je 1937. napisao tri ¢lanka o toj temi.
Prvi se bavi Robertom Owenom, drugi Saint Simonom, a objavio ih je pod za-
jednickim naslovom Veliki utopisti.** Roberta Owena, ,0ca socijalizma’, me-
dutim, ne predstavlja kao utopista, nego na tragu Marxovog misljenja kao
prakticnog, aktivnog Covjeka, a Saint Simona kao stvaralacki um na razmedi
18. 1 19. stoljeca, kao poveznicu izmedu racionalizma i socijalizma. Tako-
der, francusko prosvijetiteljstvo smatra prethodnicom socijalizma.* Fejto se
osvrée na Saint Simonovu primjedbu o vladajnu Josipa Il. prema kojoj kra-
lieva vlast nije neovisna o svojim podanicima i ne moze opstati bez njihove
potpore: ,ako je gradanstvo, na koje se treba osloniti, slabo, a plemstvo, Cije
privilegije zeli smanijiti, se tome suprostavlja."* Time Josipa II. koji je na kraju
morao povuci svoje naredbe, u izvjesnom smislu ubraja u utopiste povijesti.
Trec¢i u nizu Fejtov ¢lanak koji je objavljen u spomenutoj seriji takoder 1937,
bavi se francuskim politicarem Jean Jauresom.*” Njime se bavio i Krleza — u
prvoj verziji eseja Eppur si muove objavljenom 1919. godine, povodom pete
godisnjice njegove smrti prisjeca ga se kao osnivaca europske parlamentar-
ne demokracije.

Zakljucno, vracajuci se na polaziste ovoga rada, do zanra putopisa koji je
podjednako zastupljen i u Fejtovom i Krlezinom opusu, u Krlezinom putopisu
Izlet u Rusiju, posebice u poglavlju Na dalekom sjeveru, izrazito je prisutna
njegova vjera u mogucénost industrijskog razvoja i ljudskoga djelovanja radi
unapredivanja svijeta koja svoje korijene ima u idejama prosvjetiteljstva. |
Fejto je vjerovao tim idejama o kojima je po zavrSetku svoga Clanka o Saint-
Simonu izjavio da su kada su se pojavile, iako redovito propadale i pojedi-
nacno i kolektivno, ipak postale dio velikoga misaonog strujanja europskoga
duha.*®

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utdpistak 1-2: Owen Rdbert; Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br.
16-17. (Budapest: Esztergalyos J., 1937)

4 Fejtd Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br. 17. (Budapest:
Esztergalyos J., 1937), 3.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon, 19-20.

47 Fejté Ferenc, Jean Jaurés, Budapest: [Esztergalyos J.], 1937.

8 Fejtd Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara br. 17. (Budapest:
Esztergélyos J., 1937), 31.
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Fejto Ferenc és Miroslav Krleza parhuzamos utjai
(Az utirajz, az emlékirat és az esszé példai)

Fejtd Ferenc és Miroslav Krleza életik korai szakaszaban ismerkedtek meg
egymassal, a talalkozasukrél pedig mindketten megemlékeztek utleirasaikban,
emlékirataikban és naploikban. A szélesebb magyar olvasokozonség Fejts Erzel-
mes utazas cimu Utirajzabol szerezhetett tudomast Krlezardl. Krleza Kirandulds
Oroszorszagba (1926) cim( Utirajza az eurdpai irdk Szovjet-Oroszorszagrol szolé
utikonyveinek korai példaja. Az ezekrdl szolo diskurzusba Fejtd is bekapcsolddott
André Gide utikdnyveérdl irt recenzidjaval. Mind Fejt6, mind Krleza muveik késobbi
kiadasait utdlag kommentaltak, kiegészitették, ami Utirajzaikat az emlékirat mifa-
ja felé kozeliti. Az utazassal mint a (szellemi) szabadsag metaforajdval is kapcso-
latba hozhato, hogy mindkét ir¢ életmUvében kozel egy idében és hasonld hang-
sulyokkal jelentkezett az Erasmus-kérdéskar, valamint a felvildagosodas eszméi
és az emberiség emancipaciojanak eszméjét célul kitlz¢é politikai programok és
ezek képviseldi — II. Jozsef csaszar, Martinovics jakobinus mozgalma, az utépis-
ta Robert Owen és Saint Simon, valamint Jean Jaurés — iranti érdeklédéstuk is. A
tanulmany a témak hasonlosagabdl kiindulva ramutat a két ir¢ idézett mdveinek
szemléleti eltéréseire is.

Kulecsszavak: Fejtd Ferenc, Miroslav Krleza, Utirajz, emlékirat, esszé, utazas,
Erasmus, Martinovics Ignac, Il. Jozsef, Robert Owen, Saint Simon, Jean Jaures
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Fejt6é Ferenc és Miroslav Krleza
parhuzamos utjai (Az atirajz, az
emlékirat és az esszé példai)

ban irt Kirandulds Oroszorszdgba (Izlet u Rusiju) cim( mUve, melyet
a harmincas—negyvenes években tobb kisebb terjedelm utirajza ko-
vetett. Majd egy husz évvel késébbi magyarorszagi latogatasanak jegyzete-
ibél évek mulva, 1953-ban dsszeallitott Utleirasa volt a kovetkezd a sorban,
amely mar a cimében is — A Kirandulas Magyarorszagra 1947-ben cimd konyv-
bél (Iz knjige Izlet u MadZarsku 1947) — jelezte a befejezetlenséget és benne
az utolagos kommentarokat, kiegészitéseket, ami inkabb az emlékirat mifaja
felé kozeliti ezt a mdvét.
1936-ban latott napvildgot Fejté Ferenc Erzelmes utazds cimd Utirajza’,
amelybdl azonban mar egy évvel korabban megjelent egy részlet a Nyugatban.?
A harmadik magyar kiadas az emlékirat mUfajahoz kozelit, mert évtizedekkel
késdbbi eseményekkel, torténésekkel egésziti ki az elsd kiadas szovegét — a
szerz@ retrospektiv kommentarjaival. MUifaja szerint is emlékirat tovabba a ma-
sik ide tartozo Fejt6-mU, mely az Emlékeim: Budapesttdl Parizsig cimet viseli.®

|\/| iroslav Krleza legkorabbi onallo kotetben megjelent Utirajza az 1926-

T Fejtd Ferenc, Erzelmes utazds (Budapest, Pantheon, [1936)).

2 Fejté Ferenc, ,Zagrabi utinapld’, in Nyugat, 28. 11. sz. (1935), 351-361. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00598/18907.htm (Letdltés ideje: 2019. 10. 10.)

3 Fejté Ferenc, Budapesttél Parizsig. Emlékeim, Balaban Péter ford. (Budapest, Magvetd: 1990)



Sziilbvarosom vagy, Zagrab...

Nemcsak a mUfaji egyezés miatt mertlhet fel Fejtd és Krleza Utleirasai és
UtirajzszerUl emlékiratai és ezekhez kapcsoldddé egyéb, elsésorban esszéisz-
tikus mUvei 0sszehasonlitasanak lehetésége, hanem a két ir¢ bizonyos pon-
tokon érintkezé nézetei, sok szempontbol hasonldé vilaglatasa miatt is, mely
azonban mégis fontos kérdésekben kilonbozik egymastol. Természetesen
az sem mellékes tény, hogy életlk korai szakaszaban személyesen is talal-
koztak, és ennek a talalkozasnak az élményét Fejtd meg is orokitette utle-
irdsaban, tovabba Krleza mlveiben is megtalalhaté kettejuik megismerkedé-
sének élménye. Krleza el6szor egy 1958-as naplojegyzetében® emliti Fejtét,
de kozel két évtizeddel késdbb, az 1976-0s napldjaban is irt elsé talalkoza-
sukrol:

,1934 nyara, Kukovi¢ utca 28, Maria kiralyné utca 32, a park platanjainak
arnyékaban, a csobogo szokdkut melletti napernyd alatt Fejté Ferenc, a még
fius kinézetl csupasz allu fiatalember zagrabi kirandulasan, latogatoban izra-
elita vallast magyar névérénél, aki Pestrél egy itt szolgalatott teljesits, a Se-
noa utcaban lakd MAV-tisztvisel6hoz ment férjhez. A haboru el6tt vakaciozott
nénjénél Agram varosban, ahol a Senoa utca és a Hutterer flrdé kozott mo-
zogva toltotte a szinidé napjait. Ez volt a Horthy-Magyarorszagrol érkezd
elsd udvozlet, Németh Laszlo »Hid a Dravan«janak az ideje. Errdl jelentette
meg Fejtd lirai hangu Utleirasat a Zagrabi érzelmes utazast benne a M. K -val
folytatott beszélgetéssel. Meg kellene ezt nézni.®

Krleza nem véletlenul ir éppen 1976. augusztusi napléjegyzetében Fejtérél.
Enes Cengi¢nek ugyanannak az évnek az &szén arrdl is beszélt, hogy Milo-
van Dilas a Fejt6 altal vele készitett interjujaban 6t is emlitette.® Fejtd persze
nem tudhatta, hogy bilas, aki ekkor mar a kommunista hatalmi rendszerek
kritikusanak szamitott, korabban, a harmincas évek végén és a haboru utani
években a Krlezat ideologiai okok miatt tamadok baloldali vezéralakja és a Ju-
goszlav Kommunista Part bolsevik szarnya fanatizmusanak reprezentansa’
volt. Mint ahogy azt sem tudhatta, hogy Krleza kertilte a vele val¢ talalkozast,
és ennek ¢ oka éppen a bilasszal készitett interjuja volt.

Az a magyar iro itt volt a nyaron és talalkozni akart velem, de kimentettem
magam. A haboru el6tt, a harmincas években Zagrabba jart vakaciézni, a

4 Miroslav Krleza, ,Naplo 1958-1969 (részletek)’, val. és ford. Turi Gabor, Hid 46. 7-8. sz.
(1982), 852-853. http://adattar.vmmi.org/cikkek/12500/hid_1982_07-08_03_miroslav.pdf
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

5 Miroslav Krleza, ,4.8.1976", Zapisi i eseji 4. Zapisi sa TrZica, szerk. Ivo Franges. Sabrana djela
Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), 136—-137.

¢ Enes Cengic, ,24. X. 1976.", S KrleZzom iz dana u dan 2. (1975-1977). Trubac u pustinji duha,
szerk. Silvana Cengi¢ Voljevica (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

7 Velimir Viskovi¢, ,Dilas, Milovan’, Krlezijana 1 (A-Lj), fészerk. Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksi-
kografski zavod ,Miroslav Krleza, 1993), 206. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1479
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10))
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nénjét ldtogatta meg, aki itt élt, igy taldlkoztunk. Az Erzelmes kirdnduldsaim
Zagrabba cimii konyvében [sicl] meg is emliti ezeket a velem tortént talal-
kozasait."®

Masfeldl Fejtd nyilvan tobbé-kevésbeé tisztaban lehetett Krleza és a jugoszlav
baloldal 6sszetett és konfliktusokkal terhelt viszonyaval, ami a két vilaghaboru
kozotti idészakrdl atnyult a habord utani elsé évekre is. Mindenesetre errdl
tanuskodik visszaemlékezése a Krlezaval 1958-ban Ljubljanaban tortént sze-
mélyes talalkozasdra a Jugoszlav Kommunista Part Hetedik Kongresszusan,
melyrél az Erzelmes utazés Ujabb kiaddsahoz irt kiegészitéseiben irt:

,Tudtam, Krlezanak egyre nagyobb konfliktusai vannak a kommunista
kormannyal, és csak Tito személyes baratsaga mentette meg attél, hogy mint
disszidenst bortonbe zarjak.”

Fejté és Krleza szellemi talalkozasait, hasonlo iranyultsagu érdeklédését, ta-
jékozodasat mutatja reflektalasuk André Gide Utirajzaira. Fejté 1936-ban irt
recenziot Gide Visszatérés a Szovjetuniobol'® cimd utleirasarol.’” Gide mlve
a nyugat-eurodpai baloldali értelmiség altal az igéret foldjének tartott bolse-
vik allam visszassagait tematizalja, a hangsulyt személyes kiabrandulasara, a
,nivd” csalddasara helyezve:

,Sz0 sincs arrdl, hogy André Gide csalodott volna a szocializmmusban. Ellen-
kezéleg: véleményem szerint most lesz csak szocialista igazan. Eddig hivg
volt, majdnem vakon hivé. Most: taldlkozott a valosaggal s folismerte, hogy
az eszmét sohasem szabad a valosag egy darabjahoz kotni. Amibdl kidbran-
dult, nem is a valosag, hanem csak egy messianisztikus abrand. Nem a szo-
cializmusban csalédott és nem is, mint maga gondolja, Oroszorszagban,
hanem abban, amit 6nmagardl hitt. Gide azt hitte magardl, hogy bolsevista.
Ebbdl pedig egy betli sem igaz. Egy perc tartamaig sem volt sohasem bolse-
vista a sz0 pontos, gyakorlati és elméleti értelmében.?

Krleza maga is egyike volt azoknak az eurdpai iroknak, akik Szovjet-Orosz-
orszagba tett Utjuk tapasztalatairdl onalldo miben szamoltak be. Kotetben
1926-ban jelent meg az egy évvel korabbi utjardl szol6 Kirandulas Oroszor-
szagba cimd mUve, mely a korai szovjet-oroszorszagi Utirajzok kozé tarto-
zik.

® Enes Cengi¢, ,24. X. 1976.", S Krlezom iz dana u dan 2. (1975-1977). Truba¢ u pustinji duha,
szerk. Silvana Cengic Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 161.

° Fejtd Ferenc, Erzelmes utazas, [a képeket 6sszegydijt. és val. Relle Agnes]. 3. bév. kiad. (Buda-
pest: Kossuth, 2008), 131.

9 André Gide, Retour de 'U.R.S.S. (Paris: Gallimard,1936); Retouches a mon «Retour de 'U.R.S.S.»
(Paris: Gallimard, 1937)

" Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«. André Gide: Retour de 'U.R.S.S", Szép Sz6,
3. két. 10. sz. (1936): 193-209.

12 Fejt6 Ferenc, ,»Ami fontosabb Oroszorszagnal is«..”, 194.
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A huszas évek kozepétdl megjelend Szovjet-Oroszorszagrol szolo elsé dtiraj-
zok egyike a roman Panait Istratié'®, akit kritikus hangja miatt a nyugat-euro-
pai irodalmi baloldal hangaddi kozul tobben tamadtak. Krleza Istrati konyvével
kapcsolatban — amellyel egyik folyoirata, a Danas (Ma) elsé szama is foglalko-
zott — évtizedekkel késébb azt nyilatkozta Enes Cengiének, hogy bar néhany
dologgal mar korabban is tisztaban volt, ez a mi mégis komoly hatast tett ra
a sztalinizmus megitélésében — ,leszallitotta a foldre és észhez téritette."™*
Amikorra tehat Gide kritikus hangu szovjet-oroszorszagi Utirajza a harmincas
évek kozepén megjelent, Krleza szamara mar nem jelentettek meglepetést a
benne leirt tapasztalatok, s ez minden bizonnyal elmondhato Fejtével kozos
baratjuk, Sinko Ervin'™ 1935-1937-es moszkvai naplojardl is, amelyet Krleza
kéziratban mar az elsd, 1955-0s horvat nyelvli megjelenés elétt olvashatott.™

Krleza és Fejté nemcsak valodi, de képzeletbeli utazasaik soran is gyakran
egy iranyba indultak és hasonlo, idénként egymast keresztez$ utakat jartak
be. A torténelmi mult nagyjai kozul sokszor ugyanazok a személyek foglalkoz-
tattak dket, akiknek tevékenységét is hasonld maodon itélték meg. Tajékozo-
dasuk kozos jegyei fedezhetdk fel az emberiség emancipacidjanak eszmeéjét,
a humanista torekvéseket maguk elé célul allité személyiségek — Rotterdami
Erasmustdl Il. Jozsefig és Martinovics Ignacig — és programok iranti érdeklé-
désukben is.

Mindkét ir¢ életmivében egyazon idében és hasonld hangsulyokkal jelentke-
zett az Erasmus-kérdéskor, mely témankhoz kapcsolédoan az utazassal mint
a (szellemi) szabadsag metafordjaval is kapcsolatba hozhaté. Koztudomasu,
hogy Erasmus életét szamos utazas és koltozés jellemezte. Amikor szellemi
Szabadsagat veszélyezetve érezte, masik varosba vagy orszagba koltozott.
Eletének legfontosabb &llomasai sziilévarosa utan Périzs, Orléans, Louvain,
London, Cambridge, Torino, Bologna, Réma, Velence, Padova, Bruxelles, Ba-
sel, Freiburg stb. voltak. A mult szazad harmincas éveinek Eurépdjaban az
egyéni szabadsag fenyegetettségének idején Ujra felfedezte maganak a hu-
manista gondolkoddt Eurdpa. Erre kozvetlen alkalomként Erasmus halédlanak
négyszazadik évforduldja szolgalt 1936-ban, amikor legfontosabb muveit
szamos forditasban Ujra kiadtak, és olyan irok foglalkoztak vele, mint Robert
Musil, Stephan Zweig, vagy Oket megel6z6en, meg 1924-ben a torténész Johan
Huizinga.

8 Panait Istrati, Mds fény felé, 1-2.. Helytelen utakon, ford. Supka Géza; A Szovjet 1930-ban,
ford. Braun Rébert (Budapest: Genius, 1932) 5

* Enes Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan 3. (1978-1979). Ples na vulkanima, szerk. Silvana Cen-
gi¢ Voljevica, (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 68.

5 Fejt6 1. Jozsefrél monografidjdnak magyar kiaddsahoz irt bevezetéjében hivatkozik Sinkd
Szovjetunio-Utirajzara, az Egy regény regényére mint a muvek keletkezésének hatterét meg-
vilagitd alkotdsok klasszikus példajara Fejté Ferenc, II. J6zsef. Osvat Anna, ford. (Budapest,
Atlantisz, 1997), 7. ]

16 Sinko Ervin, Egy regény regénye. Moszkvai naplojegyzetek: 1935-1937 (Ujvidék: Forum, 1961)
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Fejté Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol cimU esszéje 1936-ban
jelent meg a Szép Sz6 cim( folydiratban,”” melynek abban az évben szerkesz-
t6i feladatait is ellatta. Az iras mUfaji szempontbdl a parbeszédes formaju
fillozofiai traktatus szoveghagyomanyara tamaszkodik, s ez a forma gyakran
felbukkan Krleza esszéiben is. Fejt6 eszéjében ebben a ,baratsagos, bar hely-
lyel-kozzel indulatos beszélgetésben” harom barat eszmecseréjének lehettink
tanui. A vendéglato filolégusnak, Erasmus interpretatoranak jutott a szerzdi
szocs@ szerepe. A beszélgetés masik két résztvevdje — a realhumanista és
az antihumanista — a tovabbi lehetséges viszonyulasok megszolaltatoi. A be-
szélgetés a filologus felvetésével kezdddik, aki arra figyelmezteti tarsait, hogy
masokhoz hasonldan valoszintileg 6k sem értik a humanizmus lényegét.
Erasmus Lutherhez irt egyik 1519-es levelébdl idéz, melyben a humanizmus
esszencidjanak megfogalmazasa all. E szerint meg kell érizni a személyiség
integritasat, partatlansagat, partonkiviliségét, mert csak igy lehetséges a jo
tudomanyok szolgalata, tobbre jut ugyanis az ember udvarias, polgari sze-
rénységgel, mint erészakossaggal. Erasmus élete jol példazza a valodi ba-
torsag természetét, amely a halalfélelmen, valamint az élet és személyiség
értékének tudatan alapul. Az értelmiséginek egyedul a dolgozoszobajaban
kell hdsnek lennie és joga van elmenekulnie az életét és szabadsagat veszeé-
lyeztetd helyzetekbdl.

Antibarbari cim{ mUvében Erasmus szintén a jo tudomanyok (bonae litte-
rae) megdrzéséért harcol. Erasmusi alluziéval Krleza 1939-ben jelenteti meg
Pecat (Pecsét) cimd folydirataban a Dialektikus antibarbarus (Dijalekticki anti-
barbarus) cim( polémidjat, amelyben megprébalja elvalasztani ,a valddi, haj-
lékony, hatdsos dialelektikus gondolatot a zavaros, henye, szolgalelk( (»anti-
dialektikus«), dogmatizmustol — a »barbarsage«-tol®

A Fejté-traktakus beszélgetése a tovabbiakban az eszmék megvaldsithato-
saganak vagy meg nem valosithatosaganak problematikajardél folyik. A filo-
l6gus azt allitja, hogy az eszmék a gyakorlatban megvalosithatatlanok, ezért
ezeknek ott nincs semmi keresnivalojuk:

,Az ésszerliség, amely a bibliotheca egyetlen zsindormértéke, nem szamit a
dolgozészobdk falain kivdl. [..] ..ami a témegeket megragadja [..] mar nem
az eszme, csak a torzképe. S errél nem a tomegek tehetnek. Az eszmények
természetébdl folyik, hogy téarsadalmilag megvaldsithatatlanok.”®

7 Fejtd Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, Kilonnyomat: Szép Szo, 1.
8-9. sz, 1936. (Budapest: Cserépfalvi, 1936).

'8 lvo Franges, ,»Dijalekticki antibarbarus«”, Krlezijana 1 (A-Lj). fészerk. Velimir Viskovi¢ (Zag-
reb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza’, 1993), 147. http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=280 (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

9 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 8, 9.
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A realhumanizmus képviseldje viszont ezzel szemben az eszmék megvalo-
sithatdsagat hirdeti, a realhumanimust szocializmusként definidlja. Szerinte
,Marxig a humanizmus filoldgusi fantazmagoéria, renyhe utépia volt. Artalmat-
lan, mulatsagos szellemtorténeti szekta.”? De Marx 6ta vilaghatalomma valt.
Erre a véleményre a filolégus szamos torténelmi példara hivatkozva egy kor-
tars torténésre hivja fel a figyelmet: a moszkvai perekre:

JA valosagban eddig még mindig cs6dot mondtak azok a kisérletek, amelyek
az erdszakot a tisztességes eszmeék szolgalataba akartak allitani. Politikat
csinalni erkolcsosen nem lehet, erkolcstelenség nélkul az erkolcsot az al-
lamlétben nem lehet hatalomra juttatni, s mire hatalomra juttattuk, keztink
kozott oly gyorsan valtozott erkdlcstelenséggé, hogy észre sem vettik. Mert
a hatalom, a hatalomra torekvés korrumpal, s ez ellen semmit sem lehet
tenni."?!

Felhivja a figyelmet Erasmus és Luther véleménykulonbségére is a szabad
akarat kérdésében. Erasmus az akarat szabadsagat védelmezte, Luther pedig
a szolgasagat. A filologus ugyanakkor arra is figyelmezteti baratait, hogy a
legfontosabb teendd tartani a tavolsagot minden olyan mozgalomtol, amely
maganak igényel benntnket, és e téren Erasmusrol vehetink példat, aki a
mestere volt a fuggetlenség megdrzését biztositd stratégiaknak. A humaniz-
mus egyik lehetséges meghatarozasa a jot valasztani a két rossz kozul. Ezen
az irasan kivul Fejté élete végén is foglalkozott Erasmussal az Erazmus: Szent
vagy eretnek? cim(i esszéjében, mely az Ordogrél szolo, készulé konyvének
eqgy részletekeént jelent meg.?

Krleza irdsaiban szintén 1936-ban emliti el6szor Erasmus nevét, ill. fémuU-
Vét, A balgasag dicséretét. Az ész hataran cimU regényének elsé fejezete Az
emberi butasagrol cimet kapta, a regény féhése pedig olvasta Erasmus mU-
veit. Legbehatobban A Rotterdami Erasmusrdl cimU esszéjében foglalkozott
a humanista alakjaval, melyet 1942-ben, néhany nappal a Sztalingrad ellen
inditott német offenziva el6tt irt, am csak 1953 elején publikalt. Ebben az ira-
saban Krleza Erasmus koranak, a vallashaboruk Eurépajanak problémaiban a
maga kora visszassagaira ismert. Az emlitett irokhoz hasonldan ¢ is rokonsa-
got érzett Erasmussal, azonosult annak vivodasaival, aki hozzajuk hasonldan
egyedul maradt sajat koranak a gyakorlatban megvaldsult eszméivel, vallasi
iranyzataival szemben. Erasmus sem a katolicizmus mkodd gyakorlataval,
sem az idénként széls@séges fanatizmusba torkollé reformacids irdnyzatok
torekvéseivel nem értett egyet, hasonldan a 20. szazad harmincas éveinek

20 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol”, 10.

21 Fejté Ferenc, ,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrol’, 15.

22 Fejté Ferenc, ,Erazmus: Szent vagy eretnek? (Részlet a szerzének az Ordogrél szolo, készilé
konyvébdl)’, ford. Ferch Magda, Eurdpai Kulturalis Flizetek, 20-21. sz. (A 16. flizettél csak
elektronikusan)  http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=14/fejto_14.html
(Letoltés ideje: 2019. 10. 10))
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europai totalitarius diktaturaival szemben allo polgarahoz. Példaja kilonos
aktualitast kapott a harmincas évek Europajaban a tekintetben, hogy mi a te-
enddje az értelmiséginek a fanatizalt er6szak idején: semleges szemléléként
csak magaban kommentalni az eseményeket, vagy a veszélyt és a nyilvanvalo
kudarcot is vallalva hangosan felszolalni.?®

Az ellentmondasok irant kimondottan fogékony, antitetikus szerkezetekben
gondolkodo Krleza esszéjében az erasmusi dilemmaban kifejezésre jutd ku-
|6nbozd szembenallasokat tematizalja: értelmiségi vs. tomeg, kolté vs. ha-
talom, gondolkod¢ vs. fanatikus fantaszta, pacifista vs. harcos, szkeptikus
értelem vs. fanatikus hit stb. Ezeket a szembenallasokat, alapvetéen szkep-
tikus torténelemszemléletének megfeleléen, nemcsak aktualisnak, hanem
megvaltoztathatatlanoknak is tekinti. Ellentmondasos sajat viszonyuldsa is
e dilemmakhoz, mert — bar elismeri Erasmus nagysagat és jelentéségét —
nem tud azonosulni a figgetlen értelmiségi eszmeéjével, amit nemcsak kivite-
lezhetetlennek, s egyuttal utopikusnak, hanem erkalcsileg elfogadhatatlannak
is tart. Szerinte ugyanis az értelmiséginek mindig valasztania kell az adott
pillanatban leghaladobbnak itélt mozgalom javara. Ugyanakkor ragaszkodnia
kell sajat fliggetlen véleményéhez is. Amiben viszont Krleza fenntartas nélkuil
Erasmus mellé allt, az a kritikus allaspont, amelyet a humanista a mdvelet-
len tomeggel és embertelen hatalmi gépezetekkel (a katolikus egyhdz és a
reformacié dnmaga ellen fordulé mozgalmaival) szemben foglalt el. A bal-
gasag dicséretének szarkazmusa is nagyon kozel allt az alapvetéen ironikus
hangoltsagu krlezai szovegvilaghoz, amelynek a ,tokéletes stiliszta® barmely
sora mintaul szolgalhatott volna, de még inkabb rokon azzal Erasmus kiter-
jedt levelezésének polemikussaga. Krleza itt targyalt esszéjében olyannyira
magaéva teszi Erasmus nézeteit, sajat szavaival ,szabadon idézett parafrazi-
sok” formajaban, hogy legtobbszor nem tudhato, a maga vagy Erasmus gon-
dolatait kozli-e.?*

Erasmus kora a valsagjelenségek kutatoi szamara példaértékd, hiszen valé-
jaban egy korszakhatart jelol, amikor a reneszansz humanizmus szellemisé-
ge kezdte lebontani a kozépkori keresztény, s ily moédon akkor még valéban
egységes Eurdpat, amit Krleza igy 6sszegez:

,... €z volt Erasmus sorsa €s hivatdsa abban a miénkhez oly hasonlé korban,
amelyben a két torténelmi periédus hatdran az eurdpai civilizaco elvesztette
a maga bels6 képét és stilusat (1521-1942)."2°

% Lasi¢ Stanko, ,Erazmo Roterdamski’, Krlezijana 1 (A-Lj). f6szerk. Velimir Viskovi¢ (Za-
greb: Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”, 1993), 233. http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=1493 (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

* Lasi¢ Stanko, ,Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huizinga, Zweig, Krleza”,
Clanci, razgovori, pisma (Zagreb: Gordogan, 2004), 221.

% Krleza Miroslav, ,Rotterdami Erazmusrol”, Kirandulds Oroszorszdgba: Esszék. Szeli Istvan,

ford. (Budapest: Europa, 1965), 329.
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Krleza és Fejt6 legfontosabb eszmei forrasai kozé tartoztak a felvildgoso-
das eszméi. Végsd soron Krleza enciklopédikus érdeklédése is a felvilagoso-
das orokségére vezethetd vissza, melynek hatasara a masodik vilaghaboru
utan létrejott szamara kedvezd kulturpolitikai lehetéségek idején intézményt
is szervezett maga koré. A Lexikografiai Intézet igazgatasanak hatasa az élete
utolso évtizedeiben szuletett munkain is nyomon kovethetd.

Fejté a felvildagosodassal a legtobbet 1. Jozsefrdl irt monografidjaban foglal-
kozott, melynek alapgondolatai — a mU elészava szerint — 1936 végére vezet-
hetdk vissza, a konyv pedig 1937 februarjara készult el.?®¢ Mlve megirasanak
szandékaként az uralkodo rehabilitacidjat nevezi meg, torténelemszemléletét
pedig a sérelmi politika hagyomanyait kdvetd alapvetéen elutasitd megkoze-
litésekkel allitja szembe.

... a konzervativ, feudalis arisztokracia és a reakcios klérus még halala utan
sem bocsatotta meg a korszerUsité, felvildgosodott, vallasi tlirelmet hirde-
té, polgarbarat és jobbagybarat uralkodonak a liberdlis korszakot fél évsza-
zaddal megel&zé rendeleteit, amelyek kozil egyik-masik az 1789-es francia
alkotmanyozé nemzetgylés jogalkoto bizottsdaganak targyaldsi alapul szol-
galt."?

Fejtét els6sorban a felvildgosodas kora érdekelte, mint a korszak oly sok
felel6s értelmiségiét. A korszak magyar vonatkozasait kutatva jutott el az
osztrak és magyar torténetirasban ellentmondasosan targyalt II. Jozsef alak-
jahoz:

,..a XVIII. szdzad végi magyar irodalom torténetére vonatkozo kutatasaim ko-
zepette szoget Utott a fejembe, hogyan is lehettek Jozsef csaszar uralkoddsa
idején a magyar kulturdlis élet pionirjai [..] oly lelkes hivei a kalapos kiralynak,

aki a magyar torténetirdsban mint németesit6, magyarellenes zsarnok szere-
pelt."?®

Konyvének 1994-es francia kiadasahoz irt elészavaban ir a Il. Jozsef ural-
kodasanak szamara legszimpatikusabb jellemzéjérdl — a nemzetfelettiségrél,
egyfajta korai internacionalizmusrol, amellyel a nacionalizmus kilonbozé faj-
tai, Il. Jozsef koraban a ,feudalis hazafisag’, nemzedékekkel késébb pedig,
de mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején és ennek az allamalakulatnak
ellenében a pusztitd eréket mozgdsitd modern etnikai, kulturalis, népi tipusu
nacionalizmus allithatd szembe, amely Fejté felfogasaban végzetesen rosz-
sz ideoldgia.? Ugyanitt az Osztrak—Magyar Monarchia, Kakania kdzigazgata-
si fonaksagait gunyolo irok — Musil, Kraus, Kafka, Mikszath, Krudy, Karinthy,

% Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef. Osvat Anna, ford. (Budapest, Atlantisz, 1997), 7-8.
27 Fejtd Ferenc, I. Jozsef, 10.
% Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef, 10.
° Fejté Ferenc, Il. Jozsef, 18.
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Hasek — kozott emliti Krlezat is, am & maga ezzel ellentétben ugy véli, hogy a
Monarchia altal megteremtett hivatalnoksereg ,a nemzetek fol6tti dllam fedd-
hetetlen, a kdzjo irant elkdtelezett alkalmazottai™-bdl allt, s mindennek nagy
megalapitdja volt II. Jozsef hivatalnok-csaszar.®

ll. Jozsef nemzetellenességét, erészakos centralizacios politikajat a horvat
torténetiras és ennek nyoman a kozosségi emlékezet is elitélte, amely viszont
éppen a horvatellenességeét rotta fel a kiralynak, mig a magyar kozosségi em-
lékezet a magyar sérelmekre volt érzékeny. Il. Jozsef szerepének ellentmon-
dasos megitélése a horvat torténelemben egyike Krleza visszatéré témainak.
A huszas évek kdzepén irt Néhany szo a kispolgari torténelemszemléletrdl al-
talaban (Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce) cimU esszéjé-
ben egyfajta politikai paradoxonként emliti a horvat nemesség Il. Jozsef-el-
lenességét. A sérelmi politika hagyomanyaval gyokeresen szakitva ramutat 1.
Jozsefnek a horvat torténelemben betoltott pozitiv szerepére:

,1. Jozsef kordban Bécsért harcolnak a horvatok a magyarok ellen, II. Jézsef
koraban Bécs ellen a magyarok mellett, bar ha Il. Jozsef nem nyeste volna
vissza a magyarok megalomanias karmait, mar a tizennyolcadik szdzadban
az ordog prédajaul estlink volna a »magyar pragmatika« jegyében, mert a hor-
vat nemesség részeg csirhe volt, ostoba és irastudatlan.”’

Krlezaval ellentétben, aki a horvat nemességet ,részeg, ostoba és irastudat-
lan csurhé™nek tartja, Fejté a magyar nemességet — annak minden elmara-
dottsaga ellenére — szebb fényben tlnteti fel, s nem annyira az értekezé pro-
za, mint inkabb az esszé hagyomanyait kovetve szellemes €és szorakoztato
maodon:

,[1789-ben] Magyarorszagot is magdval ragadta a szabadsag »édes mamo-
ra«. Elkergették a » csaszarral 0sszejatszo« foldmeérdket, elégették az akta-
kat. A féurak kécsagos nyusztprém kalpagban alltak kordl a maglyat, és la-
tin forditasban a Marseillaise-t és a Ca Ira-t énekelték. Magyarorszag volt az
egyetlen hely az egész vilagon, ahol a forradalmi dalokat attették a kozépko-
ri gondolatok kozvetité kozegébe. A nemesek masrdl sem értekeztek, mint
Rousseau-rdl, a tarsadalmi szerzddésrdl, a természet diktalta, elévilhetetlen
szabadsagjogokrol. De dicshimnuszaikat alaposabban megvizsgalva ra kell
jonntnk, hogy Rousseau-n Werb&czyt értették, szabadsagon kivaltsagaikat,
tarsadalmi szerz6désen az Aranybullat.”?

Krleza késébb a Jugoszlav Kommunista Partban a harmincas évek kozepén
az antifasiszta népfront megalakitasanak feltételeirél ekkoriban zajlo vitakhoz

%0 Fejtd Ferenc, II. Jozsef, 19.

81 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, Deset krvavih godina
Esejii ¢lanci 4. szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje,
1979), 92.

%2 Fejt6 Ferenc, Il. Jozsef, 376—377.
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kapcsolddd Egy vita tézisei 1935-bél (Teze za jednu diskusiju iz godine 1935)
cim politikai programszovegében utal Il. Jozsef alakjara a torténelmi eszme-
futtatasaban. Az uralkodot egyenesen a Iétében a 18. szazadban végveszély-
be kerllt horvatsag megmentdjének allitja be:

,... az idegen, féként magyar, gyarmatositd kedvli nemesség altal megszallt
horvatsag mar a 18. szdzadban gazdasagi és politikai katasztrofat élt volna
at, ha nem mentette volna ki ebbdl a veszélybdl II. Jézsef a magyar gréfok ér-
dekszférdinkba behatolni szandékozo onhitt torekvéseit megnyirbald kozpon-
tosito politikaja."?

Krleza Il. Jézsefre vonatkozd, a két vilaghaboru kdzott keletkezett észre-
vételei, amelyek ugyan mindig egy nagyobb kontextus részeként, az ural-
koddénak a horvat torténelemben, a horvatsag fennmaradasaban jatszott
szerepére vonatkoznak, a Il. vildaghaboru utani esszéirdi munkassagaban
teljesedik ki. Az 1963-ban megjelent A horvat mdvelédés torténetébdl (I1z hr-
vatske kulturne historije) cim( esszéje harminchat, az iré altal ,szabad lirai
variacioknak” nevezett megjegyzésbdl all, amelyeket lexikografiai széljegy-
zetei koOzOtt is szamon tarthatunk. Ezek kozll a Jozefinizmus (Jozefinizam)
cimd teljes egészében II. Jozsef politikajaval foglalkozik, amely szerinte még
kétszaz év multan is szenvedélyeket ébreszt, mig az uralkodd alakjat a hor-
vat torténetirds ,a horvat torvények és szokasok elfojtoja”ként, valdsagos
Luciferként emliti.** Krleza ebben a kérdésben — mas torténeti témaihoz ha-
sonldan — a magyar és a horvat nemességet szovetségesse tevé osztalyér-
dekek hangsulyozasaval érvel. Mivel torténeti témainak tobbsége gyakran
nemzeti vonatkozasu, ezek ily modon ideoldgiailag kétszeresen is meghata-
rozottak. A marxista torténelemszemlélet mellett a nemzeti alavetettség al-
dozati mitosza®® is érvényre jut bennik. Tovabba Krleza esszencidlis torténe-
lemszemlélete, azaz a kilonbozd torténeti korok parhuzamos jelenségeinek

,Mind a mai napig senkinek sem volt batorsaga megallapitani, hogy ha a
magyar grofi megalomaniat eltompitd jozefinista kozpontositd erészak
nem lett volna, akkor a harom magyarbarat, nyomorusagos hétszilvafas
bani megye a horvat vendek és turmezeiek »reliquiae reliquiarum«-aként
a magyar feudum elnyomasa ala kerllt volna, és mar a 18. szdzad végén
megtortént volna az, amire a magyar grofok két—harom évtizeddel késébb

% Krleza, Miroslav. ,Teze za jednu diskusiju iz godine 1935", Kalendar jedne parlamentarne
komedije. Eseji i ¢lanci 5. Szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo:
Oslobodenje, 1979), 218.

34 Krleza, Miroslav. ,Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam)’, Historijske teme. Studije 3.
Szerk. Ivo Franges. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1985), 182.

% Vladimir Biti, ,Miroslav Krleza i povijest hrvatskoga razvlastenja’, Umjetnost rijeci, 61, 1-2,
(2017): 1-26. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=285809 (Le-
toltés ideje: 2019. 10. 10.)
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torekedtek, amikor Kossuth 1848-ban nem akarta a térképen »észrevenni
Horvatorszagot«."*®

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik Fejté 1936-ban a Szép Szo altala szer-
kesztett Mai magyarok — régi magyarokrol cimU kilonszamaban megjelent
Martinovics Ignacrol sz6l6 tanulmanya. Ebben Kossuthra hivatkozva és az §
véleményéhez csatlakozva sajnalkozik a Martinovics alakjat rossz fényben
feltintetd Ujabb torténetirdi véleményeken, melyeket Frakndi Vilmos kutatasai
nyoman Malyusz Elemér és Szekf(i Gyula, azaz a polgari torténetiras képvise-
|6i fogalmaztak meg:

,Az Ujabb magyar torténetirds teljesen alaptalanul feketiti be személyét
és szerepét. A dinasztia szolgalatdban allott, de ezzel nem artani, hanem
hasznalni akart s nem rajta mulott, hogy nem hasznalt a magyar tarsadalom
fejlédésének. [...] Martinovicsnak tragédidja valéban a magyar értelmiségnek,
a magyar értelmességnek tanulsagos és tiszteletre-mélto tragédiaja volt.*”

Egy évvel késébb, 1937-ben a Magyar irodalom és a magyarsag cimd, a
Mi a magyar most? cimd 0sszeadllitasban megjelent esszéjében a magyar
nyelvujitast ,a Martinovicsék tarsadalomkritikdjanak poétléka’™ként allitja be,
ami,az 6 politikai csédjuk utan” kovetkezett. Ezzel azt kivanta bizonyitani, hogy
a tarsadalom Uj sztkségletei gyakran az irodalomban jelentkeznek el6szor a
nyilvanossag el6tt, s igy ,az irodalomban torténik meg a forradalom is” *

Krleza magyar vonatkozasu torténelmi személyekrdl szold panoramajaban
Martinovics Ignac elékel6 helyet foglal el. Az egyik ra vonatkozdé legkorabbi
utalast 1916-0s naplojaban olvashatjuk, a ,nem egészséges magyar viszo-
nyok” emlitésekor Matyas kirdly, a Zrinyiek, majd Jaszi, Tisza Istvan tarsasa-
gaban.®® A magyar variacid (MadZarska varijacija) cim{ 1922-es esszéjében
Martinovicsot Zrinyi, Kazinczy, Kossuth és Pet6fi mellett a ,tiszta szlav leszar-
mazottak” korében tartja szamon, akik szerinte a ,Duna és a Karpatok kérdé-
sében” a kulonbozd nemzetek egységesitését tekintették megoldasnak:

,Martinovics republikanus haldlaban, Kossuth gondolati beszédeiben, Ka-
zinczy alkotdsaban, irdsaiban, Petéfi forradalmi verseiben egyarant egy mély,
0sztonds szlkséglet él minden fajta és nyelv egybeolvaddsa, szintetikus
egybedmlése irant."+0

% Krleza, Miroslav. Iz hrvatske kulturne historije (Jozefinizam), 183.

%7 Fejt6, Ferenc. ,Martinovics Ignac”, Mai magyarok — régi magyarokrol. Reprint kiadas: Szép
Sz6-kiilonszam, [6sszedll. Fejté Ferenc], 2. kotet, 4-5. 1936, (Budapest: Cserépfalvi — Gondo-
lat, 7991), 135-136.

% Fejt6 Ferenc, ,A magyar irodalom és a magyarsag’, Mi a magyar most? Tanulmanyok a ma-
gyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, [Bp.): Cserépfalvi — Gondolat, 1990, 67.

% Miroslav KrlezZa, ,Pestinapld 1916—1917", ford. Borbély Janos Istvan, Mdhely. Kulturalis folyo-
irat (Gyér), 30, 4. sz. (2007) 8. https://gyorimuhely.hu/2007-04/ (Letoltés ideje: 2019. 10. 10.)

40 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija”, O Erazmu Rotterdamskom. Eseji i Clanci 2. Szerk.
Andelko Malinar. Sabrana djela Miroslava Krleze (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 80.
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1960-ban a délszlav kérdést az elsé vilaghaboru kapcsan targyald esszéjé-
ben a jakobinus 0sszeeskuvés kulonbozd nemzetiségl résztvevdinek neveit
— Martinovi¢-6sszeeskivés [sic!], [Maksimilijan] Vrhovac, Kazinczy [Ferenc] —
mintegy bizonyitékul sorolja fel arra nézvést, hogy e mozgalom politikai célja a
dunai népek koztarsasagparti alapu konfoderacioban torténd egyesitése volt.*’

A szlav leszarmazott Martinovics neve Ady eszmei el6deinek soraban is
szerepel Pet6fi Sandoré és Tancsics Mihalyé mellett.*? Martinovics tevékeny-
ségét és a jakobinus mozgalmat Krleza 1848 el6zményeként értékeli, ami
megegyezik az 1848—1949-es magyar forradalom és szabadsagharc veze-
t6 alakjainak allaspontjaval a korukat megeldzd, tul koran jott Ujitok tragikus
alakjairol.

A magyar muvelddéstorténet osszefoglalasanak igényével készilt idézett
esszéjéhez a cime ellenére hasonld 6sszefoglald igényl és hasonldan kritikus
hangu Néhany szo a kispolgari mentalitasrol altalaban cimd 1926-0s esszéje-
ben a horvat torténeti narkozisban élé nagy almodok kozott emliti Martino-
vics baratot, akinek az almai a Jakobinus Koztarsasag és az ,Emberi jogok”
voltak.*

Kozos Krleza és Fejtd érdekl6dése az emberiség emancipaciojanak eszmeé-
jét célul kitlizd politikai programok irant is. Fejté 1937-ben harom tanulmanyt
irt ebben a témaban. Ezek kozul a Robert Owenrdl és a Saint Simonroél szolo re-
szek A nagy utopistak fécimmel jelentek meg.** Robert Owent, a ,szocializmus
atyjat” azonban nem utopistaként, hanem Marx nyoman gyakorlati, cselekv®
emberként, Saint Simont pedig a 18. szazadi racionalizmus és a 19. szaza-
di szocializmus kozott lancszemet képezd alkotod szellemként mutatja be. A
francia felvildgosodast tovabba a szocializmus eszmei el6zményének tekinti.*®
Fejtd kitér Saint Simonnak a Il. Jozsef uralkodasara vonatkozo megjegyzésére,
mely szerint a kirdly hatalma nem énmagaban all¢, és kudarcot fog vallani, ,ha
a polgarsag, melyre tamaszkodhatna, gyonge, s a nemesség, amelynek kivalt-
sagat csorbitani akarna, ellenszegul”.*¢ Ezzel bizonyos értelemben az elkép-
zeléseiben meghatralni kényszerul6 uralkodot az utopista torténelmi szeme-
lyek kozé sorolja. Fejtd harmadik tanulmanya Jean Jaures francia politikusrol
sz0l.47 Jaures-szel Krleza is foglalkozott — az Eppur si muove cimd, 1919-ben

4 Miroslav Krleza, ,Jugoslavensko pitanje u Prvom svjetskom ratu godine 1914-1918", Kalen-
dar jedne parlamentarne komedije. Eseji i ¢lanci 5, szerk. Andelko Malinar. Sabrana djela Mi-
roslava KrleZe (Sarajevo: Oslobodenje, 1979), 251.

42 Miroslav Krleza, ,Madzarska varijacija’, 88.

4 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rijec¢i o malogradanskom historizmu uopce”, 101.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1-2: Owen Robert; Saint Simon. Szocialista tudas konyvtara
16-17. sz. (Budapest: Esztergalyos J., 1937)

4 Fejtd Ferenc, A nagy utdpistak 1: Saint Simon. Szocialista tudds konyvtdra 17. sz. (Budapest:
Esztergélyos J., 1937), 3.

4 Fejt6 Ferenc, A nagy utopistak 1: Saint Simon, 19-20.

47 Fejté Ferenc, Jean Jaurés, Budapest: [Esztergalyos J.], 1937.
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megjelent cikkében és az eurdpai parlamentaris szocialdemokracia megalapi-
téjaként emlékezik meg réla halalanak 6todik évfordulojan.®

Végezetll, visszatérve kiindulasi pontunkhoz, a Fejt§ és Krleza életmd-
vében egyarant fontos szerepet kapd utleirds mdfajara, Krleza Kirandulds
Oroszorszagba cimU Utleirasaban, elsésorban annak A messzi északon (Na
dalekom sjeveru) cim( fejezetében, jol érezhetd iréjanak a felvilagosodas ta-
naiig visszavezethetd hite az ipari civilizacioban és az ember vilagjobbito célu
cselekvési lehetéségében. Fejtd is hitt ezekben az eszmékben, melyekrdl a
Saint-Simonrol szol6 tanulmanya zarlataban megallapitotta, hogy ha megje-
lenésukkor egyénileg és szervezetileg meg is buktak, mégis belekerultek az
europai szellemiség nagy vérkeringésébe.*
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Paralelna putovanja Ferenca Fejtoa i Miroslava Krleze
(U Zanrovskim primjerima putopisa, memoara i eseja)

Ferenc Fejto i Miroslav Krleza upoznali su se jos u mladosti, a o tom susretu
obojica su napisala dojmove u svojim djelima: putopisima, memoarima i dnev-
nicima. Sira madarska &italacka publika upoznala je Krlezu iz Fejtéovog Senti-
mentalnog putovanja. Krlezin putopis Izlet u Rusiju (1926) rani je primjer europske
putopisne proze o SSSR-u. U diskusiji koja se vodila o toj temi ukljucio se i Fejto re-
cenzijom putopisa Andréa Gidea. | Fejtd i Krleza rado su komentirali i dopunjavali
kasnija izdanja svojih djela zbog ¢ega su neki njihovi putopisi blizi memoarima.
S putovanjem kao metaforom o (duhovnoj) slobodi mozemo povezati ¢injenicu
da se kod obojice pisaca u isto vrijeme i sa slicnim naglascima kao tema javlja
Erazmo Roterdamski, te zanimanje za ideje prosvjetiteljstva i politicke programe
koji su si zadali za cilj emancipaciju ¢ovjecanstva, kao i za njihove predstavnike
— cara Josipa ll, jakobinski pokret Ignjata Martinovi¢a, utopiste Roberta Owena i
Saint Simona, te Jeana Jaurésa. Osim navodenja sli¢nih tema ovaj rad ukazuje i
na razlike u pristupu prema tim temama u djelima dvojice pisaca.

Kljucne rijeci: Ferenc Fejto, Krleza Miroslav, putopis, memoari, esej, putovanje,
Erasmus, Ignjat Martinovic¢, Josip Il., Robert Owen, Saint Simon, Jean Jaures
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