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PREZENT GLAGOLA U SLUSNOOSTECENIH
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SazZetak

Cily 1stragivanja bio je utvrditi kako ucenici ostecena sluha, polaznici osnovne skole,
vladaju prezentom glagola s obzirom na slusni status, vrstu Skole 1 razred koji pohadaju.
Lspitivanjem su obuhvaceni gluhi ucenici s klasicnim slusnim pomagalima, nagluhi
uclenici i ulenici s umjetnom pugnicom (UP), polaznici od tredeg do osmog razreda dviju
redovnih 1 dviju posebnih $kola za djecu ostecena sluha u Zagrebu. Prosjecna uspjesnost
rjesavanja zadataka bila je 63%. Najbolji rezultati postignuti su u kategoriji glagolskih
ragreda ATI — am, ATI — Sem, ITI — im i JETI — im, a najlosiji u kategoriji razreda
NUTI — nem i1 VATI — jem. Slusnoosteceni ucenici bolje vladaju licima u jednini nego u
mnogini. Posebne teskoce cine im 3. 1 2. lice mnogine. Nagluhi ispitanici postigli su
gnacaino bolje rezultate na testu u odnosu na gluhe ispitanike i ispitanike s UP-om.
Ispitanici s UP-om nisu postigli znacajno bolje rezultate ni na jednoj varijabli u odnosu
na gluhe ispitanike s klasicnim pomagalima. Ispitanici iz redovnih $kola postigli su bolje
rezultate od ucenika iz posebne Skole internatskog tipa, ali ne i od ucenika iz posebne
dnevne Skole za gluhu djecu. Takoder nisu utvrdene razlike u rezultatima na testu s
obzirom na razred koji ispitanici pohadaju. Razmatraju se slicnosti u ovladavanju
prezentom glagola izmedu slusnoosteenih osnovnoskolaca, srednjoskolaca i stranaca koji
uce hrvatski kao drugi/strani jezik.

Kljuéne rije€i: uenici oteCena sluha, jezi¢na znanja djece oStedena sluha, glagolska
morfologija, prezent glagola

1. UVOD

Dosada3nja istrazivanja ovladanosti hrvatskim jezikom u gluhe djece pokazala
su priliéno porazavajuée rezultate koji su sasvim podudarni s rezultatima inozemnih
istrazivanja. Tako je na primjer zaostajanje gluhe djece za cujuéom, starosti
prosjetno osam godina, u ukupnosti jezi¢nih znanja definiranoj leksi¢kim,
morfoloskim i sintakti¢kim varijablama utvrdeno i u ispitivanju nase gluhe djece
(Jeli¢, 2001), $to je sasvim sukladno onoj veé notornoj ¢injenici iznesenoj u brojnim
radovima na engleskom govornom podru¢ju da su prema jeziénom znanju na

! IstraZivanje je dio projekta 013-1301001-0910, Dvojezicna komunikacija gluhih i cujuéih financiranoga
od strane MZOS-a RH.
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zavrSetku srednjeg obrazovanja gluha djeca na razini Cujudeg desetogodisnjaka,
odnosno polaznika Cetvrtog razreda osnovne Skole (Rodda i Grove, 1987; Paul i
Quigley, 1994).

Manjkavosti u morfosintakti¢kim znanjima gluhe djece i mladeZi veée su od
rje¢ni¢kih manjkavosti, §to je 1 razumljivo. Pribanié¢ (1998) je npr. utvrdila na
uzorku od 54-ero gluhe djece osnovnoskolske dobi, polaznika od treéeg do osmog
razreda posebne 1 redovne 3kole, da relativno najmanje teskoéa gluha djeca imaju na
podrudju rje¢ni¢kog znanja, zatim imenic¢ke morfologije, a relativno najmanje na
podrudju glagolske morfologije.

Istrazivanja glagolske morfologije na engleskom govornom podruéju (Quigley i
sur., 1976) pokazala su da gluha djeca i mladeZ imaju te$koéa u tvorbi glagolskih
vremena 1 stanja te da su najée$ée greske — greske u upotrebi pomoénih glagola,
greske u konjugaciji te ispustanje glagola. Ispitanici uzrasta od deset godina postiZu
pedesetpostotnu to¢nost u procjeni ispravnosti glagolskog vremena, a oni od 18
godina — sedamdesetpostotnu to¢nost.

O ovladanosti glagolskom morfologijom hrvatskoga jezika u naSe gluhe djece
moZzemo reéi vrlo malo jer se svega nekolicina istraZivanja bavila ovom
problematikom.

Pokazalo se da gluhi udenici najbolje vladaju prezentom, zatim perfektom, a
najslabije futurom (Pribanié, 1994, 1998). Prezent i perfekt ¢esce se koriste od futura
(Vuletié, 1991), no razlog te§koéama s futurom moglo bi biti manjkavo poznavanje
infinitivnih oblika glagola.

Ovakav rezultat slu§noostecene djece bitno se razlikuje od rezultata koje u
ovladavanju glagolskom morfologijom hrvatskoga jezika postizu stranci. Prema
nekim istrazivanjima (Novak Mili¢, 2002), oni, naime, najviSe te$ko¢a imaju upravo
s prezentom. Cini se da uspje$nosti u ovladavanju glagolskom morfologijom u nase
slunoosteéene djece znacdajnije doprinosi udestalost upotrebe nego sloZenost
glagolskog vremena. U svakom slucaju, ove nalaze treba provjeriti.

Nadalje, $to se tie ovladavanja glagolskim razredima, u navedenom
istrazivanju u obama brojevima stranci su najviSe teSkoca imali s glagolskim
razredima ATI — am i ATI — im, osrednje teSkoée s ATI — Sem, NUTI — nem i VATI —
jem, a najmanje teSkoca imali su s predvidljivim razredima JETI — im 1 ITI — im.

Istrazivanje provedeno na uzorku slu$noosteéenih srednjokolaca (Mohr i
Bradarié-Jonc¢ié, 2009) pokazalo je da su najuspje$nije bili ovladali razredima ATI —
am, ITI —im 1 JETI — 1m, a najvide im te$koca pri¢injavaju razredi NUTI — nem 1
VATI — jem.

Takoder, i u spomenutom istraZivanju na uzorku stranaca, kao 1 u istraZivanju
na uzorku sluSnoostedenih srednjoskolaca, najvise teSkoéa ispitanici su imali s 3.
licem mnoZine, i opéenito, viSe te§koca s licima mnoZine nego jednine.

Sto se tice jezinih znanja djece s umjetnom puZnicom, dosada¥nja istraZivanja
(Tomblin i sur., 2000; Crosson i Geers, 2001; Geers, 2002, 2003, 2004; Spencer i sur.,
2003; Connor i Zwolan, 2004; Sherman i Cruse, 2004; Archbold i sur., 2006; Radié i
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sur., 2006, 2008; Vermeulen i sur., 2007; Mohr i Bradarié¢-Jon&ié, 2009) ukazuju da
kasna implantacija (nakon pete godine Zivota) ne donosi znacajnu korist za govorno-
-jezi¢ni razvoj djeteta, ali omogucava uspostavljanje opominjuée funkcije sluha, $to
veé¢ samo po sebi gluhe osobe smatraju vaznim doprinosom pobolj$anju kvalitete
Zivota. S druge strane, rana implantacija, iako ne za svu djecu, znadi zna¢ajno manje
zaostajanje za standardima urednoga govorno-jezi¢nog razvoja.

2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Iako bi ovladavanje hrvatskim jezikom trebalo biti sredi$nje pitanje odgoja,
obrazovanja i rehabilitacije slu$noosteéene (napose gluhe) djece, mali je korpus
spoznaja o odlikama njihova jezi¢nog znanja. Spoznaje iz ovih istrazivanja vazne su
jer njihovo uvaZavanje moZe unaprijediti programe poucavanja gluhe djece
hrvatskome jeziku.

Kao §to je re¢eno u uvodu, detaljnija analiza usvojenosti prezenta glagola, kao
najsloZenijeg glagolskog vremena u hrvatskome jeziku, u sluSnoosteéene djece do
sada u nas nije bila predmetom istrazivanja.

Na temelju prakti¢nih iskustava i spoznaja iz istraZivanja jasno je da moZemo
ocekivati da nagluha djeca uspjesnije ovladavaju jezikom od gluhe djece, a isto tako 1
djeca s UP-om uspjesnije ovladavaju jezikom od gluhe djece s klasi¢nim slu$nim
pomagalima, ukoliko su rano implantirana. Ukoliko su implantirana nakon pete
godine, korist za jezi¢ni razvoj neznacajna je.

Nadalje, iz dosada$njih istraZivanja takoder znamo da gluha djeca koja
pohadaju redovnu 3kolu bolje vladaju jezikom od djece iz posebnih $kola. Ovdje
¢emo taj nalaz provjeriti.

I naposljetku, 1ako su zaostajanja za standardom jezi¢nog usvajanja u
prelingvalno gluhe djece s klasiénim pomagalima velika, malobrojna dosada$nja
domaca istrazivanja pokazuju, §to se padeZne morfologije ti¢e da, na Zalost, nema
napretka u funkciji porasta kronoloske dobi. Postavlja se pitanje kakva je situacija s
glagolima.

Stoga je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi poznavanje prezenta glagola u djece
oSteéena sluha s obzirom na:

®  sludni status (gluha djeca, nagluha djeca, djeca s UP-om)
= vrstu Skole (prilagodeni ili redovni program)
= razred.

Buduéi da gluha djeca (i ona kasno implantirana) ne mogu jezik usvojiti
spontano, ve¢ ith se mora sustavno poucavati jeziku, zanimalo nas je postoje li
sli¢nosti u obiljeZjima jezi¢nog znanja stranaca koji uce hrvatski i te djece. Stoga su
rezultati ovog istraZivanja usporedeni s rezultatima malobrojnih istraZivanja
ovladavanja hrvatskim kao drugim/stranim jezikom. Usporedba sa strancima
informativna nam je i u kontekstu dvojezi¢nosti gluhe djece, kojoj je znakovni jezik
prvi, a jezik ¢ujude zajednice drugi jezik (Neal Mahshie, 1995).
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3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljem istraZivanja, postavljene su sljedeée hipoteze:

HI1 — Postoji znacajna razlika u ovladanosti prezentom glagola s obzirom na
sludni status ucenika (nagluhi, gluhi, UP).

H2 — Postoji znacajna razlika u ovladanosti prezentom glagola s obzirom na
uvjete odgoja i obrazovanja (redovni — posebni uvjeti).

H3 — Postoji znacajna razlika u ovladanosti prezentom glagola s obzirom na
razred koji ispitanik pohada.

4. METODE RADA

4.1. Uzorak ispitanika

Uzorak se sastojao od 54 ispitanika, polaznika od tre¢eg do osmog razreda dviju
posebnih Skola za djecu oSteéena sluha u Zagrebu (jedna dnevna, a druga
internatskog tipa) te dviju redovnih kola.

Uzorak ispitanika odabran je i na temelju sljedeéih kriterija:

= uredan intelektualni status
® neposjedovanje dodatnih teskoca u razvoju
= prelingvalna gluhoéa.

Tablica 1. Uzorak ispitanika
Table 1.  Sample of the subjects

up f %
Ispitanici s UP-om 30 55,6
Ispitanici bez UP-a 24 44,5
Ukupno 54 100,0

Nesto je veca zastupljenost ispitanika s UP-om.

Tablica 2. Struktura uzorka prema stupnju oSteéenja sluha

Table 2. Structure of the sample according to the impairment level
Stupanj OS-a f %
Blaga nagluhost 1 1,9
Umjerena nagluhost 2 3,7
Teska nagluhost 15 27,8
Prakti¢na gluhoda 36 66,6
Ukupno 54 100,0
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Oko 6% ispitanika blago je ili umjereno nagluho, ostalih 94% imaju teska
o$tecenja sluha.

Tablica 3. Razred
Table 3. Grade

Razred F %
3. 10 18,5
4 4 7,4
5. 8 14,8
6. 12 22,2
7. 9 16,7
8. 11 204
Ukupno 54 100,0

Najmanji broj ispitanika pohadao je etvrti razred (7,4%), najviSe ispitanika
pohadalo je tredi, Sesti i osmi razred (po 20-ak posto).

Tablica4. Vrsta §kole
Table 4. Type of the school

Skola £ %
Posebna dnevna $kola 25 46,5
Posebna $kola s internatom 10 18,5
Redovna $kola 19 35,2
Ukupno 54 | 100,0

Najmanji broj ispitanika pohadao je posebnu $kolu s internatom, blizu 20%.

Trideset posto ispitanika bilo je ukljuéeno u rehabilitacijski tretman prije trece
godine Zivota, a 30% nakon pete godine Zivota.

Nadalje, s obzirom na dob u kojoj je izvr§ena implantacija, ni jedan ispitanik
nije implantiran prije tree godine Zivota, a 11% njih implantirano je u dobi od trece
do pete godine. Dakle, skoro 90% njih implantirano je u dobi nakon pete godine
Zivota, pa mozemo redi da se radi o kasnoj implantaciji u ovom uzorku ispitanika.

U vrijeme provodenja ispitivanja 40% ispitanika koristilo je umjetnu puZnicu u
trajanju od tri do pet godina, a ostali krace.

4.2. Mjerni instrumenti i nacin prikupljanja podataka

Ispitni materijal ¢nili su zadaci nadopunjavanja jednostavnih redenica sa
strukturom subjekt — predikat — objekt. Trazeni glagol u redenici bio je naznacen
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ispod crte u infinitivnom obliku, a ispitanici su na crtu trebali upisati odgovarajude
lice datog glagola u prezentu. Svaki glagolski razred bio je predstavljen dvama
zadacima u svih Sest lica (ukupno 96 zadataka). Kriteriji za odabir glagola bila je
podjela glagola na razrede (Jelaska, 2006) te ucestalost uporabe. Svaka recenica bila
je popraéena slikom odgovarajuéeg sadrzaja.

Ispitivanje je provedeno skupno, prema razredima, i nije bilo vremenski
ograniceno.

4.3. Varijable

Nezavisne varijable bile su:
= sludni status (gluhoca, nagluhost, umjetna puznica)
= razred (3. — 8. razred osnovne $kole)
= vrsta Skole (redovna, posebna dnevna, posebna s internatom).

Zavisne varijable bile su:
1) Varijable glagolskih razreda (u zagradama su navedeni glagoli koristeni u
testu):
= suml — glagoli s nastavkom ATI — am (1mati, znati)
= sum2 — glagoli s nastavkom I'TT — im (govorizi, misliti)
= sum3 — glagoli s nastavkom JETT — im (vidjeti, ZFivjetr)
= sum4 — glagoli s nastavkom ATI — im (stajazi, dréati)
®  sum)b — glagoli s nastavkom NUTI — nem (krenuti, skinuti)
= sumb6 — glagoli s nastavkom ATI — em (ostajati, smijati)
= sum?7 — glagoli s nastavkom VATTI — jem (ocekivati, sudjelovati)
= sum8 — glagoli s nastavkom ATT — ¢em, Sem (skakati, pisati)
= SUMTEST - ukupan rezultat na testu.

2) Svih Sest glagolskih lica
4.4. Metode obrade podataka

Statisti¢ka obrada izvrSena je programom SPSS for Windows 13.

Izrafunati su osnovni statisticki pokazatelji: frekvencije, aritmeti¢ka sredina,
standardna devijacija, minimalni 1 maksimalni rezultat za cijeli uzorak 1 poduzorke
ispitanika.

Za utvrdivanje razlika medu ispitanicima na pojedinim varijablama kori$tena
je jednosmjerna analiza varijance.
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5. REZULTATI I RASPRAVA

5.1. Ovladanost prezentom s obzirom na glagolski razred

GLAGOLSKI RAZREDI
” 847837
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éem,Sem
Slika 1. Ovladanost prezentom s obzirom na glagolski razred

Figure 1.  Mastering present tense with respect to verb class

Ispitanici su to¢no rijesili prosje¢no 63,6% zadataka, $to ukazuje na tek nesto
iznadpolovi¢nu ovladanost prezentom glagola.
Redoslijed razreda s obzirom na ovladanost je sljedeéi:

ATI — am (imati, znati) — 85%

ATI — Sem, &em (pisati, skakati) — 84%
ITI — im (mislizi, govoriti) — 80%

JETI — im (Zivjeti, vidjeti) — 73%

ATI — em (ostajati, smijati) — 65%

ATI — im (drZati, stajati) — 53%

NUTI — nem (krenuti, skinuti) — 42%
VATI —jem (sudjelovati, olekivati) — 27%

PN BRI

Najbolje su, dakle, ovladali razredima ATI — am (85%), ATI — Sem, cem (84%),
ITI — im (80%) te JETI — im (73%), a najslabije VATI — jem (27%) i NUTI — nem
42%).

Slusnoosteéeni srednjoskolci (Mohr i Bradarié-Jondié, 2009) prosjeéno su bili
rijesili ovaj isti test s vrlo sliénom uspje3no$cu, ¢ak nesto nizom od osnovnoskolaca
(59%), 1 to sljedeéim redoslijedom razreda:

1. ATI - am (imati, znati) — 93%
2. ITI—1im (misliti, govoritr) — 82%
3. JETI —im (Zwyjeti, vidjeti) — 71%
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ATI — $em, Cem (pisati, skakati) — 58%
ATI — em (ostajati, smijati) — 58%

ATI — im (drZati, stajati) — 42%

NUTTI — nem (krenuti, skinuti) — 36%
VATI —jem (sudjelovati, ocekivati) — 32%

PN

Vidimo da ispitanici u obama uzorcima najbolje vladaju glagolima na ATT —
am, ITI — im, JETI — im (70% — 90%), a najslabije vladaju razredima NUTI — nem
(42%, odnosno 36%) i VATI — jem (27%, odnosno 32%). Redoslijed razreda prema
uspje$nosti gotovo je istovjetan, s izuzetkom razreda ATI — Sem koji kod
osnovnoskolaca zauzima drugo, a kod srednjoskolaca ¢etvrto mjesto.

Najbolji rezultat ostvaren je, dakle, na glagolima ATI — am, koji inale
pripadaju grupi slabije predvidljivih, ali &estih glagola (Novak Milié, 2002). Ovo
govori u prilog pretpostavci da ovladavanju glagolima u slu$noosteéene djece, ¢ini se,
znacdajnije doprinosi udestalost glagola nego njihova predvidljivost, a potvrduje ju 1
slab rezultat na varijabli glagola NUTI — nem, koji su predvidljivi, ali se relativno
rijetko koriste.

Iako postoje znacajne razlike u uzrastu, jezi¢nome statusu, izloZenosti jeziku i
nadinu poucavanja jezika, $to sve ograni¢ava moguénosti donoSenja zakljucaka,
zanimljivo je usporediti rezultate slu§noosteéenih osoba koje usvajaju hrvatski jezik
(neke kao svoj prvi, a neke kao svoj drugi jezik) s rezultatima koje postizu stranci
koji uée hrvatski kao drugi ili strani jezik. Naime, bez obzira na sve to, za o¢ekivati
je da ée one jezi¢ne pojave koje pri¢injavaju te$koée strancima, pri¢injavati teskoce i
slu§noosteéenima, napose gluhim osobama, i obratno.

Ako usporedimo rezultate nasih ispitanika s rezultatima stranaca iz istraZivanja
Novak Mili¢ i Cviki¢ (2004) 1 Novak Mili¢ (2002), vidimo da je &est u upotrebi, ali
slabo predvidljiv razred ATI — am, koji je sluSnooSteenim osnovnoskolcima 1
srednjoskolcima bio najlaksi, strancima u spomenutom istraZivanju bio medu
najtezima. NUTI — nem 1 VATI — jem, koji su strancima bili osrednje teski,
slu§noosteéenim ispitanicima bili su najtezi. Iz toga bi se moglo zakljuditi da
rezultatu u ovladavanju prezentom glagola u stranaca vise doprinosi predvidljivost
glagola, a u slu$noostecenih uéenika ulestalost upotrebe glagolskog razreda. Ovo bi
pak moglo odrazavati razlike u usvajanju/udenju jezika, koje u stranaca u veéoj
mjeri odlikuje aktivho samostalno manipuliranje jezikom, njegova stvaralacka
uporaba, dok se u postojeéim programima edukacije i rehabilitacije djece s teskim
o$tedenjima sluha, na Zalost, ono jo$ uvijek temelji na drilu, beskrajnom ponavljanju
napamet naucenih tekstova i odgovora na pitanja. Predvidljivost glagola toj djeci nije
od koristi, buduéi da sama spontano, bez sustavnog poucavanja, tesko mogu zapaziti
kako funkcioniraju pravila jezika. S na¢inom poudavanja kakvom su izloZena, ¢itav
jezik, sloZene morfologije kakva je u hrvatskome, ¢ini im se vjerojatno vrlo
nepredvidljivim.
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5.2. Ovladanost prezentom s obzirom na glagolsko lice

POZNAVANJE GLAGOLSKIH LICA

80 - 74
" | 68,3

63,3 .
60 - 56,3 54
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zastupljenost (%)
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Slika 2. Ovladanost prezentom s obzirom na glagolsko lice
Figure 2.  Mastering present tense with respect to verb person

Vidimo da slu$noo3teéeni osnovnoskolci najbolje vladaju 3.1 1. licem jednine, a
najviSe teSkoca imaju s 2. i 3. licem mnoZine. Nemamo podataka o znacajnosti pa je
pitanje koje su od tih razlika znacajne. Ekstremne vrijednosti (3. lice jednine 1
mnoZine) vjerojatno jesu. Moguée je da bi se razlika izmedu jednine (67%) i
mnozine (58%) takoder pokazala statisticki znacajnom.

I gluhi su srednjoskolci, kao 1 osnovnoskolci, najslabije rezultate postigli u
zadacima s treéim (47%) i drugim (56%) licem mnoZine. Redoslijed ostalih lica s
obzirom na uspje$nost njihova usvajanja razlikuje se u odnosu na onaj u
osnovnoskolaca.

I strancima je mnoZina veéi problem nego jednina, posebno 3. lice mnoZine
(Novak Milié i Cvikié, 2004).

Svim spomenutim istraZivanjima zajednicki je, dakle, slab rezultat u zadacima
koji uklju¢uju 3. lice mnoZine.

5.3. Razlike u postignuc¢ima s obzirom na slusni status ispitanika

Nagluhi ispitanici (tablica 5) postigli su znadajno bolje rezultate (uspjes$nost
77%) na testu u odnosu na gluhe ispitanike (47% uspjesnosti, razlika je znaajna na
razini 1%) 1 ispitanike s UP-om (63% uspjeSnosti, razlika za sva tri poduzorka
znadajna je na razini 5%). lako su ispitanici s umjetnom puZnicom postigli vise
rezultate na testu od gluhih s klasiénim pomagalima, razlike nisu statisti¢ki
znacajne. Ovaj je rezultat 1 oekivan, jer su ispitanici koji ¢ine uzorak preteZno
kasno implantirani. U svim dosada$njim istraZivanjima jezi¢nog znanja u gluhe
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djece u nas, razlike izmedu kasno implantiranih ispitanika i gluhih ispitanika bez
UP-a nisu bile dosljedno utvrdene, $to je u skladu sa stranim istraZivanjima i
empirijskim zapaZanjima.

Isti trend prisutan je i ako usporedimo rezultate triju skupina ispitanika na
pojedinacnim varijablama glagolskih razreda i glagolskih lica (tablice 6 i 7).

Takoder, kod svih triju poduzoraka vidimo isti trend u najboljima rezultatima
kao $to je bio za cijeli uzorak (tablica 6). Uz minimalni varijabilitet, razredi ATI —
am, JETI — im 1 ITI — 1m razredi su na kojima su slu$noosteéena djeca razlicitog
slu¥nog statusa postigla najbolje rezultate.

Sve tri skupine ispitanika najslabije su ovladale 3. 1 2. licem mnozZine.

Ovaj rezultat za mnozinu takoder je podudaran s rezultatima istraZivanja
usvajanja hrvatskoga kao drugog/stranog jezika, koja su pokazala da glagolska lica u
mnoZini pri¢injavaju ucenicima viSe teSkoca nego lica u jednini (Novak Mili¢ i

Cviki¢, 2004).

Tablica 5. Razlike u ukupnom rezultatu na testu (SUMTEST) s obzirom na
slusni status ispitanika

Table 5.  Diftferences in total results (SUMTEST) according to the hearing status
of the subjects

N AS SD Min Maks
1 — gluhi 16 45,5000 | 31,03332 0,00 81,00
2 — nagluhi 16 74,3750 12,57975 | 45,00 90,00
3-Up 21 59,8571 21,01258 26,00 113,00
Ukupno 53 59,9057 | 24,93088 0,00 113,00
(I) slugni status (J) slusni status Razlika AS (I-]) p
. 2 -28,87500(*) 0,003
1 — gluhi
3 -14,35714 0,172
. 1 28,87500(%) 0,003
2 — nagluhi
3 14,51786 0,165
1 14,35714 0,172
3-Up
2 -14,51786 0,165
Legenda:  AS — arit. sredina; SD — standardna devijacija; Min — najmanji rezultat; Maks
— najvedi rezultat
Legend: AS — mean value; SD — standard deviation; Min — lowest score; Maks — highest
score
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Tablica 6. Ovladanost glagolskim razredima s obzirom na slusni status
Table 6. Proper usage of verb classes according to the hearing status of the

subjects

Nagluhi Gluhi UP
Suml (AT —am) — 96% Suml (ATI - am) — 72% Sum8 (ATT - Sem) — 100%
Sum3 (JETI—im) - 91% Sum?2 (ITT-im) — 65% Suml (ATI — am) — 86%
Sum?2 (ITT—-im) — 90% Sum8 (ATI - &em, $em) — 63% |Sum2 (ITI — im) — 85%
Sum6 (ATI - em) — 89% Sum3 (JETI —im) — 56% Sum3 (JETI —im) - 72%
Sum8 (ATI — &em, Sem) — 88% |Sum4 (ATI —im) — 48% Sumé6 (ATI — em) — 59%
Sum4 (ATI —im) — 70% Sum6 (ATI —em) — 47% Sum5 (NUTI —em) — 45%
Sum5 (NUTI —em) - 57% Sum5 (NUTT —em) — 25% Sum4 (AT —im) — 40%
Sum? (VATI —jem) — 37% Sum?7 (VATI - jem) — 37% Sum?7 (VATI - jem) — 8%
Sumtest — 77,5% Sumtest — 47,4% Sumtest — 62%
Legenda / Legend

Sum 1 — glagoli s nastavkom ATI — am (imati, znati) / verbs ending in ATT — am (imati, znati)
Sum 2 — glagoli s nastavkom I'TT — im (govoriti, misliti) / verbs ending in I'TI — im (govoriti, misliti)
Sum 3 — glagoli s nastavkom JETT — im (vidjeti, Zivjeti) / verbs ending in JETT — im (vidjeti, Zivjeti)
Sum 4 — glagoli s nastavkom ATI — im (stajati, drzati) / verbs ending in ATT — im (stajati, drZati)
Sum 5 — glagoli s nastavkom NUTI — em (krenuti, skinuti) / verbs ending in NUTI — em (krenuti,
skinuti)

Sum 6 — glagoli s nastavkom ATT — em (ostajati, smijati) / verbs ending in ATI — em (ostajati, smijati)
Sum 7 — glagoli s nastavkom VATT — jem (o&ekivati, sudjelovati) / verbs ending in VATI — jem
(ocekivati, sudjelovati)

Sum 8 — glagoli s nastavkom ATT — éem, Sem (skakati, pisati) / verbs ending in ATT — ¢em, Sem
(skakati, pisati)

Tablica 7. Ovladanost glagolskim licima s obzirom na slu3ni status

Table 7.  Proper usage of verb persons according to the hearing status of the
subjects
Nagluhi Gluhi UpP
1.1 jed. (86%) 1.1 jed. (53%) 3.1 jed. (93%)
1. 1. mnoz. (80%) 3.1 jed. (51%) 1. L. jed. (66%)
3. 1. jed. (78%) 1. 1. mnoz. (50%) 1. 1. mnoz. (60%)
2.1 jed. (76%) 2.1 jed. (48%) 2.1 jed. (58%)
2. 1. mnoz. (74%) 2. 1. mnoz. (44%) 2. 1. mnoz. (51%)
3. 1. mnoz. (73%) 3. 1. mnoz. (43%) 3. 1. mnoz. (46%)
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5.4. Razlike u postignué¢ima s obzirom na razred koji ispitanici

pohadaju

Analizom varijjance (tablica 8) nisu utvrdene znadajne razlike medu

ispitanicima s obzirom na razred koji pohadaju. To drugim rije¢ima znadi da

tijekom osnovne 3kole slu$noostedeni ulenici gotovo ne napreduju u glagolskoj
morfologiji. Laganim glagolskim razredima svi ovladavaju podjednako dobro, a
teskima svi podjednako loSe. Zato nema razlika u funkciji porasta dobi, odnosno
razreda. Uz ostale rezultate, ovaj rezultat posebno ukazuje na neprimjerenost

programa poucavanja gluhe djece hrvatskome jeziku i potrebu osmisljavanja novih
pristupa na ovom podrudju rada s gluhom djecom.

Tablica 8. Znacajnost razlika u rezultatima na varijabli SUMTEST s obzirom na
razred koji ispitanici pohadaju
Table 8.  Significance of differences of results on variable SUMTEST according
to the subjects’ grade
Razred | N AS SD Min Maks
3. 10 | 36,5000 | 26,03950 | 0,00 | 78,00
4. 4| 662500 | 991211 | 53,00 77,00
5. 8 | 61,6250 | 1731999 | 39.00 | 83,00
6. 12| 65,7500 | 26,15383 | 11,00 | 113,00
7. 9| 66,1111 | 23,87700 | 8,00 | 87,00
8. 10 | 66,8000 | 23,19866 | 13,00 | 90,00
Ukupno | 53 | 59,9057 | 24,93088 0,00 | 113,00

(I) razred | (J) razred | Razlika AS (I -]) p
3. 4. 22975000 | 0,467
5. 22512500 | 0,407
6. -29,25000 | 0,147
7. -29,61111 | 0,197
8. -30,30000 | 0,154
4, 3. 29,75000 | 0,467
5. 4,62500 | 1,000
6. 0,50000 | 1,000
7. 0,13889 | 1,000
8. -0,55000 | 1,000
5. 3. 25,12500 | 0,407
4, -4,62500 | 1,000
6. -4,12500 | 1,000
7. -4,48611 | 0,999
8. -5,17500 | 0,999
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(I) razred | (J) razred | Razlika AS (I -]) p
6. 3. 29,25000 | 0,147

0,55000 | 1,000
5,17500 | 0,999
1,05000 | 1,000
0,68889 | 1,000

4, ~0,50000 | 1,000

5. 412500 | 1,000

7. ~0,36111 | 1,000

8. ~1,05000 | 1,000
7. 3, 2061111 | 0,197

4, ~0,13889 | 1,000

5. 448611 | 0,999

6. 0,36111 | 1,000

8. ~0,68889 | 1,000
8. 3, 30,30000 | 0,154

4,

5.

6.

7.

5.5. Razlike u postignuc¢ima s obzirom na vrstu skole

Nisu utvrdene znacajne razlike (tablica 9) izmedu slu$noosteéene djece iz
redovnih 3kola (77%) i posebne dnevne $kole (66%), dok su rezultati obiju ovih
skupina ispitanika znaéajno bolji od rezultata djece iz posebne $kole s internatom
(28%). Kao $to je vel redeno, djeca iz internata su, s obzirom na jezini status
unaprijed negativno selekcionirana, i to je glavni razlog njihovih slabih rezultata, uz
ofiglednu neprimjerenost programa poucavanja hrvatskog jezika njithovim
kapacitetima za udenje jezika.

Ako izuzmemo razred ATI — $em, 1 ovdje se pokazalo, kao 1 u prethodnim
analizama, da su, bez obzira na vrstu $kole, slu§noostedeni udenici najuspjesnije
ovladali razredima ATI — am, ITI — im i JETI — im.

Na temelju svega izloZenog, moglo bi se zakljuditi da slu§noosteéena djeca, bez
obzira na slu3ni status, uzrast i vrstu $kole, najuspje$nije ovladavaju razredima ATI
—am, ITI —im 1 JETI — im, a najlosije razredima VATI — jem 1 NUTI — nem.

Ispitanici iz redovne i posebne dnevne $kole najslabije rezultate postigli su u
zadacima s 2. 1 3. licem mnoZine, dok su udenici iz posebne Skole s internatom
najslabiji rezultat postigli u zadacima s 3. licem mnoZine i 3. licem jednine.

Sve tri skupine ispitanika najslabije su ovladale 3. licem mnozZine, pa se ¢ini da
slu$noosteéena djeca, bez obzira na slu$ni status, uzrast i vrstu 3kole, najteZe
ovladavaju tim glagolskim oblikom, a rezultati ukazuju na tendenciju da im posebne
teskoce pri¢injava i 2. lice mnoZine.
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Tablica9. Razlike na varijabli SUMTEST s obzirom na vrstu $kole
Table 9. Differences on variable SUMTEST according to the type of the school

Skola | N AS SD Min Maks
1 25 | 63,2800 | 20,13397 | 26,00 | 113,00
2 10 | 27,2000 | 24,55289 0,00 59,00
3 18 | 73,3889 | 13,08856 | 45,00 90,00
Ukupno | 53 | 59,9057 | 2493088 0,00 | 113,00

(I) 3kola (J) 8kola Razlika AS I-7J) p

1 2 36,08000(%) 0,000
3 ~10,10889 0,237
2 1 -36,08000(*) 0,000
3 _46,18889(*) 0,000
3 1 10,10889 0,237
2 46,18889(%) 0,000

* znadajno na razini 0,05

Legenda: 1 — posebna dnevna $kola; 2 — posebna $kola s internatom; 3 — redovna $kola
Legend: 1- special day school; 2 — special boarding school; 3 — regular day schoool

Tablica 10. Ovladanost glagolskim razredima s obzirom na vrstu $kole
Table 10.  Proper usage of verb classes according to the type of the school

Posebna dnevna gkola Redovna gkola Posebna $kola s internatom

Sum8 (ATI - &em) (98%) Suml (ATI - am) (98%) Suml (ATI - am) (53%)

Suml (ATI—am) (88%) Sum2 (ITI - im) (96%) Sum8 (ATI - &em) (48%)

Sum2 (ITI - im) (84%) Sum3 (JETI—im) (90%) | Sum2 (ITI—im) (41%)

Sum3 (JETI —im) (77%) Sum8 (ATI - &em) (86%) | Sum3 (JETI—im) (31%)

Sum6 (ATI - em) (68%) Sum6 (ATI - em) (83%) Sum4 (ATI —im) (30%)

Sum5 (NUTI —em) (54%) | Sum4 (ATI—im) (74%) Sum6 (AT —em) (23%)

Sum4 (ATT —im) (43%) Sum5 (NUTI —em) (48%) | Sum5 (NUTI - em) (0,8%)
Sum? (VATI —jem) (13%) | Sum?7 (VATI—jem) (32%) | Sum7 (VATI —jem) (0%)
Sumtest (65,9%) Sumtest (76,5%) Sumtest (28,3%)
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Tablica 11. Ovladanost glagolskim licima s obzirom na vrstu $kole

Table 11.  Proper usage of verb persons according to the type of the schooll
Posebna dnevna skola Redovna skola Posebna $kola s internatom
3. 1. jed. (89%) 1. L. jed. (82%) 1. L. jed. 32%)
1. 1. jed. (70%) 3.1 jed. (81%) 1. 1. mnoz. (30%)
1. L. mnoz. (65%) 1. I. mnoz. (78%) 2. 1. mnoz. (29%)
2. 1. jed. (62%) 2. 1. jed. (76%) 2. 1.jed. (28%)
2. 1. mnoz. (56%) 2. 1. mnoz. (70%) 3.1 jed. (28%)
3. 1. mnoz. (54%) 3. 1. mnoz. (69%) 3. 1. mnoz. 21%)
6. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem zeljelo se dobiti detaljniji uvid u ovladanost glagolskom

morfologijom u slu$nooSteéene djece. Rezultati slu$nooSteéenih osnovnoskolaca

usporedeni su s

rezultatima slu$noostedenth srednjoskolaca 1z prethodnog

istrazivanja i rezultatima istrazivanja ovladanosti prezentom glagola u stranaca koji
uce hrvatski.

Istrazivanje je pokazalo sljedece rezultate:

slu§noosteéeni osnovnoskolci to¢no su rijesili 63,6% zadataka, $to ukazuje na
tek nesto iznadpoloviénu ovladanost prezentom glagola;

najbolje su ovladali razredima ATI — am (85%), ATI — Sem (84%), ITI — im
(80%) te JETI — im (73%), a najslabije VATI — jem (27%) i NUTI — nem (42%);
na temelju usporedbe
srednjoskolaca, te rezultata s obzirom na slusni status i vrstu $kole, moZemo

ovih rezultata s rezultatima slu$nooStecenih
zakljuditi da slu$noo$tedena djeca bez obzira na uzrast, slusni status i vrstu
$kole najuspjesnije ovladavaju glagolskim razredima ATI — am, ITI — im 1 JETI
—1m, a najlosije razredima VATI — jem 1 NUTI — nem;

¢ini se da uspjeSnosti ovladavanja prezentom glagola u slu§noosteéene djece u
vecoj mjeri doprinosi ucestalost upotrebe nego predvidljivost glagola;

najslabije su, bez obzira na uzrast, slu¥ni status i vrstu $kole, ovladali 3. licem
mnozine, uz izraZzenu tendenciju prema teSkoama i s 2. licem mnoZine;

¢ini se da postoje slinosti u ovladavanju prezentom glagola izmedu
slusnoosteéenih osoba i stranaca koji uce hrvatski kao drugi/strani jezik: obje
skupine najbolje ovladavaju glagolima na ITI — im 1 JETI — im, bolje
ovladavaju jedninom nego mnoZinom, i najviSe te$koéa imaju s 3. licem
mnozine. Medutim, 1 istraZivanja ovladavanja stranih govornika prezentom su
malobrojna te su moguénosti generalizacije njihovih rezultata ograniene.
Potrebna su dodatna istraZivanja i na ovom podrudju;

nagluha djeca znacdajno bolje ovladavaju prezentom glagola nego gluha djeca s
umjetnim puznicama i klasi¢nim pomagalima. Nema razlike u ovladanosti
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izmedu dviju skupina gluhe djece. Kasna implantacija ne donosi znafajnu
korist za govorno-jeziéni razvoj;

8.  sluSnoostedena djeca koja pohadaju posebnu 3kolu s internatom postigla su
slabije rezultate od djece iz redovne $kole i posebne dnevne $kole. Ovakav
rezultat posljedica je prethodne negativne selekeije djece u ovakvoj vrsti Skole 1
programa poulavanja hrvatskog jezika neprimjerenog kapacitetima ove djece
za udenje jezika;

9.  nema napretka u ovladavanju prezentom glagola s porastom kronoloske dobi,
$to ponovno ukazuje na neprimjerenost programa poucavanja hrvatskog jezika
za gluhu djecu i potrebu osmisljavanja novih pristupa u pouéavanju jezika;

10. rezultati ovakvih istraZivanja mogu biti od koristi u kreiranju programa
poucdavanja hrvatskoga jezika za gluhu djecu, odnosno u planiranju jeziéne
progresije u jezi¢noj poduci za gluhu djecu.

REFERENCIJE

Archbold, S. M., Nikolopoulos, T. P., O’Donoghue, G. M. (2006). Reading ability
after cochlear implantation: The effect of age of implantation. Venice, Italy: Paper
presented at the meeting of the European Society for Pediatric Cochlear
Implantation.

Christiansen, B. J., Leigh, W. 1. (2002). Cochlear implants in children: Ethics and
choices. Washington: Gallaudet University.

Connor, C. M., Zwolan T. (2004). Examining multiple sources of influence on the
reading comprehension skills of children who use cochlear implants. Journal of
Speech, Language, and Hearing Research 47, 509-526.

Crosson J., Geers, A. (2001). Analysis of narrative ability in children with cochlear
implants. Ear & Hearing 22, 381-394.

Easterbrooks, S., Baker, Sh. (2002). Language learning in children who are deaf and
hard of hearing. Boston: Allyn and Bacon.

Estabrooks, W. (1998). Cochlear implants for kids. Washington: Alexander Graham
Bell, Association for the Deaf and Hard of Hearing, Inc.

Geers A. (2002). Factors affecting the development of speech, language, and literacy
in children with early cochlear implantation. Language, Speech, and Hearing
Services in Schools 33, 172-183.

Geers A. (2003). Predictors of reading skill development in children with early
cochlear implantation. Ear & Hearing, 24 (Suppl.).

Geers A. (2004). Speech, language, and reading skills after early cochlear
implantation. Archives of Otolaryngology Head and Neck Surgery, 130, 634-638.

Jelié, S. (2001). Ekspresivna jezicna znanja djece ostecena sluha. [neobjavljeni
magistarski rad] Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Luetke — Stahlman, B. (1998). Language issues in deaf education. Butte Publications,
Inc.

244



Mohr, R., Bradari¢-Jonc¢ié, S. (2009). Ovladanost prezentom glagola u
slusnoosteéenih srednjoskolaca. Hrvatska revija za rehabilitacijska istraivanja 1.

Neal Mahshie, Sh. (1995). Educating deaf children bilingually. Washington, D.C:
Pre-College Programs, Gallaudet University.

Novak Milié, J. (2002). Uéenje glagolskih oblika u hrvatskome kao stranome jeziku.
Suvremena lingvistika 53-54, 85-100.

Novak Milié, J., Cvikié, L. (2004). Ucenje i poulavanje gramatike. U Cvikié, L.
(ur.), Jezicak, Prirucnik s radnim listidima za poucavanje hrvatskoga kao
nematerinskoga jezika s posebnim osvrtom na hrvatski za Rome.

http://www.osi.hu/esp/rei/Documents/Jezicak-Manualforbilingualteaching-
Croatianlenguageteam.doc.

Paul, V. P., Quigley, P. S. (1994). Language and deafness. California: Singular
Publishing Group, Inc.

Pribanié, Lj. (1991). Usvojenost padeZznog sustava u djece s oSteéenjem sluha.
Defektologija 28,1, 11-19.

Pribanié, Lj. (1994). Usvojenost glagolskih vremena kod gluhih uéenika. Zbornik
saZetaka 1. kongresa logopeda Hrvatske, VaraZzdin, str. 8.

Pribanié, Lj. (1995). Jezi¢ni razvoj djece oStefena sluha (rje¢nik i gramatika).
Logopedija 1-2, 49-55.

Pribanié, Lj. (1998). Jezicni razvoj djece ostecena sluha. [neobjavljena doktorska
disertacija] Zagreb: Fakultet za defektologiju.

Quigley, S. P., Montanelli, D. S., Wilbur, R. B. (1976). Some aspects of the verb
system in the language of deaf students. Journal of speech and hearing research,
19, 536-550.

Radi¢, I., Bradarié-Joncié, S., Farago, E. (2008). Leksi¢ko znanje mladeZi oSteéena
sluha. Hrvatska revija za rehabilitacijska istragivanja 1.

Radié, I., Bradarié-Jondié, S., Hrastinski, I. (2006). Morphological skills in youth
with cohlear implants. Zbornik radova: 3rd Slovene Conference on Rehabilitation
of Persons with Cochlear Implant, Maribor, Slovenija, 10.-11.11.06.

Rodda, M., Grove, C. (1987). Language, cognition and deafness. Hillsdale, New
Jersey, London: Lawrence Erlbaum Publishers.

Schirmer R. B. (1994). Language & literacy development in children who are deaf.
Allyn and Bacon.

Sherman, L. W., Cruse, T. (2004). Literacy achievement and early cochlear
implantation in deaf children. Paper presented at the Midwest Educational
Research Association.
http://www.users.muohio.edu/shermalw/cruse_mwera2004.htm.

Spencer, L. J., Barker, B. A., Tomblin, J. B. (2003). Exploring the language and
literacy outcomes of pediatric cochlear implant users. Ear & Hearing 24, 236-
-247.

245



Tomblin, J. B., Spencer, L. J., Gantz, B. J. (2000). Language and reading acquisition
in  children with and without cochlear implants. Advances in
Otrorhinolaryngology 57, 300-304.

Vermeulen, A., van Bon, W., Schreuder, R., Knoors, H., Snik, A. (2007). Reading
comprehension of deaf children with cochlear implants. Journal of Deaf Studies
and Deaf Education 12.

Vuletié, D. (1991). Istragivanje govora. Zagreb: Fakultet za defektologiju.

PRESENT TENSE SKILLS IN PRIMARY SCHOOL HEARING-
IMPAIRED STUDENTS

Abstract

The aim of the research was to examine present tense skills (as the most complex tense in
Croatian) in hearing-impaired students attending I1I-VIII grade of elementary school, as
well as possible differences regarding their hearing status, educational setting and grade
they attended. The sample consisted of deaf, hard of hearing students and students with
cochlear implants, attending two regular and two special schools for hearing impaired
children in Zagreb. A test containing sentences with missing verbs in present tense was
constructed for the purpose of this investigation. The average achicvement on the test was
63%. The best results were achieved with following verb types: ATI-am, ATI-Sem, ITI-
im and JETI-im, and worst with NUTI-nem i VATI-jem verb types. Worst results were
achieved with 3rd and 2nd person plural. Hard of hearing students achieved significantly
better on verb morphology tasks then other two groups of respondents, while no
differences were found between deaf students and students with cochlear implants.
Students attending regular schools achieved better results than students attending
residental school for the deaf, while between them and students from daily school for the
deaf no differences were found. No differences were found regarding the grade
respondents attended. Similarities and differences in present tense skills between hearing
impaired elementary and secondary school students as well as strangers learning Croatian
as a second/foreign language are considered.

Key words: hearing impaired students, linguistic competence of children with
hearing impairment, morphology of verbs, present tense
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