Zrinka Jelaska

FONOLOSKA SASTAVNICA U JEZICNOJ OBRADI

SazZetak

U ovome se radu ncke spoznaje o pologaju fonoloske sastavnice u jezicnoj obradi
prikazuju na temelju slusnih i govornih zabuna. Glavnina je oprimjerena prikupljenim
spontanim hrvatskim zabunama. U uvodu se nakon usporedbe govorenja i slusanja,
kratkoga pregleda stavova o umnome rjecniku i jezicnoj obradi raspravija o lingvistickim
1 pstholingvistickim spoznajama proizaslima 1z proucavanja govornih i slusnih zabuna,
ili potvrdenima njima. Pri tome se rad posebno usredotocuje na fonolosku jezicnu
sastavnicu nastojeci s jedne strane pokazati isprepletenost fonoloske razine s ostalima, a s
druge strane pokazujuci prednost viseglasnoga fonoloskoga opisa u  teoriskom
objainjavanju zabuna.

Kljuéne rijeéi: fonoloska sastavnica, umni rjeénik, mentalni leksikon, govorne
zabune, slu¥ne zabune, hrvatski jezik

1. UVOD

Slusanje i govorenje prvotne su jezi¢ne djelatnosti kojima se jezik ostvaruje.
Slusanje je osnovni nadin jezi¢noga primanja, a govorenje proizvodnje. Iako su to
djelatnosti kojima u materinskomu jeziku nacelno ovladavaju svi ljudi na svijetu,
vrlo su sloZene. Bez izgovorenoga i bez <dutoga nema ni govornoga
sporazumijevanja, $to znadi da sluSanje poglavito ovisi o samoj fizi¢koj tvari. No
govorni podraZaj brzo blijedi, govor je trenutadan, a u izgovoru ciljanih glasova,
rijedi 1 refenica raznolik. Time je bar donekle nepouzdan. Izdvojeno isti glasovi u
razli¢itim okolinama razlidito zvude, razli¢iti su kad ih izgovaraju razliditi govornici,
razliditi su i u novim izgovorima istih govornika. Neprekidni je govorni niz tesko
podijeliti na manje jedinice. Glasovi nisu sastavljent od nepromjenjivih svojstava,
suizgovaraju se sa susjednim glasovima, a medu slu$no sli‘nim glasovima nema
¢vrstih granica. Nemogude je svaki glas zasebno prepoznati 1 zbog govorne brzine,
slufadi ne mogu prepoznati ni deset odvojenih glasova u sekundi, a u govoru se
pojavljuje dvadesetak glasova u sekundi. PronalaZenje rijeéi u jezi¢noj obradi vrlo je
vazna kognitivna vjeStina, a poznavanje rije¢i omogucuje prepoznavanje kada izraz
izgovorene (ili napisane) rijedi nije potpun ili sasvim toéan, npr. prijestolonasrednik.
Prema nekim procjenama prosjecni govornici znaju otprilike tridesetak tisuca rijedi,
dok ih obrazovani mogu znati i znatno viSe, pedesetak do osamdesetak tisuéa. U
obi¢nome razgovoru prosjeéno izgovore oko dvije do dvije 1 pol rijeéi u sekundi, a u
pojedinim slucajevima i do pet, brzo i toéno pronalazedi rijedi za pojmove koje Zeli
izraziti, prosje¢no s jednim pogrjesnim izborom na tisucu rijeci, ili ¢ak na dvije.
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Izvorni govornici mogu prepoznati rije¢ svoga jezika za petinu sekunde ili ¢ak i
brze, a odbaciti nepostojeée rijeéi otprilike za pola sekunde. Razumijevanje govora
ofito ne proizlazi samo iz izgovorenoga zvuka, nego iz raznolike obrade u
sluSatelju: Covjek tumadi Cuto prema svome znanju jezika i znanju o svijetu.
Slufanjem se moze razumjeti, a govorenjem proizvesti samo jezik koji ¢ovjek bar
donekle poznaje, inade je te§ko pouzdano prepoznati i glasove i rijedi. A ipak se na
temelju obiju djelatnosti jezik usvaja. Kako ljudi pretvaraju gramaticke strukture 1
rijedi u obavijesti i povezuju ih sa znanjem o svijetu? Je li jezi¢na obrada modularna,
utemeljena na jezi¢noj sposobnosti koju spoznaja samo podupire pa se svaka razina
obraduje zasebno ili je medudjelatna jer se jezik i spoznaja ispreplicu pa se
refeni¢no znalenje pripisuje nizu rije¢i ¢im ih se prepozna pomocu govornikova
gramatickoga, kolokacijskoga 1 pragmatickoga znanja, ofekivanja itd. Odgovori na
ova pitanja jo§ nisu posve jasni usprkos razvoju jezikoslovnih teorija,
psiholingvisti¢kih, neurolingvisti¢kih 1 drugih istrazivanja. Na hrvatskome je obradu
fonetskih obavijesti u knjizi potanko prikazao D. Horga (1996), a kako je fonetska
razina isprepletena s fonoloskom, mnoge su od spoznaja navedenih u toj knjizi
pretpostavka ili nadopuna ovomu radu.

1.1. Umni rjecnik

Mnogi lingvisti smatraju da u naSemu umu postoji rje¢nik gdje su spremljeni
podatci o rje¢nickim jedinicama. Umni rje¢nik kao lingvisticki pojam ukljucuje i
prikaz znanja o rijje¢ima u umu 1 njihovu obradu. Rije¢i su stjeci$te dodira
najrazli¢itijih jezi¢nih 1 jezikoslovnih razina, u umnome se rje¢niku nalaze zajedno
sa svim obavijestima o semanti¢komu i fonolo§komu sadrZzaju, morfosintakti¢kim
obiljezjima itd. Semanti¢ko paméenje nije samo jezi¢no jer sadrzi 1 umni prikaz
pojedinfeva znanja o svijetu, koje je predstavljeno u pojmovima i njihovim
odnosima. Zna se da su rijeéi spremljene ili povezane 1 prema glasovnhomu obliku i
prema znacenju, da im se brze pristupa ako su ¢e$ée te nedavnije ¢ute i ako su
prethodno bile potaknute. No usprkos mnogobrojnim psiholingvistickim 1
neurolingvistickim istraZivanjima ne zna se toéno kako pristupamo rije¢i u umnomu
rje¢niku, kako znamo je li u njemu spremljena ona ili njezin dio, a ni kako je to¢no
rje¢nik ustrojen. Nedvojbeno je tek da sluSatelji pristupaju jezi¢nim jedinicama na
temelju govornoga izraza, a govornici na temelju semantickih i sintaktickih
obiljezja. Pretvaranje jezi¢nih zvukova u znadenja (tj. prepoznavanja fonoloskih
jedinica iz akusti¢koga znaka) u sluSanju na neki je nadin obratan postupak od
pretvaranja znadenja u jezine zvukove (tj. upravljanja izgovornim mehanizmima
kako bi proizveo te jedinice) pa mnogi psiholingvisti i neurolingvisti pretpostavljaju
razlidita spremista za primanje i proizvodnju rijeéi (Ingram, 2007), tj. govorni i
sluni leksicki prikaz. I klini¢ki dokazi modularnosti (pojave ostedenja jednoga bez
drugoga) dokazuju postojanje razdvojenih spremista. S druge pak strane, u
samonadziranju (koje uzrokuje samoispravljanje) oéito je da su izgovor i slufanje
medusobno isprepleteni. Mnogi stru¢njaci smatraju da je umni rjeénik ustrojen kao
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mreZa, od kojih svaka razina ima ¢vorove i spone (tj. veze). Neki smatraju da ima
mnogo razina: pragmati¢ka, semanticka, sintakti¢ka, morfoloska, fonoloska itd.
Drugi smatraju da umni rjeénik ima tri (glavne) razine: pojmovnu (konceptualnu,
tj. semanticku), refeni¢nu (sintakti¢ku) s lemama i izraznu (fonolosku) s ulaznim i
izlaznim leksemima, pri Eemu postoje 1 pristupi koji smatraju da su leme apstraktne
jedinice sa sintakti¢kim i semanti¢kim obiljeZjima, a da su u leksemima objedinjena
njihova morfoloska i fonoloska obiljeZja. Cak se i oni koji se slazu oko vrsta ili broja
razina ne slaZu uvijek o odnosima medu njima — dok je npr. nekima morfoloska
razina zasebna, drugima tek dio sintakticke, treéi smatraju da sintaksnu treba
zamijeniti morfo-sintaktickom. U modelima jezi¢ne obrade (slufanja i govorenja)
poloZaj fonoloske razine nije tako jednostavno odrediti. Ne smatraju svi jezikoslovci
da se akusti¢ki podatci prije pristupa rije¢ima oblikuju u niz fonema ili slogova.
Neki tvrde da se obradeni akusti¢ki podatci izravno povezuju s rijeima, koje pak
mogu (kao 1 drugi podrazaji) izravno djelovati na umna stanja (npr. Elman, 2004).
Moguée je i da su obje pretpostavke tofne, da se prema prilikama ili jezicima
pojavljuje jedan ili drugi naéin povezivanja. IstraZivanja daju lesto raznolike
rezultate, npr. pruzaju potporu fonemima kao apstraktnim jedinicama u sastavljanju
(Stemberger, 1985) ili pokazuju da se zabune pojavljuju na razini motorickoga
izlaza (Mowrey 1 MacKay, 1990). Takve bi se razlicite tvrdnje mogle objediniti
pristupima koji foneme smatraju umnim predodZbama, ali povezanim sa stvarnim
glasovima 1 njithovim izgovornim 1 slu$nim ograniéenjima, kao u kognitivnoj
lingvistici (npr. Nathan, 1996; Jelaska, 2004). U njima su fonemi kategorizirani oko
prototipnoga ¢lana na temelju razlid¢itih kriterija (Jelaska 1 Gulesié-Machata, 2005),
tj. kao prototipno ustrojena, stupnjevita skupina fonetski sli¢nih glasova iste
razlikovne uloge (Vilimaa-Blum, 2005). No 1 u kognitivnoj fonologiji postoje
razlike, npr. izmedu kategorijskoga modela, mreznoga modela s prototipom,
shemom 1 kontekstnim proSirenjima (Mompean, 2004) te uporabnoga modela koji
uklju¢uje i idiomske (lektalne) inacice u fonemske kategorije (Kristiansen, 2006). U
novije se vrijeme razlike u modelima koji Zele povezati umne predodZbe s izrekama
¢ine sve vele, poput modela koji smatra da je morfemska razina s rjeénikom
sastavljena od neautomatskih alomorfa i shema rijedi, fonemska razina ujednalenje
morfoloskih shema i leksi¢ke osnove u oblikovanju rijedi, a fonetska razina spajanje
rijedi radi oblikovanja duljih izreka (Vilimaa-Blum, 2005) za razliku od prikaza
fonoloske gramatike (Boeresma, 2008) koji ima (minimalno) semanticku razinu
(kontekst i morfemi), fonolosku (ishodis$ni i povrSinski oblik), fonetsku (slu3ni i
izgovorni oblik) s razli¢itim ogranienjima koja se na granicama preklapaju.

1.2. Jezi¢na obrada: smjer i sastojnice

U primaju ili proizvodnji jezika jeziéni se podatci nesumnjivo prenose
razli¢itim razinama i mijenjaju na svakoj od njih. To se moZe ¢initi u dva smjera: od
manjih jedinica do vedéih ili obratno (odozdo prema gore i odozgo prema gore, Horga,
1996). Odozdolna obrada (engl. bottom-up) polinje od tvarnoga izraza kada slusatel;
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najprije obraduje akusti¢ka obiljezja (govorno opazanja i1 fonetska obrada) i
pretpostavlja da on na temelju njih oblikuje glasove (foneme) spajajudi ih u slogove
(fonoloska obrada), slogove spaja u rije¢i (leksi¢ka i semanti¢ka obrada), rijeci u
sintakti¢ke strukture (sintakticka obrada), recenice u diskurs (vi$a razina diskursne
obrade). Odozgorna obrada (engl. top-down) pocinje od jezi¢noga znanja 1 izvanjskih
podataka: gramatika i znalenje bitno utje¢u na prepoznavanje manjih jezi¢nih
jedinica. Nejasno ili netoéno izgovorene rijeci znatno se lakSe prepoznaju unutar
reCenice nego kada su izdvojene, to se odnosi ¢ak i na dobro izgovorene rijedi.
Uklopljenost rijeci u reéenicu 1 diskurs sa svim njithovim podatcima i ograni¢enjima,
tj. kontekst, omoguéuje lakse i brZe prepoznavanje rije¢i koje slijede. lako se
smatralo 1 da se jezik slijedno obraduje u jednom od navedena dva smjera, ¢ini se da
je obrada ipak istovremena, a ne slijedna — istraZivanja pokazuju da slu3atelji
obraduju iskaz oko petinu sekunde poslije pocetka govornikova govorenja, tijekom
kojega pak govornik sam nadgleda svoj iskaz (Levelt, 1989). Viserazinsku obradu u
slufanju pokazuje provjeravanje nakon odozdolne obrade obradenoga podrazaja
odozgornom obradom, $to se pokazuje u slu$nim zabunama i razumijevanjem
dvosmislenih recenica. Iako neki znanstvenici imaju nacelne metodolo$ke zamjerke
oko prikupljanja spontanih slu$nih zabuna, slu$anje je podloZno samoproucavanju
(introspekeiji), jednoj od mogucih istraZzivackih metoda. U prirodnim razgovornim
situacijama tvarni je prijenos ¢esto ometen i bukom — bilo nerazgovijetnim govorom
(npr. gutanjem glasova ili slogova, njihovim mijenjanjem, pretihim govorom), bilo
$umom u sredstvu prijenosa (npr. Zamor, glazba, kréanje razglasa), bilo nepotpunim
sluSanjem (npr. neusredotolenost, slabiji sluh). Tada slusatelj zasigurno mora
tumacditi govornikove rijedi. Zapravo je slufanje uvijek tumadenje onoga $to se ¢ulo,
uostalom, doslovno se moZe zapamtiti i iz kratkotrajnoga pamdenja ponoviti samo
mali broj rijeci (do sedam). Kad je akustic¢ki znak nepotpun, nedovoljan (g. kad su
im neki glasovi ili slijedovi zamijenjeni, dodani ili izostavljeni), ljudi pobuduju
oc¢ekivanja 1 odabiru najvjerojatniju rijed, kao u (1). Isti ée slijed *renica &yt je
poletak prekriven Sumom (*) slufatelji u hrvatskome najvjerojatnije protumacditi
jednom kao sjenica u (1.1), a kao zjenica u (l.ii) jer obje znacenjski odgovaraju
kontekstu recenica.

(1) 1. MoZda je *jenica bila odletjela.
1. MoZda je *jenica bila prosirena zbog kapanja oka.

Prepoznavanje razli¢itih odsjecaka bez ikakva tvarnoga temelja, stvorenih
ocekivanjem uslijed jezi¢ne obrade, pokazuje da su fonemi katkada doista proizvod
rie¢nika, da doslovno ne postoje. ViSerazinski su opazaji potvrdeni i razliitim
pokusima. Jedan su od najpoznatijih (Warren, 1970; Warren i Warren, 1970)
tumacdenja zvukovnoga slijeda *eel/ u jednakim engleskim re¢enicama (It was found

Ny

that the *eel was on the...). Njega su ispitanici "¢uli" kao Cetiri razli¢ite rijeci: peel
'kora', heel 'peta’ wheel 'kotal', meal 'jelo' pod utjecajem semanti¢koga konteksta koji
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je odredivala posljednja rije¢: orange 'naranéa’, shoe 'cipela', axle 'osovina' i table 'stol'.
Za razliku od hrvatskih dviju u (1) koje se razlikuju samo zvuénoséu, s popratnom
(ne)napetoscu, engleske rijeéi fonoloski su vrlo razlidite: ukljucuju zvonkost (w, m) i
$umnost (&, p), nosnost (m) i usnost (w), prekidnu (p) i neprekidnu Sumnost (%),
(dvo)usnenost (w, m, p) 1 neusnenost ().

Sljedeéi slusni primjer iz prikupljene grade jasno pokazuje kako primanje ovisi
1 0 vi$oj razini 1 da nije jednostavno odvojivo od nje, a neprimjetno je kad god mu je
rezultat u skladu s prvotnim. Nakon reéenice o Spasitelju govornik je proizveo niz
koji je sludateljica ras¢lanila na odsjecke 1 protumacila ith kao (2), i1 to kao pocetak
surelenice u kojoj bi rodenje Isusa imalo metafori¢no znadenje (npr. Isus, koga je
rodio Bog u svojoj Zelji da nas spasi, $to nije neobi¢no u konkretnome kontekstu).
Nadgledanje je pokazalo da tumadenje kao u (2) nije prihvatljivo u trenutku kad je
refenica zavrSila pa je slusateljica shvatila da se niz trebao ra¥¢laniti kao u (3). Kako
je kontekst bila propovijed, ofekivao se standardni oblik z4o, a ne ko 1 razlikovnost
kratkih naglasaka koji bi sprijeéili zabunu jer /ko ga/ ima jednoslozni (kratkosilazni)
naglasak, a /koga/ dvoslozni (kratkouzlazni).

2) Lsus kogaje rodio -> Lsus, koga je rodio
3) Lsus / ko ga je rodio. -> Lsus. (T)ko ga je rodiol

2. GOVORNE I SLUSNE ZABUNE

Zabune u sluSanju i govorenju, ali i drugim jeziénim djelatnostima, jedno su
od podrudja kojima se pokuSava otkriti ustroj govorne obrade. Psiholingvisticka
istrazivanja govora, a posebno pristupa umnome rjecniku, sedamdesetih i
osamdesetih godina uglavnom su se temeljila na ras¢lambi govornih zabuna (npr.
Fromkin, 1973; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Garnham 1i sur., 1982; Shattuck-
-Hufnagel, 1983), poslije 1 slu$nih te ¢italackih i pisalackih (Fromkin, 1980).
Najéesée su smatrane pogrjeSkama (engl. errors). Nazivane su greSkama ili
omaskama (Horga, 1996), katkad propustima, posebno u kolokaciji — govorni
propust. Medutim, u ovomu 1h se radu naziva zabunama zato $to su ishod netoéne
obrade nelega S$to govornici ili slufatelji inafe znaju. Govornu zabunu u
ponovljenomu govorenju ili drugim okolnostima govornik ne bi ponovio, a umjesto
slu¥ne zabune u ponovljenomu bi sluSanju ili drugim okolnostima slugatelj to¢no
razumio. Za razliku od zabune, govorna bi pogrjeska bila netoénost koju govornik
ne bi mogao ispraviti jer ne zna ili ne moZe to¢no redi, a slu$na pogrjeska neto¢nost
koju slufatelj ne moZe toéno razumjeti uslijed jezi¢noga neznanja (npr. ne poznaje
tu rije¢, vremenski oblik, taj mjesni govor itd.). I danas, kada se jezi¢na obrada
proudavanjem mozga, govorne su zabune vaZan izvor spoznaja. Pokazale su da ljudi
ne nizu rije jedne za drugima, veé svoje izreke unaprijed zami$ljaju u veée
znalenjske cjeline. Pokazale su i da je podatak o vrsti rije¢i njezin bitni dio u svim
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razinama govornoga zami$ljanja, narocito u sintaktickome — pogrje$no odabrane
rije¢i gotovo uvijek pripadaju istoj vrsti rije¢i. Glagole se mijenja rjede od ocekivane
slu¢ajnosti, $to bi mogao biti dokaz za verbocentriéne teorije. Kad jezikoslovci jasno
razlikuju rje¢nik 1 sintaksu, odnosno paradigmatsku i sintagmatsku os,
pretpostavljaju da su one utemeljene na neéemu Sto govornici govore, a slusatelji
¢uju. Provjeravanje jezikoslovnih postavaka pomoéu jezi¢nih zabuna nije ni lako ni
jednostavno jer one esto dopustaju razlicita tumadenja, $to ée se vidjeti 1 u nastavku
teksta. Kako su poneke zabune iskljucivo znadenjske, a druge izrazne, mogude je da
su znalenje 1 glasovni izraz dvije odvojene razine koje se odabiru slijedno. No u
pravilu su rijeéi srodna znaenja i oblika kao pletionica 1 predionica podloZnije
propustima nego ostale rijedi, §to pokazuje da se njihova obrada donekle poklapa.

2.1. Samoznacnost i suznacnost

Zabune u jezi¢noj obradi pokazuju stvarnost razlika medu samoznaénicama,
rije¢ima koje se poglavito odnose na izvanjeziénu stvarnost 1 suzna¢nicama, rije¢ima
koje poglavito sluZze za uspostavu odnosa medu drugim rije¢ima (one u govoru
dobivaju samo kontrastni, ali ne i reeni¢ni naglasak). U pravilu se samoznacnice
pojavljuju u zamjenama glasova, morfema ili rijed, vrlo rijetko u pomicanjima —
prebacivanjima oblikotvornih morfema (nastavaka) s jedne rijeéi u drugu (Aitchison,
1990: 352), kao u (5). Suznacnice se pak esto pojavljuju u pomicanjima, a rijetko u
zamjenama, a tako je i sa samoznacnim i suznaénim morfemima. U primjeru (4)
zamijenjeni su samoznaéni morfemi grsz- 1 crkv-, 1 to unutar glagola 1 imenice, dakle
kao u fonoloskoj okolini (ne unutar iste vrste rije¢i), dok morfem glagolskoga
pridjeva nije zamijenjen s imenickim padeZnim morfemom. U hrvatskomu primjeru
(5.111) nastavak se pomaknuo na razini ustrojavanja sloZene recenice. Kad su 1
primijeéene zamjenske zabune (Akmajian i sur., 2001) s nastavcima, pokazalo se da
su pomaknuti kao u (6.1), gdje se zadrZala gramati¢ka struktura sa suznaénim
morfemima, a zamjenjuju samoznadni morfemi, ali se nisu zamijenili kao u (6ii).

4) 1. crkvila u krstvi umj. krstila u crkvi
(5) 1. she pick ups umj. he picks up
ii. he point outed umj. he pointed out
iil. Znas da spava. umj. Zna da spavas.
(6) 1. She’s already trunked two packs. umj. She’s already packed two trunks.

ii. *She’s already packs two trunked.

Oba navedena hrvatska primjera pokazuju kako je zabunu katkad te$ko
protumaciti. Primjer u (4) mogao bi se tumaditi i kao slogovna zamjena (krsz- <->
crk-) s unaprijednim dodavanjem v iz drugoga sloga (cvk+v+tila w krst+ui).
Umjesto kao pomicanje, primjer u (5.ii1) mogao se tumaciti i kao zamjena ako se
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kao jedinica uzmu nastavei -g, -af umjesto -0, -§ iz tradicionalnih hrvatskih
gramatika.

2.2. Rodni morfemi

U prikupljenim su hrvatskim primjerima neki rodni morfemi zamijenjeni, §to
pokazuje da su odvojeno unoSeni pa su prilog teoriji o sastavljanju rijedi. Njihov je
odabir ovisio o spolu sugovornika, dakle izvanjezi¢noj stvarnosti. Stoga se ¢ini da su
dalje od suznacnoga prototipa u smjeru samoznacnosti, iako se u gramatikama
navode kao dio glagolskoga sprezanja pa bi bili oblikotvorni, dakle suznaéni. U (7.)
zamijenjeni su samoznacéni morfemi bo/ i sjed, rodni nisu, dok su u (7.ii) zamijenjeni
samo rodni.

Primjer (8.i)) pokazuje zamjenu rodnih morfema m. i Z. roda u glavnoj
suredenici, dok je u zavisnoj surecenici ispravan Zenski rod (zamjenica joj). Zamjena
je ofito nastala za ustrojavanja glavne surefenice, s fonolo$ki zanimljivom
redukcijom otvornika vid’la koja je morala nastati nakon zamjene jer se u muskomu
rodu ona ne pojavljuje. Zabuna u (8.11) pogrjesan je odabir, ali ne nuzno uslijed
slu¢ajne pobude suprotnoga roda, nego razmisljanja o prisutnoj sestri (koja je, jasno,
zenskoga spola) pa je zamjenica kao suznac¢nica od nje primila Zenski rod.

(7) i. Mene je kad sam ovako bolila umj. Mene je kad sam ovako
gedilo. gedila bolilo.
il. Zar si zaboravila da sam to umj. Zar si zaboravio da sam to
lektorirao? lektorirala?

(8) 1. Jesi vid’la Niku kad je Atio da joj umj. Jesi vidio Niku kad je htjela
ja dajem juhu. dajoj...
ii. To je njezina sestra. umj. To je njegova sestra.

2.3. Zamjena cescih i odredenih obiljezja

Govorne zabune nadelno pokazuju zamjenu rjedih jedinica ¢e$éima, §to je
naroito primjetno u zamjenama rije¢i. Medutim, neke su fonoloske zabune
neocekivane, npr. proizvodnja zatvornickoga skupa umjesto jednoga zatvornika,
iako su u jeziku zatvornic¢ki skupovi rjedi. Npr. u pokusaju da izgovore $to brze
rijedi skupove kao pluck pumyp '¢upati crpku' (Fowler, 1995), engleski govornici &edée
stvaraju ra$¢lanjene pristupe kao pluck plump nego jednoclane pristupe slogu kao
puck pump, $to odgovara hrvatskim primjerima plavi par kao u (9.1). Druga je vrsta
lestotno neolekivanih zabuna zamjenjivanje zubnika nepéanicima (Shattuck-
-Hufnagel i Klatt, 1979): zubnika s nepéanim §, a # nepfanim ¢ kao u (9.ii), iako su s
12 ¢eddi glasovi.
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9) i. plavi plar umj. plavi par (rijetko pavi par)
ii. jagode sa Slagom  umj. jagode sa $lagom (rijetko jagode sa slagom)

U fonologiji je Stemberger (1991a i 1991b) prema tim neolekivanim vrstama
zabuna utvrdio svoj medudjelatni pobudni model govora obja$njavajuéi navedene
pojave fonoloskim teorijama osnovanima na podobiljeZenosti (Archangeli, 1988).
Ona pretpostavlja da se u umnome rje¢niku nalaze samo obavijesna, nepredvidljiva
obiljezja, a u radikalnijim pristupima rje¢ni¢ke jedinice nemaju ni neka
nepredvidljiva obiljeZja: ako je jedna vrijednost obiljeZja to¢no odredena, druga ne
mora biti jer njezin izostanak znadi da obiljeZje ima suprotnu vrijednost. Npr. ako je
obiljeZje [trajni] dio leksi¢kih unosaka, [prekidni] ne mora biti leksi¢ki odredeno jer
nedostatak trajnosti znac¢i prekidnost. Pretpostavlja se da se jedinice pobuduju 1
natje€u prije samoga izgovaranja, svaka na svojoj razini (pristupni suglasnici s
pristupnima, samoglasnici sa samoglasnicima itd.). U zami$ljanju izgovora plavi par
glas [ iz rijei plavih pokrece se kad 1 oblik par i natjee se s nultim odsje¢kom u par
(3to pretpostavlja prazan utor izmedu otvornika i zatvornika u pristupu slogu, dakle
mjesto P2). Stoga / ne ée biti sprijeCen u proSirivanju na prazno suglasni¢ko mjesto
ako se dovoljno pobudi tijekom pobudivanja rijeéi par. Medu zapornicima
neodredeno je mjesno obiljezje rubni (koronalni), koje u hrvatskome imaju zubnici.
Kad se u pobudivanju glasovi i ¢ s leksi¢ki odredenim izgovornim mjestom natjecu
sa s 1¢ koji ith nemaju, obiljeZja s odredenim mjestima kao jaca uspijevaju zamijeniti
neodredeno mjesto (ono ih ne moze sprijediti). Takav teorijski pristup u jednakim
okolnostima predvida znatno de$éu zamjenu neodredenih obiljeZja odredenima
nego obratno, 3to se i dokazalo (Stemberger, 1991a 1 1991b). Time se podupiru
tvrdnje da su fonoloski odsjeéci u govornomu zamisljanju, a vjerojatno i u umnomu
rie¢niku, prikazani apstraktno. S druge pak strane, neki fonolozi smatraju da umne
predodZbe imaju 1 predvidljive i nepredvidljive podatke o glasovima i da su fonemi
spremljeni kao dio morfema sa svim fonetskim podatcima, ¢ime se obja$njava
njihovo prepoznavanje (Vilimaa-Blum, 2005).

2.4. Zamjena obiljezja ili fonema

Kad se zamijenjeni fonemi razlikuju samo u jednomu obiljeZju, tesko je
odrediti mijenja li se fonem ili njegovo obiljeZje (Fromkin, 1973; Shattuck-
-Hufnagel, 1983; Horga, 1996). Da je zabuna zamjena fonema, a ne obiljeZja, moze
se dokazati kada se zamijenjene jedinice razlikuju bar u dva obiljezZja, kao §to je to u
hrvatskim primjerima u (14), (20) 1 (21): 7 umjesto v, / umjesto %, g umjesto 7, k
umjesto 2. No tumacdenje ovisi 1 o fonolo§kome opisu: zamijenjeni glasovi £ i ¢ prema
viSeglasnomu opisu (Jelaska, 2004) razlikuju se samo po Arptenosti koju ima fonem
k, dok je  mjesno neobiljeZen pa bi primjenom teorijskoga pristupa utemeljenoga na
podobiljeZenosti to bila zamjena obiljeZja. Prema dosada$njim istraZivanjima
engleskoga jezika vrlo je malo zabuna koje se jasno pokazuju kao zamjene obiljeZja,
a ne fonema, samo 3 od 70 (Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979), ali slu§aéi mnoge
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zabune u prvomu sluSanju ne primjeéuju (Ferber, 1991). (Zabune se vrlo rijetko
pojavljuju i1 na slogovima, iako slogovi nedvojbeno igraju ulogu u zami$ljanju
izgovora, a govorne zabune postuju slogovnu strukturu svakoga jezika). Zabune kao
u (10) mogle bi biti unaprijedno izjednacenje fonema ili obiljeZja zvuénosti.

< 2
(10) zvatko zvoni umj. svatko zvoni
<-------- zvuénost

3. GOVORENJE

Prije nego $to izgovori reéenice, govornik treba zamisliti $to ée 1 kako reéi, iako
toga ne mora biti svjestan. Govorenje se moZe trojéano podijeliti (Levelt, 1989):
osmisljavanje, sastavljanje 1 izgovaranje. Prva je faza osmiSljavanje govora,
opojmovljenja (konceptualiziranja) — govornik odreduje koje ée pojmove prevesti u
verbalni oblik 1 kakvo ée znalenje imati njegov govor. Srednja faza, sastavijane,
pociva na govornikovu jezi¢nomu znanju. Ukljutuje oblikovanje (formulaciju) —
odabiranje prikladnih rijeéi za odabrane pojmove i wustrojavanje — istovremeno
sastavljanje glasovne (fonoloski i fonetski prikaz) i redeniéne strukture buduéega
izri¢aja (sintakti¢ki prikaz). I bez posebnih istraZivanja jasno je da se govorna
izvedba mora bar donekle unaprijed sastaviti jer se neke sintakti¢ki vezane jedinice
mogu nadi na vrlo udaljenim mjestima u reenici (npr. Moj je Zivot jednoga dana
tvoja ruka dotaknula ili Ona bi, a da nikomu nije bilo jasno kako, u prvome susretu
ljude ocarala). Treta je taza izgovaranje (artikulacija), njome se ostvaruje prethodna
veza kao primjetljiv, ¢ujan govor (na hrvatskome Horga, 1996) sudjelovanjem
govornih organa. Razlidito se poima 1 cijeli proces, npr. neki struénjaci smatraju da
je leksicki pojam povezan s lemama kao sintaktickim rije¢ima, one pak s fonoloskim
kodom, pa fonetskim koji izgovorne geste povezuju sa slogom (npr. Levelt i sur.,
1999). Drugi se na temelju govornih zabuna protive takvoj podjeli (npr. Caramazza
i Miozzo, 1998) i zastupaju model s dvije pristupne faze: u prvoj se odabiru
sintakti¢ki i semanti¢ki odredeni leksi¢ki oblici, a u drugoj njihov fonoloski ili
ortografski sarzaj. Da se sastavljanje sastoji od dva razlifita postupka (odabiranja
rijedl 1 ustrojavanja), pokazalo se postojanjem dvaju tipova zabuna: odabirnih 1
zamjenskih. No govornici mogu istovremeno napraviti i pogrjeSan odabir i
pogrjesan ustroj, poglavito zamjenjujuéi rijeéi, kao u (11). Rije¢ tresnja (voée koje je
kupljeno) zamijenila je mjesto s rijedju jagode (voce koje je govornica Zeljela), ali su
u prizivanju pogrje$no odabrane jabuke umjesto jagode. Uzrok je vjerojatno ¢injenica
da podinju istim slogom (fonolosko spremiste) i to $to su ce$ée kupovano voce
(redovito tijekom cijele godine, za razliku od jagoda koje su kupovane kao sezonsko
vode).
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(11) Mislila sam da su #efje, a ono umj. ... da su jagode, a ono tresnje.

Jabuke.

Zabune u ustrojavanju govora ukljuCuju jedinice razli¢itth razina (rijedi,
morfema, slogova, glasova), najée$¢i su glasovi (poglavito unutar sintagmi bez obzira
na sintakti¢ke kategorije) 1 rijedi (poglavito medu razliitim sintagmama, ali unutar
iste sintakti¢ke kategorije). Morfemi se ponaSaju i kao glasovi i kao rije¢i. Vrste
zabuna dokazuju da se sastavlja na razli¢itim razinama i da su razine psiholoski
stvarne. Zabune odabira mogu biti znacenjske ili izrazne, $to dokazuje odvojenost
tih dviju razina, ali mogu biti i dvojne, ukljuditi obje razine.

3.1. Znacenjske zabune

Govornici povremeno zamjenjuju rijeci iz istth znadenjskih polja (npr. wko
umj. bratic), naro€ito na istoj razini (npr. brati¢ umj. sestricna, plavo umj. crveno) ili
suprotnice kao u (12.1). Vezu izmedu znadenja rijeéi pokazuju i sluéajevi kada se
uslijed rastresenosti u izreke upletu rijedi iz éovjekove okoline ili misli, npr. Zene
koja kupi liée po vrtu i kaze kéeri kao u (12.ii). Takve su zabune znadenjske (i
leksi¢ke). Zamjenu vilice #licom moguée je protumaciti tako da je jedaci pribor u
umnome rje¢niku spremljen zajedno pa se unutar njegova znalenjskoga polja
sluajno moze odabrati susjedna rije¢ umjesto Zeljene. Drugo bi obja3njenje bilo da
pristup jednomu ¢lanu znacenjskoga polja jedaci pribor donekle pobuduje sve ostale,
iako su u rje¢niku smjesteni na raznim dijelovima.

(12) i. Podsjeti me jer bih ja mogla zapamziti. umj. gaboraviti
i1. Reci tati da napravi neko /iiée za ru¢ak.  umj. povrée
(13) 1. Pala mu je &lica dok se gurao. umj. vilica
ii. Baci robu u kantu za smece. umj. ves
iii. Kupit ¢u si stroj za rublje. umj. sude

Primjeri u (13) pokazuju povezanost kuénih predmeta (kanza za smece, kanta za
ves) 1 strojeva (stroj za rublje, stroj za sude) u umnome rjeéniku. Osim na dva jednako
prihvatljiva nafina — da su sve (kuéne) kante spremljene zajedno ili da pristup
jednoj kanti (ili stroju za pranje) donekle pobuduje sve ostale smjeStene na raznim
dijelovima umnoga rje¢nika, moguce je zamisliti i hijerarhijsko spremanje po Cestoti
i(li) prototipnosti — kanta za smece 1 stroj za rublje &e§éi su 1 prototipniji od kante za
ves 1stroja za sude.

3.2. Izrazne zabune

Zamjene kao madehica umj. macuhica ili parkirati umj. pakirati smatraju se
izraznim zabunama, nazivaju se i malapropizam, prema engleskomu dramskomu
liku gospode Malaprop koja je stalno tako grijesila. Najée$ée izrazne zabune imaju
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sli¢an naglasni oblik i sli¢an naglaSeni otvornik, poput potez i porez, kotac i kolac,
konfuzija 1 kontuzija. Glasovne zamjene pokazuju da su neki dijelovi rijeci
primjetniji od drugih (Fay i Cutler, 1977): veéi broj zamijenjenih rijedi ima sli¢an
pocetak, poput porez i porub ili sli¢an kraj (nesto rjede) poput £lica i vilica. Odraslim
govornicima najvazniji je pocetni glas, a djeci naglasak (Aitchison, 1990). Rijeci koje
imaju sve navedene osobine bit ée narocito podloZne zamjenjivanju. U (14),
znadenjski ¢vrsto povezanomu izrazu koji oznacuje nasuprotne radnje, zabunom je
zvonacnik druge rijeéi postao drhtajnik 7. Moglo bi se reéi da se drhtajnost kao vrlo
uodljivo obiljezje prosirila i na pristup prvoga sloga druge rijeci. Moglo bi se reéi i da
je to fonemska zamjena: r je zamijenilo ». Od ta se dva tumadenja fonoloski
prikladnijim ¢&ini prvi jer daje 1 svojevrstno objasnjenje: drhtajnost se pripisala slogu
s visokim tonom koji je imao jednaka obiljezja temeljnoga ¢vora (zatvornost i
zvonkost) kao 17 (Jelaska, 2004). Bilo bi u korist tvrdnjama o psiholo§kom poimanju
fonema. No taj primjer pokazuje te$ko¢u tumacenja zabuna jer je moguée da je u
njemu rije¢ o znacenjskoj, ali i dvojnoj, znaéenjskoj i glasovnoj zamjeni.

* *
(14) ugurujuéiiradedi  umj. ugurujudi i vadeéi
drhtajni - - - > 174 Vv

3.3. Dvojne zabune (izrazne i znacenjske)

Ceste su i istovremeno znacenjske 1 izrazne zabune. To potvrduju 1 zabune kao
u (15). Fonoloski se osvetiti se razlikuje od posvetiti po jednomu fonemu, ali su te
dvije rijedi 1 znadenjski razlicite. No ova bi se zamjena mogla tumaciti 1 kao izmjena
morfema. Kod nekih dvojnih zabuna nije jasno jesu li doista dvojne, ili samo jedna
ima posljedicu i u drugoj.

(15) htio se osvetiti umj. posvetiti
3.4. Spojne zabune

Katkad se proizvode spojne zabune jer su nastale od dijelova dviju rijeéi, npr.
kamnjak umjesto kamin i dimnjak (njih Horga, 1996: 41 naziva mijeS$anjem). One
podupiru tvrdnje da se u pristupu redovito pobuduju razliéite rijedi, pa pogrje$na
rije¢ ne mora biti krivi odabir, nego neuspje$no odbacivanje nezeljene ili
neprikladne pobudenice. Takvo tumadenje podupiru &e$ée spojne zabune kao u
(16), gdje je ofito govornik pobudio oba sinonima, jedan &3¢ i govorniji, drugi
biraniji.

(16) podrijeklo <- pod(rijetlo) i (po)rijeklo
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3.5. Zabune ustroja

Dok su prethodne Cetiri vrste zabuna proizlazile iz neuspje$noga odabira,
druga su vrsta zabuna pogrje$an ustroj dobro odabranih rijeéi, kada se zamjenjuju
poloZaji jezi¢nih jedinica. U (17) zamijenjene su osnove dviju imenica koje u

re¢enici imaju razlidite re¢eni¢ne uloge.
(17) Bacio joj je glavu u lopiu. umyj. Bacio joj je lopru u glavu.

Neke se ustrojne zabune ofito pojavljuju medu fonoloskim jedinicama.
Zabuna u (18) prikladnije se tumadi ako je fonem dvoglasnik, u skladu s Jelaska
(2004, 2005) — reklo bi se da je on premjeSten u prvi, kratki (jednomorni) slog
prethodne imenice, odnosno da je unaprijedno prosiren dvoglasnik iz druge imenice
na prvu i samo pripisan postojecoj slogovnoj strukturi (mlie -> mlieska) s
jednomornim slogom uz zamjenu pristupnih zatvornika. Ako slijed 7¢ ne smatra
dvoglasnikom nego skupom je, tumadenje bi ukljudivalo i promjenu slogovne
strukture — morao bi se $iriti broj mjesta u pristupu na P3 tako da je /+je iz druge
imenice proSireno u prvu kao /j+e, a u drugoj bi rije¢i P3 nestao ili ostao prazan. Uz
tumadenje da je u mlijeko zapravo niz m+l+e+k+o, pa onda i m+l+e+itk+a,
moralo bi se objasniti zaSto je ipak j u grijeko, a nije greko.

(18) Prva ti je mijeska grijeko. umj. Prva ti je greska mlijeko.
Zabune ustroja prema ishodu mogu biti zamyjenske ili izmjenske.

Zamjenske zabune — Neke zabune nastaju zamjenom mjesta pojedinih
jezi¢nih jedinica, glasova, slogovnih sastojnica, slogova ili rije¢i, kao u (19).
Zamijenjene jedinice uglavnom su jednake duzine 1 metri¢ki sliéne. Zabunama se
znatno ¢e¥ée nego $to bi se to olekivalo proizvode rijedi, a ne besmislice, iako to
potvrduje samo treéi primjer u (19).

(19) 1. stavio je nok na njoz umj. stavio je njok na noz
1. Zubi su ti pozutili umj. zubi su ti pozutili
111. udini srce svoje po srcu 7zome umj. ufinl srce moje po srcu
svome

Ovakve se zamjene nazivaju spunerizmi po engleskomu sveéeniku koji je bio
dekan na Sveudilistu u Oxfordu — W. A. Spooneru koji je (navodno) izgovarao
slavne relenice poput You've hissed my mystery lectures 'Vi ste izvizdali moja
tajanstvena predavanja' umj. You ve missed my history lectures 'Vi ste propustili moja
povijesna predavanja' (Horga, 1996: 42 zamjene naziva i reverzijama).
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Izmjenske zabune — Izmjenske zabune sastoje se u promjeni izraza uslijed
nekih jedinica u ustroju. Nastaju kada se jedna jedinica proSiri na drugu izmijenivsi
joj izraz, kao u (20) 1 (21). Prema nacelu mjesta u tijeku dijele se na wunaprijedne
zabune, koje nastaju kad se jedinica (rijec ili glas) pojavi prije nego 3to bi trebala, kao
u (20) 1 zadrine zabune, koje nastaju kad se jedinica nepotrebno ponavlja, t.
zadrZava kao u (21). Nazvane su i anticipacije 1 perservacije (Horga, 1996: 41).

(20) 1. udini srce svoje po srcu svome umj. udini srce moje Ppo srcu
svome
11. krnjem okrunjen bio umj. trnjem okrunjen bio
iii. 7oni¢ robova umj. gonic robova
(21) i. luda /uéa umj. luda kudéa

4. SLUSANJE

U sluSanju se, obradi teksta koji se primilo slu§no, mogu navesti tri razine. Prva
je prepoznavanje govora — odgovara fonoloskoj razini, a sastoji se od prepoznavanja
glasova i rijedi. Kad ¢ujemo rijeé, otvaramo moguénost razliéitih jedinica koje joj
odgovaraju, a one se aktiviraju u umu dok ne odredimo to¢nu. Druga je rasclamba
(engl. parsing) — odgovara morfo-sintaktickoj razini, a ukljucuje pripisivanje
odredenih struktura 1 uloga rijeéima. Istrazivaci se uglavnom slazu da se rad¢lamba
sastoji od dva postupka: prepoznavanja jezi¢nih struktura (j. ukljuéivanja rijedi u
skupove 1 skupova u redenice) te utvrdivanja odnosa medu razli¢itim skupovima.
Treca je tumacenje — prepoznaje znacenjske odnose i povezuje izreke sa stvarnim
svijetom, otprilike odgovara semanti¢koj razini, koja se bavi znadenjima rijedi i
njithovim odnosima, te pragmatickoj razini, koja se bavi upotrebom jezika. Iako je na
poletku nuzno prepoznati bar neke glasove, u slufanju istovremeno djeluju sve tri
vrste procesa. K tomu oni bar djelomi¢no moraju biti zajednicki jer sintaksu od
semantike nije moguée posve odvojiti, iako su one dvije jeziéne razine. Kada
slufamo fonoloski, zamjeujemo samo jezi¢no razlikovno u zvukovnome sloju: s
jedne strane odredujemo 3to éemo sluati prema mogudem razlikovanju znadenja, a
s druge temelj takvome razlikovanju pronalazimo u tvarnim oblicima koji se
razlikuju 1 bez obzira na znacenje (npr. Jelaska, 2004). Rije¢i prepoznajemo po
njihovu fonoloskomu obliku. Govornici imaju jasnu intuiciji o tome koji su glasovi
u njihovu jeziku isti, a koji razli¢iti, pri éemu glasove koji su izgovorno razliciti ¢uju
kao jednake, a glasove koji su izgovorno jednaki ¢uju kao razli¢ite, npr. umjetni
zatvornik tumace kao p, ¢ ili £ u ovisnosti o otvorniku koji slijedi (Liberman 1 sur.,
1957). Fonoloska pravila ne dijele razlikovna obiljeZja na slu$na i govorna, ona su
jednaka i za sluSanje i za govorenje (iako prikazi glasovnih obiljeZja pokuSavaju
pronadi i zvukovne i izgovorne temelje za svako od njih). Unutar fonoloske razine
potrebno je uvesti i nekoliko fonetskih, koje nisu lako dostupne svijesti. Neki autori
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smatraju da se govorni podrazaji kategoriziraju bar na tri razine: slu$noj, fonetskoj i
fonoloskoj (Levelt, 1989; Horga, 1996). Fonetskim na¢inom slu$anja primjeéujemo
govorne poremecaje, dijalektalne izgovore, izgovor stranaca, pojedine govornike, pa
se npr. dva izgovora rijedi prvorazredan ¢uju kao razlidita ako jedan govornik racla.
Fonetska razina ukljucuje sva obiljeZja, dakle i ona koja jezi¢no nisu razlikovna.
Fonetskim se sluSanjem tri izgovora kao u (22) ¢uju kao tri razlidita izgovora rijedi
mezzosopran, dok se fonoloskim slufanjem izgovori rijedi mezzosopran kao u (22)
¢uju kao dva razlidita izgovora: mezosopran 1 mecosopran, buduéi da se [me3osopran]
poistovje€uje s /mecosopran/ jer je 3 u hrvatskome tek inadica fonema c.

(22) 1. [mezosopran]
11. [mecosporan]
1i1. [me3osopran]

Covjek moze sluati i tako da poglavito hvata zna&enje u reenome, uopée ne
primjecujudi da tko nesto i nije izgovorio (glas, slog ili rijec) jer se usredotoduje na
smisao 1 njega odgonetava, tj. sastavlja. Kada tko izgovori kraée dijelove govora,
odnosno reéenice bez (jasnoga) konteksta, Cesto se dogada da slufatelji to jedno te
isto tumace na nckoliko razli¢itih nadina, katkad zadrzavajudéi prili¢no sliénu, ali 1
posve razlid¢itu glasovnu razinu. To je jezifno najvazniji nadin slusanja, ujedno
pokazuje 1 najviSu sposobnost slufanja svojstvenu ljudima. Slu$nim se zabunama
dokazuje da slusatelji nepotpuno obradene dijelove tumade prema olekivanju, u
njima "prepoznaju" ofekivane rije¢i. U engleskome se pokusu chalk-dust Eulo kao
chocolate (Garnes 1 Bond, 1980). U obradi ¢utoga slusatelji neke jedinice ispustaju,
druge dodaju, a tree pomicu, posebno glasovna obiljeZja. Sintetiziran zvuk izmedu
k 1 g engleski su slusaci razli¢ito obradivali ovisno o sljedeéim glasovima (Ganong,
1980). Kad su taj zvuk slijedili [is], ¢uli su rije¢ kiss 'poljubac', a kad su taj zvuk
slijedili [ift], ¢uli su rije¢ gift 'dar'. S jedne je strane takvo sluSanje ukljuceno u
fonolosko, ali njime se ¢esto zanemaruju fonemi. To znadi da nije ¢ak ni fonolosko,
ili nije poglavito fonolo3ko, ve¢ na neki nacin znaéenjsko (semanticko). Takvim se
npr. sluSanjem u hrvatskome tri razli¢ita slijeda kao u (11) ¢uju kao rijec
mezgzosopran, a ne primjecuje se da su se govornici razlikovali u fonemima z 1 ¢. Nije
jednostavno napraviti podjelu sludnih zabuna kao govornih jer su izraz i sadrzaj u
ishodu isprepleteniji. Velik je broj sluinih propusta smislen, $to znadi da slusadi
tumace ono §to su ¢uli, bez obzira koliko su te$koéa imali s razaznavanjem. Kad 1
nije smislen u kontekstu svega reenoga, &esto su "prepoznate" rijedi. Sve su slune
zabune fonoloski primjerene, $to pokazuje da je fonologija dosljednije tumacena
nego znalenje. Primjeri iz prikupljene spontane grade ipak ¢ée se razdijeliti, usprkos
nedoumicama, na (poglavito) znadenjske i izrazne primjere.
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4.1. Znacenjske zabune

Da su neke slu$ne zamjene pitanje odabira rijei, za $to je bilo potrebno
protumaciti ustroj, vidi se u tome $to sve nisu (posve) smislene. Slusatelji pokusavaju
osmisliti ¢uto tako §to izdvajaju dijelove koje mogu povezati s rije¢ima, ¢ak i kada se
ne uklapaju u kontekst. To se osobito Cesto vidi u pjesmama, iz kojih su iduéa tri
primjera. Zbog pjevanja naglasna i prozodijska razina nisu uvijek dovoljno
razlikovne, Cesto ni granice rijeéi, a slufatelji su skloni tumacditi samo pojedine
dijelove pjesme, o¢ito ju ne obradujuéi diskursno, pa ¢ak ni cijelu re¢enicu. Zamjene
nisu uvijek smislene na razini refenice, nego takve da samo neto¢no protumacena
rije¢ ili dio pripada opdoj temi ili znadenjskome polju, kao u (23) kr$éanstvu, ili u
(25.11) borbi Hrvata s isto¢nim neprijateljem.

(23) Dusom tijelom vijek sam tvoj,
za kr$éanski bijué boj. umj. za krst casni bijué boj.

Kad slu$aci nemaju dovoljno podataka, tumacenja im mogu biti razli¢ita i vrlo
daleka od izvornika. U (23) iz govornoga glasovnoga niza /kr$¢asni/ trebalo je
prepoznati u hrvatskome danas rijetku rijed &rsz s Ce$¢im atributom casni iza njega,
tj. casni krst, pri Cemu su iz skupa nastaloga jednadenjem §¢ izluditi sz <- sz+¢ Stoga
su slusatelji odabrali rije¢ koja donekle odgovara, znatno je fe$¢a i postoji u
umnomu rjeéniku: kréanski, u kojoj su trebali zamijeniti ¢ sa & poredak sn u ns i
dodati £. Znadenjska je zamjena 1 primjer mjesnoga postirskoga govora s otoka
Braca. Jedan je mjeStanin rado slu$ao pjesmu o malome Mati, koju su drugi pjevali
kao u (24.1), gdje su odvojene prozodijske rijeci. U (24.11) naveden je nacin kako ju je
on protumacio: dugo o kao zatvorenije 4 koje se i dvoglasnicki izgovara (oa). No
pjesma je bila o sv. Roku, pjevala se za njegov blagdan i nije se spominjao mali Mate.
U (24.1i1) nalazi se taj pocetak Kkitice.

(24) 1. zdravo /roce/ priblazeni /moalimoate /ponizent...
il. Zdravo, Roée, priblazeni, mali Mate ponizeni...
111. Zdravo, Roce, preblazeni! Molimo te poniZeni...

Stihove pjesme U boj, u boj iz opere Nikola Subi¢ Zrinski koju je skladao Ivan
Zajc (1832 — 1914) koja u pjevanomu obliku glasi /ubgj ubg mac istoka braco/,
odnosno /ubogubomacistokabraco/, razliciti su hrvatski govornici tumadili kao
izri¢aje u (25).

(25) i. U boj, u boj, mac iz toka, braéo!

ii. U boj, u boj, mac istoka, braco!
iii. U boj, u boj, macé 7 szoka, braco!
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Sva su navedena tumadenja u nalelu zadrzala izvorni glasovni sastav, ali
razlidito su ras$élanila niz /istoka/. Taj niz u pjevanju nema govorni naglasni oblik 1
zbog slovkanja: mac-i-sto-ka, pa su sva tri primjera istozvulnice, dok su u
standardno izgovorenim refenicama istozvuénice samo prva i treéa inadica. Tolan je
samo primjer (25.1), jer je ok spremiste za mac. Primjer (25.111) pokazuje nedovoljno
znanje jezi¢ne upotrebe pa je razumljivo da pripada djetetu, koje nije dovoljno
ovladalo pragmatickom razinom hrvatskoga jezika. Oba primjera netoénoga
tumacdenja, mac istoka te mac i stoka proizlaze iz nedovoljnoga jezi¢noga znanja
(rijedi 2ok), ali 1 opéega znanja o svijetu jer nisu prihvatljiva u kontekstu pjesme. Nije
poznato da je rije€ fok zamijenjena homonimnom, znatno ¢e$¢om rijeci tok u smislu
toka rijeke. Treba napomenuti da su (23), (25.11) svojevrsne spojne zabune, a sva
prethodna tri primjera zabune ustroja, s izmjenama i zamjenama.

4.2. Izrazne zabune

U primjerima poput (26) ¢ini se da govornik nije (jasno) izgovorio drugi
suglasnik 1z pristupa prvoga sloga, ili ga slusatelj nije ¢uo pa je probio razumio kao
pobio, a gladna kao gadna. Te$koéa u fonoloSkoj obradi pokazuje se Cudenjem
sluatelja u pitanjima provjere (koje su sadrzajno ofitovane).

(26) 1. Probio je zasjedu. — Sve ih je pobio?
ii. Bilaje gladna. — Kako gadna?

Primjer u (27) pokazuje nesporazum koji je proizasao iz netoénoga odjeljivanja
rijedi, iako bi pragmatic¢ki bilo vrlo ¢udno da je govornica A postavila pitanje koje je
B protumacio (istaknuta su mjesta udara, tj. naglaska). Govornik A slusao je

fonoloski prema svomu dijalektu.

(27) govorni oblik pisani oblik
A: tvojtatabitrebaopokosititra:vu Tvoj tata bi trebao pokositi travu.
B: pakosimut:: Pa kosi mu ti!
A: kako kosam:uja pazet Kako: ko sam mu ja? Pa zet!

Zabunu je omogudilo zanemarivanje tonskih razlika hrvatskoga standardnoga
jezika. Govornik A nije razlikovao dvoslozni od jednosloZnoga naglaska (Jelaska,
2004), tj. kratkouzlazni kosi od kratkosilaznoga kosi, tj. (t)ko si. Primjer (28) vrlo je
jednostavan i zato jer je cijeli iskaz jedna prozodijska rijed: iusmyerite se ->
ismiritese, 1 zato §to promjene nisu velike.

(28) 1 usmyerite se. umyj. L smirite se.

U (29) napravljena je fonoloka ras¢lamba redenoga i drugacije obradenoga po
naglasnoj i glasovnoj ravni, te po dionicama u njima (Jelaska, 2004). Zbog
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dvoglasnika 7e unesene su i os s vremenskim jedinicama XX i okosnica s KV, buduéi
da se one ne poklapaju u tumacenju mnogih govornika hrvatskoga (Jelaska, 2005).
Na vremenskoj su dionici dva mjesta povezana s jednim na KV dionici te jednom
morom u slogu. Od tonske je dionice naveden samo razlikovni visoki ton — V' (H),
nisu zalihosni niski — N. (engl. L). U obradi reéenice slusatelj je ispustio drugi slog
(s odsjeckom #), s njime su ispustene jedinice privezane uz njega sa svih glasovnih
dionica. Od naglasne su udar, mora 1 ton jednostavno pripisani desnomu susjedu
ispustenoga sloga pa je u prozodijskoj rijedi ismiritese na drugome slogu udar te
dvomorna jezgra, a na tre¢emu visoki ton. Mora pokazuje da se udar premjestio na
idudi slog (jer bi se moglo reéi i da se novi drugi slog privezao uz udar pomakom
ulijevo). Doslo je i do ujednoglasnjenja (monoftongizacije), pri ¢emu je visina
pocetnoga neslogotvornoga 7 s poéetka (jednomorne) jezgre proSirena na cijelu
(dvomornu) jezgru: smie -> smi. Prozodijska je ravan postavljena obrnuto
simetri¢no od glasovne.

(29) Viseglasni prikaz razlike tusmjeritese prema ismiritese
Multi-level representation of differences between iusmjeritese and
ismiritese
ravni dionice receno cuto
NAGLASNA  udarna * -—-> *
tonska v -—> v
R R PR PRPRPR R PR PR PR PR
PPy PPy
slogovna 00 0o 0 0 0 >0 00 0 0 0
morna 0 000O0UO0O --> 0 000 00
0s XXXXXXXXXXXX >0 XXXXXXXXXX
okosnica V VKKV KVKV KV >0 V KKV KVKVKV
GLASOVNA  odsjecna I u smjerite se I smiri te se
korijenski ¢vor  zatvornost o+t >0 o+t
trajnost ot >0 + ot
zvonkost ++ A+ >0 + At o+
drhtajnost + +
grini cvor zvucnost ++ -+ + >0 R e
mjesni ¢vor usne ++ + >0 + +
zaobljenost + >0
razvucenost + + ++ + + T+ +
visina 4+ o+ >0 + + +
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Uporaba viSeglasnoga fonoloskoga prikaza u (29) pokazala je njegovu
prikladnost u opisu, ali i obja$njavanju fonoloske obrade. Pokazuje se kako i
pojedine dionice viSeglasnoga (autosegmentalnoga) fonolo$koga prikaza mogu
sudjelovati u jezi¢noj obradi. Slikovitije nego $to bi se mogle opisati sve razine
sveobuhvatne jezi¢ne obrade pokazuje se kako je fonoloska obrada jezi¢nih slu$nih
podrazaja vrlo sloZena.

4.3. Dvojne slusne zabune (izrazne i znacenjske)

U razli¢itim tumacdenjima mogu se zahvatiti ne samo pojedini glasovi, odnosno
slogovi, nego 1 jedinice unutar cijele sintagme, pa i refenice. U njemu se u
potpunosti zadrzala otvornicka struktura (eqoe eaaau), slogovna 1 udarna. Tonska
nije jer su se visoki tonovi umjesto uz udarni privezali u zaudarni slog. Isto tako nije
ni morna u prvoj rijeci jer je prvi slog dvomoran umjesto jednomornoga izvornika.
U prvoj su rijedi zatvornici ozvuceni, potom je u zanaglasnici i prvomu slogu zadnje
rijedi zamijenjena zvonkost s bezvuénom $umno3éu (f -> s dok p -> /), u 3to je
ukljucena 1 promjena mjesta (nepce - > zubi:j -> s, usne — nadzubi: p -> /).

(30) Kretao se prema zalazu. umj. Gledao je prema zapadu.
* * * *
/kre:taose premaza:lazu/ /gledaoje premaza:padu/
V |4 Vv Vv

Slu$na zabuna navedena u (31) pokazuje utjecaj svih razina. Pogrje$no ¢uta
reCenica sintakticki je to€na, semantic¢ki smislena, pragmaticki primjerena, pri éemu
je protumaceno (4. ¢uto) bila znatno obi¢nija refenica od one koja je izgovorena. No
olito je 1 znacenje igralo ulogu: slusatelj je pretpostavio da je re¢eno nesto smisleno,
odabrao je nesto 3to je u okolnostima izgovorenoga bilo mogude.

(31) Tt operi sude. umj. T1 pribavi tisuce.

Izmjene u fonoloskomu sastavu pokazuju 3to je sve ispulteno, a $to je
promijenjeno. Jednake su i morna dionica, osna, okosnica te obiljeZja zatvornosti,
trajnosti 1 zvonkosti korijenskoga ¢vora. Ispustena su Cetiri glasa, pristup drugomu
slogu pr- 1 cijeli peti slog — #i(suce), tako da je ostala odsje¢no jednaka struktura: T7
ibavi suce. Cetiri su glasa promijenjena. Uz ispusteni slog ispusteni su svi odsje&ci i
pripadajude jedinice privezane uz njega, do obiljeZja. Preostali dio suce iz rijeci tisuce
shvaden je kao rije¢ sude, koja se na odsjetnoj razini razlikuje samo jednim
obiljeZjem — zvuéno$éu, na naglasnoj po tome $to nema udara u slogu oznaenom
visokim tonom. Sli¢nost glasova & 1 ¢ mogla je biti polaziste za pogrjesno tumadenje
koje je dovelo do posve razlidite sintakse: # 1bavi suce (jer pribavi i operi) nemaju
mnogo zajednickoga, tek zavr$no 7 i dvousneni zapornik ili okluziv u pristupu
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drugoga sloga — &/p). Jedno se naglasno obiljeZe — udar, dva puta prebacilo na
susjedne jedinice. Moglo bi se reéi da se 1 neka glasovna obiljeZja nisu ispustila, nego
su se prebacila na nove jedinice, ¢ime bi se zamjena mogla fonoloski objasniti:
drhtajnost (s ispustenoga r na v), zvucnost (od 7 na ¢) i usnenost (od v na 7). No
zamjena iperi s operi ne moZe se jednostavno fonoloski tumaditi (jer bi rezultat
trebao biti #peri buduéi da je 7 visok), nego znadenjski.

5. ZAKLJUCAK

Fonolo3ka je razina s jedne strane odredena govornim podraZajem, s druge
ostalim jezi¢nim razinama, pri Cemu se sama sastoji od brojnih jedinica. Bitno je
odredena 1 znadenjem 1 gramati¢kim obiljeZjima jer predstavlja izraz koji okuplja,
drZi znadenje. Stoga se u odnosu na razlidite jezikoslovne podjele razina umnoga
rje¢nika ¢ini da je ona pobliZe vezana uz morfologiju (svaka je promjenjiva rije¢ u
hrvatskome bitno odredena i morfoloskim oblikom), ali 1 odredena semantikom (bez
znalenja nema rijedi ni fonema). Samo je teorijski moguée izdvojiti fonolosku
razinu, gotov ishod mnogostruke jezi¢ne obrade. Fonoloska je razina u obradi kao
izraz u odozgornoj obradi podloZna leksi¢ko-semantickoj, posebno veza izmedu
pojedinih obiljeZja 1 odsjedaka. S druge strane, gotovo su uvijek u slusanju ishod
to¢ne fonoloske jedinice, $to se ne moZe reéi ni za jednu drugu razinu. Unutar
fonoloske razine u slu$nim se zabunama dogadaju razliditi procesi koji omogucuju
drugacdija tumacdenja od izgovorenoga: ispustanja, promjene mjesta i zamjene. No ni
njih same nije uvijek jednostavno protumacditi. Viseglasni prikaz (autosegmentalni)
omoguduje da se vidi kako i sama fonoloska sastojnica u malome odslikava mnoge
postupke obrade ostalih jezi¢nih razina, posebno njezinu sloZenost i ranjivost, koja
ju dini izuzetno prilagodljivom za razliita odozgorna tumadenja ili razliite
odabire. Na pitanja o tome pristupa li se rijeima u umnome rje¢niku fonoloskim
izrazom ili ne, zabune u ovome radu jo§ ne daju jasan odgovor, ali pokazuju
povezanost fonoloske razine s ostalima. Iz navedenoga se ¢ini jasnim da je odnos
izmedu odsjecaka shvadenih kao fonema 1 njihovih obiljeZja mnogostruko sloZen: u
prototipnim su primjerima &vrsto povezani, no u rubnima s jedne strane fonemi
uople nemaju tvarnoga izraza (tako ni njihova obiljeZja), obiljeZja pak nemaju
jednostavnu vezu s vremenskim odsjecima, razliéito se ponasaju obiljeZja pojedinih
fonoloskih ravni itd.
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THE PHONOLOGICAL LEVEL IN LANGUAGE PROCESSING

Abstract

The paper analyses language errors in hearing and speaking, based on the collection of
Croatian spontaneous data, in order to get a better insight into phonological processing.
After a brief discussion on the mental lexicon in general and the role of phonological
level(s) within 1t, the author discusses some of the findings concerning the role of errors in
language processing: the difference between lexical and grammatical words and
morphemes and the status of gender suffixes, as well as the replacement of more frequent
sounds with less frequent ones. The difference between phonemes vs. features replacement
is discussed in detail.

Collected errors are used to analyze their different types first in speaking (slips of the
tongue) and later in listening (slips of the ear). Both modes of language processes produce
meaning errors, form errors and simultaneously form and meaning errors, as well as
exchange errors, substitutions, anticipations and perseveration errors which involve
different linguistic constituents: clauses, words, syllables (onsets and rhymes), morphemes,
phonemes, sound and prosodic features. It is claimed that the auto-segmental phonology
framework is more appropriate in describing errors as it sometimes offers explanations on
phonological changes, e.g. spreading of very prominent feature of rhoticity to other
sonorants, particularly the ones in the stressed syllable. The auto-segmental framework
enables linguists to describe planned and produced differences in a way that is in line with
other levels of processing: deletions, exchanges and insertions. The complexity of
phonological processing seems to reflect the complexity of other language levels in
language processing. The phonological processing involves many different levels, both
prosodic (syllables, moras, H-tones, stress) and sound features (voice, sonority etc.) seem
to be very vulnerable to top-down processes. It seems that this is precisely the reason why
they enable different interpretations.

Key words: phonological component, mental lexicon, slips of the mouth, slips of the
ear, Croatian
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