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O FONOLOGIJI PLANSKIH JEZIKA S POSEBNIM OSVRTOM
NA ESPERANTO

SaZetak

U radu se uvodno prikazuju drustvenopovijesni, jezikoslovni i jezikoslovnopovijesni
aspekti jezicnoga izumiteljstva s kraja 19. i pocetka 20. st. Od jezicnih izuma toga
razdoblja najveli je uspjeh polucio Zamenhofov esperanto (1887). Kako je esperanto
velikoj vecini svojih govornika strani jezik, pozitivni i1 negativni fonoloski transfer iz
njihovih materinskih jezika u esperanto uobicajena je pojava. Ta pojava analizira se
supostavno s obzirom na hrvatski, njemacki 1 engleski, pri cemu se u obzir uzimaju kako
standardni fonoloski opisi esperanta 1 spomenutih jezika tako i1 naputci za izgovor
esperantskih glasova u udgbenicima namijenjenima govornicima tih jezika.
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1. UVOD

Suoleni s jezi¢nom raznoliko$¢u svijeta 1 priopéajnim zaprekama $to ih ona
uzrokuje, ljudi su oduvijek teZili njthovu prevladavanju, a brojni su nadareni
pojedinci tijekom ljudske povijesti pokusavali osmisliti znakovne sustave kojima bi
se te prepreke nadvladale (usp. Blanke, 1985; Eco, 2004).

Iako je vec¢ od 17. st. bilo nekih pokuSaja da se stvore medunarodni pomoéni
jezici nalik etni¢kima, kakav je primjerice bio nacrt zajedni¢kog slavenskog koinea
Jurja KriZanica (usp. Krizanié, 1984; Brozovié, 1990), tek ée druga polovina 19. st.
zahvaljujudi strelovitome razvitku tehnike, industrije, prometa i trgovine svjedoditi
stvarnome procvatu jezi¢noga izumiteljstva. Intenziviranje medunarodnih kontakata
na razli¢itim razinama u tome razdoblju ne samo 3to je njihove aktere suodilo s
komunikacijskim teskoéama uvjetovanima pripadno3cu razli¢itim jezicima, nego je 1
senzibiliziralo onodobnu javnost za komunikacijsku neravnopravnost izmedu
govornika tzv. velikih i malih jezika. Osim toga, ni tzv. veliki narodi nisu
blagonaklono gledali na moguénost da se jezici njihovih takmaca na politickom,
vojnom, gospodarskom i kulturnom planu §ire na ra¢un njihovoga.

Pokusavajuéi ponuditi rjeSenje za prevladavanje takve situacije, desetci su se
pojedinaca po uzoru na kolege izumitelje s podrudja tehnic¢kih znanosti okusali kao
izumitelji tzv. umjetnih svjetskih jezika (usp. Mareti¢, 1892). U pravilu su ti jezici
trebali biti lakS$e naudivi od etni¢kih te su — za razliku od komunikacijske
asimetri¢nosti u situaciji kada jedan sugovornik govori svojim materinskim jezikom,
a drugi tim istim jezikom kao stranim — trebali jamciti simetri¢nost u medunarodnoj
komunikaciji.
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Imajuéi u vidu sloZene fleksijske 1 rjeCotvorbene paradigme europskih jezika
kao i nezadovoljavajuée dosege onda3nje poduke stranih jezika, jeziéni su izumitelji
u svojim projektima ponajprije nastojali kreirati sustave gramati¢kih pravila koja
neée imati iznimaka. Pri sastavljanju rje¢nika oslanjali bi se pak u pravilu na leksi¢ki
materijal iz postojecih jezika. To je mogao biti jedan jezik, klasi¢éni ili suvremeni,

bilo vi$e njih (usp. Blanke, 1985).

2. KAKO SU REAGIRALI JEZIKOSLOVCI NA POJAVU PLANSKIH
JEZIKA?

Iako je mladogramaticarsko jezikoslovlje potkraj 19. 1 pocetkom 20. st. odbacilo
Schleicherovo biologisticko 1 darvinisticko poimanje jezika kao organizma
zamijenivsi ga individualnopsiholoskim te preuzev$i Humboldtovo shvacanje jezika
kao djelatnosti, ono je i dalje inzistiralo na tome da se jezik moZe proucavati samo u
povijesnoj protegi pa se spram uradaka jezi¢nih izumitelja — u pravilu pojedinaca
bez institucionalne jezikoslovne izobrazbe — odnosilo vrlo rezervirano, a Cesto i
izrazito negativno (usp. Meyer, ([1891]/1/ 1976; Brugmann 1 Leskien, 1907).

Bit ée da su razlozi takvome stavu viSestruki. S jedne se strane mogu objasniti
dinjenicom da mladogramatiarska paradigma s naglaskom na povijesnosti
"prirodnih" jezika naprosto nije mogla prihvatiti moguénost da bi "umjetni" jezici —
bez povijesti i nacionalne kulture te tradicije kojih bi bili nositelji — mogli biti
ravnopravni s "prirodnima" /2/. S druge pak strane, jezi¢no je izumiteljstvo krajem
19. st. katkada granitilo s pomodarstvom, a neki od javnosti podastrijetih "umjetnih"
jezika upuéivali su na nedostatnu jezikoslovnu upucenost i naobrazenost njihovih
inicijatora.

No, suoceni s &njenicom da su "umjetni" jezici poput volapiika (1879) ili
esperanta (1887) mogli okupili odredeni broj pristasa koji su se njima sluZili u
medunarodnoj pisanoj i usmenoj komunikaciji, vazni jezikoslovci toga razdoblja
ipak nisu mogli ignorirati pojavu jezi¢noga izumiteljstva bez obzira na to jesu li se
prema njoj odnosili negativno poput Meyera, Brugmanna i Leskiena ili pak — §to je
bio rjedi slu¢aj — objektivno i relativno naklono kao Schuchart (1888), Maretié
(1892) i de Courtenay ([1907] 1976). Tako su, u krajnjoj liniji nehotice, pridonijeli
utemeljenju interlingvistike kao nove jezikoslovne discipline koje su predmet
proudavanja planski jezici u uZem smislu te jezino planiranje i problemi
medunarodne komunikacije u $iremu (usp. Blanke, 2006: 19-34).

3. FONOLOSKI ASPEKTI PLANSKIH JEZIKA

3.1. Kreiranje fonoloskoga sustava planskoga jezika i problem selekcije

Kako smo ve¢ spomenuli, jezi¢no izumiteljstvo kraja 19. st. vremenski se
podudaralo s mladogramati¢arskom paradigmom u povijesti jezikoslovlja. Dok su se
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etablirani lingvisti uglavnom bavili pokuSajima otkrivanja "glasovnih zakona" i
morfologkih podudarnosti "prirodnih" jezika, jezi¢ni su se izumitelji usredototavali
na kreiranje — uvjetno refeno — jednostavne gramatike te sastavljanje leksi¢koga
fonda za svoje jezike. Tek su iznimno, poput zagebackoga profesora matematike
Jurja Bauera, potanko reflektirali o odabiru glasova za svoje jezike, moguéim
slogovnim strukturama i fonotakti¢kim restrikcijama (usp. Bauer, 1886, 1887, 1888).

Kako bi potencijalnim ulenicima svojih "umjetnih svjetskih jezika" olak3ali
ulenje vokabulara /3/, njihovi su inicijatori, slijedeéi aposteriorno nacelo, preuzimali
leksi¢ki materijal iz etni¢kih jezika, modificirajuéi ga u skladu s glasovnim sustavom
svojega jezi¢noga projekta /4/. Tako su zapravo oponasali poznatu pojavu leksi¢koga
posudivanja, pri ¢emu su etnicki jezici imali ulogu jezika davatelja, a planski pak
jezika primatelja. Nuzna posljedica ovakvoga postupanja bila je sliénost izmedu
etnojezi¢nih modela i planskojezi¢nih replika kako na planu izraza tako i na planu
sadrzaja. Ona se na planu izraza odrazavala u ¢injenici da su planskojezi¢ne replike
u velikoj mjeri sadrZavale ne samo glasove etnojezi¢nih replika, nego i njihove
sintagmatske veze.

Dok im je dakle duboko promisljanje o odabiru glasova za svoje projekte i
pravilima njihova kombiniranja bilo u najmanju ruku u drugome planu, jeziéni su
izumitelji posebnu pozornost posveéivali pravopisu, nastojeéi da bude fonetski, tj. da
veza izmedu slova i njegove glasovne vrijednosti bude jednoznacéna. Imajuéi u vidu
sloZenost pravopisa poput engleskoga ili francuskoga, takve su odluke znadile
napredak u odnosu na pravopisna pravila spomenutih i drugih jezika. Inade, u to se
vrijeme u Europi naveliko raspravljalo o pravopisnim reformama, a u tom je
razdoblju, 1886. g., osnovano i Medunarodno fonetsko udruZenje, §to upucuje na
zakljucéak kako su onodobni jezi¢ni izumitelji u ovom segmentu svoga djelovanja isli
ukorak s vremenom.

Glede naglasavanja rijedi, jezi¢ni su se izumitelji s kraja 19. st. &ji su projekd
kasnije naisli na §iri odjek odlucivali uglavnom za fiksno mjesto naglaska u rijedi. /5/

3.2. Vrednovanje fonoloskih sustava planskih jezika izvana

Kako smo veé napomenuli, pojava planskojezi¢nih projekata od samih je
pocletaka privladila pozornost profesionalnih lingvista, koji su toj problematici
pristupali ovisno o jezikoslovnoj paradigmi koju su zastupali. O¢itujuéi se o tim
projektima, svrha kojih je imala biti svojevrsna globalna univerzalnost, studije
etabliranih jezikoslovaca o planskim jezicima nisu samo sadrzavale procjene o tome
jesu li pogodni za ostvarivanje toga cilja te je li on uopdle realistiCan, nego su
potaknule i rasprave o jezi¢nim univerzalijama, ukljuc¢ujuéi i one fonoloske naravi.
U tom smislu posebno mjesto zauzimaju kontroverza o planskim jezicima te
poglavito esperantu izmedu Brugmanna i1 Leskiena (1907) s jedne strane te
Baudouina de Courtenaya s druge ([1907] 1976) kao i postumno publicirana studija
utemeljitelja strukturalisti¢ke fonologije Nikolaja Trubetzkoya ([1931] 1976).
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Usporedivsi jezike svijeta, a zanemarivsi neke s manje govornika, Trubetzkoy je
zakljudio kako bi idealni fonoloski sustav planskoga jezika smio sadrzavati samo 14
glasova: otvornike a, e, 7, 0 1 u, poluvokale w i, okluzive p, # i k, nazale m i n, frikativ
s te likvid /. No ni ti se glasovi ne bi smjeli beskonaéno slobodno kombinirati, nego
bi bile dopustene samo kombinacije potvrdene u svakome od etnickih jezika uzetih
u obzir. lako Trubetzkoy nije namjeravao stvoriti vlastiti planski jezik, analizom
fonoloskih univerzalija upozorio je na &njenicu kako niti jedan od postojeéih
planskih jezika s odredenim odjekom u javnosti ne zadovoljava zahtjev lake
izgovorljivosti za govornike veéine jezika svijeta. Ujedno je i dokazao da su
analizirani planski jezici s obzirom na fonoloski sustav izrazito eurocentriéni,
odnosno da njihovim izgovorom relativno lako mogu ovladati tek romanski i
germanski narodi (Trubetzkoy, [1931] 1976: 216) /6/.

3.3. Kontrastivnoanaliticki i didakticki aspekti

Opis fonoloskoga sustava odnosno alfabeta kojega planskoga jezika obi¢no bi
obuhvadao naputke o izgovoru za govornike pojedinih etnickih jezika. Medutim, $to
zbog stanja onodobnoga glasoslovlja usmjerena uglavnom na istraZivanje povijesnih
glasovnih promjena, $to zbog ¢injenice da jezi¢ni izumitelji kao neprofesionalni
lingvisti nisu mogli imati uvide u ustroje fonoloskih sustava svih jezika svijeta,
prikaz glasovnih vrijednosti slova planskojezi¢nih projekata esto je sadrZavao
neprecizne, pa 1 proturje¢ne opise. Logi¢na posljedica takvoga stanja odrazavala se u
injenici da su govornici etni¢kih jezika koji bi se odvazili na uéenje "umjetnih"
jezika bili skloni pojedina slova planskojezi¢noga alfabeta izgovarati u skladu s
izgovornim navikama u svom materinskom jeziku.

Iako je vedina planskojeziénih projekata s kraja 19. 1 podetka 20. st. ostala za
buduénost samo u obliku pisanoga materjjala na temelju kojega se mogu
rekonstruirati promi§ljanja njihovih srotitelja o "umjetnom svjetskom jeziku", neki
su od njih 1pak naisli na $iri odjek pa su se nakon objavljivanja doti¢nih nacrta poceli
pojavljivati i udZbenici za govornike razli¢itth materinskih jezika. Gledano iz
lingvisticke perspektive, poglavlja o alfabetu kojega planskoga jezika odnosno o
itanju i izgovoru elemenata toga alfabeta zapravo su svojevrsni kontrastivni opisi
fonoloskih sustava planskoga jezika o kojem je rije¢ 1 etnickoga jezika kojim je
udZbenik napisan.

Kada je planski jezik zaZivio u praksi, nametnulo se i pitanje norme, a time i
pravogovora (usp. Rasié, 2000), rezultirajuéi preskriptivnim 1 deskriptivnim
lingvistickim studijama, pa onda, po uzoru na nacionalne filologije, i nastankom
planskojeziéne filologije odnosno jezikoslovlja. Danas je najrelevantnija i
najrazvijenija takva disciplina esperantologija (usp. Blanke, 2004).
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4. O FONOLOGIJI ESPERANTA

4.1. Izgovorna norma

Prije nego $to se usredotoimo na opis fonoloskog sustava esperanta i
problematiku realizacije toga sustava u govornoj praksi s obzirom na izvorne
govornike nekih etnickih jezika, napose hrvatskoga, engleskoga i njemackoga, valja
istaknuti nekoliko aspekata po kojima se ovaj jezik kao planski razlikuje od etnickih
jezika glede izgovorne norme.

Prvi se aspekt odnosi na ¢injenicu da je u etnickim jezicima usmenost
prethodila pismenosti, dok se kod esperanta i sliénih planskojezi¢nih projekata
najprije pojavila tiskana publikacija koja bi obi¢no na samom pocetku sadrzavala 1
alfabet. Glasovna vrijednost pojedinih grafema redovito bi se ilustirala navodenjem
rijedi iz etnickih jezika $to su sadrZavale opisivane glasove. No, kako smo veé istakli,
takvi su opisi Cesto bili neprecizni pa su dopustali razlidite moguénosti
pridruZivanja, pogotovo ako bi pojedina slova planskojezi¢noga alfabeta imala
razlidite glasovne ostvaraje u jezicima koji su sluZili za usporedbu /7/.

Drugi vazan aspekt jest ¢injenica da je esperanto — uvijek uz jo§ neki drugi
jezik — materinski jezik tek malenoj skupini govornika (esp. denaskaj esperantistoy), .
djeci s kojom su roditelji esperantisti (najée$ée govornici razli¢itih etnickih jezika)
od najranijeg djetinjstva govorili esperanto (Rafi¢, 2000: 131-132). No ni takav
esperanto nije poSteden utjecaja jezika okoline odnosno roditeljskih jezika, dakako
ni na izgovornoj razini. Dakle, za razliku od etni¢kih jezika koji su nacelno ujedno i
materinski jezici neke veée skupine govornika ¢iji govor moze biti uzor strancima, s
esperantom tome nije tako. On je veéini svojih govornika rasutih diljem svijeta strani
jezik, koji se obi¢no usvaja u mladenastvu ili odrasloj dobi (usp. Rasié, is20). Stoga su
transferi iz materinskoga jezika u esperanto uobifajena pojava na svim jezi¢nim
razinama, a poglavito na fonologkoj. Kao i inade kod uéenja kojega stranoga jezika
(ili pak kad standard ude dijalektalni govornici) najveéu teskoéu u ovladavanju
jezikom obi¢no predstavlja usvajanje izgovornih pravila jer je u tom podrudu rije¢ o
procesima koji se odvijaju na nesvjesnoj razini i najmanje su dostupni kognitivhome
nadzoru, za razliku primjerice od usvajanja gramatickih pravila ili rje¢nika (usp.
Riehl, 2004).

Rasi¢ (2000: 132) ukazuje na jo§ jedan vazan aspekt razlike izmedu esperanta i
etnickih jezika: "U Zivotu drugih jezika obi¢no je tako da govornik provede daleko
viSe vremena govoredi ili slusajuéi nego ditajuéi 1 pisuéi. U esperantu je taj omjer
potpuno obrnut, a s primjetno veéom prevagom negovornih oblika prakticiranja."

Ipak, tijekom 122-godi$nje povijesti esperantizma kao pokreta razvila se svijest
o prihvatljivoj internacionalnoj izgovornoj normi. Tako Wells (1978: 26) razlikuje
Cetiri kriterija prema kojima se procjenjuje kvaliteta nedijega izgovora esperanta:
prakti¢ni, lingvisticki, geografski i socioloski. /8/

Prakti¢ni kriterij odnosi se na ¢injenicu da je dobar onaj izgovor esperanta koji
omoguéuje komunikaciju izmedu govornika razlic¢itth etni¢kih jezika. Pod
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lingvistickim kriterijem dobroga izgovora podrazumijeva se zahtjev da takav izgovor
odrazava fonolosku strukturu esperanta, pri éemu e se, primjerice, strogo
razlikovati izmedu svakoga para fonema predstavljenih razli¢itim slovima u
esperantu. Geografski kriterij uklju¢uje nemoguénost slusatelja da za sugovornika
koji ima dobar izgovor pogodi iz koje je zemlje odnosno koji mu je materinski jezik.
Socioloski se kriterij nadaje iz ¢injenice da se govornici esperanta, iako rasuti diljem
svijeta, mogu smatrati specifiénom jezi¢nom zajednicom §to — poput drugih jezi¢nih
zajednica — ima ¢itav niz zajednic¢kih vjerovanja, misljenja i stavova, pa tako i
zajedni¢ko misljenje o izgovornoj normi.

Razmatrajuéi problematiku ortoepske norme u esperantu, Rasi¢ (2000: 135)
zakljutuje da "bez obzira na postojanje brojnih lokalnih varijanti komunikacijski
prihvatljivog izgovora (...) postoji stabilna, a u isto vrijeme dinamicna 1 elasti¢na
ortoepska norma u esperantu te da je moguénost pojave neprihvatljivih 'dijalekata’ i
izmjene norme u sada$njim uvjetima, vrlo mala."

Wells (1978: 26) ée pak razmatranje o dobrom i lofem izgovoru esperanta
zakljuditi ovim rije¢ima:

"Veé je vise puta upuéeno na &injenicu, jedinstvenu u povijesti ovjecanstva, da
se esperanto iz kabinetskoga projekta na papiru premetnuo u Zivi, potpuno
funkcionirajuéi jezik. VaZno je takoder upozoriti na ¢injenicu da je on stvorio
izgovorne norme. Te norme nisu apsolutno jedinstvene, i sigurno ih ne primjecuju
svi govornici jezika; no vazna je lingvisticka ¢injenica da one postoje. Ako katkada
meni ili kome drugome ¢estitaju na dobrome izgovoru esperanta, to znaéi da smo se
ja ili on uspje$no oslobodili fonetskih lanaca vlastitoga jezika kako bismo stekli te
norme... ili pak da smo mudro izabrali roditelje koji govore &eski ili srpskohrvatski."

4.2. Alfabet

Esperantski alfabet ima ukupno 28 elemenata. To su: a [a], b [b], ¢ [ts], < [tf],
d[d], e [e], £ [f], g [g], & [d3], b [x], b [x], i [i], j [i], § [3], k [K], L [1], m [m], n [n],
o[ol,plpl, rr],s [s],5 [, t [t], u [u], & [w], v [v], z [z].

4.3. Naglasak

Naglasak je u esperantu uvijek na predzadnjem slogu rijedi, npr. piro 'kruska',
pardli 'govoriti'. Ako je pak rije¢ o sloZenici, i njezini dijelovi koji ne nose glavni
naglasak "imaju svoj naglasni identitet, iako slabije siline" (Ra3ié, 2008: 12), npr.
ma’ten'mango 'dorulak’, “skribo't ablo 'pisaéi stol'.

4.4. Otvornici

Sustav otvornika sastoji se od sljedeéih pet glasova: [a], [€], [i], [0] i [u].

Osvréudi se na sustave otvornika u jezicima svijeta, Wells (1978: 19) istie kako
petero€lani otvornicki sustav s trima stupnjevima otvorenosti imaju mnogi afri¢ki
jezici te pojedini azijski i europski, a od potonjih greki, "srpskohrvatski”, ruski i
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$panjolski. Stoga, smatra Wells, upravo takvi jezici predstavljaju model izgovora
esperantskih otvornika te podsjeéa na ¢injenicu kako je na tu pojavu prvi ukazao
1927. g. N. Hohlov, ruski emigrant i esperantski pjesnik koji je 20-ih godina 20. st.
Zivio u Zagrebu, preporudivsi kao uzoran izgovor esperanta upravo onaj u Hrvata
(usp. 1 Rasi¢, 2008: 13).

Stoga su izvorni govornici hrvatskoga kada ude i govore esperanto u povlastenoj
poziciji koja im omogucuje da izgovorne navike s obzirom na otvornike jednostavno
preuzmu iz materinskoga jezika.

Buduéi da jezici poput francuskoga, engleskoga, njemackoga i madarskoga
imaju pak sustave otvornika s vi$e od pet elemenata, upravo su govornici tih jezika
postavljali pitanje precizne fonetske vrijednosti grafema e i o, odnosno stupnja
otvorenosti. Tako Kalocsay i Waringhien (‘1980: 39) predlazu da bi se e trebalo

ostvarivati kao "zatvoreno" [e] u otvorenim slogovima, a kao "otvoreno" [e] u

zatvorenim slogovima. Suvremeni pak esperantolozi smatraju da se ovakva
preporuka moZe tolerirati na razini slobodne varijacije (Wells, 1978: 23;
Wennergren, 2008), no da nikako ne moze biti obvezujuéa za govornike esperanta
¢iji materinski jezici nemaju vise od tri stupnja visine kod otvornika.

Veé je Zamenhof ukazao na ¢injenicu da se otvornici u esperantu ne smiju
izgovarati ni prezatvoreno ni preotvoreno, a takvu ¢emo formulaciju naéi primjerice
1 u utjecajnome udzbeniku esperanta s esperantom kao metajezikom znamenitoga
Svicarskoga esperantista E. Privata ('1930: 2). U udZbenicima za govornike
njemackoga (usp. npr. Schodl, 1967: 14; Dahlenburg i Liebig, *1990) sugerira se
pretezno otvoreni izgovor ¢ 1 o, dakako iz perspektive njemackoga kao ishodidnoga
jezika, dok se u engleskima kao uzor navode glasovne vrijednosti s obzirom na IPA-
-alfabet (usp. Cresswell i Hartley, “1968: 15).

Sto se ti¢e duljine otvornika u esperantu, u internacionalno neutralnom
izgovoru primijeena je tendencija da se otvornici u otvorenim naglaSenim
slogovima izgovaraju nesto dulje od onih u zatvorenim nagla$enim i otvorenim
nenagladenim slogovima. lako registrira tu pojavu, Wennergren (2008) smatra da je
duljina otvornika u esperantu potpuno nevazna te dopusta da ih svatko izgovara
kako mu se svidi: kratko, poludugo ili dugo. Medutim, razlika u duljini izmedu
kratkog 1 dugog ostvaraja otvornika ipak ne bi trebala biti tolika kakvu primjerice
nalazimo u engleskome ili njemackome pa se izvornim govornicima tih i s obzirom
na taj aspekt sli¢nih jezika sugerira da otvornike izgovaraju "poludugo” (usp. Privat,
71930: 2; Schédl, 1967: 15; Cresswell i Hartley, 21968: 15).

Ovladavanje sustavom esperantskih otvornika posebna je teskoéa za govornike
engleskoga pa ith se osim na duljinu otvornika upozorava 1 na opasnost od
diftongiziranog izgovora jednostavnih otvornika te identificiranja pojedinih grafema
za otvornike s glasovnim vrijednostima koje mogu imati u engleskom, a koje nisu
identiéne s onima u esperantu (usp. Cresswell i Hartley, *1968: 15).
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4.5. Poluvokali i dvoglasnici

U esperantoloskoj literaturi poluvokalima se smatraju glasovi j [j] i # [w]. Za
njih se navodi da su artikulacijski nalik otvornicima, no da se s obzirom na
distribuciju ponasaju kao suglasnici (usp. npr. Wennergren, 2008).

Dok se [j] pojavljuje na poletku ili kraju sloga (npr. januaro 'sije¢anj' ili bildoj
'slike') fungirajuéi kao samostalni fonem (npr. majo 'svibanj' — maro 'more'), glas &
[w] uvijek dolazi kao drugi ¢lan para u dvoglasnicima az [aw] ili ezz [ew] /9/ i to kao
slabija sastavnica odstupnoga dvoglasnika. Spomenuti dvoglasnici imaju u esperantu
vrijednost fonema (npr. eitro 'euro' — oro 'zlato', lazido 'pohvala’ — ludo 'igra').

Esperantski poluotvornici za govornike hrvatskoga ne predstavljaju nikakav
problem jer glas [j] 1 izgovorno i distribucijski odgovara hrvatskome pribliZniku [j], a
za it [w] se pak sugerira da ga izgovaraju kao "kratko " (usp. npr. Spicer, 1909: 1).
Takav se savjet daje i govornicima njemackoga (usp. Mobusz, 1913: 7), dok se
govornike engleskoga upuduje na glasovnu istovjetnost esperantskoga # i engleskoga
w (usp. Cresswell i Hartley, “1968: 15).

Zbog izgovorne sli¢nosti s dvoglasnicima u jezicima poput njemackoga 1
engleskoga $to u njima imaju razlikovnu funkciju, neki su autori udZbenika
esperanta za govornike tih jezika skloni sve kombinacije otvornika i poluotvornika

smatrati dvoglasnicima, iako se jednostavno radi o slijedu dvaju razli¢itih fonema

(usp. npr. Willkommen, *2007: 17).
4.6. Zatvornici

Tablica 1. Sustav esperantskih zatvornika Wells (1978: 18)
Table 1. The system of Esperanto stops described by Wells (1978: 18)

Labijjali | Dentali | Palatoalveolari Velari | Glotali
Okluzivi  |pb td kg
Afrikate ts tf d3
Frikativi  |fv sz I3 X X
Nazali m n
Likvidi Ir

4.6.1. Okluzivi

Esperantski su okluzivi identi¢ni hrvatskima, $to je jo$ jedna dodatna okolnost s
obzirom na pozitivan transfer iz hrvatskoga u esperanto. Govornici engleskoga i
neki govornici njemackoga skloni su bezvuéne okluzive u odredenim pozicijama
realizirati aspirirano. Pojedini esperantolozi tu pojavu toleriraju kao slobodnu
alofoniju (npr. Wennergren, 2008), dok je drugi smatraju neprihvatljivom

(Willkommen, *2007: 16-17).
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4.6.2. Frikativi

Esperantski glasovni sustav sadrzi ukupno osam frikativa: labiodentale [f] i [v],
dentoalveolare [s] i [z], palatoalveolare [{] i [3] te velar [x] i glotal []. Dok prvih
Sest frikativa dolazi u parovima s oprekom zvuéno-bezvulno, velarni i glotalni
frikativ nemaju svoje zvuéne parnjake.

Izvornim govornicima hrvatskoga i engleskoga parovi frikativa s oprekom po
zvuénosti nisu nikakav izgovorni problem jer su zastupljeni 1 u fonoloskim
sustavima tih jezika. Nijemcima moZe biti problemati¢an [3] jer se u njematkome

pojavljuje samo u posudenicama iz francuskoga pa su ga skloni supstituirati glasom
[f] (usp. Willkommen, *2007: 17).

Za razliku od glotalnoga frikativa, velarni je frikativ u esperantu zastupljen u
malom broju rijedi, a tijekom jezi¢noga razvitka sve je viSe dolazila do izraZaja
teznja da se zamijeni glasom &, npr. hemio > kemio, tehniko > tekniko, iako nije u
potpunosti provedena. Velarni je frikativ u esperantu fonolo3ki relevantan tek u
nckoliko minimalnih parova: npr. Ceho 'Ceh' — éeko '¢ck' ili koro 'srce' — horo 'sat' —
horo 'zbor' (pri Cemu se horo zadnjih desetlje¢a zamijenjuje novotvorenicom koruso).

Stoga ga Rasi¢ (2008: 10) ¢ak naziva svojevrsnim "pri¢uvnim fonemom".

Poput esperanta, njemacki zatvornicki sustav sadrZi i velarni i glotalni frikativ
(usp. Ramers, 2001: 25-26), $to izvornim govornicima njemalkoga omoguéava
pozitivan transfer u esperanto.

Engleski pak poznaje samo glotalni frikativ (usp. Roach, *1989: 38), pa je
njegovim govornicima problemati¢an izgovor velarnoga. Obi¢no im se preporuuje
da ga izgovaraju kao 3kotsko ¢/ (usp. Cresswell i Hartley, *1968: 17).

U opisima hrvatskoga glasovnoga sustava spominju se i velarni i glotalni
frikativ (usp. npr. Skari¢, 1991: 145), ali ne kao zasebni fonemi nego kao izgovorne
inadice jednoga fonema oznaenoga grafemom 4. Brozovié¢ (1991: 399) primjerice
navodi da "mnogi pojedinci izgovaraju umjesto fona [x] glas koji se tvori znatno
dublje, u grkljanu, i doima se kao osjetno slabiji glas. Upravo je to fon [h].
Ortoepska norma ne propisuje izbor izmedu fonova [x] i [h], a stvarni njihov
raspored u govornoj praksi jo§ nije istrazen." /10/

Medutim, analize fonoloskih transfera govornika hrvatskoga koji uée njemacki
(usp. Zepié, 1991: 65) 1 engleski (Josipovié, 2008: 5) upucuju na ¢injenicu da je
velarni frikativ ipak prototipniji glas u hrvatskome jeziku jer hrvatski ucenici grafem
A koji u njemackome i engleskome ima vrijednost glotalnoga frikativa izgovaraju kao
hrvatski velarni frikativ. Kada bi u hrvatskome jeziku glotalni frikativ bio
ravnopravan velarnome, onda ni govornici hrvatskoga $to uée njemacki i engleski ne
bi imali nikakav problem s izgovorom ovoga glasa u spomenutim jezicima.

Sto se pak ti¢e odnosa izmedu hrvatskoga i njemackoga velarnoga frikativa,
Zepic’ (1991: 64) smatra da se hrvatski velarni frikativ izgovara na dijelu mekoga
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nepca koji granidi s tvrdim nepcem, a njemacki straznjije. Spominje i da hrvatski
velarni frikativ ostavlja sli¢an akustic¢ki dojam kao i njemacki.

Bududi da je pak opis tvorbe velarnoga frikativa identian u njemackome i
esperantu, Zepiceva kontrastivna pripomena o supstituciji toga glasa hrvatskim
velarnim frikativom kod hrvatskih govornika njemackoga jednako mogla bi se
primijeniti i na hrvatske govornike esperanta.

U opisima glasovne vrijednosti grafema /% autori hrvatskih udZbenika esperanta
uglavnom navode da je ona identi¢na onoj hrvatskoga grafema /, $to bi bilo to¢no
samo kada bi glotalni frikativ u hrvatskome uistinu bio uobicajeniji od velarnoga.
Medutim, kako smo pokazali na primjerima transfera iz hrvatskoga u engleski i
njemacki, bit ¢e da tome nije tako. Stoga se mozZe olekivati da ée hrvatski govornici
esperantski glotalni frikativ supstituirati velarnim, $to ée mozda kod esperantskih
govornika njemackoga ili engleskoga zazvucati kao specifi¢nost esperantskoga
izgovora u Hrvata.

Uglavnom zbog toga $to u esperantu postoji posebni grafem /Az, njegovu je
izgovoru u hrvatskim udZbenicima esperanta posveéivana relativno velika pozornost.
Tako mu se izgovor opisuje s obzirom na artikulacijske osobitosti (nain i mjesto),
akusti¢ki dojam te poredbeno u odnosu na glasove u hrvatskom i njemackom:

1. artikulacijske osobitosti
1) nacin iggovora: hakni oStrije (Maruzzi 1922: 2); aspirirano (Tomié,
1919: 10); ostri, haknuti h (Lapenna, 1938: 5);
i) myjesto izgovora: ne dolazi mu glas tako duboko iz grla kao kod h
(Bedekovié, 1909: 2); h se izgovara kao h, ali veoma grleno (Tomié,
1919: 10); grleno h (Velebit i Szildgyi, 1976: 3); nepfano h (izgovara se
naprijed, a ne kao na3e / u grlu...) (Imbert i sur., * 2002: 9);

1. akusticki dojam: H dakle glasi u esperantu kao tijesno spojeno gh, po tom se
pribliZava u izgovoru glasu k (Bedekovié, 1909: 2); jace h (Gruié, 1999: 2);
"tvrdo" odnosno zvuéno /4 (Rasié, 2008: 10);

IIL. usporedba s hrvatskim glasom: kao nase h u rije¢éima Ceh, htjeti, muha (Novljan,
1953: 5);

IV. usporedba s njemackim glasovima: njem. ch (Spicer, 1909: 1); izgovara se kao

"ach-laut" u njemactkome (ch): machen, za razliku od A u haben (Radié,

2008: 10).

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da se u esperantskoj lingvistickoj literaturi grafem
% artikulacijski opisuje kao i velarni frikativ u njemackome, dakle [x], od svih
naputaka o glasovnoj vrijednosti toga grafema, lingvisti¢ki je najprecizniji RaSiéev
(2008: 10), koji navodi da se taj grafem izgovara kao njemacki Ach-Laut.
Djelomi¢no ima pravo 1 épicer (1909: 1), uz ogradu da se dvoslovom ¢4 u
njemalkome osim velarnoga frikativa oznalava i palatalni [¢], tzv. Ich-Laut

Procjena valjanosti ostalih navedenih naputaka o glasovnoj vrijednosti grafema /4
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morala bi se temeljiti ne samo na sveobuhvatnim opisima hrvatske jezi¢ne prakse u
dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi, nego 1 na analizama izgovornih naputaka
u hrvatskim udZbenicima stranih jezika u proteklih stotinu godina glede
uskladenosti s prevladavajuéim lingvistickim teorijama, a to nadilazi okvire ovoga
rada.

Kako zbog ¢injenice da je velarni frikativ u esperantu marginalan fonem tako i
stoga Sto je artikulacijski blizak hrvatskome velarnom frikativu, izgovor
esperantskoga grafema % kao hrvatskoga velarnoga frikativa u hrvatskih govornika

esperanta zanemariva je pojava negativnoga transfera na fonolo$koj razini.
4.6.3. Afrikate

Sustav esperantskih zatvornika sadrzi tri afrikate: [ts], [¢f] i [d3]. Za govornike

hrvatskoga potpuno je neproblemati¢an izgovor afrikate [ts], a za veliku veéinu i
izgovor preostalih dviju jer su izgovorno podudarne s neutraliziranim ostvarajima
"nadzubnonepéanih poluzatvornih /& i /d7/ te srednjonep&anih poluzatvornih /&/ i
/dz/" (usp. ékarié, 2007: 87), $to ih inace propisuje hrvatska ortoepska norma.

Dok za govornike engleskoga izgovor esperantskih afrikata ne predstavlja
teskocu, govornici njemackoga moraju paziti da afrikatu [d3], $to se u njemackome
pojavljuje u posudenicama iz engleskoga, ne supstituiraju njezinim bezvuénim
parnjakom [tf] (usp. Willkommen, *2007: 17).

Za raziku od Wellsa (1978) i Wennergrena (2008), Kalocsay i Waringhien
(*1980: 48) navode u svom inventaru esperantskih zatvornika i [dz] kao zvuéni
parnjak afrikate [ts] (npr. u rijedi edzo 'suprug'). Medutim, Wennergren (2008)
smatra da nije rije¢ o afrikati, nego o slijedu dvaju fonema.

4.6.4. Nazali

Esperanto sadrZi dva nazala: [m] i [n]. Nade li se alveolarni nazal u rijedi
ispred velarnoga okluziva, ostvaruje se kao velarni nazal [1] (npr. banko 'banka').
Tako Kalocsay i Waringhien (*1980: 48) ubrajaju i taj glas u esperantske nazale, ne
navode ga u tablici zatvornika. Wells (1978: 16) i Wennergren (2008) upuduju pak
na ¢injenicu da je velarni nazal u esperantu tek mjesna inadica alveolarnoga nazala
te da nema vrijednost fonema. Buduéi da i hrvatski poznaje ovu komplementarnu
alofoniju, hrvatski je govornici esperanta prenose i na esperantski izgovor.

Wennergren (2008) upozorava i na opasnost labijalizacije glasa [n] nade li se
ispred labijala (npr. inferno 'pakao’ > imferno).

Kalocsay i Waringhien (‘1980: 48) u esperantske nazale ubrajaju i palatal 7/
[n], koji se pojavljuje u esperantu u sufiksu za Zenske hipokoristike -nj0 (npr.
patrino 'majka’ > panjo 'majéica’, Maria > Manjo). No suvremena esperantska
norma, ba¥ kao ni Zamenhof, ne biljeZe palatalni nazal kao poseban fonem iz ¢ega
se moze zakljuditi da je rije¢ o slijedu dva glasa. Jezi¢na pak praksa hrvatskih
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govornika esperanta pokazuje da su oni skloni ovaj slijed — u skladu s izgovornim
navikama u hrvatskome — izgovarati kao hrvatski dvoslov z7 (usp. Rasi¢, 2000: 12).

4.6.5. Likvidi

Esperantski su likvidi lateral [1] i vibrant [r]. Buduéi da je zastupljen i u

hrvatskom 1 u engleskom 1 u njemackom, esperantski lateral ne predstavlja nikakvu
izgovornu te$koéu za izvorne govornike tih jezika.

Kako je esperantski vibrant alveolaran, govornicima hrvatskoga izgovorno je
neproblematiéan jer je istovjetan hrvatskome r/11/. No, &esto je teSkoca za govornike
jezika u kojima se drugadije realizira, primjerice engleskoga (usp. Cresswell i
Hartley, *1968: 17) ili njemackoga ako ne govore bavarsko-austrijskom inadicom ili

niskonjemackom (usp. Willkommen, 2007: 17).
4.7. Sinkronijski fonoloski procesi

Govornici etni¢kih jezika skloni su fonoloske procese tipi¢ne za njihove
materinske jezike prenositi i na izgovor esperanta. U te se procese ubrajaju
neutralizacija otvornika u nenaglaSenom slogu, sinereza, jednadenje po zvulnosti,
epenteza i obezvuéenje zvucnih glasova na kraju rijedi.

Proces koji se mozZe opaziti kod nekih govornika esperanta jest promjena kvalitete
otvornika u nenaglajenom slogu. Primjer takvoga jezika jest ruski u kojem se
razlikovanje izmedu /a/ i /o/ u naglafenim slogovima neutralizira u /a/ u
nenaglasenima. Stoga su Rusi koji govore esperanto skloni na isti nadin izgovarati
afero 'stvar' i ofero '%rtva' te akcidento 'nezgoda, nesreéa' i okcidento 'istok', $to moZe
dovesti do priopéajnoga nesporazuma (Wells, 1978: 23).

Za Francuze je pak tipi¢na pojava sinereza. Bududi da se u francuskome u
nenaglaSenim slogovima /i/ ili /u/ ispred otvornika supstituiraju glasovima /j, w/,
Francuzi su skloni esperantske rije¢i poput regiono 'podruéje' i jaguaro ‘jaguar'
izgovarati kao regjono i jaguaro (Wells, 1978: 23-24).

Cest je sinkronijski fonoloki proces i jednagenje po zvu&nosti, tipiéno primjerice
za francuski, ruski ili hrvatski, a u esperantu se moZe pojaviti unutar jednoga morfema
(absoluta 'apsolutan'), na granicama morfema (ok-dek 'osamdeset)) ili izmedu rijedi (/7
vidas gin 'vidi ono'). Stoga su govornici spomenutih jezika skloni te esperantske rijeci
izgovarat kao apsoluta, ogdek, vidaz gin. Medutim, jednacenje suglasnika po zvu¢nosti
vrlo rijetko moZe dovesti do nesporazuma (npr. subtaso 'tanjurié (za 3alicu)' — supraso
Salica za juhu') tako da se, smatra Wells (1978: 24), mozZe tolerirati.

Na ovu pojavu upozorava i Raié (2008: 12): "U esperantu treba zaista Citati
onako kako je napisano: ekzameno treba izgovarati s jasnim glasom %, a ne kao
egzameno 1 sl. U esperantu nema jednacdenja po zvucénosti niti po mjestu tvorbe, koliko
god se to nama ¢inilo prirodnim zakonom koji kao da vrijedi uvijek i za sve jezike".
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Kod hrvatskih govornika esperanta primijeéena je i pojava epenteze izmedu dva
samoglasnika pa rijedi poput kia 'kakav', mia 'moj' izgovaraju kao kija, mija, $to je
"izgovor koji sli¢i na govor djece i koji nije cijenjen” (Rasi¢, 2008: 12).

Kajkavei 1 Nijemci skloni su pak u esperantu obezvucdivati zvuéne okluzive na
kraju rjedi, Sto se takoder smatra neprihvatljivim (Rasié, 2008: 12; Willkommen,

2007: 16).
5. ZAKLJUCNA PRIPOMENA

U naSemu radu najprije smo ukratko opisali druStvenopovijesni kontekst kraja
19. 1 pocletka 20. st. kao razdoblja u kojem je jezi¢no izumiteljstvo doZivjelo svoj
vrhunac, a zatim tematizirali 1 reakcije etabliranih jezikoslovaca na tu pojavu. Iako su
neki od njih bili iznimno skepti¢ni spram nje, povijest planskih jezika, a poglavito
esperanta, pokazala je da je ta skepsa bila neopravdana. Dapace, esperanto je danas
jezik sa 122-godiSnjom tradicijom pismenosti i govorne uporabe, koji, doduse sa
sociolingvistickim  specifi¢nostima, funkcionira na razini jeziéne komunikacije
jednako kao i tzv. "prirodni" jezici. Cak im je postao djelomitno sli¢an i s obzirom na
povijesnu dimenziju pa ga se moze proucavati i iz dijakronijske perspektive.

Posto smo tematizirali aspekte esperantske ortoepske norme, glavninu naSega
rada posvetili smo analizi fonoloskoga sustava esperanta usporedivsi standardne
lingvisti¢ke opise esperanta s didakti¢kim naputcima o izgovoru esperantskih glasova u
priru¢nicima esperanta za govornike hrvatskoga, njemackoga i engleskoga. Pri tome
smo uzeli u obzir i kontrastivne studije hrvatskoga spram engleskoga i njemackoga.

Provedena kontrastivna analiza esperantskoga i hrvatskoga fonoloskoga sustava s
obzirom na artikulacijska obiljeZja glasova potvrdila je veé 20-ih godina 20. st.
1zneseno opazanje da izgovor esperanta izvornih govornika hrvatskoga moze posluziti
kao uzor esperantskoga izgovora. Tome je tako zato §to pozitivan transfer iz
hrvatskoga u esperanto zasjenjuje komunikacijski minorne pojave eventualnoga
negativnoga transfera.
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BILJESKE

/1/ Bududi da nam neke reference nisu bile dostupne u izvorniku, na njih se pozivamo prema
pretiscima objavljenima u zborniku R. Haupenthala (1976). Kako bismo ipak uputili i na
godinu prvoga izdanja, taj podatak navodimo u uglatim zagradama.

/2/ U suvremenoj se lingvistikoj terminologiji razlikovanje izmedu "prirodnih" i "umjetnih"
jezika smatra prevladanim jer je povijest pokazala da je komunikacija na "umjetnim"
jezicima jednako prirodna kao i ona na "prirodnima". No da bi se ipak istaklo kako su neki
jezici nastali kao jezi¢ni izumi, suvremeni lingvisti razlikuju izmedu tzv. etni¢kih i planskih
jezika (usp. Blanke, 1985, 2006).

/3/  Rijed je dakako o uvjetnoj, europocentri¢noj razumljivosti.

/4/ Znafajne modifikacije koje Cesto granife s neprepoznatljivod¢u rije¢i preuzetih iz jezika
davatelja pokazuje primjerice volapiik (vo/ = engl. world, piik = engl. speak), a minimalne
esperanto (patro = lat. pater, lerni = njem. lernen, engl. learn; amiko = tal. amico).

/5/  Tako je, primjerice, naglasak u volapiiku na zadnjemu, a u esperantu na predzadnjemu
slogu u rijedi.

/6/  Povijest esperanta pokazala je da je ova tvrdnja tek djelomi¢no to¢na. Kako navodi Rasié
(2008: 13), solidan izgovor esperanta imaju i izvorni govornici nekih slavenskih jezika,
primjerice hrvatskoga, srpskoga ili eskoga.

/7/  Usp. npr. glasovne ekvivalente slova esperantskoga alfabeta u njemackome, engleskome,
francuskome, ruskome i poljskome u Zamenhofovu priru¢niku Fundamento de Esperanto
('1928).

/8/ O ovim kriterijima usp. detaljnije kod Rasica (2000: 134-135).

/9/ U rubnim slucajevima # se pojavljivao i kao dio dvoglasnika oz (npr. u leksemu poirpo
'krma' $to je u meduvremenu zamijenjen leksemom pobo) odnosno kao suglasnik u rije¢ima
poput #ato 'watt', zamijenjenoj leksemima vatto i vato.

/10/ Brozovié glotalni frikativ ozna¢ava simbolom [h].

/11/ O ostvarajima vibranata u hrvatskome, njemackome i engleskome usp. Stukanec (2008).

ON THE PHONOLOGY OF PLANNED LANGUAGES WITH
FOCUS ON ESPERANTO

Abstract

The introduction to this paper presents the sociohistorical, linguistic, and linguistic historical
aspects of the planned languages created in the late 19th and the early 20th century. The
most successful of them has been Esperanto, initiated by L. L. Zamenhof in 1887. Since
Esperanto is a foreign language for most of its speakers, positive and negative transfer from
their mother tongues into Esperanto is common. The paper offers a contrastive analysis of
the phenomenon of transfer from Croatian, German, and English to Esperanto. Apart from
the phonological descriptions of Esperanto, Croatian, German and English, the paper
discusses the pronunciation instructions offered by Esperanto textbooks in the respective
ethnic languages.

Key words: planned languages, Esperanto, phonology
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