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POZDRAVLJAN]JE I OSLOVLJAVAN]JE U SVAKODNEVNOM
RAZGOVORU

SaZetak

Polazeci od odredenja razgovora kao jezicnog i sociokulturnog fenomena temeljenog na
kooperativnom nacelu prava na govorenje analiziraju se dva korpusa. Prvi obuhvaca
razgovore s kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca u jezicnom prirucniku i knjigevnim djelima, a
drugi zabiljeene autenticne suvremene razggovore. Analizirani razgovori pretezito su
realizirani u dva koraka, najcesée kao pozdrav — odzdrav. Rezultati analize pokazuju da
u osnovnoj strukturi razgovornih obrazaca s konca 19. i pocetka 20. stoljeca te
suvrementh razgovora nema razlika. Bitne su razlike ustanovljene u pozdravima i
oslovljavanju odraZavajuci radikalan sociokulturni pomak s hijerarhiziranih odnosa u 19.
1 pocetkom 20. stoljea na naglaseno simetricnu suvremenu komunikaciju.

Kljuéne rijedi: pozdravljanje, oslovljavanje, svakodnevni razgovor, hrvatski jezik

Voditi svakodnevni razgovor neito je $to ¢inimo svakoga dana mnogo puta.
Vodenje razgovora jedna je od osnovnih kompetencija govornika nekoga jezika 1
polinje se razvijati vrlo rano. Stoga veéinu razgovora vodimo bez teSkoca, ne
razmisljajuéi o tome koliko nas vezu zadani sociokulturno uvjetovani obrasci.
Razgovor nije iskljudivo jezi¢ni fenomen, ve¢ je i iznimno vaZan socijalni fenomen.
Naime, procesi usvajanja jezika nerazdvojivo su vezani uz procese kompetentnog
sudjelovanja u funkcioniranju drustva. Kao govorni ¢&n, odnosno verbalna
razmjena, razgovor se temelji na kooperativnom nadelu jednake raspodjele prava na
govorenje, §to znaci da se posecbna pozornost posveéuje obostranosti, jednako kao 1
spontanoj izmjeni govornika. Struktura i elementi razgovora odraz su kulturnih
obiljezja nekoga drustva i podlijeZu pravilima 1 normama koje, medutim, ne treba
razumijevati mehanicisticki. Koncept participacije nije toliko usmjeren na samu
strukturu govorne aktivnosti, koliko na oblike drustvenog organiziranja temeljenog
na razgovoru.

Zanimanje za razgovor kao sociokulturni i jezi¢ni fenomen u europskim se
okvirima javlja prije otprilike dva tisuéljeéa. Kratki povijesni prikaz koji slijedi
saZetak je studije Petera Burkea (1994) o umijeéu razgovora. Intenzivno bavljenje
umijedem vodenja razgovora pocinje u 16. stoljecu, a iz srednjega su vijeka sa¢uvani
slu¢ajni fragmenti koji odraZavaju razgovorne obicaje vremena.

U 16. stolje¢u u Italiji su izdana tri vazna priru¢nika: 1528. godine
Castiglioneov Corteggiano, 1558. Della Casin Galateo i 1574. Guazzov Civil
conversazione. Sva su tri djela doZivjela mnogobrojna izdanja i prevedena su na
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engleski, njemacki, poljski, latinski, francuski, $panjolski te nizozemski jezik. Svi
autori daju preporuke, ali isto tako navode i zabrane — Castiglione smatra da bi i
dame trebale znati razgovarati, dapace i 3aliti se, ali u primjerima dame uglavnom
$ute. Teme o kojima ne treba razgovarati jesu vlastita djeca, snovi ili hvalisanje
plemenitim podrijetlom 1 bogatstvom. Preporuca se ne proturjeéiti 1 ne ispravljati
sugovornika i uvijek biti osjetljiv na situaciju u kojoj se razgovor vodi.

U 17. stoljeu Francuzi preuzimaju talijanski model vodenja razgovora.
Najutjecajniji je bio anonimno objavljeni priru¢nik konverzacijskih maksima iz
1618. godine, vjerojatno nastao u isusovackom kolegiju La Fleche. Preveden je na
latinski, engleski i ¢eski, a George Washington parafrazirao je francuske maksime u
obliku 57 pravila ponaSanja. Francuski autori konverzacijskih priru¢nika u
naslovima izbjegavaju pojam propis ili pravilo te upotrebljavaju pojam "remarques"
— opaske (C. F. de Vaugelas, Remarques sur la langue francaise, 1647; D. Bouhor,
Remarques nouvelles sur la langue francaise). Polovinom 17. stoljeéa pojavljuje se nova
tekstna vrsta — traktat ili dijalog posveéen konverzaciji.

Francuski autori negativno vrednuju upotrebu dijalekta, stru¢nih izraza,
"niskih i necasnih rije¢i", naziva za dijelove tijela, psovke, a Zene trebaju izbjegavati
teme kao 3to su moda i kuéanski poslovi. Preporuca se da se o hijerarhijski visoj
osobi govori neizravno, Zenama se posveuje viSe pozornosti. Zabranama 1
preporukama pretjeralo se u toj mjeri da Citatelji zapravo viSe nisu znali o emu
uopfe smiju razgovarati.

U 18. su stoljecu francuske maksime prevedene na engleski. U engleskim se
priru¢nicima ponavljaju preporuke o izbjegavanju proturjeéja i o tome da ne treba
pretjerivati sa $alama; za razliku od francuskog i talijanskog stila, engleski je manje
ceremontijalan.

Njemackim konverzacijskim priru¢nicima iz 19. stoljea bavila se Angelika
Linke (1988). Utvrdila je da preporuke priru¢nika iz 19. stolje¢a odgovaraju onima
iz prethodnih razdoblja: izbjegavanje dijalekta, razgovor poéinju stariji 1 rangom
vi§i, razgovara se o opéim temama. Podaci o broju objavljenih konverzacijskih
priru¢nika pokazuju kolika se vaznost pridavala umijeéu vodenja razgovora i koliko
je umijeée razgovora ovisno o sociokulturnom okruzZenju. U Njemackoj je od 1880.
do 1890. godine objavljeno 69 priru¢nika, a u razdoblju od 1900. do 1910. godine ¢ak
145. Nakon toga uslijedio je pad, dvadesetih 1 tridesetih godina 20. stolje¢a ponovni
rast, pa nagli pad nakon 1935. godine sve do kraja rata i ponovni znadajan rast
pedesetih 1 $ezdesetih godina prosloga stoljeca.

Ovaj kratki pregled ukazuje na tradiciju europskog razgovora i zajednicka
obiljeZja od kojih se neka pojavljuju i u istraZenom korpusu te nam tako daje
argumente za odredenje razgovora kao sociokulturnog fenomena i pretpostavku da
Ce razlike u sociokulturnom kontekstu uvjetovati 1 razlike u strukturi razgovora. Ta
se teza moze provjeriti analizom razgovornih obrazaca 1 modela u razliditim
razdobljima. U prilog tezi, smatra Burke, govori i moguée objasnjenje nastanka
prvih europskih konverzacijskih priru¢nika u kontekstu opé¢ih obiljeZja ranog novog
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vijeka temeljenih na tumadenju Maxa Webera koji tvrdi da je to razdoblje obiljeZeno
opéim razvojem s vise samokontrole i samodiscipline, $to je utjecalo i na nastojanje
da se uredi i vodenje razgovora te drZanje tijela i geste (Burke, 1994).

Za provjeru navedene teze provedena je analiza razgovornih modela u drugoj
polovici 19. stoljeéa 1 prvim desetljeéima 20. stoljeéa koji su onda usporedeni sa
suvremenim nacinom vodenja razgovora. Dijelom se dakle radi o prilogu historijskoj
pragmatici, o povijesti jezine uporabe odnosno okvirnih uvjeta 1 uporabnih normi.
Metodoloski je takav pristup stalni predmet teorijskih prijepora, jer pragmaticka
povijest jezika s obzirom na zadadu rekonstrukeije povijesno uvjetovanih oblika
jezi€nog djelovanja uvijek ima teSkoéa s izvorima podataka tako da i njihova
interpretacija ostaje problemati¢na.

Analizirani korpus sastoji se od dvojezi¢nih priruénika nastalih u drugoj
polovici 19. 1 poletkom 20. stolje¢a te knjiZzevnih djela hrvatskih pisaca iz istog
razdoblja, a u ovome je radu analiza ograniena na primjere iz priru¢nika Ivana
Filipovi¢a Hrvatsko (srpsko)-njemacka besjedovnica — Prakticna uputa za one, koji Zele
da lako nauce pravilno govoriti hrvatskim (srpskim) ili njemackim jezikom, objavljena u
vie izdanja. Analizirano izdanje je bez godine pa se jedino prema razgovoru u
kojem se spominje izgradnja Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu moze
zakljuditi da je objavljeno prije 1895. godine kada je zgrada svecano otvorena.

Pri odredivanju vrste razgovora polazi se od govornih konstelacija odredenih
mjestom 1 vremenom razgovora, brojem sudionika 1 stupnjem njihova medusobnog
poznavanja, socijalnih uloga te teme (Sornig i Penzinger, 2007). Razgovori se sastoje
od uvoda, srednjega dijela i zavrinice, a realiziraju se sljedovima manjih jedinica,
najéesce je rije o tri do Cetiri koraka. Nafa je analiza ogranifena na svakodnevni
razgovor od preteZito dva do Cetiri koraka.

Najjednostavnije se strukture sastoje od pozdrava 1 odzdrava:

Tuda su polako prolazila varoska gospoda i1 gospode klimajuci jedno drugome
glavom na pozdrav.

"Klanjam se!" — "Moj naklon!"

"Sluga pokoran!" — "Dobar vecer!"

Dinko Simunovi¢, Duga, Savremenik, 1907.

Cesée je uvodni dio strukturiran tako da se zapodinje pozdravom 1
oslovljavanjem:

Servus, Bela — rece neobicno srdacno — sto da se ti vucaras po kavanama u ovo
doba?

Lebensiiberdruss — odgovori Bela.

Milan Begovié, Giga Bariceva, radnja se zbiva izmedu 1917. i 1925, roman je

objavljen 1940.
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U ovom primjeru nalazimo i potvrdu za u to doba za zagrebaclke govornike
karakteristiénu dvojeziénost hrvatski — njemacki.

U telefonskom razgovoru identifikacija sugovornika prethodi pozdravu:
— Je li tamo doktor Balasko?

— Jest, ovdje sam. Molim tko je tamo?

— Suzi Sobotnik.

— Ljubim ruke, milostiva gospodo, u cemu Vas mogu poslugiti?

Milan Begovié, Giga Bariceva

U navedenim su primjerima sugovornici u odnosu simetri¢éne komunikacije na
razini mezolekta (Halwachs, 2007). Analiza je potvrdila da se na razini bazilekta, u
razgovoru bliskih osoba odnosno osoba iz istog kudanstva, razgovor vrlo Cesto
realizira bez uvodnog dijela, dakle bez oslovljavanja ili pozdrava:

Ona viknu s hodnika starom lakaju:
— Tocno u jedanaest da ste ovdje sa kolima iz gradal
— Kako zapovijedate. Ah, slusajte, milostiva, slusajte.

Antun Gustav Mato§, Camao, Nada, 1900.

— Tzvoli li milostiva gospoda casicu vina i koji kolacic? Ili moZda cay?
— Hocete li skuhati dobru tursku kavu? To bih najvoljela.
— Vrlo rado, milostiva gospodo.

Milan Begovié, Giga Bariceva

Sto radis ovdje? — upita ga Giga zacudeno.
Slusam — odgovori.
(Giga svom posvojenom sinu)

Milan Begovié, Giga Bariceva

Navedene pozdrave 1 oblike oslovljavanja — nagovore nalazimo 1 u analiziranim
priru¢nicima. Filipoviéeva besjedovnica organizirana je tematski. Prvi odsjek ¢ini
"sbirka u opéenju potrebnih nagovora i najobi¢nijih izraza", a slijedi shemu uvodnog
dijela razgovora pa pocinje s nagovorima nakon kojih slijede pozdravi.

Filipovi¢ kao nagovore navodi osobne zamjenice #, i i on, nagovore na razini
bazilekta, u simetri¢noj komunikaciji: sestro (scko, sqo), sestrice (sekice), pobratime,

brate (braco, brajane, brajko, bajo, baco), prijateljice. Nagovori drugo (drugarice,
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drugice) odnosno drufe navode se u istoj skupini. Valja napomenuti da mnogi
govornici  hrvatskoga danas nagovor drufe 1 drugarice smatraju tipi¢no
socijalistickim, medutim Filipoviev priru¢nik pokazuje da je taj nacin oslovljavanja
bio uobidajen i u 19. stoljecu.

Nagovor u izravnoj komunikaciji nastavlja tradiciju preporuke konverzacijskih
priru¢nika iz 17. stoljeéa da se hijerarhijski viSoj osobi treba obradati neizravno.
Potvrdu nalazimo u primjeru iz Begoviéeve Gige Bariceve kada se sluzavka gos¢éi ne
obraca izravno, nego koristi treée lice: "Izvoli li milostiva gospoda &aSicu vina i koji
kola&i¢?"

Za asimetri‘nu komunikaciju na razini mezolekta, a dijelom i akrolekta,
Filipovi¢ navodi &etrdesetak nagovora, primjerice: gospodaru, gospodine, blagorodni
gospodine, milostivi gospodine, vasa grofovska milost, vase velicanstvo, vasa kraljevska
visosti, vasa presvijetlosti, vasa wuzoritosti, gospodice, milostiva gospodo. Veéina tih
nagovora potvrda je izraZzenih razlika izmedu drustvenih slojeva, osobito u odnosu
na plemstvo, §to znadi da su odnosi sugovornika u razgovoru bili izraZzeno
hijerarhizirani. Valja napomenuti da je Austrija u svom republikanskom ustavu
zabranila kori$tenje plemiékih titula.

Kao "najobi¢nije pozdrave" Filipovié navodi: Pomoz Bog! Bog pomogo! Zdravo!
Da si zdrav! Zdrav biol Dobro doso (dosli)! Dobro jutro! Bog dobro dao! Dobar dan!
Dobar veler! Laku no¢ (dobro spavajte, dobar pocinak)! Sluga sam pokoran (ponizan)!
[uz napomenu da se glagol moge izostaviti/, Slugbenica sam poniznal, Moj naklon!
Klanjam se, gospodinel, Cast mi Jje ucimiti svoje podvorenje! Imam cast svoj naklon
napraviti! Ljubim ruku, milostiva gospodo (gospodice, gospodicno), Na zdravije! S
Bogom! Bog s vama! Preporucujem se!l Izrucujem se vasemu prijateljstvu!l Zadrgite me u
milostil Ostajte zdravi! Boge daj u zdravlju! S Bogom dok se vidimo (do videnja),
Sretnol, Sretan put!, Sretan povratak! Srdacna hvala (lijepa hvala, zahvaljujem)!

Mnogi govornici hrvatskoga danas pozdrav Zdravo! doZivljavaju, sli¢no kao i
oslovljavanje s drugarice 1 drufe, kao ideologijski obiljezene. Pozdrav Zdravo!
medutim ima dugu tradiciju tako da je u suvremenoj komunikaciji nepravedno
zapostavljen.

Navedeni pozdravi takoder ukazuju na to da je asimetri¢nost u komunikaciji
potkraj 19. 1 poletkom 20. stoljeéa bila vrlo izrazena, a to potvrduju 1 primjeri iz
knjizevnih djela. Kako se kultura temelji na kolektivnim standardima u
komunikaciji, prema rezultatima analize moZemo potvrditi da je kultura konca 19. i
pocetka 20. stolje¢a u Hrvatskoj obiljeZena izrazenim hijerarhijskim odnosima, a da
je razgovor kao mjesto druStvenog kontakta odreden tipi¢nim konstrukcijama strogo
hijerarhiziranog i ritualiziranog socijalnog identiteta.

Studenti germanistike, polaznici seminara "Sociolingvistika" u akademskoj
godini 2007/2008. zabiljeZili su u Zagrebu, mjestima i gradovima sjeverozapadne
Hrvatske 1 u Makarskoj 150 razgovora realiziranih u dva koraka 1 to kao pozdrav —
odzdrav u tri komunikacijske situacije: u obitelji, s prijateljima i u formalnoj
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komunikaciji gdje se sugovornici ne poznaju, obuhvativsi tako dvije jezi¢ne razine —
bazilektalnu 1 mezolektalnu.

v

Za komunikaciju unutar obitelji najéesce se koristi pozdrav Bok:

— Bok, sine!
— Bok, Ljubice!

susret majke i sina na ulaznim vratima stana

— Bok, stari!
— Bok, malil

susret oca 1 sina na ulaznim vratima stana

— Bok, bako! Kako si?
— Bok, sine!
unukov posjet baki

Isti je pozdrav u Dalmaciji, to¢nije Makarskoj, zabiljezen kao Bog. U obiteljskoj
se komunikaciji na tom podruéju ¢esto koristi 1 Ej:

— Bog, magko!
— Bog, Danice!

kéi studentica stize kudi za ljetne praznike

— Ej, &acal
— Bog, kéeri!
susret oca i kéeri u istoj situaciji

— Ej, draga, di si?
— Eeey, vidi njel
susret studentice s rodakinjom

U komunikaciji mladih s prijateljima Bok/Bog ponovno se potvrduje kao &est
pozdrav:

— Boog!
— Bok!

susret dvoje studenata ispred fakulteta
— Boog!

— Ee¢j, sorry sto kasnim!
susret dviju prijateljica
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Pozdrav Cao/Caos javlja se i kao uvodni pozdrav i kao odzdrav:

— Caos!
— Bok!

susret prijateljica na cesti

— Eji!
— Cao!
susret prijateljica na cesti

U realizaciji razgovora u dva koraka mladi su vrlo inventivni, a prvi sugovornik
Cesto pozdrav zamjenjuje pitanjem:

— Kaj ima?
— Nema.
dvojica prijatelja iz susjedstva

Pitanje moZe posluZiti i kao odzdrav:

— Kaj se dela?
—Je, pijem, ne? A kaj bi delal?
susret s prijateljem u kaficu

Uz kreativnost komunikacija mladih obiljeZena je 1 &estom uporabom
uvredljivih pogrdnih naziva 1 psovki:

— Bok, Babo!
— Pedercino jednal
susret prijatelja iz susjedstva

— Ej, buraz, di si?
— Stari faking moy!
susret prijatelja iz susjedstva

— Magmune sa grane!

— Bok, picko!

susret prijatelja iz susjedstva
— O, frajeru!

— Pa dobro, di si ti, p... ti materinal
susret s prijateljem nakon duZeg vremena
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Podravom 1 oslovljavanjem ne odreduju se samo socijalne uloge u razgovoru,
nego na taj nacin sudionici razgovora konstruiraju i vlastiti identitet. U navedenim
su primjerima sugovornici mladiéi: odabirom navedenih pozdrava i nagovora oni se
predstavljaju kao pripadnici drustvene skupine koja se prepoznaje po ponasanju koje
ima dozu agresivnosti, a na taj nafin konstruiraju i tipiéni muski stereotipni
: : i B4 Ny : n.: ~ :
identitet, obiljeZen "Zestokim" izrazavanjem.

Koriste se 1 pozdravi preuzeti iz drugih kulturnih sredina:

— Des ba?
— O, jarane!
prijatelji iz susjedstva, govornici zagrebac¢kog gradskog govora

— De s1, bre?
— O, de s1, lepi?

prijatelji iz susjedstva, govornici zagrebackog gradskog govora

U formalnoj komunikaciji odnosno u komuniciranju s nepoznatim osobama
najée$ée se u uvodnom dijelu razgovora izbjegava oslovljavanje, a uobilajeni je
pozdrav Dobar dan odnosno Dobra vecer:

— Dobar dan!
— Dobar dan! Kako Vam mogu pomoci?
u prodavaonici obude

— Dobar dan!
— Dobar dan, sjednite.
kod lije¢nika

— Dobra vecer!
— Dobra vecer!
u pekarni

— Dobar dan!
— Dobar dan!
student i profesor, na fakultetu

U studentskom korpusu formalne komunikacije oslovljavanje upotrebljavaju
samo policajci:
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— Dobra vecer, gospodo. Sta se radi? MoZe osobna?
— Dobra vecer. Pa, evo, malo sjedimo, razgovaramo. Naravno, izvolite.
policijski sluzbenik i grupa mladih u parku, iza ponod

— Dobra vecer.
— Dobra vecer, curo, molim vozacku i osobnu.
vozadlica 1 prometni policajac, na cesti

Primjer oslovljavanja vozaice u formalnoj komunikaciji s curo tipican je
primjer naglaSavanja asimetri¢nosti komunikacije s pozicije jacega, u ovom slucaju
policajca, a moZe se interpretirati i kao znak seksistickog omalovaZzavanja — pozicija
jafeg jest stereotipno pozicija muskarca, a pozicija slabije strane 1 u formalnoj
komunikaciji jest stereotipno pozicija Zene.

Usporedba razgovornih obrazaca s konca 19. 1 pocetka 20. stoljeca sa
suvremenim razgovornim obrascima pokazuje da u osnovnoj strukturi tih obrazaca
nema bitnih razlika i da je rije¢ o ritualiziranim shemama. Bitne se razlike javljaju
na razini pozdrava i oslovljavanja 1 odraZavaju razlidite sociokulturne kontekste.
Obiljezje pozdrava i nagovora s konca 19. i pocetka 20. stoljeéa preslikava
hijerarhiziranost sociokulturnih odnosa. Odlika suvremene komunikacije jest
nastojanje ostvarivanja pretezito simetriéne komunikacije, §to znadi da je teZiste
razgovora s drustvenog prebaceno na psiholo$ko — od umijeéa da se predstavimo kao
dobro odgojeni ljudi na umijeée da pobudimo povjerenje, da razbijemo led kako
bismo stekli prijatelje, makar nam to vrlo esto nije stvarna namjera, nego je rije¢ o
neobvezatnom komuniciranju. Na taj smo nacdin jednu vrstu rituala zamijenili
drugom, ali unato¢ tome drustveni razgovor i dalje ostaje vazZno mjesto drustvenog
kontakta, ostvarivanja drustvenih uloga 1 konstrukcije individualnog identiteta.
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FORMS OF GREETINGS AND ADDRESS IN EVERYDAY
SPEECH

Abstract

The paper analyses two conversation corpora. It is accepted that conversation is a
linguistic and socio-cultural phenomenon based on co-operative principle. First corpus
includes conversations dating late in 19" and the beginning of 20" century found in
linguistic handbooks and literary work, while the other corpus comprises authentic
contemporary conversations. The analyzed conversations are mostly realized in two steps
— most often as greetings. The results show that there are no differences in the basic
structure of conversation patterns between the conversations from the end of 19" and the
beginning of 20" century and the contemporary ones. The important differences were
found in forms of greetings and address illustrating the radical socio-cultural change form
the hierarchical relations typical for 19" and the beginning of 20" century to the
prominent symmetrical contemporary communication.

Key words: greeting the audience, addressing the audience, everyday conversation,
Croatian
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