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2. OPCI TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR

Konektori suvezna sredstva na razini teksta. Njihova je zadac¢a da skrenu pozornost
na semanticke odnose medu recenicama u tekstu i na taj nac¢in osiguraju, ili bar
olaksaju, ispravno tumacenje tih odnosa. O konektorima se u lingvistici pocelo
govoriti relativno kasno (sredinom 20. stolje¢a)! zbog njihove uvjetovanosti jezicnom
razinom koja se ne moze svesti u okvire zadane tradicionalnom gramatikom.
Tradicionalna se gramatika u analizi zadrZava na redeni¢noj razini na kojoj se ne
moze govoriti o konektorima; konektorsku ulogu u okviru recenice vrse veznici.
Prema tome konektor po samoj svojoj prirodi u nacelu? podrazumijeva postojanje
bar dviju recenica. Razinom visom od (jedne) recenice osigurava se kontekstualno
okruzZenje (za funkcioniranje konektora) i otvaraju se vrata komunikaciji u kojoj
glavnu rije¢ ima smisao.

U svakome opisu i pri svakoj analizi konektora u prvom se planu uocava
Cinjenica da ulogu konektora, tekstnih veznih sredstava, mogu vrsiti razlicite
gramaticke kategorije poput priloga, veznika, modalnih rijeci, prijedloznih izraza
pa ¢ak i glagola ili cijelih rec¢enica. Neki od njih mogu funkcionirati i kao veznici,
tj. re¢eni¢na vezna sredstva. To u pojedinim slu¢ajevima, kada je potrebno odrediti
jesu li na primjer no, dakle, takoder veznici ili pak konektori, moze uzrokovati
odredene poteskoce.® Takva pitanja usmjeravaju paznju na propitivanje recenice,
razmatranje razli¢itih definicija i vrsta reenice, mogucih duljina recenice i drugih

1 Harris Zelig (1952) prvi u lingvistiku uvodi termin diskurs kojim se probijaju reCeni¢ni

okviri. Za njega je dokaz o postojanju i potrebi razmatranja jezi¢ne jedinice veée od
reCenice, tj. diskursa, vidljiv u slucajevima kada se pojedini semanticko-sintakticki
odnosi ne mogu ostvariti niti interpretirati unutar jedne recenice, nego zahtijevaju $iri
okvir (diskurs).

Moze se govoriti i o tzv. rubnim slu¢ajevima (sloZzenih) re¢enica odvojenih primjerice
to¢kom-zarezom kod kojih se postavlja pitanje je 1i rije¢ o istoj ili zasebnoj recenici, pa
tako i je li rije¢ o konektoru ili vezniku (o tome vise u poglavlju o interpunkeciji).

2

3 Tim vise §to se i o veznickoj ulozi moZze govoriti s obzirom na pripadnost vrsti rijeci

(gramatickoj kategoriji) veznik, ali i s obzirom na veznicku funkeiju koju unutar recenice
mogu vrsiti rijedi i izrazi koje sami nisu veznici, poput priloga.
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sintaktickih osobitosti koje su pertinentne kako na receni¢noj, tako i na tekstnoj
razini.

Uz formalna obiljezja konektora u smislu njihove pripadnosti pojedinoj
gramatickoj kategoriji bitna su i semanticka obiljezja konektora, kao i razlicite
mogucénosti njihove klasifikacije prema semantickome kriteriju. U velikome broju
sli¢nih, a ipak razlic¢itih podjela konektora na vrste/skupine zapravo je moguce
vidjeti odraz zamr$enih odnosa i medusobnih pretapanja pojedinih znacenja
unutar cjelokupnoga jezika. Na temelju uvida u postojeée semanticke klasifikacije
konektora i njihove usporedbe ponudit ¢emo vlastitu podjelu. Pri oblikovanju te
podjele glavni ée nam vodi¢ biti odabrana grada (znanstveni diskurs) ¢ije zakonitosti
u velikoj mjeri odreduju pojavnost pojedinih konektorskih vrsta, a slijedom toga i
njihovo uvr$tavanje u nasu podjelu.

Znacenjska preklapanja, sli¢nosti i bliskosti koje se uocavaju u velikome dijelu
leksika i jezika mogu se uociti i kod konektora. Viseznacnost konektora uzrokuje
njihovu visefunkcionalnost tako da brojni konektori mogu pripadati dvjema, a
katkada i vise nego dvjema razli¢itim skupinama konektora. Jedan je od ciljeva
ovoga rada uo¢iti i istaknuti one konektore koji pokazuju potonja svojstva.

Konektori, kao jedno od vaznijih obiljezja teksta, nikako nisu jedina pojava
koja se u tekstnom okruzenju biljezi, opisuje i proucava. Oni se smatraju
jasnim signalima koji upu¢uju na pojedine uzajamne odnose recenica ili ve¢ih
dijelova teksta, kao §to su vremenski i prostorni odnosi ili odnosi suprotnosti i
zakljucivanja.

Ovisnost interpretacije pojedinih tekstnih jedinica o nekim drugim jedinicama
tice se anaforickoga, odnosno kataforickoga upucivanja unutar teksta koje obuhvaca
puno 8ire podrudje od konektora.* Ti odnosi nece biti posebno obuhvaceni ovim
radom, ali o njima ¢e se ipak posredno govoriti zato §to su mnogi konektori fori¢ne
(upudivacke) naravi.

Osim konektorima ovaj se rad bavi interpunkcijom koja je prisutna i u
hrvatskome i francuskome znanstvenome diskursu.

Interpunkcijskim znakovima nazivamo graficki sustav znakova koji imaju
zadatak da razlome tekst i upute na znacenjske odnose medu receni¢nim dijelovima,
re¢enicama i dijelovima teksta. O njima se obi¢no govori u okviru pravopisa koji, s
druge strane, obuhvaca sve graficke (pravopisne) znakove §to ih se moze zabiljeZiti
u pisanome tekstu.

Interpunkcija i konektori imaju nekoliko zajednickih obiljezja. Glavna im je
poveznica njihovo zajednicko ,Zivotno“ okruZenje: nadrecenicna razina, odnosno

* O koheziji teksta utemeljenoj na upucivanju anaforom i(li) kataforom govore Halliday

i Hasan (1976).
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tekst.* Zajednicko im je i to §to i jedni i drugi sudjeluju u oblikovanju i organiziranju
recenica i tekstnih dijelova. Dodajmo da katkada znacenje ovisi i o konektorima i
o interpunkciji.

Medutim interpunkcijski se znakovi od konektora razlikuju s obzirom na plan
jezi¢noga medija, odnosno na temelju ovisnosti interpunkcijskih znakova iskljucivo
o pisanome jeziku, dok se konektori javljaju i u govoru, i u pismu. Interpunkciju, za
razliku od konektora, u govoru ne mozemo leksikalizirati (pretvoriti u izgovorive
jezi¢ne jedinice).

Interpunkcijski znakovi i konektori dolaze u doticaj i kada je rije¢ o prirodi
i granicama recenice. Tako se pri uporabi znaka tocke-zareza postavlja pitanje
hoéemo li vezno sredstvo koje stoji nakon nje (§to se Cesto susrece u francuskome
dijelu grade) smatrati veznikom ili konektorom. Naga odluka ovisi o tome smatramo
li da se tockom-zarezom, ustvari, zavr$ava recenica i nakon nje zapocinje nova ili
da se iza tocke-zareza nastavlja prethodna recenica. Vidimo li u interpunkcijskome
znaku tocki-zarezu viSe obiljezja tocke (nego zareza), vezno sredstvo koje slijedi jest
konektor. Smatramo li da to¢ka-zarez ima vise sli¢nosti sa zarezom, vezno sredstvo
jest veznik. Sljedeci primjer iz znanstvenoga ¢lanka na francuskome jeziku zorno
predoc¢ava opisanu situaciju koja i potvrduje opravdanost zajednic¢koga pristupa
konektorima, interpunkcijskim znakovima, recenici i tekstu.

Qu'est-ce qui peut étre personnel ? A priori n'importe quoi ; or cet adjectif n'est pas
compatible avec tous les noms possibles ; ainsi, pour les noms concrets désignant des
objets, des animaux et des humains, on peut opposer les deux séries de phrases : (...)

U navedenome se primjeru javljaju tri vezna sredstva od kojih je prvi (a priori)
zasigurno konektor jer upuc¢uje na prethodnu recenicu: njegova se interpretacija
moZe ostvariti samo izvan granica re¢enice u kojoj se nalazi. Pri interpretaciji drugih
dvaju veznih sredstava (or i ainsi) prelaze se granice tocke-zareza, interpunkcijskoga
znaka koji se nigdje ne opisuje kao oznaka kraja recenice iako ima mnogo elemenata
koji bi dopustali i takvo tumacenje.

Kada navedeni primjer pokusamo prevesti na hrvatski jezik, uo¢avamo sli¢nosti
u uporabi konektora (sva su tri konektora zadrzana u prijevodu) i razlike u primjeni
interpunkcije (umjesto interpunkcijskoga znaka tocke-zareza stavljamo tocku, a
zarezom ne odvajamo konektor szoga ni zavisnu reCenicu za konkretne imenice koje
oznacuju predmete, Zivotinje i ljude od glavne reCenice mozemo suprotstaviti dva niza
recenicd.

Sto sve moze biti osobno? Isprva bilo §to. No taj pridjev nije spojiv sa svim imenicama.

Tako za konkretne imenice koje oznaluju predmete, Zivotinje i ljude mozZemo
suprotstaviti dva niza recenica: (...)

5 Iako bi nas drugi naziv za interpunkcijske znakove — receni¢ni znakovi — mogao navesti

na pomisao da je za njihovo razmatranje dovoljna recenica, brojni se interpunkecijski
znakovi opiru smjestanju u reCeni¢ne okvire zahtijevajuéi njihovo Sirenje u smjeru teksta.
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Opisana povezanost uporabe konektora i interpunkcijskih znakova s
nadreceni¢nom razinom, odnosno tekstom (diskursom) zahtijeva da na vise mjesta
progovorimo o kategoriji reenice (njezinoj definiciji, podjeli na vrste recenice
prema razli¢itim kriterijima, moguéim duljinama recenice, recenici u kontekstu
(iskazu), recenici kao dijelu diskursa i o odnosu recenica — diskurs®).

Interpunkcije hrvatskoga i francuskoga jezika razlikuju se prema nacelima koja
propisuju uporabu pojedinih interpunkcijskih znakova u tim jezicima. U hrvatskome
jeziku interpunkcija pociva na semantickome nacelu, dok se u francuskome jeziku
pisanje interpunkcije ravna prema ritmo-melodijskome interpunkcijskome nacelu.
Tako u obama jezicima na podruéju primjene interpunkcijskih znakova postoji niz
dodirnih tocaka, $to je uvjetovano pojedinim zajednickim obiljezZjima semanticke
i ritmo-melodijske interpunkcije, ipak u pisanju se pojedinih interpunkcijskih
znakova vide znatne razlike, sto ¢emo pokusati pokazati na temelju primjera iz
grade.

Grada odabrana za ovaj rad sastoji se od 104 znanstvena ¢lanka: 52 znanstvena
¢lanka na hrvatskome i 52 ¢lanka na francuskome jeziku. Svi su francuski ¢lanci
objavljeni u reviji Langue frangaise, a hrvatski u Casopisima Suvremena lingvistika,
Fluminensia, Filologija, Rasprave instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije i zborniku
radova HDPL-a 2005. Na temelju navedene grade provest ¢emo analizu uporabe
konektora koja ¢e nam omogucditi usporedbu obiljezja $to ih pokazuju hrvatski i
francuski znanstveni diskurs (tocnije znanstveni ¢lanci), i donoSenje zakljucaka.
Kako je vidljivo iz naslova ¢asopisa u kojima su objavljivani odabrani tekstovi,
korpus je sastavljen od znanstvenih ¢lanaka na francuskome i hrvatskome jeziku
koji pripadaju podru¢ju humanisti¢kih znanosti te se isklju¢ivo bave filoloskim
temama. Taj se odabir temelji na pretpostavci da razli¢ita znanstvena podrudja
pokazuju razli¢ita jezi¢na obiljezja kada je rijec o jezicnome oblikovanju znanstvene
misli, §to prema nasemu misljenju takoder moze imati utjecaja na odabir tekstnih
veznih sredstava, poput interpunkcijskih znakova, odredenih (vrsta) konektora i(li)
njihovu ucestalost. Smatramo da se takvim odredenjem grade jasnije mogu vidjeti
jezi¢ne pojave koje su predmet rada i donijeti dobro utemeljeni zakljucci koji tada
mogu vrijediti ne samo unutar nego i izvan granica analizirane grade.

Znanstvenidiskurs, kao glavno obiljezje znanstvenih ¢lanaka koji ¢ine nasu gradu,
poseban je tip diskursa ¢ija jasna struktura i strogo postavljena pravila odreduju/
uvjetuju pojavnost odredenih (vrsta) konektora, istodobno onemoguéavajuéi
javljanje drugih konektora koji su, mogli bismo tako redi, stilski obiljeZeni te su

¢ Tako je uobitajeno smatrati da se diskurs odnosi na razinu vi§u od recenicne, diskurs se

moZe sastojati i od jedne recenice, odnosno od jedne rije¢i uzmemo li u obzir da postoje
redenice koje se sastoje od samo jedne rije¢i (poput STOP na prometnome znaku).
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tipi¢ni za druge diskursne tipove. Napomenimo i da pojedini konektori poprimaju
drugadija znacenja u razli¢itim diskursnim tipovima, ali i vrstama teksta.”

Zbog svega toga u radu ¢emo na temelju relevantne literature progovoriti o
osobitostima znanstvenoga diskursa opcenito i o strukturi znanstvenoga ¢lanka
koja, kako smo u prethodnome odjeljku naznacili, odreduje koji se konektori u
njemu (Cedce) javljaju.®

Tako ée npr. konektori onda ili tada imati vremensko znacenje u pripovjednome tekstu
nekoga romana, dok ¢e u argumentacijskome tekstu (raspravi) nekoga znanstvenoga
¢lanka izgubiti vremensko, a poprimiti uzro¢no-posljedi¢no, zakljuéno ili pak uvjetno
znacenje.

Pri tome mislimo na razli¢ite tipove teksta (opis, argumentacija i sl.), tipi¢ne za pojedine
dijelove znanstvenoga ¢lanka (uvod, rasprava, analiza rezultata itd.), koji omogucuju

uporabu pojedinih konektorskih skupina.



