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3. ZNANSTVENI DISKURS

U ovome ¢emo poglavlju dati definiciju i glavna obiljezja znanstvenoga diskursa
koji smo odredili kao temeljni kriterij izbora grade za prouc¢avanje tekstnih veznih
sredstava u hrvatskome i francuskome jeziku. Kako bismo izbjegli terminolosku
neujednacenost, odnosno postigli terminolosku preciznost te potpunije odredili
i opisali odabrani tip diskursa — znanstveni diskurs — pocet ¢emo odredujuci
pojmovno bliskozna¢ne termine: diskurs i tekst; funkcionalni stilovi i tipovi diskursa.

3.1. Terminoloske razlike: diskurs, tekst, funkcionalni stilovi, tipovi
diskursa

Neujednacenost terminologije u suvremenoj lingvistici uvjetovana je razli¢itim
pravcima i pristupima odredenomu pojmu te otezava upoznavanje i istraZivanje
pojedinih podrucja lingvistike. Kada govorimo o konektorima, nalazimo se na razini
teksta. Razliciti tipovi teksta podrazumijevaju uporabu razli¢itih vrsta konektora.
Nadalje odredeni konektori mijenjaju svoju ulogu u razli¢itim tipovima diskursa
(funkcionalnim stilovima). Budu¢i da je za pristup vecemu dijelu jezi¢nih sredstava,
pa tako i konektorima, vazno poznavati stil, odnosno tip diskursa i tip teksta u
kojima se javljaju, na pocetku ¢emo pokazati u kakvome odnosu stoje termini zeksz
i diskurs, a potom stil 1 diskurs.

Terminoloska neujednacenost posebno dolazi do izrazaja u slu¢aju termina zeksz
i diskurs, nezaobilaznih kada je rijec o lingvistici teksta. I zekst i diskurs odnose se na
nadreceni¢nu razinu jezika i izri¢u vrlo bliske pojmove te se esto upotrebljavaju
kao sinonimi. Medutim termin diskurs na vise nacina nadrasta termin zeksz. Katici¢
(2002: 21-23) odreduje diskurs kao potpun jezi¢ni izraz koji sadrzi sve §to je
trebalo i $to se htjelo reci, dok fekst naziva cjelinom ve¢om od recenice. Ponekad
se razlika u poimanju tih dvaju termina svodi na razliku u planu realizacije pri
Cemu diskurs predstavlja govorenu, a fekst pisanu varijantu nadreceni¢ne razine.
Lada Badurina (2008) istice da se diskurs kao dinamican fenomen izjednacava s
procesom jezi¢ne proizvodnje, dok se zekst kao statian fenomen svodi na proizvod
toga procesa. Pojavom lingvistickih disciplina (teorija diskursa, analiza diskursa,
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diskursna stilistika) koje baveéi se diskursom u razmatranje, osim same poruke
(teksta), uzimaju sve aspekte komunikacije (sudionici komunikacijskoga procesa,
situacija u kojoj se poruka prenosi itd.), otvara se prostor za proucavanje diskursa
brojnim nelingvisti¢kim disciplinama (filozofija, kognitivna znanost, antropologija,
sociologija, psihologija i sl.).

Imajuéi naumu razli¢ita tumacenja termina feks#1 diskurs,s obzirom na lingvisticku
poziciju iz koje se sagledavaju, ipak u prvi plan stavljamo nadreceni¢nu razinu kao
njihovo zajednicko obiljezje (Badurina 2008: 83). Kada govorimo o zekszu, ili pak o
diskursu, najéesée mislimo na jezi¢nu i komunikacijsku jedinicu (u pravilu) sloZeniju
od recenice koja se sastoji od jedinica $to su povezane te ¢iji sintakticki i semanticki
odnosi velikim dijelom odreduju smisao feksza ili diskursa kao cjeline.

Terminom diskurs Cesto se koristi i u kontekstu vezanome uz pojedine jezi¢ne
podsustave (ti¢u se podrudja djelovanja) pa otuda i sintagme novinski diskurs,
medicinski diskurs, politicki diskurs, pravni diskurs, diskurs medija, znanstveni diskurs,
diskurs glazbe i sli¢no. Tu dolazimo do odnosa izmedu termina tip diskursa i
funkcionalni stil. Sukladno terminima zmanstveni stil 1 znanstveni diskurs na
francuskome jeziku priblizno odgovara discours scientifigue — znanstveni diskurs.
No i ovdje postoje razlike u pristupu istoj tematici u okviru dviju razli¢itih teorija.
Termin znanstveni stil nastao je u okviru tradicionalne funkcionalne stilistike
zalete pod okriljem praske lingvisticke skole (ToSovi¢ 2002: 19). Josip Sili¢ i
Krunoslav Pranji¢ glavni su predstavnici hrvatske funkcionalne stilistike koja se
bavi teorijom funkcionalnih stilova standardnoga jezika. Funkcionalnu stilistiku
zanima kako jezik funkcionira u drustvenoj zajednici. Jezik se kao slozen, viseslojan
fenomen ne moze odvojiti od drustva u kojemu se govori kao ni od niza Zivotnih
situacija koje prati. Jezikom se sluze pojedinci u drustvenoj zajednici u razli¢itim
Zivotnim situacijama koje zahtijevaju odgovarajuc¢u razli¢itu jezi¢nu uporabu. Ako
jezik prati Zivot u svim njegovim aspektima, a Zivot je polifunkcionalan, proizlazi
da je i jezik polifunkcionalan. Funkcionalni su stilovi razliciti oblici uporabe jezika.
Josip Sili¢ (2006: 36) navodi pet funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnoga
jezika: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevno-
umjetnicki i razgovorni funkcionalni stil.

Terminoloska razlika izmedu sintagme funkcionalni stilovi i diskursni tipovi
razlika je izmedu tradicionalnoga i modernoga pristupa raznolikosti jezi¢ne
uporabe, tj. jezi¢noj visefunkcionalnosti, sposobnosti jezika da se preobrazava u
skladu s potrebama komunikacije koje neprestano rastu. Pojam funkcionalni
stil povezan je s podsustavom standardnoga jezika i upravo bi se u toj ¢injenici
mogla nazrijeti manjkavost funkcionalnostilisticke podjele. Zato autorice Marina
Kovacevi¢ i Lada Badurina (2001) predlazu dvostruku podjelu polja diskursa na
diskursne tipove i to okomito na planove (razgovorni i pisani diskurs) i vodoravno
na funkcije ili domene (privatni, javni, specijalizirani i multimedijalni diskurs).
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Sli¢no kao §to se diskurs, dinamican fenomen, suprotstavlja tekstu koji odvojen
od konteksta postaje izrazito statian, prema Ladi Badurina (2008: 117) tako
se i dinamican aspekt diskursa moze suprotstaviti linearnoj, statinoj podjeli
standardnoga jezika na funkcionalne stilove. U okviru diskursno orijentiranih
teorija ukupno polje diskursa, shvaceno kao djelokrug sveukupne realizacije jezika
koja se ne moze svesti samo na standardni jezik (Kovacevi¢-Badurina 2001: 19),
dijeli se prema razli¢itim kriterijima, a funkcionalni kriterij samo je jedan u nizu.
Podjela se moze vrsiti s obzirom na plan ostvaraja diskursa, s obzirom na kriterij
javnosti, zatim funkcionalni kriterij, prema spolnom kljucu, socijalnom kljucu itd.

U novije vrijeme termin znanstveni diskurs sve vise zauzima mjesto koje je
nekada pripadalo isklju¢ivo terminu znanstveni stil, o ¢emu svjedo¢i i dragocjen
prijedlog nove klasifikacije polja diskursa, to jest cjelokupne jezi¢ne djelatnosti
(Badurina 2008: 119).°

Iz izlozenoga je jasno da jezi¢no raslojavanje, bilo na funkcionalne stilove
prema terminologiji funkcionalne stilistike, bilo na diskursne tipove prema
diskursnoteorijskoj terminologiji, nije isklju¢ivo lingvisti¢ko pitanje, nego pripada
jednim svojim dijelom podrucju sociologije, sociolingvistike i drugim srodnim
disciplinama.

Uz navedene pojmovno-terminoloske razlike spomenimo jo§ jednu razliku u
nazivlju. Uvidom u radove koji se iz razlic¢itih aspekata bave diskursom uo¢ili smo
da se uz znanstveni diskurs javlja termin akademski diskurs koji, ¢ini se, pokrivaju
isti pojam. Primjerice Badurina i Kovacevi¢ (2001) odlucuju se za termin akademski
diskurs (naveden je u kazalu pojmova i njime se koristi u tekstu). Badurina (2008)
u kazalu pojmova navodi: akademski (znanstveni) diskurs, iz Cega zakljuujemo da
su ti termini medusobno zamjenjivi. Sli¢no ¢ini i Orai¢ Toli¢ (2011: 139-140) koja
se u samome naslovu odlucuje za termin akademsko pismo koji opisuje kao ukupnu
diskurzivnu aktivnost u akademskoj zajednici usmjerenu na stvaranje i pisanje teksta
bilo kojega oblika, Zanra i vrijednosti. Tako Siroko postavljena definicija termina
obuhvaca razlicite aspekte pisanja, ukljucujudi primjerice pripreme za pisanje, sam
¢in pisanja, rezultat pisanja, ali i razliCite vrste pisanoga teksta (sluzbeno pismo,
dopis, molba).”* Medutim autorica se u pojedinim dijelovima teksta koristi obama
terminima (ibid. 354):

» Za semantiku, strukturu te pragmaticki efekt odlomka u znanstvenome su i
akademskome diskursu bitni konektori.“

U okviru te podjele spominju se akademski i znanstveni diskurs kao istoznacnice.
10 Obuhvacanje Zanrova slugbeno pismo, dopis, molba upuéuje na postojanje dodirnih tocaka
akademskoga/znanstvenoga diskursa i drugih diskursnih tipova (u ovome slucaju to je

administrativni diskurs), o Cemu Ce se vise govoriti u nastavku.
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Jasno se za termin akademski diskurs odlucuje Katni¢ Bakar§i¢ (2004: 191)
smatrajuci ga Sirim pojmom od znanstvenoga stila. Njime su obuhvadeni i pisani
i govoreni Zanrovi, kao i njegovi formalni i manje formalni oblici (npr. kolokvij, tj.
znanstvena sjednica neke katedre, sjednica vijeca, okrugli stol, sastanak povjerenstva,
predavanje, izlaganje na skupu, diskusija i sl.). Ken Hyland (2008) govori o
akademskome diskursu, akademskome pisanju i akademskoj prozi (academic
discourse; academic writing; academic prose). Autori koji piSu na francuskome najcesce
upotrebljavaju termin discours scientifique.

Smatramo da bi za ovaj rad termin akademski diskurs bio presirok s obzirom
na odabranu gradu rada (znanstveni ¢lanci na francuskome i hrvatskome jeziku).
Termin znanstveni diskurs odabrali smo jer smatramo da predstavlja jezik znanosti
i znanstvenoga pristupa problemima (Kovacevi¢, Badurina 2001: 122-123) koji
se ogleda u odabranome tipu znanstvenih radova. Akademskim se diskursom
pokrivaju sve jezi¢ne uporabe (¢lanova) akademske zajednice u akademske svrhe,
uklju¢ujuéi i one koje nemaju znanstveni predznak, kao na primjer sluzbeno pismo.

3.2. Fleksibilnost granica diskursnih tipova

Vrlo je tesko odgovoriti na pitanje $to je to funkcionalni stil/tip diskursa, ali
pojedini elementi neizostavni su kada je rije¢ o njihovu promisljanju. Funkcionalni
su stilovi (To$ovi¢ 2002: 50-51) jezi¢ni izrazi koji pripadaju odredenim podrucjima
ljudske djelatnosti. Nastali su svjesno i smisljeno kako bi se njima $to bolje
popratile drustvene i individualne potrebe ljudi. Nadalje broj funkcionalnih stilova
nije identi¢an broju ljudskih djelatnosti ¢ime se potvrduje jedno od bitnih obiljezja
jezika: ekonomicnost. Sli¢ne djelatnosti, koje se mogu svrstati u jednu cjelinu
sa zajednickim obiljezjima, popraene su istim funkcionalnim stilom sa sitnim
razlikama koje se javljaju za potrebe to¢no odredenih djelatnosti. Tipovi su diskursa
(stilovi) fleksibilne cjeline ¢ije medusobne granice nisu nepropusne i neprobojne,
nego elasti¢ne i porozne. Stoga nije rijetkost da se u jednome funkcionalnome stilu
naziru pojedina obiljezja kojega drugoga, sto katkada dovodi do problemati¢nosti
i nesigurnosti pri odredivanju pripadnosti jezi¢nih Zanrova ovome ili onome tipu
diskursa. Tim smo se pitanjem bavili u radu Struktura diskursa glazbene kritike
(2011). Upravo glazbena kritika kao poseban jezi¢ni izraz raznovrsno§éu svojih
obiljezja postavlja mnogobrojna pitanja u vezi s tipom diskursa (funkcionalnim
stilom) kojemu pripada.

Da granice medu funkcionalnim stilovima nisu neprobojne, svjedo¢i i rubno
mjesto glazbene kritike medu tipovima diskursa. Nije jednostavno odrediti njezino
mjesto (kada je shvacamo u uzZemu smislu) medu tipovima diskursa jer u njoj
nalazimo elemente nekoliko posve razli¢itih diskursnih tipova.
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Prema uporabi glazbene terminologije i ¢injenici da je namijenjena uskome
krugu glazbenih stru¢njaka ili nesto siremu krugu ljubitelja glazbe, glazbena kritika
pokazuje pojedina obiljezja znanstvenoga diskursa:

(1) Temelji Rossinijeve tehnike su tzv. canto fiorito, trileri, appoggiature, jasne
atake_tona, stakato pjevange, recitativi..."! (Tonci Sitin, oujak 2010.)

U primjeru (1) koristilo se terminima (istaknutim kurzivom) koji pripadaju
jeziku pjevacke struke, odnosno dio su stru¢noga rjecnika kojim se oznacuju
pojedini vidovi pjevacke tehnike.

Sama definicija glazbene kritike, bas kao i medij i na¢in prezentacije sadrzaja
nedvojbeno je svrstavaju u novinski tip diskursa, na temelju ¢ega glazbenu kritiku
mozemo povezati s pojedinim novinarskim Zanrovima (Sili¢ 2006: 77). S jedne
strane mogu to biti komentar i vijest (u nastavku ilustrirani primjerom 2) s
informativnom, pedagoskom ili pak popularizatorskom funkcijom, a s druge strane
esej s propagandnom ili agitativnom funkcijom:

(2) U sklopu ovogodisnjih Zagrebackih ljetnih veceri pod pokroviteljstvom
Ministarstva vanjskih poslova Republike Italije, Talijanskog instituta za
vanjsku trgovinu i Grada Zagreba u organizaciji Koncertne direkcije Zagreb,
drustvo Societa Filarmonia iz Udina izvelo je komi¢nu operu Don Pasquale
Gaetana Donizettija. (Marija Barbieri, 8. srpnja 2009.)

Uporaba ekspresivnih sredstava, odnosno razli¢itih stilskih figura svojstvena u
prvom redu knjizevnoumjetnickome diskursu, potvrduje njegovu vezu s novinskim
diskursom upucujuéi na relativnost podjela u jeziku, ali i stalnim jezi¢nim
pratiteljima — drustvu i Zivotu. To je vidljivo iz primjera (3) u kojemu pronalazimo
personifikaciju i metaforu.

(3) Kisa se umilostivila i nekoliko je sati prestala padati. Zamijenila ju je velika
svjezina, da ne kazemo hladnoca, a mlaka predstava nije uspjela zagrijati
ne posve popunjeno gledaliste, osim skupine glasnih odobravatelja. (Marija
Barbieri, 8. srpnja 2009.)

3.3. Obiljezja znanstvenoga diskursa

Primjer glazbene kritike, o kojoj je bilo rije¢i u prethodnome odjeljku, pokazuje
da se mnogobrojni Zanrovi odlikuju obiljezjima koja se mogu pripisati razli¢itim

U ovome i svim ostalim primjerima, osim ako nije drugacije naznaceno, kurzivom

istaknula LOD.
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tipovima diskursa, medutim za Zanrove znanstvenoga diskursa, primjerice
znanstveni ¢lanak, nije tipi¢no da sadrze elemente drugih tipova diskursa.

Glavni cilj znanosti, pa tako i tekstova koji pripadaju znanstvenome diskursu,
jest prenosenje nove ili ve¢ poznate informacije na nov (i originalan) nacin. Iz
toga proizlazi da je referencijalna funkcija jezika najzastupljenija u znanstvenome
diskursu (Katni¢ Bakarg§i¢ 1999: 26-30). S obzirom na to da se (pojedini) autori
znanstvenih tekstova trude privuéi i uvjeriti $to veéi broj Citatelja, referencijalnoj se
funkciji u njima pridruzuje i konativna. Metajezi¢na je funkcija na poseban nacin
zastupljena u filoloskim radovima, a proizlazi iz ¢injenice da se jezikom koristi za
proucavanje jezika samoga, ali i iz uporabe mnogobrojnih definicija, pojasnjenja
i sl. Uporabom specifi¢nih, prepoznatljivih ustaljenih izraza i fraza bez presudne
semanticke vaznosti znanstveni stil odaje prisutnost faticke funkcije (ibid.)
Ekspresivna funkcija najmanje je zastupljena u znanstvenome tekstu koji svojim,
prethodno spomenutim obiljeZjima, prije¢i njezino izrazZenije javljanje na povrsini
teksta.?

Znanstveni diskurs zauzima posebno mjesto medu funkcionalnim stilovima/
tipovima diskursa kako hrvatskoga, tako i francuskoga jezika. U usporedbi s drugim
diskursnim tipovima znanstveni se diskurs ¢ini najusustavljenijim i najstrozim u
smislu postivanja svih pravila koja ga ¢ine znanstvenim, a ne recimo razgovornim
ili administrativnim diskursom. Opéenite su odlike znanstvenoga stila (diskursa)
objektivnost, apstraktnost, logi¢nost, preciznost, to¢nost, jednosmislenost (Sili¢
2006: 43-64). Objektivnost znanstvenoga diskursa/stila objasnjava se (Sili¢ 2007:
376) ¢injenicom da ,u znanosti viadaju zakoni logickoga ustroja mislhi, koji omogucavaju
da se i njezin sadrzaj i njezin izraz organiziraju strogo logicki.

Kao osnovne zahtjeve jezika kojim se piSe znanstveni rad Gaci¢ (2001: 58)
navodi misaonost (spoznajna orijentiranost jezi¢noga izraza), funkcionalnost (na
umu cilj i svrha), jezi¢na pravilnost, politicka korektnost, izravan, ali ne i arogantan
ton.

3.3.1. Znanstveni diskurs i logika

Iako se logikom vrlo Cesto koristi i susre¢e u svakodnevnom govoru kao necim
§to je samo po sebi razumljivo i ne trazi dodatno pojasnjenje, kada je potrebno
objasniti §to je ustvari /ogika, nastupaju problemi : ,Kao ni druge grane filozofije
i znanosti logika nije neki zaokruzeni izvanvremenski sistem apsolutne istine, nego

12O prisutnosti pojedinih ekspresivnih sredstava govoriinaslovjednoga francuskoga ¢lanka

iz grade: ENTRE LES DEUX MON COEUR BALANCE OU LIMPARFAIT
ENTRE ASPECT ET ANAPHORE koji na slikovit naéin, posluzivsi se naslovom

pjesme, predo¢ava nedoumice u uporabi impefekta u francuskome jeziku.
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Jedna disciplina koja je povijesno nastala i povijesno se razvijala.“ (Petrovi¢ 2002 : 9)
Osnivacem logike smatra se greki filozof Aristotel, koji je u svojim djelima postavio
njezine temelje. Razvoj logike nije zavrsio s Aristotelom: novi su se pravci logike
javili u 19.1 20. stoljecu na poticaj engleskih i njemackih filozofa i logicara (J. St.
Mill, G. Boole, G. Frege, B. Russell). Suvremena pak logika uklju¢uje mnogobrojne
pravee i struje koji razli¢ito poimaju razna pitanja $to ih logika obuhvaca (ibid :
9-10).

Petrovi¢ (ibid.17) odreduje logiku kao filozofsku discipinu o ,o0blicima valjane
misli i 0 metodama spoznaje. Logiku zanima misao, tj. ,ono §to misleci mislimo“ (ibid.
11). Zakljucak je slozena misao koja se sastoji od polaznih sudova, koji se nazivaju
premisama, 1 od suda do kojeg se zaklju¢ivanjem (tj. misljenjem koje odgovara
zakljucku) dolazi konkluzijom. (ibid. 12)

Petrovi¢ (2002 : 18): ,,Kako je misljenje komponenta svake doista ljudske djelatnosti,
to je i logika kao znanost o valjanoj misli vaina za svaku ljudsku djelatnost. (...) Od
posebnog je znacenja valjana misao u organiziranim oblicima spoznajne djelatnosti kao
Sto su znanost i filozoftja.

3.3.2. Jezicno oblikovanje u znanstvenome diskursu

I sadrzaj i oblikovanje reCenice u znanstvenome su diskursu u skladu s
principima znanstvenoga misljenja; reCenica je apstraktna, dekontekstualizirana,
gramaticki i obavijesno potpuna (Sili¢ 2007: 376). Logicki se tijek i slijed misli u
znanstvenome diskursu zrcali i u tipu veza izmedu susljednih recenica u tekstu.
U skladu s time /inearna tekstna veza u znanstvenome je tekstu prisutnija u veéoj
mjeri od paralelne tekstne veze. Prema Sili¢u (ibid. 360-361) linearna tekstna
veza podrazumijeva takvu medureeni¢nu povezanost pri kojoj sljedeca recenica
izlazi iz prethodne, dok kod paralelne tekstne veze sljedeca recenica ne izlazi iz
prethodne, nego recenice pokazuju strukturni i leksicki paralelizam. Linearna
tekstna veza, koja obiljezava znanstveni diskurs, zahtijeva intenzivnu uporabu
razli¢itih konektora i fori¢nih elemenata (Cesée anaforickih nego kataforickih).
Sljedeéi primjeri donose uporabu osobne zamjenice u 3. licu, a zatim posvojnu
zamjenicu (obje) u anafori¢koj funkciji u odnosu na imenice iz prethodnih
recenica:

Les situations (i) et (ii) sont par contre bien représentées. Elles peuvent 1'étre
théoriquement de deux maniéres : soit on considére que le trait donné comme premier
entraine toujours le trait considéré comme second, soit on considére que le trait second

n'apparait pas toujours, situation qui, ipso facto, justifie la primauté du trait choisi
comme premier.

Une deuxi¢me preuve peut étre fournie : les aspectualistes et anaphoristes temporalistes
connaissent les mémes problémes pour trouver le « bon » point d'incidence ou intervalle
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de référence réclamé par l'imperfectivité ou le « bon » antécédent exigé par le temps
anaphorique (voir supra Gosselin, 1999 pour l'aspect). Leur point commun est, en fait,
on le voit, le trait de simultanéité : I'inaccompli entraine la simultanéité de méme que
I'anaphoricité temporelle entraine la simultanéité.

Izmedu (najmanje) razine relenice i (najvide) razine teksta prepoznaju se
pojedine (prijelazne) medurazine. Tako Charolles (1988) navodi cetiri plana
organizacije teksta i odgovarajuce organizacijske jedinice: /a période, la chaine, la
portée, la séquence.

Period (/a période) se odnosi na jedinicu iskaza (koja se moze sastojati i od
nekoliko recenica) ¢iji su dijelovi (recenice) meduovisni. Ta meduovisnost moze
biti izrazena konektorima, interpunkcijskim znakovima (npr. ;) ili kojim drugim
sredstvima.

Upucéivacki se slijed (/a chaine) odnosi na jedinice teksta koje se sastoje od
sliedova upucivackih izraza (suites d'expressions coréférentielles). U jedan upuéivacki
slijed ubrajaju se samo oni dijelovi teksta u kojima dolaze izrazi $to se odnose
na istoga referenta, to jest imaju istu referenciju. U idué¢em primjeru upuéivacki
slijed $to se odnosi (upucuje) na imensku sintagmu /adjectif personnel zavr$ava prije
zadnje recenice (Elle peut méme étre cent pour cent personnelle) kojom pocinje drugi
upudivacki slijed u kojemu se osobnom zamjenicom e//e upucuje na imenicu une
idée:

Ainsi, en ce qui concerne son statut syntaxique et sémantique, l'adjectif personnel, au sens
1) donné dans les dictionnaires, est sans mystere : c'est un prédicat a deux arguments, qui
désigne une certaine relation entre deux termes dont un humain, relation que l'on précise
plus loin. Il a donc la syntaxe d'un adjectif « ordinaire », a savoir deux constructions,
attributive et épithéte (mais pas appositive) ; il admet des adverbes d'intensité, une
relation pouvant elle aussi étre susceptible de degrés : une idée peut étre trés, assez,

tout a fait, plus ou moins personnelle & quelqu'un. Elle peut méme étre cent pour cent
personnelle.

Postavljanje izvora (/a portée) prepoznajemo po izrazima koji zahtijevaju provjeru
izvan granica teksta, a uvodi se izrazima selon, daprés, en 2012, au .... Evo nekoliko
primjera:

Selon N. Himmelmann, la question de la nature du référent désigné par le démonstratif,
de méme que la facon dont ce référent est identifié, sont encore sujettes a discussion.

Ce nlest donc que d’une fagon indirecte que I'allocutaire se trouve orienté, dans le processus
de décodage, vers le contexte dénonciation, ce qui distingue selon Lobner (1985) ce cas de
‘emploi de l'article défini évoquant une entité se trouvant dans le champ de la perception,
illustré par les exemples (1) et (2).

Cette perte conjointe de la substance sémantique et de la substance phonologique

marque d’aprés Meillet (1912 : 139) et Lehmann (1995 : 126) une progression dans
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le processus de grammaticalisation et constitue ainsi un argument supplémentaire en
faveur de ’hypothése que définitude pragmatique et définitude sémantique représentent
des étapes successives dans la grammaticalisation.

Tekstna organizacijska jedinica séguence odgovara odlomku.

O konektorima kao oznakama koje odreduju strukturu odlomka (paragraphe)
govori Bessonnat (1988: 89-91). Razliciti su konektori karakteristicni za
argumentativni i narativni tip teksta. Pocetak odlomka u narativnome tekstu
naznacluje se prostorno-vremenskim konektorima koji ozna¢uju promjenu vremena
ili mjesta (malo kasnije, za tri dana, malo dalje, dan poslije itd.). Argumentativni
tip teksta obiljezen je logickim konektorima koji naznacuju uzastopne faze u
okviru argumentiranja (prvo, na pocetku, zatim, uz to, na kraju) i metatekstualnim
repriznim konektorima koji oznacuju prijelaz s jedne teme na drugu (ce/a dit, pour
autant, aprés avoir, en revanche itd.). Zavrsetak se odlomka argumentativnoga
teksta najcesce istice izrazima koji na o¢it na¢in ponavljaju, preobli¢uju i iscrpljuju
temu o kojoj je bilo rije¢i upotrebom konektora naposijetku, dakle, stoga, prema
tome itd.

Ovako Gaci¢ (2001: 55) odreduje odlomak i njegova jezi¢na svojstva:
,Odlomak (pasus, ulomak, paragraf, ) jest kolicina teksta potrebna za razradu neke
logicne misaone cjeline ili skupine ideja. U odlomku su recenice meduzavisne i trebaju
pokazivati uzajamnu kobherentnost (suvislost) i kobeziju (povezanost).“ Odlomci se
uklapaju u odjeljke i poglavlja, a mogu biti funkcionalni, prijelazni i zakljucni
(ibid. 56-57).

O vaznosti odlomka u organizaciji teksta pise i Orai¢ Toli¢ (2011: 348-349):
»Ono $to je tijelo teksta u velikoj strukturi, to je tijelo odlomka u maloj strukturi:
diskurzivni prostor za razvijanje argumentacije. (...) Tijelo odlomka moZe se
razvijati samo u jednoj argumentacijskoj strategiji ili u kombinaciji vise strategija.
(...) Ako je odlomak razvijen u jednoj strategiji ili ako koja strategija dominira,
odlomak se moZe nazvati po toj strategiji.“ Prema odgovarajué¢im argumentacijskim
strategijama razlikuju se definicijski odlomak, klasifikacijski odlomak, narativni
odlomak, opisni odlomak, odlomak nabrajanja, odlomak usporedbe i kontrasta,
odlomak uzroka i posljedice, analiticki odlomak, vrijednosni odlomak, odlomak
dopustenja i pobijanja.

Kao odlike kvalitetnoga odlomka (ibid. 354) spominju se jedinstvo, isticanje,
koherencija i potpunost.

wZa semantiku, strukturu te pragmaticki efekt odlomka u znanstvenome su i
akademskome diskursu bitni konektori. (...) Konektori su sredsto kobezije i koherencije
argumentacijskoga diskursa. Oni osiguravaju jedinstvo misli i lagane prijelaze unutar

odlomka (unutarnja koherencija) i medu odlomcima (vanjska koberencija). To su
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mostovi medu idejama, putokazi koji upucuju na slijed misli i tako olaksavaju pracenje
argumentacije.” (ibid. 356)

3.3.3. Raslojavanja znanstvenoga diskursa (znanstveni Zanrovi)

U okviru funkcionalno-stilisticke teorije ToSovi¢ (2002: 266-286) istice
raznovrsnost podstilova i Zanrova znanstvenofunkcionalnoga stila koji se dijeli
prema stupnju znanstvenosti na strogo znanstveni (akademski), znanstveno-
udzbenicki 1 znanstveno-popularni. Strogo znanstveni stil tipi¢ni je predstavnik
znanstvenoga stila, namijenjen je relativno uskoj publici, obi¢no stru¢njacima
odredenoga podrudja. Za taj stil vezu se logi¢nost, apstraktnost, objektivnost,
preciznost, jednoznacnost, jasnoca izlaganja, uporaba terminologije, strogi izbor
leksickoga materijala i strogo postivanje redoslijeda iznosenja ¢injenica. Osnovni
je oblik znanstvenoga stila pismeni medij (ibid. 269), a dijeli se na monografski,
periodi¢ni, edukativni i informativni. Predstavnici monografskoga medija jesu
monografije, knjige, priru¢nici, udzbenici, skripte, brosure i sl. Periodi¢ni medij ¢ine
znanstveni zanrovi: ¢lanak, prikaz, recenzija, pregled, osvrt, polemika, diskusija itd.
Edukativni medij obuhvaca referat, maturalnu radnju, seminarski rad, diplomski
rad, stru¢ni rad, magistarski rad i doktorski rad. Informativnome mediju pripadaju:
znanstveni izvjestaji, biljeske, pisma, dnevnici, bibliografije, anotacije, leksikografska
izdanja poput enciklopedija, rje¢nika i leksikona i sl. Svaka vrsta (Zanr) unutar
navedenih medija odlikuje se vlastitom organizacijom tekstova s uobicajenom i
zadanom strukturom i oblikom.

I prema Orai¢ Toli¢ (2011: 113-120) tri su osnovne vrste znanstvene proze:
znanstveni, struni i akademski radovi. U znanstvene radove ubrajaju se izvorni
znanstveni ¢lanak, prethodno priopéenje ili znanstvena biljeska, pregledni ¢lanak,
monografija i projekt ili studija. Stru¢ni radovi obuhvaéaju struéni ¢lanak, recenziju,
prikaz, izvjesce, knjigu i udzbenik. U akademske (studentske) radove ubrajaju se
esej, referat, seminarski rad, diplomski rad, magistarski rad i doktorska disertacija.

3.3.3.1. Znanstveni Clanak: struktura i obiljezja

Kod pristupa bilo kojemu tekstu koji pripada znanstvenome diskursu potrebno
je poznavati odredene, unaprijed zadane zakonitosti, a to se posebno odnosi na
znanstveni ¢lanak. Znanstveni ¢lanak jedan je od Zanrova znanstvenoga diskursa
Cija se struktura sastoji od to¢no odredenih dijelova. Obiljezen je trodijelnom
strukturom koju ¢ine uvod, razrada i zakljucak. Orai¢ Toli¢ (2011: 293) navodi
neobvezne i obvezne dijelove akademske proze. Obvezni su dijelovi osnovnoga
teksta rada uvod, tijelo teksta® i zakljucak.

13 Koristi se i nazivima sredisnji dio i razrada.
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Svaki ¢lanak sadrZi sazetak kao jezgrovit prikaz cijeloga clanka (Silobr¢i¢ 2003:
41). Indikativni se sazetak, u kojem je naveden sadrzaj ¢lanka bez podataka o
metodama, rezultatima i zakljuccima, razlikuje od informativnoga, koji sadrzi
podatke o svrsi, metodama, rezultatima i zakljuécima (ibid.). Nadalje ¢lanak (to
se posebno odnosi na prirodne znanosti) sadrzi uvod, materijal i metode, rezultate,
diskusiju, zahvalu (nije obvezan dio) i popis citirane literature. Clanku mogu biti
pridruzene i ilustracije (tablice i slike) (ibid. 45-76).

Prema Silobréicu (2003: 106) izvorni je znanstveni Clanak ,prototip znanstvenoga
lanka, a u prirodnim znanostima i najéesée znanstveno djelo (...) Postoje medutim jos
dvije vrste znanstvenih clanaka (...): pregledni clanak i konferencijsko priopcenje —
naruceno predavange. (...) Po mnogim je svojim znacajkama veoma slicna znanstvenim
¢lancima doktorska teza (disertacija).”

3.4. Znanstveni diskurs i znanstvena podrucja

Kada se govori o znanstvenome diskursu ne smiju se smetnuti s uma razlike
izmedu razli¢itih znanstvenih podrudja (vidi dolje klasifikaciju znanstvenih
podrugja). Te razlike ponajprije proizlaze iz (razlicitih) predmeta proucavanja
svake pojedine znanstvene discipline, ali jednako tako i iz nacina na koji su pisani
tekstovi koji pripadaju humanistickim i drustvenim znanostima u usporedbi s
prirodnoznanstvenim tekstovima. Ne$to su manje razlike vidljive i izmedu polja i
grana unutar humanistickih, drustvenih ili prirodnih znanosti.

»But while disciplines are defined by their writing, it is how they write rather
than simply what they write that makes the crucial difference between them. (...)
Among the things we see are different appeals to background knowledge, different
means of establishing truth, and different ways of engaging with readers. {...)
These differences are a product then of institutional and interactional forces, the
result of diverse social practices of writers within their fields“ (Hyland 2000: 3)

Prema Hylandu (2000: 3) znanstveni (pisani) diskurs akademske zajednice
nije samo statican proizvod, nego dinami¢na djelatnost: ,(...) discourse is socially
constitutive rather than simply socially shaped; writing is not just another aspect
of what goes on in the disciplines, it is seen as producing them.“ Hyland (2000:
8) spominje i slozeno visestruko prozimanje akademskoga diskursa/pisanja i
akademske zajednice, njezinih pravila i konvencija:

»1he persuasiveness of academic discourse, then, does not depend upon the
demonstration of absolute fact, empirical evidence or impeccable logic, it is the
result of effective rhetorical practices, accepted by community members. Texts are
the actions of socially situated writers and are persuasive only when they employ
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social and linguistic conventions that colleagues find convincing. (...) Rational
argument is a social matter, governed by disciplinary norms and oriented to
achieving an intersubjective consensus through persuasive means. Notions of what
counts as convincing argument, appropriate theory, sound methodology, impressive
logic and compelling evidence are community-specific.“ (Hyland 2000: 8)

Uvrijezeno je razdvojeno promatrati skupinu prirodnih znanosti i skupinu
drustveno-humanistic¢kih znanosti. Tradicionalno razlikovanje skupine prirodnih
znanosti kao predstavnice ,bard domain of knowledge“ od skupine drustvenih
znanosti kao predstavnice ,soff domain of knowledge® (Hyland 2000: 29-30)
prihvatljivo je kao korisna osnova za identificiranje dimenzija varijabilnosti/razlika
medu spomenutim znanstvenim podru¢jima. Razlika izmedu spomenutih podrudja
ogleda se u i nacinu citiranja: u humanistickim su znanostima citiranje i pozivanje
na djela drugih autora vrlo intenzivni, to¢nije dvostruko ¢esé¢i nego u prirodnim
znanostima (ibid.).

Najnovija (odnosno ona koja je trenutacno na snazi) podjela podrucja znanosti
i umjetnosti u RH stupila je na snagu 2008. godine. Prema Narodnim novinama
(NN 78/08; 07.07.2008.) devet je znanstvenih i umjetnickih podruéja:

1) PRIRODNE ZNANOSTI

2) TEHNICKE ZNANOSTI

3) BIOMEDICINA I ZDRAVSTVO

4) BIOTEHNICKE ZNANOSTI

5) DRUSTVENE ZNANOSTI

6) HUMANISTICKE ZNANOSTI

7) UMJETNICKO PODRUCJE

8) INTERDISCIPLINARNA PODRUCJA ZNANOSTI

9) INTERDISCIPLINARNA PODRUCJA UMJETNOSTI

Humanisticke se znanosti dijele se na deset polja:
Filozofija
Teologija
Filologija
Povijest
Povijest umjetnosti
Znanost o umjetnosti
Arheologija
Etnologija i antropologija
Religijske znanosti (interdisciplinarno polje)
Interdisciplinarne humanisticke znanosti
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Kao primjer prikazat ¢emo kako se polje Filologija dalje dijeli na grane:
Grane:

A

klasi¢na filologija

kroatistika

slavistika

romanistika

germanistika

anglistika

indologija

hebraistika i judaistika

arabistika

turkologija

ugrofinistika

sinologija

japanologija

druge orijentalne i ostale filologije

B

fonetika

opce jezikoslovlje (lingvistika)
poredbeno i historijsko jezikoslovlje
teorija i povijest knjizevnosti
poredbena knjizevnost

semiologija

Podjelama na znanstvena (i umjetnicka) podrudja, polja i grane odreduju se i
teme (predmeti istraZivanja) koje pojedina podrucja, polja i grane pokrivaju. Tema
o kojoj se u znanosti pise u odredenoj mjeri odreduje i usmjerava nacin pisanja i
jezi¢na sredstva kojima se u pisanju koristi. Imajuéi to na umu, kao gradu za analizu
uporabe tekstnih veznih sredstava odabrali smo francuske i hrvatske znanstvene
¢lanke koji se bave filoloskim temama za koje se moze pretpostaviti da im je
zajednicki odreden broj jezi¢nih obiljezja (ukljucujuéi uporabu tekstnih veznih
sredstava), ¢ime podaci dobiveni kontrastivnom analizom postaju usporedivi,
provjerljivi i vjerodostojni. U hrvatskim se filoloskim ¢asopisima zastupljenima
u gradi nasega rada objavljuju znanstveni ¢lanci Ciji je raspon tema poprilicno
sirok. Rije¢ je o radovima koji obraduju teme iz nastave/ucenja stranoga jezika,
semantike, leksikologije, leksikografije, morfologije, dijalektologije, povijesti jezika,
frazeologije, knjizevnosti itd. Na isti se nacin u ¢lancima iz francuskoga ¢asopisa
Langue frangaise, koji ¢ine drugi dio grade nasega rada, pise o (francuskome) jeziku
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iz razli¢itih motrista: stilistika, lingvistika teksta, morfologija, fonologija, semantika,
povijest jezika itd. Isticemo da je zajednicko svim znanstvenim radovima uvr§tenima
u nasu gradu njihova pripadnost istome znanstvenome podrudju (humanisticke
znanosti) i istome polju (filologija), dok se razlike ocituju u pripadnosti razli¢itim
znanstvenim granama unutar zajednickoga znanstvenoga podrudja i polja.

3.5. Znanstveni diskurs kroz prizmu metadiskursa

Znanstveni diskurs javni je tip diskursa; koriste¢i se nekim od njegovih razli¢itih
Zanrova znanstvenici se obracaju odredenome dijelu drustva i na taj nadin javno
drustveno djeluju. U tome je kontekstu nezaobilazan pojam metadiskurs. Pojam je
metadiskursa (Hyland 2008: 3-5) utemeljen upravo na predodzbi pisanja kao vrsti
drustvenoga djelovanja (social engagement) i obuhvaca sva jezi¢na sredstva kojima
se koristi u organizaciji tekstova, uklju¢ivanju/privlacenju Citatelja i signaliziranju
autorovih stavova o sadrzaju teksta i potencijalnim Cditateljima. Metadiskursom
je materijalizirana ideja da komunikacija nije samo puka razmjena informacija,
nego ukljucuje osobnosti, stavove i pretpostavke onih koji u njoj sudjeluju. Sve
veca vaznost termina metadiskurs vidljiva je u recentnim istraZivanjima procesa
pisanja (composition), Citanja, retorike i strukture tekstova mnogobrojnih autora.
Metadiskurs ¢ini vazan okvir za olaksavanje komunikacije, u¢vrséivanje pozicije
autora, povecanje Citljivosti i gradenje odnosa s publikom.

On u uzemu smislu, prema nekim autorima, obuhvac¢a samo one dijelove teksta
koji upucuju na sam tekst nazivajuéi ih metatekstom ili zexz reflexivity (ibid.17),no
takav pogled na metadiskurs smanjuje inae puno $ire mogucénosti koje se njegovim
polifunkcionalnim karakterom nesumnjivo nude.

Prema Hylandu (2008: 27-29) lingvisticke metode identifikacije signala
metadiskursa nisu jednostavne jer je rije¢ o otvorenoj kategoriji u koju autori tekstova
mogu dodavati nove elemente ovisno o potrebama koje stvara kontekst. Sirok je spektar
neverbalnih signala metadiskursa, bilo onih koji se javljaju u govorenom diskursu
poput intonacije, naglaska, glasnoée, mimike, bilo signala koji prate pisani diskurs
kao $to su interpunkcija i raznovrsne tipografske oznake. Metadiskursne se analize
esce bave jednostavnim ili sloZzenim eksplicitnim signalima metadiskursa: rijeci koje
oznacuju nac¢in na koji autor Zeli da ¢itatelj shvati unutartekstne odnose; recenice koje
Citatelja upucuju na odredenu radnju ili najavljuju sljedece dijelove teksta; receni¢ni
odsjecci kojima moze biti opisana struktura cjelokupnoga rada/teksta.

Klasifikacija metadiskursa (ibid. 49-54) pociva na njegovoj dvodimenzionalnoj
interakciji pri ¢emu se razlikuje interaktivna dimenzija (inferactive dimension) i
interakcijska dimenzija (inferactional dimension).

Interaktivna se dimenzija tie autorove svijesti o C(itateljima i njihovim
pretpostavljenim znanjima, interesima, retori¢kim ocekivanjima i sposobnostima
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obrade teksta. Uporaba sredstava kojima se koristi u tu svrhu odnose se na nacine
organizacije diskursa otkrivajuéi u kolikoj je mjeri autor tekst oblikovao imajuéi
u vidu potrebe (itatelja. Interaktivna se skupina metadiskursnih sredstava nadalje
dijeli na pet potkategorija:

1. Oznake prijelaza (¢transition markers) skupina je koju &ine veznici i prilozni
izrazi, pomaze u tumacenju znacenjskih veza izmedu odsjecaka diskursa; veze
mogu oznacivati dodavanje, usporedivanje ili posljedicu koja se opravdava ili
pobija:

Holonimi imaju $iri opseg znacenja pa se Cesto mogu koristiti umjesto svojih meronima.
Stoga holonim i meronim u kontekstu mogu ostvariti sinonimski odnos.

2. Strukturne su oznake (frame markers) sredstva zaduzena za oznalivanje
unutartekstnih granica §to ukljucuje podjelu teksta na dijelove prema
redoslijedu ili uredivanje argumentiranja, oznacivanje faza u organizaciji
teksta, kao i promjene tema, te najavljivanje diskursnih ciljeva.

3. Endofori¢ke oznake (endophoric markers) izrazi su kojima se upucuje na
prethodne ili sljedece dijelove u tekstu u funkciji vodenja Citatelja tijekom
Citanja teksta:

To se posebno odnosi na vidske parnjake i glagolske imenice paronimnih glagola (vidi
primjere u tocki 3.3.).

Osim toga, novostok./stand. likovi su zapisani i umjesto nekih orubic¢kih bitnih
arhaizama, primjerice kod naglaska u glag. pridj. radnom u n. p. C, u prezentu glagola
tipa pizi i u pridjeva n. p. C (za Sto primjere vidi u nastavku).

4. Referencijalne su oznake (Evidentials) metajezi¢no predstavljanje
koncepata iz drugoga izvora: u akademskome pisanju te metadiskursne
oznake podrzavaju argumente i upucuju na literaturu odredenoga
znanstvenoga podrudja:

Ovakav tretman modalnih glagola, prema kojemu oni ne &ine zasebnu gramaticku
kategoriju, nego se promatraju kao dio leksikona, karakteristi¢an je prema Hansenu
(2009: 469) za znatan dio slavisticke gramaticke literature (...)

Iste glagole navodi i Kati¢i¢ (2002: 341-344), s brojnim primjerima receni¢ne upotrebe.

5. Oznake pojasnjenja (code glosses) donose dodatnu informaciju, a ukljucuju
postupke parafraziranja, objasnjavanja ili produbljivanja prije re¢enoga:
Drugim rijeima, govornici se pridrzavaju ovih konvencija kada se samoispravljaju kako
bi slusatelj mogao odmah uvrstiti ispravak na pravo mjesto u prvobitnom izri¢aju.
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Interakcijska dimenzija obuhvaéa izrazavanje autorova stajalista, ali i nacin
na koji se autori odnose prema stajalistima drugih. Njezinih se pet potkategorija
odnosi na anticipiranje, prihvacanje, izazivanje ili potiskivanje alternativnih, a
katkada i oprec¢nih stajalista kako bi ih se rasirilo i ogranicilo:

1. ogradiva¢ima, oznakama ogradivanja (bedges) koristi se kako bi se autor
ogradio, tj. izrazio nepotpuno slaganje s nekom teorijom ili videnjem, ¢ime
se otvara mogucnost za drugacije misljenje:

Rezultati upucuju da prvobitni izri¢aj u slu¢aju pogreske ostaje nepromijenjen, a pogresni
se element zamjenjuje ispravnim.

Moze se zakljuditi da su hrvatski leksemi §aka i ruka te talijanski leksemi mano i braccio
u parasinonimskim odnosima.

Bit ¢e da je rije¢ o vrlo staroj slavenskoj (ne nuZno hrvatskoj) posudenici u
istrorumunjskome, a pitanje odakle je i kada u nj dospjela najbolje je ostaviti otvorenim.

Cini nam se da je pisanje s crticom ili spojnicom i pisanje bez nje zamutilo znacenjske
odnose i stvorilo dojam da se tim kriterijem rjesavaju svi derivatoloski problemi.

2. pojacivadi,oznake pojacavanja (boosters) sredstva su kojima autori izrazavaju
sigurnost glede izreCenoga ogranicavajudi alternativna razmatranja:

Iz navedenih je primjera evidentno da se radi ili o rije¢ima stranoga podrijetla ili o
pozicijski uvjetovanu akutu (u slogu zatvorenu sonantom) pa je mogude zakljuciti da je
ovo noviji akcenatski podtip.

Nesumnjivo je rje¢nicki fond odreden namjenom djela i profilom buduéih ¢itatelja.

3. oznake stava (attitude markers) naznacuju autorov afektivni stav prema
re¢enome u tekstu izrazavajudi njegovo iznenadenje, slaganje i sl.:

Zanimljivo je da tijekom svih tih nadopuna nitko nije razmisljao o tome da Zargon
preimenuje u sleng, sve dok dokument veé nije postao siroko poznat kao Jargon File.

Od srednjega vijeka Zuta boja u zapadnoj civilizaciji iz nepoznatih razloga ne uziva ugled
§to iznenaduje jer ju povezujemo s bojom Sunca koje u svim kulturama ima pozitivou
ulogu i simboliku.

Spominju li noviji hrvatski priru¢nici koordinirano slaganje i kopulativne slozZenice ili ne
spominju, pitanje je na koje nije jednostavno odgovoriti (koliko god neobi¢no zvucalo).

4. oznake se autora (self mention) odnose na stupanj eksplicitne prisutnosti
autora u tekstu,a mjere se prisustvom osobnih zamjenica i posvojnih pridjeva:
Prema nasem misljenju, ta dva izraza odlian su primjer metonimijskog prosirenja
tipi¢noga znacenja profiliranjem znalenjskih nijansi u odnosu prema jednoj od domena
unutar matrice domena koje su potrebne za razumijevanje tipi¢noga znalenja leksema

plod.
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5.o0znake ukljucivanja (engagement markers) vrsta su metadiskursnih sredstava
kojima se autor eksplicitno obraca Citateljima kako bi usmjerio njihovu
paznju ili ih aktivno ukljucio u diskurs. Dijele se na:

- direktive (directives)

Valja istaknuti da se u hrvatskome jeziku vrlo ¢esto pod rukom razumijeva znalenje Sake
pa je to prisutno i u ostvarivanju frazeoloskoga znacenja frazema kojima je sastavnica
leksem ruka.

- digresije (personal asides)

Relativnost sinkronijskog rje¢nika i limitiranost ¢injenicom da se promatra jezik u
jednom danu ili satu (makar je i to sinkronijska perspektiva) ne sputava leksikografa, jer
se on i tada zanima za semanti¢ku promjenu.

- upudivanje na zajednicko znanje (appeals to shared knowledge)

Poznato je da uvjete za antecedensa (prema teoriji upravljanja i vezanja, engl. Government
and Binding Theory— GB Theory) zadovoljavaju gramaticki,odnosno tematski najistaknutiji
re¢eni¢ni argumenti — subjekti.

- pitanja (questions)

Znadi i to da ima i »nepunoznacnih osnova«?

Kada se Hylandov model metadiskursnih sredstava preslika na predmet
istrazivanja ovoga rada dolazi se do zakljucka da su konektori dio interaktivnih
metadiskursnih sredstava, dok je interpunkcija sveprisutna: sudjeluje i u kategoriji
interaktivnih sredstava, i u kategoriji interakcijskih metadiskursnih sredstava.

Glavno obiljezje metadiskursa, kao, uostalom, i brojnih drugih jezi¢nih pojava,
jest njegova uska povezanost s kontekstom, tj. normama i o¢ekivanjima njegovih
korisnika u odredenim situacijama (ibid. 87). Ta se povezanost posebno ofituje
u nacinu raspodjele metadiskursa po razli¢itim Zanrovima. Po svojoj prirodi
metadiskurs nije samo niz jezi¢nih jedinica, nego je ujedno i drustveni ¢in ¢ija se
uporaba znatno razlikuje ovisno o publici/primateljima, svrsi i ostalim aspektima
drustvenoga konteksta.



