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FAUNA WE FRAZEOLOGII STAROTESTAMENTOWYCH
PRZYPOWIESCI

Przedmiotem badan niniejszego artykutu s podobienstwa i réznice w slowackich i polskich
tlumaczeniach tych wersetow Starego Testamentu, w ktorych sktad wchodza frazeologizmy
z komponentem zwierzgcym. Pierwsza czgs¢ zawiera informacje o faunie z historycznego i
symbolicznego punktu widzenia, jak réwniez o frazeologii w Pismie Swietym z naciskiem na
stowacko-polski aspekt thumaczeniowy. Gléwna czes$¢ artykulu stanowi synchroniczna analiza
konfrontatywna frazeologizméw biblijnych z komponentem zwierzgcym, ktore bezposrednio
wigza si¢ ze starotestamentowymi tekstami. W ramach badanej problematyki, oprocz absolutnej
i czgsciowej ekwiwalencji poswigcono tez uwage kwestii istnienia jednostownych ustalonych
metafor odzwierzecych, przede wszystkim specyficznej stowackiej metaforze czasownikowej
(za)liskat sa 1jej przektadowym ekwiwalentom w polskiej wersji tekstow starotestamentowych.

Stowa kluczowe: Biblia, Stary Testament, fauna, frazeologia, frazeologizmy biblijne, ekwiwa-
lencja frazeologiczna

Biblia jako tekst kultury, dokument historyczny i dzieto literackie o niezwyklym zna-
czeniu istnieje w dziejach ludzkosci wiele stuleci. Koscioty chrzescijanskie a czgscio-
wo tez religia zydowska (Stary Testament) uwazaja ja za dzieto natchnione przez Boga
1 za podstawg swojej wiary.

Chrzescijanstwo ma na terenach historycznego formowania si¢ jezykow stowackiego
i polskiego glgbokie korzenie', z uwagi na temat tego artykutu trzeba jednak podkre-
$li¢, ze czterdziestoletni okres drugiej potowy XX wieku nie sprzyjal badaniu tematyki
biblijnej. Przykladowo reedycje najobszerniejszego do tej pory zbioru frazeologii sto-
wackiej Slovenské prislovia, porekadla, islovia a hadanky? Adolfa Petera Zatureckiego
ukazywatly si¢ we wspomnianym okresie bez oryginalnego pierwszego rozdziatu pt. Boh

' Przyktadowo papiez Jan VIII w bulli zatozycielskiej Industriae tuae potwierdza powstanie w roku 880
biskupstwa nitrzanskiego (Nitra — miasto w zachodniej Stowacji). Byto to najstarsze biskupstwo na
terytorium $rodkowej Europy.

Stowackie przystowia, porzekadta, powiedzenia i zagadki. Po raz pierwszy tom wydano w roku 1987
w Czeskiej Akademii w Pradze.
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(Bog), jak rowniez bez cze$ci nastgpnego rozdziatu pt. Viera a mravy (Wiara i obyczaje).
Rozdzialy te wiaczono dopiero do ostatniego wydania z roku 2005 (Dobrikova 2010:
468-469). Analogiczna sytuacja istniala w Polsce. Stanistaw Koziara (2006: 76) w zwiaz-
ku z tym konstatuje:

Wreszcie oceny dotychczasowych rejestrow tej czgsci rodzimej frazeologii nie
sposob oddzieli¢ od czynnikéw natury pozafilologicznej, ktorych udzial szczegolnie
w okresie 1945-1989 nie pozostawal bez wptywu na ilo§ciows i jako$ciowa strone
leksykograficznej kodyfikacji polskiej frazeologii biblijne;.

Kanonizowane ksiegi Pisma Swietego oddziatywaly na poszczegolne narody, wpty-
waly na ich myslenie, stanowily inspiracj¢ dla sztuki i naturalnie takze dla jezyka, do
ktorego przenikly nienacechowane stylistycznie jednostki leksykalne. Wsrod nich na
przyktad stowacki rabin, w przektadach Biblii jako zwrot do Jezusa takze Rabbi, polski
rabin; stowacka i polska menora; stowacka synagoga, polska synagoga; ale takze duza
liczba stéw oraz statych zwigzkéw wyrazowych o znaczeniu przeno$nym — stowacka i
polska Golgota oraz golgota®; stowacki farizej*, polski faryzeusz; stowacki predpotopny,
polski przedpotopowy?; stowacka manna nebeska, polska manna z nieba, manna niebie-
ska; stowackie <vypit> kalich horkosti <az do dna>, polskie <wypic> kielich goryczy
albo gorzki kielich <az do dna> itp.

Biblia stanowi bogate zroédto do badan frazeologicznych. Frazeologizmy pocho-
dzenia biblijnego sa niecodlaczna czgscia zasobu stownictwa wszystkich jezykow sto-
wianskich. W wigkszo$ci przypadkow sa ekwiwalentne formalnie i znaczeniowo, jed-
nak zdarzaja si¢ wsrdd nich takze réznice, Swiadczace zar6wno o odrgbnym rozwoju
poszczeg6lnych jezykow, jak tez o specyfice ich srodkéw wyrazu (Skladana 2011: 94).
Teksty biblijne od wiekow pozostaja w centrum uwagi badan jezykoznawczych, przede
wszystkim ze wzgledu na potrzebg ich wlasciwego przektadu na dany jezyk. Dlatego
konieczna jest poprawna lektura i szczegétowa analiza tekstu oryginatu, poniewaz tyl-
ko jego doglebne badania umozliwia powstanie adekwatnych przektadow, ktore maja
na celu oddziatywac¢ na wspotczesnego czytelnika w taki sam sposodb, w jaki teksty
biblijne w jezykach oryginalnych oddziatywaty na swoich pierwszych czytelnikow.

Golgota — 1. bibl. wzgorze za murami Jerozolimy ksztattem przypominajace czaszke, na ktérym wy-
konywano egzekucje i gdzie, wedtug Pisma Swigtego, zostat ukrzyzowany Jezus Chrystus; 2. ksiazk.
Golgota 1 golgota — dotkliwe, dlugotrwale cierpienie, meka; symbol cierpienia i bolu (na podstawie
definicji ze SSSJ 2006: 1079 w przektadzie autorow).

Farizej (faryzeusz) — 1. hist. bibl. czlonek starozydowskiego stronnictwa religijno-politycznego su-
rowo przestrzegajacego zydowskich nakazow; 2. pejor. czlowiek falszywy, obludny (na podstawie
definicji ze SSSJ 2006: 956 w przektadzie autorow).

Przymiotnik w obu jezykach uzywany w znaczeniach: 1. pochodzacy z okresu przed biblijnym po-
topem, np. predpotopné zviera (przedpotopowe zwierze), 2. pejor. przestarzaty, nienowoczesny, np.
predpotopny uces (przedpotopowa fryzura), predpotopny klobiik (przedpotopowy kapelusz), predpo-
topné nazory (przedpotopowe poglady) itp. (na podstawie definicji z KSSJ 2003: 555 1 SSJ 1993: 449
w przektadzie autorow).
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W artykule podejmiemy zatem probg jezykowej analizy tekstow biblijnych, przy
czym skupimy si¢ na aspekcie ttumaczeniowym i analizie ksiag starotestamentowych.
Naszym celem jest sprawdzenie, jaka fauna wystgpuje w przypowiesciach Starego Te-
stamentu, w jaki sposob jest przedstawiona, a takze czy poszczegdlni przedstawiciele
Swiata zwierzat stali si¢ w tekstach biblijnych czg$cia frazeologizméw oraz jak te kon-
kretne jednostki interpretowane sa w stowackich i polskich przektadach Biblii.

Zwierzeta w kazdej kulturze stawaty si¢ symbolem pewnych cech. Na przyktad kot
w rozmaitych cywilizacjach symbolizowat dobro lub zto. Starozytni Egipcjanie czcili
go jako bostwo. Wierzyli, ze ma moc ochrony cztowieka przed przeciwnosciami losu.
Jego obecno$¢ w domu oznaczata blogostawienstwo, zdrowie i dlugie zycie. Rowniez
dla Grekéw i Rzymian byt on wyjatkowym zwierzeciem domowym. W Japonii koty
stanowily wazna czg§¢ obrzedow religijnych, miaty tez za zadanie chroni¢ przed gryzo-
niami drogocenne kokony gasienic jedwabnika morwowego oraz stare r¢gkopisy w §wia-
tyniach. Gibkie ciato, eleganckie ruchy, umitowanie swobody, czyli wszystko, co ludzie
u kotow podziwiali, przesadzito o ich losie w $redniowieczu. Inkwizycja orzekla, Ze sa
opetane przez zte duchy, gdyz maja w oczach ogien piekielny, wskazujacy na zwiazek z
sitami nieczystymi. Poniewaz koty potrafia polowa¢ w zupetnych ciemnosciach, w wie-
rzeniach reprezentowaty ciemne moce i mialty pono¢ bra¢ bezposredni udziat w sabatach
czarownic. Demoniczne wlasciwosci przypisywano w szczegdlnosci czarnym kotom.

Ambiwalentne bylo rowniez w historii symboliczne wyrazenie pychy, dumy.
Wspotczesnie zarozumiato$¢ 1 pycha sg oceniane jako wady. Jednak nie zawsze byty
one tak negatywnie postrzegane. W starozytnej Grecji na przyktad dume¢ uwazano za
cnote, natomiast pokorg i skromno$¢ za cechy ludzi stabych, pozbawionych charakte-
ru 1 zdolnosci. Etyka chrzescijanska dystansowata si¢ od tego greckiego myslenia na
korzys$¢ pokory, podniesionej w chrzescijanstwie do rangi najwyzszej cnoty moralne;.
Pycha uwazana jest z kolei za przyczyne kazdego grzechu, interpretuje si¢ ja jako bez-
posredni bunt przeciw Bogu, stad powoduje ona Jego gniew i zastuzona karg. Pycha,
wyniostos¢ cztowieka utozsamiane sa z wygladem, zachowaniem i cechami pawia. Ale
paw nie zawsze byl symbolem o znaczeniu negatywnym. Na przyktad w Indiach z
uwagi na pigkny, potokragly ogon uwazano go za symbol stonca. Poczatkowo chrzesci-
janstwo przejelo antyczne wierzenie, ze krew pawia odpedza demony, z czasem jednak
paw stat si¢ ucielesnieniem pychy i préznosci.

Symbolika zwierzat nieprzypadkowo jest dzi§ tak bogata. Poszczegolni przedsta-
wiciele fauny reprezentowali rozmaite stereotypy od zarania religii czy literatury. Bi-
blia nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Barbara Szczepanowicz i Andrzej Mrozek
(2007: 6) tak pisza o biblijnej symbolice zwierzat:

Zwierzeta w Biblii sa ukazane w dwoch aspektach. Z jednej strony sa przedstawione
realia, czyli sposob zycia i zachowanie zwierzat oraz ich wystgpowanie i funkcjo-
nowanie w zyciu codziennym czlowieka (to ostatnie dotyczy przede wszystkim
zwierzat udomowionych), a z drugiej wybrane aspekty poszczegoélnych zwierzat
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staja si¢ motywami literackimi i stuza do zobrazowania rzeczywistosci duchowej,
sytuacji cztowieka, catych narodow, uchwycenia specyfiki relacji zarowno mig-
dzyludzkich, jak i pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, lub migdzy Bogiem a Jego
narodem Izraclem. Coraz mniej zatem znajdujemy danych $cisle zoologicznych, a
coraz wigcej pojawia sig alegorii, metafor i symboliki. Ta symbolika zostanie jesz-
cze bardziej rozwinigta w kulturach, ktore czerpia obficie z tradycji biblijnej, czyli w
judaizmie i chrzescijanstwie. Jednak ta symbolika nie rodzi si¢ z niczego, jest mocno
zakorzeniona przede wszystkim w kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu, ale
tez po trosze w tradycji hellenistycznej oraz w przedchrzescijanskich tradycjach
schrystianizowanych ludow Europy, Azji i Afryki. Biblia to Ksigga pisana i czytana
w kluczu przede wszystkim teologicznym. Nie sa w niej zatem najwazniejsze dane
o charakterze zoologicznym. Istotniejsze jest usytuowanie motywow zwierzecych w
kontekscie literackim, a przede wszystkim teologicznym.

Poréwnanie tekstow Starego Testamentu w jezykach stowackim i polskim wyka-
zalo stosunkowo duzo wzmianek o udomowionych i dziko zyjacych zwierzgtach, ktore
w konkretnych wersetach w jezykach bedacych przedmiotem obserwacji nie zawsze
sa identyczne. Wprawdzie aby moc w pelni oceni¢ adekwatnos$¢ przektadu, musieliby-
$my zna¢ oryginalny tekst literacki w jezyku hebrajskim badz aramejskim, ewentualnie
greckim czy tacinskim, niemniej jednak niektore z réznic wystepujacych migdzy tymi
przeciez pokrewnymi jezykami sg na tyle duze, ze warto wymienic¢ kilka przyktadow:

* Vies ty, kedy kozy skalné® liahnu sa kedy lane vrhnt, spozoroval si?’
* Czy znasz pordd koziorozca? Widziates rodzenie gazeli?®

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze rowniez w innych czeéciach Biblii znajdujemy
podobne réznice w thumaczeniu, na przyktad: lasi (fania) — gazela, srna (sarna) — gaze-
la®, a nawet srnka (sarenka) — kozica'®. Da si¢ je zapewne wyjasni¢ gatunkowym podo-
bienstwem tani i gazeli. Druga przyczyna moglby by¢ inny jezyk wyjsciowy, z ktorego
przektadano stowacka, ewentualnie polska wersje.

* Zajali tiez dvoje madianskych kniezat, Oreba a Zeba. Oreba zabili na Havranej
skale'' a Zeba zabili na VI¢om lise'>. Potom prenasledovali Madianc¢anov za Jor-
dan a niesli Orebovu a Zebovu hlavu Gedeonovi.

Dostowny przektad: kozy skalne.

Wszystkie stowackie przyktady tekstow starotestamentowych odpowiadaja wersetom ze stowackich
thumaczen Biblii podanych w literarturze na koncu artykuhu.

8§  Hi39, 1.

®  Por. Prz 6, 5; Syr 27, 22 (w polskim przekladzie werset 20).
10 Por. Prz 5, 19.

Dostowny przektad: Skata Gawrona.

Dostowny przektad: Ttocznia Wilka albo Wilcza tocznia.
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Ujeli przy tym dwoch dowodcow madianickich: Oreba i Zeeba. Oreba zabili na
skale Oreba, a Zeeba przy tloczni Zeeba. Scigali nadal Madianitow, a glowy Oreba
i Zeeba przyniesli Gedeonowi za Jordan."

W tym przypadku duza pomoca bylaby znajomos¢ oryginalnego tekstu hebrajskie-
go, ktora potwierdzitaby nasze badanie etymologiczne. Poniewaz poréwnanie polskie-
go i stowackiego przektadu sugerowato, iz imiona madianickich ksiazat sa rOwniez gra
jezykowa i obrazowa aluzja do gawrona i wilka, sprawdzilismy, iz rzeczywiscie, imi¢
Oreb pochodzi prawdopodobnie od hebrajskiego orew ha-mizra, co oznacza gawrona,
natomiast Zeeb wywodzi si¢ z wyrazu ze’ew — wilk.

* V Samarii vypukol velky hlad. Obliehal ju tak dlho, az bola oslia hlava po
osemdesiat striebornych a S§tvrt kabu holubieho trusu'* po pét striebornych.
Powstal zatem wielki gtéd w Samarii. Bo oto nieprzyjaciele oblegali ja, tak iz
glowa osta kosztowata osiemdziesiat srebrnych syklow, a ¢wiartka kaba dzikiej
cebuli pie¢ syklow srebra.'

Mogtoby si¢ wydawac, ze w tym przypadku ktory$ z thumaczy nie zrozumiat tekstu,
ewentualnie popehit inny btad w przektadzie, gdyz odchody gotebia (holubi trus) i dzi-
ko rosnaco cebula nie maja z soba nic wspolnego. Wyjasnienie tego wersetu przynosi
nota w stowackiej Biblii: ,,Holubi trus byt to podobno jaki$§ rodzaj jadalnego warzy-
wa.“!® Polski przektad dzika cebula wydaje si¢ w tym wypadku lepszy, poniewaz dla
stowackiego czytelnika Pisma, ktory o tym warzywie nigdy nie styszat, bez blizszych
objasnien znaczenie zwiazku wyrazowego holubi trus bedzie niejasne.

* KtoZe slobodu dal oslu divému a kto onagrovi puta rozviazal?
Kto zebre wolno wypuszcza? Kto osta dzikiego rozwiaze?!’

Velky slovnik cudzich slov'® pod hastem onager podaje: ,,gatunek osta podobnego
do konia, o wysokosci zaledwie ok. 1 m” (1997: 859). Prawdopodobnie ponownie cho-
dzi tu o pokrewienstwo gatunkow, tym razem osta i zebry. Polski przektad tego wersetu
jest naszym zdaniem bardziej zrozumiaty dla czytelnika Biblii, poniewaz potrafi on so-
bie wyobrazi¢ zebre¢. Stowacki odbiorca natomiast nie zna onagera, jesli zatem nie sig-
gnie do stownika wyrazow obcych, nie bgdzie wiedziat, ze chodzi o zwierzg kopytne.

3 Sdz 7, 25.
4 Dostowny przektad: odchody golebie.
5 2Kirl6,25.

Na podstawie Svdté pismo Starého a Nového zdkona. Rim; Trnava Slovensky ustav svitého Cyrila
a Metoda v Rime; Spolok svitého Vojtecha, 1996, s. 662, przektad autorow.

7" Hi39,5.

Wielki stownik wyrazow obcych.
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* Vezmi vyberané barancata'®, naklad’ poden hrbu dreva, nechaj vriet’ jeho kusky, i
kosti nech sa v fiom uvaria!

Wybierz do tego najlepsze [sztuki] z mniejszego bydta, podtéz drwa pod spodem i
spraw, by to wrzato i kipiato, tak by az ko$ci si¢ rozgotowaty.?

W sytuacji, kiedy nie mamy mozliwosci konfrontacji z tekstem oryginatu, mozemy
zaktada¢, ze chodzi o rogacizng mniejszych rozmiardéw, co w jezyku polskim przethu-
maczono opisowo, podczas gdy w stowackim uzyto konkretnej jednostki leksykalnej
oznaczajacej mtode barana.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze ze znacznymi réznicami spotykamy sie
przede wszystkim w tlumaczeniu nazw zwierzat czystych i nieczystych w Ksiedze
Powtorzonego Prawa oraz Ksiedze Kaptanskiej. Nie wspominamy przy tym roznic,
ktore da si¢ wyjasni¢ podobienstwem gatunkow (np. wot — byk), ale wskazujemy na
te przypadki, w ktorych mamy do czynienia z przedstawicielami zupetnie odrgbnych
gatunkow. Sa to przede wszystkim: Zyrafa — kozica®', borsuk — krolik*?, kukutka —
sowa®. Zdarza si¢ nawet sytuacja, kiedy w polskim wersecie Pwt 14, 5 pojawia si¢
zwierze daniel, ktoére w stowackim przektadzie Starego Testamentu nie ma ekwiwa-
lentu, rowniez w zadnym wczesniejszym ani pdzniejszym wersecie, co ma miejsce w
przypadku innych zwierzat (bocian, pelikan). Przytoczmy stowa Barbary Szczepano-
wicz i Andrzeja Mrozka (2007: 7):

O ile wystepowanie tam zwierzat takich, jak wielbtad i $winia, a nawet nietoperz
nie ulega watpliwosci, o tyle ogromna wigkszo$¢ pozostatych jest wysoce nie-
pewna — po prostu nie da si¢ przy stanie aktualnej wiedzy powiedzie¢, ze w tym
miejscu chodzi na pewno o takie, a nie inne zwierzg. [...] Nalezy jednak pamigtac,
ze jest to raczej do pewnego stopnia arbitralny wybor thumacza, gdyz tekst orygi-
nalny nie daje podstaw do apodyktycznego stwierdzenia, ze taki a nie inny gatunek

tu wystepuje.

Jesli chodzi o jednostki frazeologiczne pochodzenia biblijnego zawierajace kompo-
nent zwierzecy, w Starym Testamencie wystepuja najczesciej absolutne (petne) ekwi-
walenty frazeologiczne. Chodzi o sytuacjg, w ktorej jednostki frazeologiczne w jezyku
stowackim i polskim majq identyczne znaczenie i jednakowa strukturg, tj. uktad kom-
ponentow. Nizej przedstawiamy najwazniejsze z nich.

19 Dostowny przektad: baranki.

20 Ez24,5.
2 Pwt 14, 5.
2 Pwtl14,7.

2 pwt 14, 15.
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O stalym poréwnaniu frazeologicznym krotky ako baranok — potulny jak baranek
znajdujemy wzmiankg w starotestamentowej Ksiedze Jeremiasza: ,,Ja som bol ako
krotky baranok, vedeny na zabitie; ani som nevedel, Ze stroja proti mne uklady“*, w
polskiej wersji: ,,Ja za$ jak potulny baranek, ktorego prowadza na zabicie, nie wie-
dziatem, ze powzigli przeciw mnie zgubne plany.“ W stowackiej frazeologii wystepuje
réwniez porownanie, ktore zawiera czasownik, natomiast przymiotnik jest komponen-
tem fakultatywnym: byt’ <krotky> ako bardanok.

Kolejnym przyktadem jest poréwnanie frazeologiczne byt rychly ako gazela —
byc¢ szybki jak gazela. Znajdziemy je w Drugiej Ksiedze Samuela: ,,Boli tam traja
synovia Sarvie: Joab, Abisai a Asael. Asael bol rychlonohy ako pol'na gazela*®, w
polskiej wersji: ,,Byli wérod nich rowniez trzej synowie Serui: Joab, Abiszaj i Asahel.
Asahel byt szybki jak dzika gazela“, jak rowniez w Pierwszej Ksiedze Kronik: ,,Aj
z Gadovcov sa odrazili k Davidovi do pevnosti na pust’ udatni hrdinovia, muzovia
hotovi do boja, vyzbrojeni §titom a kopijou; vyzerali ako levy, ale boli rychli ako
gazely na horach“*, w polskiej wersji: ,,Z Gadytow przyltaczyli si¢ do Dawida w
warowni pustynnej dzielni wojownicy, zolnierze gotowi do walki, ktorzy celowali w
postugiwaniu si¢ tarcza i wtdcznia. Z wygladu podobni do lwéw, byli szybkonodzy
jak gazele na goérach.*

Kiedy kto$ wyraza swoje mysli wprost, bez ogrodek, mowi si¢ o nim, Ze ma cigty
lub ostry jezyk. Frazeologizm mat’ ostry jazyk — mie¢ ostry jezyk znany jest w jezyku
stowackim takze w postaci pordwnania: mat jazyk <ostry> ako britva (osa, zihadlo).
W przypadku poréwnania chodzi o wskazanie podobiefistwa do konkretnego, ostrego i
ktujacego przedmiotu, na podstawie czego jednostki mat’ ostry jazyk — miec ostry jezyk
nie mozna zaliczy¢ do frazeologizméw biblijnych z komponentem zwierzecym. Ale
wedtug Biblii ostry jezyk miat przeciez waz, co potwierdza werset z Ksiegi Psalmow:
»Ako had si ostria jazyky, za perami maju jed vretenic®’, w wersji polskiej: ,,Ostre jak
u weza ich jezyki, a jad zmijowy pod ich wargami.® Mozliwe, ze ten zwiazek wyrazowy
pierwotnie brzmiat: miec jezyk ostry jak wqz, ale z biegiem czasu komponent wqz zostat
z niego usunigty. Z biblijng historia stworzenia pierwszych ludzi wiaze si¢ jednostka
frazeologiczna hadie plemeno, ktéra w jezyku stowackim ma dwa znaczenia: 1) ,,fat-
szywi ludzie”, 2) ,.kobiety”, podczas gdy jej ekwiwalent w jezyku polskim, wezowe
plemie, ma tylko pierwsze z wymienionych znaczen.

Osobg zwinna, ktora robi wielkie kroki czy wrgcz skacze, czgsto porownuje si¢
do jelenia, co wyraza kolejne porownanie frazeologiczne skakat' ako jelen — skakac
jak jelen. Wzmianke o nim zawiera takze Ksiega Ilzajasza: ,sta jelen bude skakat
chromy.“?® W polskim przektadzie: ,,Wtedy chromy wyskoczy jak jelen.*

2% Jr1l, 19a.

3 2Sm?2,18.

% 2Sm2,18;1Krm 12, 8.
7 Ps 140, 4.

2 Iz 35, 6a.
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Nazwa owca pojawia si¢ w wielu zwiazkach frazeologicznych pochodzenia bi-
blijnego. Pierwszy z nich to chodit’ (tilat) sa ako ovce bez pastiera — chodzi¢ jak
owce bez pasterza, uzywany dla okre$lenia ludzi niemajacych przywddey, szukaja-
cych wlasciwej drogi lub niemogacych jej znalez¢. Przyktad znajdziemy w Pierw-
szej Ksiedze Krolewskiej.?® Kolejna motywacja powstania biblijnego frazeologizmu
z komponentem owca jest starotestamentowy werset o zabtakanej owcy. W Ksiedze
Psalmow pisze sig: ,,Bludim ako ovca, ¢o sa stratila; hl'adaj svojho sluhu, lebo ne-
zabtdam na tvoje predpisy*>?, w polskiej wersji: ,,Btadze jak owca, ktéra zgineta;
szukaj swego stugi, bo nie zapominam o Twoich nakazach.“ Chodzi zatem o fraze-
ologizm byt (chodit) ako bludna ovca — by¢ (chodzic¢) jak bledna owca, ktdry pojawia
si¢ takze w innych czgéciach Starego Testamentu.>' Trzecim przyktadem jest zwiazek
frazeologiczny viest' niekoho ako ovcu (baranka) na zabitie — prowadzié¢ kogo$ jak
owce (baranka) na rzez (zabicie)**. W Ksiedze Jeremiasza odnajdujemy zapis: ,, Ty
ma vSak, Pane poznas, vidis ma, skimas, aké mam voci tebe srdce. Ved' ich ako ovce
na jatku a zasvit' ich pre den zabijania!“®, po polsku: ,,Ty za$, Panie, znasz mnie,
patrzysz na mnie, badasz serce moje, ono jest z Toba. Oddziel ich jak owce na rzez,
przygotuj ich na dzien mordu!*

Do kategorii absolutnych ekwiwalentow frazeologicznych nalezy rowniez starsza
jednostka Balamova oslica. Okres$lano nia cztowieka pokornego, w jezyku polskim
oslica Balaama. Historia ta pochodzi z Ksiegi Liczb.** Kiedy Balaam jechat na oslicy
do krola Moabu, po drodze aniot Bozy ostrzegl go przed grozacym mu niebezpieczen-
stwem. Sam Balaam nie mogt wszakze dostrzec aniota, ale jego oslica — tak. Za kaz-
dym razem, gdy go zobaczyla, schodzita z drogi lub przyciskata si¢ do muru, za co ja
Balaam okrutnie bit. Zwierze jednak z pokora i cierpliwoscia znosito niesprawiedliwy
gniew pana, ktory zrozumiat cata sytuacj¢ dopiero wowczas, gdy aniot w koncu objawit
si¢ 1 jemu. Frazeologizm ten zarowno w jezyku polskim, jak i stowackim nie jest dzi$
uzywany, zalicza si¢ do ksiazkowych. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢ o pew-
nym aspekcie rodzajowym, chociaz rozrdznienie to nie pochodzi bezposrednio z Biblii.
Oéslica uosabia tu pokorg 1 postuszenstwo, czego potwierdzenie znajdziemy i w Nowym
Testamencie — to na o$licy Jezus Chrystus wjezdzat do Jerozolimy. Natomiast nazwa
samca — osiof — pojawia si¢ juz w zwiazkach frazeologicznych z negatywna konotacja:
stowackie hlupy ako osol, polskie glupi jak osiol. Jak wiec widzimy, rowniez kwestia
rodzaju (w tym wypadku ptci zwierzgcia) moze byc¢ istotna dla wlasciwego wyjasnienia
znaczenia frazeologizmu.

® 1Krl22,17.
0 Ps119,176.
3 Por. 1z 53, 6.

2 W wydaniach Biblii, z ktorych korzystali$my, wystepuje czgstsza wspotczesnie forma frazeologizmu
z komponentem na rzez, ale w starszych wydaniach Biblii mozna spotkaé rowniez postaé na zabicie.

312, 3.
* Por. Lb 22, 21-33.
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Oprocz ekwiwalencji absolutnej znajdziemy tez w Starym Testamencie liczne przy-
ktady ekwiwalencji czg$ciowej w zakresie frazeologii z komponentem zwierzgcym.*

Ksiega Rodzaju w historii o ztozeniu ofiary z Izaaka®® zawiera wzmianke o ofie-
rze catopalnej, ktora mial by¢, wedlug Izaaka, baranek (w stowackiej wersji Biblii, w
polskiej znajdziemy tlumaczenie jagnie. Czytamy tam: ,,Izaak odezwat si¢ do swego
ojca Abrahama: «Ojcze moj!» A gdy ten rzekl: «Oto jestem, mdj synu» — zapytat:
«Oto ogien i drwa, a gdziez jest jagni¢ na catopalenie?» Abraham odpowiedzial: «Bog
upatrzy sobie jagnie na catopalenie, synu moj»”’).>” Polskim ekwiwalentem stowackie-
go frazeologizmu obetny baranok o znaczeniu ,,czlowiek, na ktérego zrzuca si¢ cata
odpowiedzialno$¢ za cos$”, jest jednostka koziof ofiarny. Baranek i koziot nie maja z
sobg az tyle wspolnego, aby chodzito tu o przypadkowa zamiang. Mozna to jednak
wyjasni¢ nastepujaco: Izraelici sktadali Bogu liczne ofiary, przy czym jest tu istotne,
ze chodzito o ofiarg calopalna. Jedna z nich byla tez ofiara za grzech, ktora ,,zwigza-
na byta z wigkszym poczuciem winy (Kpt 5). Rytuat byt bardzo podobny do ofiary
przebtagalnej, a sktadajacym mogtly by¢ tylko osoba prywatna. Jedynym mozliwym w
tej ofierze zwierzgciem byl baranek™ (Szczepanowicz i Mrozek 2007: 217). To ozna-
cza, ze baranek byl jednym z czg$ciej sktadanych w ofierze zwierzat, na tej podstawie
wywodzimy motywacj¢ stowackiego zwiazku frazeologicznego. Jesli chodzi o polski
odpowiednik, dowiadujemy sig, ze ,,jednak nalezy zwrdci¢ uwage na kozta ofiarnego
przyjmujacego grzechy calej spotecznosci. Zwyczaj i tradycja obarczania kozta wina
spolecznosci sa obecne we wszystkich kulturach, poczawszy od rytuatéw starozytnej
Babilonii po wspotczesna Japonig, a okreslenie ,,koziol ofiarny” stato si¢ przystowio-
we* (tamze: 219).

Jak zatem wida¢, takze koziot byl zwierz¢ciem ofiarnym, ale — uwzgledniajac kon-
tekst historyczny — sktadany byt w ofierze za grzechy wszystkich, nie pojedynczych
0s0b, jak w przypadku baranka. Na tej podstawie wnioskujemy, ze zjawisko ofiary za
zbiorowos¢ stanowito w jezyku polskim silniejsza motywacj¢ zwiazku frazeologiczne-
go niz ofiara za jednostke. Nalezy jeszcze wspomniec, iz frazeologizm smrdiet’ ako cap
— smierdziec¢ jak cap (koziol), ktory wprawdzie nie ma Scistego zwiazku z Biblig, spoty-
kamy w obu jezykach. W jezyku polskim wyraz kozio wystepuje zatem w dwoch fra-
zeologizmach majacych jednakze r6zna konotacjg: wyraznie negatywna w przypadku
Smierdzie¢ jak cap (koziol) 1 w zasadzie pozytywna we frazeologizmie koziof ofiarny.

Kolejnym znanym i wspotczesnie czesto uzywanym frazeologizmem z komponen-
tem zwierzgcym, majacym zrodlo w starotestamentowej przypowiesci, jest jednostka

3% W jezykach stowackim i polskim istnieje wiele frazeologizmow zawierajacych badany typ komponen-

tu, niemajacych jednakze zwiazku z kontekstem biblijnym, np.: vystrdjat ako opity cap — narozrabiac
Jjak pijany zajqc, studeny ako zaba — zimny jak ryba, ani ryba, ani rak — ni pies, ni wydra. Zdarzaja si¢
tez przypadki, kiedy w jednym z jezykow dany ekwiwalent nie zawiera komponentu zwierzecego, np.:
chodit ako spomaleny film — fazic¢ jak senna mucha, vrieskat (revat) ako pavian — drze¢ sie jak stare
przescieradto, micat’ ako ryba — milcze¢ jak grob itp.

3 Por. Rdz 22, 1-14.

Tamze, 7-8.
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zlaté tela — ztoty cielec, ktora symbolizuje mamong lub jaki$ obiekt nadmiernego kultu
materialnego, ewentualnie tez lukratywne zrodto pienigdzy. Ten zwiazek wyrazowy
pochodzi z zawartej w Ksiedze Wyjscia opowiesci o tym, jak Mojzesz wspiat si¢ na
gore Synaj, gdzie otrzymat od Boga Dziesie¢ Przykazan. W tym czasie lud si¢ od niego
odwrdcit i postawit posag cielca ze zlota, ktéremu oddawat czes$¢.*® Mamy tu do czy-
nienia z czgSciowym ekwiwalentem frazeologicznym, gdyz w jezyku stowackim jest
rzeczownik w rodzaju nijakim (fela), podczas gdy w jezyku polskim — w megskim (cie-
lec), przy czym wyraz cielec nie jest wspotczesnie uzywany w innym niz tym wiasnie
frazeologicznym kontekscie, tzn. nie w odniesieniu do zwierzat.

Ciemny kolor wlosoéw jest w Starym Testamencie porownany do czarnego koloru
pior gawrona, jak w Piesni nad piesniami: ,,Jeho hlava je zlato, rydze zlato, jeho kucery
st’a riasy na datli, ¢ierne jak havrany“*®. W polskiej wersji natomiast czytamy: ,,Gtowa
jego —najczystsze zloto, kedziory jego wlosow jak galazki palm, czarne jak kruk.“ Pod-
czas gdy w jezyku stowackim wystegpuje porownanie: mat viasy cierne ako havran, w
polskim znajdujemy jego czgSciowy ekwiwalent, w ktorym komponentem zwierzecym
jest spokrewniony z gawronem kruk: mie¢ wlosy czarne jak kruk. Z tych poréwnan
wywodza si¢ takze przymiotniki uzywane najczesciej wtasnie w odniesieniu do koloru
wlosow: havranie viasy — krucze lub kruczoczarne wlosy.

Znanym frazeologizmem biblijnym jest w jezyku stowackim jama levova lub byt
(ocitnut sa) v jame levovej, dostat sa (spadnut) do jamy levovej (Skladana 1999: 45).
Ma on swoje zrodto w Ksiedze Daniela. Prorok Daniel zostal wtracony do jamy z
Iwami, gdyz przepowiadat krélowi, ze czeka go marny los, o ile nie zacznie zy¢ bo-
gobojnie. Proroctwo tak rozgniewalo kréla, ze ukarat w ten sposéb Daniela za to, iz
$miat go krytykowac. Z woli Boga jednak Iwy nie skrzywdzity proroka. Jama levova
oznacza wspotczesnie jakiekolwiek niebezpieczenstwo zagrazajace cztowiekowi. W
polskim przektadzie Biblii mamy jednak nie jame, lecz jaskinie. Dla poréwnania:
»Nato kral’ vydal rozkaz, priviedli Daniela a hodili ho do levovej jamy. Kral’ povedal
Danielovi: Nech ta vyslobodi tvoj Boh, ktorého vytrvalo ctis!”, w polskiej wers;ji:
»Wtedy krol wydat rozkaz, by sprowadzono Daniela i wrzucono do jaskini Iwow.
Krél zwrocit sig do Daniela i rzekl: «Twoj Bog, ktoremu tak wytrwale stuzysz, ura-
tuje cign.“?

Przyktadem czg$ciowego ekwiwalentu frazeologicznego z komponentem lev/levi
jest w jezyku stowackim frazeologizm dotyczacy odwagi. O czlowieku odwaznym
mowi sig, ze ma levie srdce. ROwniez ten zwiazek frazeologiczny ma swe zrodlo w
Biblii, a scisle w Drugiej Ksiedze Samuela®', jego ekwiwalent w polskim przektadzie
brzmi serce Iwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i jezyk polski zna okreslenie /wie serce,
utrwalone chociazby w przydomku angielskiego krola Ryszarda I Lwie Serce.

3 Por. Rdz 32.
®  pnPs,11.

4 Dné,17.

4 2Sm17,10.
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W potocznym jgzyku stowackim czgsto ustysze¢ mozna wyzwisko: Hovdido! To wy-
raz ekspresywny i juz w Biblii byt jako taki postrzegany w przypadku, kiedy odnosit si¢
do cztowieka. W Ksiedze Hioba jest zapis: ,,Preco sme za hovdda pokladani? Preco sme v
tvojich ociach necisti?“. W polskim przektadzie Pisma znajdujemy natomiast takie thuma-
czenie: ,,Czy$my podobni do zwierzat, jestesmy nieczysci w twych oczach?“? Jak wida¢,
w jezyku polskim ekwiwalentem w tym wersecie jest stowo zwierze. We wspotczesnym
jezyku stowackim takze natrafimy na zgodna konotacjg, ale o slabszym zabarwieniu
ekspresywnym, co wida¢ w pordwnaniu: spravat’ sa ako hovddo, spravat sa ako zvie-
ra. Podobne rozréznienie nacechowania emocjonalnego poréwnan spotykamy w jezyku
polskim: zachowywa¢ sie jak bydle, zachowywac sie jak zwierze. Warto w tym miejscu
doda¢, ze i w polszczyznie funkcjonuje obelga: Bydle!, ktora odpowiada stowackiemu:
Hovido!

W Ksiedze Wyjscia odnajdujemy takie stowa: ,,Ale u Izraelitov ani pes nezastekne
ani na ¢loveka, ani na dobytca, aby ste poznali, ze Pan obdivuhodne rozliSuje Egypta-
nov od Izraelitov*®, po polsku: ,,U Izraelitow nawet pies nie zaszczeka ani na ludzi, ani
na bydto, abyscie poznali, Ze Pan uczynit r6znic¢ migdzy Egipcjanami a Izraelitami.
W tym wersecie maja swe zrodlo frazeologizmy ani pes sa o niekoho, nieco neobzrie;
ani pes nezabrese (nezastekad) na niekoho, na nieco — pies z kulawq nogq nie przyjdzie
(nie wspomni, nie zadba).

W poprzedniej czgsci artykutu poddalismy analizie petne ekwiwalenty frazeolo-
giczne, ktore zawieraja nazwe zwierzecia. Wspomniano tam rowniez frazeologizmy
dotyczace weza, ktory w niektorych kulturach uwazany jest za symbol madrosci, bo-
gactwa czy nie§miertelnosci, ale w kulturze chrzescijanskiej uosabia zto i pokusze-
nie. To wlasnie waz namowit pierwszych ludzi do popetnienia grzechu pierworod-
nego. Ksiega Rodzaju przedstawia go nastepujaco: ,,No had bol I'stivejsi ako vSetky
pol'né zvierata, ktoré urobil Pan...“*, w polskiej wersji: ,,A waz byt bardziej prze-
biegly niz wszystkie zwierzgta ladowe, ktore Pan Bog stworzyt.” Do cze¢sciowych
ekwiwalentow w jezykach stowackim i polskim naleza frazeologizmy: clovek ako
had lub ulisny ako had — chytry jak wqz, majace znaczenie ,,przebiegly, falszywy,
podstepny cztowiek®. We frazeologii stowackiej falszywy czlowiek porownywany
jest takze do kota — falosny ako macka, chytry za$ i przebiegly — do malpy: chytry
ako opica.

Do tej grupy czg$ciowych ekwiwalentow z komponentem derywowanym od rze-
czownika had (wqz) nalezy tez stowacki frazeologizm hadie jazyky (dostownie: wezo-
we jezyki), majacy znaczenie ,,ludzie fatszywi, oczerniajacy innych, nikczemni, podli”.
Jego polskie odpowiedniki zawieraja nazwy innych przedstawicieli fauny, przy czym
ich podstawowa forma jest mianownik liczby pojedynczej: jaszczurczy (psi, smoczy)

Jezyk.

2 Hils,3.
#  Rdz1l,7.
#  Rdz3, 1.
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Metaforycznos$¢ jako uzualny atrybut komunikacji jezykowej ma swe Zzrodto w
ustalonych empirycznych stosunkach, wzorach i modelach myslenia (Dolnik 2003: 68),
ktore przekazuja kulturalno-idiomatyczne informacje o abstrakcyjnych i wyobrazenio-
wych stereotypach tudziez jezykowym obrazie $wiata danego spoteczenstwa. Dzigki
wyobrazni czlowieka i jego zdolnosci do myslenia abstrakcyjnego nie tylko zwiazki
wyrazowe, ale takze liczne jednowyrazowe $rodki jezykowe maja charakter metoni-
micznego skrotu (Dobrikova 2009: 162—164). W stowackim j¢zykoznawstwie na fra-
zeologiczny charakter jednowyrazowej ustalonej metafory w postaci czasownika jako
pierwszy zwrocit uwage FrantiSek Miko, ktory w zwiazku z jednostkami typu popalit
sa® ,znalez¢ sie w nieprzyjemnej sytuacji, zle na czyms$ wyjs$¢”, vyhoriet* ,,ponie§é
porazke”, rozpalit' sa*’ ,,rozgniewa¢ sie¢” konstatuje, ze ,,funkcja, swoim etosem i idio-
matycznym charakterem ewidentnie przypominaja swoich dwu- i wigcejwyrazowych
«partnerow»** (Miko 1989: 25), czyli jednostki frazeologiczne. Uczestnicy aktu komu-
nikacji w zaleznosci od kontekstu doktadnie rozrozniaja, czy na przyktad w przypadku
czasownika popdlit' sa chodzi o jego dostowne znaczenie ,,wyrzadzi¢ sobie krzywdg,
sprawi¢ bol ogniem”, czy tez znaczenie przenosne wymienione wyzej.

W jezyku polskim i stowackim istnieja metafory czasownikowe, ktore nie powsta-
ly jedynie w wyniku prostego przeniesienia znaczenia na bazie ekspresywnosci czy
pragmatycznego podejscia do wyrazanego pojgcia, ale wywodza si¢ z do§wiadczenia
empirycznego lub z istniejacych wczesniej jednostek frazeologicznych. Naleza do nich
takze ekspresywne czasowniki odzwierzece, na przyktad stowackie opicit’ sa, polskie
matpowac ,,nasladowac kogos, przedrzeznia¢”; stowackie najezit sa, zjezit' sa, polskie
najezyc sie, zjezyc¢ sie ,,zeztosci¢ sie, zdenerwowac si¢”; stowackie papagdjovat, pol-
skie papugowac*®® ,mechanicznie powtarza¢”; stowackie kuvikat ,,przepowiadaé nie-
szczescie”, zvicit sa ,,staé sig dzikim”™¥; polskie szarogesic¢ si¢® ,,zachowywac si¢ sa-
mowolnie, rzadzic¢ sig, panoszy¢ si¢”, rozindyczy¢ sie ,,wpas¢ w z1o$¢”. Do tej kategorii
zalicza si¢ takze stowacki czasownik zwrotny liSkat sa ,,przymila¢ sig, podlizywac sig,
schlebiac¢”, ktory bezposrednio wiaze si¢ z pordwnaniem byt prefikany ako liska, w
jezyku polskim by¢ chytry (przebiegly) jak lis. Frazeologizm ten powstat na podstawie
obserwacji empirycznej i zwiazanego z nig wyobrazenia, ze lis jest ssakiem przebie-
glym, potrafigcym w sposob przemyslany a niekiedy podstgpny towi¢ zwierzyng, czyli

4 Dostowny przektad: oparzyé sie. W jezyku polskim uzywa si¢ w tym znaczeniu czasownika sparzyé

sie. Por. tez przystowie: Kto raz sie sparzy, na zimne dmucha.
46

Dostowny przektad: spalic sie.

47 Dostowny przektad: rozpali¢ sie.

% Czasownik wywodzi si¢ z frazeologizmu powtarzaé jak papuga, czyli ,,mechanicznie powtarzac®.
Kuvik to w stowackim nazwa ptaka z rodziny puszczykowatych, pdjdzki. W jezyku polskim w tym
znaczeniu uzywa si¢ najczesciej czasownika krakaé. Zvicit sa (w dostownym przektadzie zwilczec)
oznacza tyle, co polski czasownik zdzicze¢. Jak widaé, polskie odpowiedniki tych wyrazéw rowniez
powstaty w wyniku obserwacji §wiata zwierzat.

49

50 Czasownik ma swe zrodlo we frazeologizmie rzqdzi¢ sie jak szara ges, majacym takie wlasnie zna-

czenie.
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uzyskiwaé korzys¢. Stad wyprowadzono tez pézniej wspomniany czasownik niedoko-
nany [iskat sa 1 jego dokonang formg zaliskat' sa. W Starym Testamencie znajduje si¢
picé wersetow zawierajacych ten czasownik w roznej formie, dla zilustrowania podaje-
my tylko trzy przyktady:
* Ale on zveleboval kral'a, aby sa mu zaliSkal, pricom sa tvaril ako vel'moz. Tak

ziskal velknazstvo pre seba a nadhodil nad Jasona tristo talentov striebra.

On za$ stawiony przed krola ol$nit go pozorami wptywéw, zdobyt wige dla siebie

godno$¢ arcykaptanska, ofiarowujac o trzysta talentow wigcej od Jazona.>!

« Stastny si, Izrael! Kto sa ti vyrovna? Cud, ktorého spasou je Pan! On je tvoj §tit
ochranny, on je tvoj mec slavny; nepriatelia sa ti budu liskat a ty im budes Sliapat’
po Sijach.

Izraelu, ty$ szczgsliwy, ktoz tobie podobny? Narodzie, zbawiony przez Pana,
Obronca twoj tobie pomaga, btogostawi zwycigski twoj miecz. Wrogowie stabna
przed toba, ty za§ wyniostos¢ ich depczesz.>

* Hovorte Bohu: Aké uzasné su tvoje diela. Pre tvoju nesmiernu moc budu sa ti
liskat’ tvoji nepriatelia.
Powiedzcie Bogu: Jak zadziwiajace sa Twoje dzieta! Z powodu wielkiej Twej
mocy muszg Ci schlebia¢ Twoi wrogowie.>

W ksiegach Starego Testamentu wymieniono sto szes¢dziesiat pie¢ zwierzat, przy
czym ogolna liczba wzmianek o nich wynosi ponad dwa tysiace sto*. Liczba samych
wersetow jest mniejsza, poniewaz w jednym wersecie pojawiaja si¢ czasem jednocze-
$nie nazwy dwoch lub wigcej zwierzat. Do sumy tej wliczyliSmy takze nazwy mtodych
zwierzat, zdrobnienia oraz inne derywaty. Nie wliczaliSmy jednakze nazw rodzajo-
wych, takich jak na przyktad ssak, bydfo itp., podobnie jak nazw istot mitologicznych,
jak smok, jednorozec itp.

Frazeologizmy pochodzenia biblijnego sa nieodtaczna czgscia zasobu leksykalnego
jezykow stowianskich (podobnie jak innych jezykow europejskich). Poniewaz stowacki i
polski sa genetycznie bliskimi jezykami, jest naturalne, ze wigkszo$¢ badanych przez nas
frazeologizmow starotestamentowych jest zgodna pod wzgledem formy i tresci. Jednakze
zaobserwowalismy takze pewne roznice, co $wiadczy nie tylko o niezaleznym rozwoju
obu jezykow, ale réwniez o specyficznym podejsciu thumaczy tekstow biblijnych.

Sl 2 Mch 4, 24
2 Pwt33,29.
S Ps 66, 3.

Do najliczniej wystepujacych zwierzat naleza: owca (235), baran (159), w formie deminutywnej ba-
ranek (141), kon (146), lew (119), byk (110), w formie deminutywnej byczek (107), osiot (109), koziot
(88), wqz (47), wielblqd (60). Warto zauwazy¢, ze waz, ktory jest symbolem zta i przedstawicielem
diabla, pojawia si¢ czterokrotnie rzadziej niz owca, ktora uosabia cechy pozytywne.
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Po frazeologig biblijna takze wspotczesnie chetnie siggaja w swoich tekstach pu-
blicysci i1 pisarze, odwotujac si¢ na przyktad do réznych cytatow z Biblii. W artykule
wskazaliSmy na konieczno$¢ dobrego poznania wszelkich niuansoéw tekstu wyjsciowe-
go i celowego, czyli, uwzgledniajac aspekt naszych badan, tych ustgpoéw przypowiesci
starotestamentowych, ktore zawieraja frazeologizmy z komponentem zwierzecym, a
ktére moglyby sprawi¢ potencjalny problem podczas thumaczenia dziet literackich lub
tez fragmentow biblijnych w ramach wspotczesnego stowackiego albo polskiego dys-
kursu medialnego.
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SUMMARY

FAUNA IN PHRASEOLOGY OF OLD TESTAMENT PARABLES

The authors of this paper examine concordances and differences of Slovak and Polish translati-
ons of those verses of the Holy Scripture in which phrasal idioms with animal component occur.
In the introduction part they provide information on fauna from the historical and symbolic point
of view, as well as on phraseology in the Holy Scripture, emphasizing the aspect of the Slovak-
Polish translation. The paper focuses on the synchronic confrontational analysis of biblical phra-
sal idioms with animal component that are related to the Old Testament texts.

Key words: Bible, Old Testament, Phraseology, Biblical phrasemes, Phraseological equiva-
lence



