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Ni pies, ni bies - jednostki frazeologiczne z komponentami
‘pies’ oraz ‘diabel’ w polszczyznie

Analizie zostaty poddane takie jednostki frazeologiczne (JF), jak: wyrazenia i zwroty frazeolo-
giczne, wyrazenia i zwroty porownawcze, frazy, a takze porzekadta i przystowia. Pod wzgledem
formalnym mozna je uporzadkowaé nastg¢pujaco: 1. JF z oboma komponentami w sktadzie (z
uzyciem obu komponentow); 2. dwie JF (JF z komponentem ‘pies’ oraz JF z komponentem
‘diabel’) o tym samym znaczeniu i tej samej formie, czyli sktadzie leksykalnym; 3. dwie JF (JF
z komponentem ‘pies’ oraz JF z komponentem ‘diabel’) o tym samym znaczeniu, ale rdznej
formie. Podczas analizy uwzgledniono kwesti¢ wariantywnosci oraz synonimii JF. Oméwiono
motywacj¢ znaczenia JF oraz warto§ciowanie, ktore JF towarzyszy.

Wyrazy kluczowe: frazeologia, jednostki frazeologiczne z komponentem ‘pies’, jednostki fra-
zeologiczne z komponentem ‘diabel’, warianty frazeologiczne, synonimy frazeologiczne

1. Wstep

Celem artykutu jest analiza jednostek frazeologicznych (w dalszym tekscie: JF) z dwo-
ma komponentami: ‘pies’ oraz ‘diabel’, przy czym oba komponenty wystepuja w JF
lacznie, tj. oba w ramach jednej JF (co — jak pokazuje zgromadzony materiat — jest rzad-
sze) lub osobno (taka sytuacja zdarza si¢ czgsciej). W tym drugim przypadku migedzy JF
istnieje pewien formalny i/ lub semantyczny zwiazek, ktdry pozwala te JF zestawiac, tj.
poréwnywac ze soba nawzajem. Termin JF rozumiem szeroko, obejmuje on: wyrazenia
i zwroty frazeologiczne, wyrazenia i zwroty porownawcze, frazy, a takze porzekadia i
przystowia. Pochodza one ze zrodet leksykograficznych dokumentujacych polszczyzng
(zob. wykaz stownikow), a takze literatury przedmiotu (Rak 2007). Podczas ekscerpcji
materiatu jezykowego nie wprowadzatam Zzadnych ograniczen co do chronologii (histo-
ryczne, wspoétczesne), czy zasiggu (ogolnopolskie, dialektalne) JF, przyjmujac tym sa-
mym panchroniczna perspektywe opisu. Pozyskany w ten sposob materiat jezykowy sta-
nowia gtéwnie JF recesywne, charakterystyczne dla polszczyzny dawnej oraz gwarowe;.

2. JF, w ktorych rownoczesnie wystepuja oba komponenty

W tej grupie znalazty si¢ cztery JF. Pierwsza jest umieszczone w tytule artykutu
wyrazenie frazeologiczne: Ni pies, ni bies ‘nie wiadomo co, nie wiadomo kto’, notowa-
ne tez w rozwinigtej formie (z dodatkowym komponentem zaimkowym): Ni to pies, ni
to bies. Dialektalnym odpowiednikiem (wariantem leksykalnym) formy podstawowej
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jest JF: Ni czort, ni chort [‘chart, rasa psa’] (NKPP II 898: pies 146). Jak wida¢, w tym
przypadku o doborze odpowiednich wyrazoéw realizujacych znaczenia ‘pies’, ‘diabel’
decyduja wzgledy rytmiczne, przede wszystkim rym: pies + bies, chart + czart.

Druga JF to rozbudowana forma zwrotu psu oczy sprzedat ‘o cztowieku bezwstyd-
nym’: psu oczy przedal, a diabtu / czartowi dusze (NKPP 11 724: oko 139). Rozbudo-
wanie zwrotu stuzy podkresleniu znaczenia JF — bezwstydno$¢ jest grzechem, ktory
obrazowo zostat tutaj przedstawiony jako zaprzedanie duszy diabhu.

O braku rozwagi, brawurze, zbytniej pewnosci siebie, nieprzewidywaniu konse-
kwencji swojego postgpowania traktuje przystowie — przestroga: Jako nieboja [‘odwaz-
nego, $mialego’] pies kaqsa, tak nieopatrznego [‘nieostroznego, nierozwaznego, lekko-
mys$lnego’] diabet sidli (NKPP 111 444: $miaty 7). Ma ono formeg poréwnania, w ktorym
zestawiono psa i diabla, stanowiacych powazne zagrozenie dla czlowieka — zarowno
dla jego ciata (pies) jak i dla jego duszy (diabel).

Inna paremia przedstawia negatywne konsekwencje matzenskiej ktotni: W matzen-
stwie jak sie pokiocq, bedzie tam albo psie zle, albo diabet kotny (NKPP II 383: mat-
zenstwo 32). Te negatywne konsekwencje sa zapewne dtugotrwate, skoro w przystowiu
mowa jest o diable kotnym — dost. ‘spodziewajacym si¢ potomstwa’.

3. Warianty frazeologiczne

Te grupg stanowia pary JF — jedna z komponentem ‘pies’, druga z komponentem
‘diabel’, ktore sg tozsame pod wzgledem: znaczenia, obrazowania i formy sktadniowe;.
Znane sa rozne stanowiska lingwistow co do wariantywnosci frazeologicznej (Koza-
rzewska 1969, Giulumianc 1977, Buttler 1982, Lewicki 1982, Pajdzinska 1982, Rytel
1982, Skorupka 1986, Piela 2006, Pajdzinska 2011). Definicja wariantywnosci, kto-
ra przyjeto w tym artykule, dopuszcza wymiang komponentéw niesynonimicznych:
‘pies’, ‘diabel’. Jest to wariantywno$¢ leksykalna.

To, ze obie JF maja takie samo znaczenie, bywa podkreslane poprzez zastosowanie
odpowiedniego zapisu w stowniku, a polega to na definiowaniu jednej JF, ktore odbywa
si¢ z wykorzystaniem definicji synonimicznej, tj. poprzez przywotanie drugiej JF: Coz
u psa starygo! ‘znaczy tyle, co u diabta!” (NKPP II 887: pies 28). W tym przypadku
wariantami frazeologicznymi sa jednostki:

Co u diabta?!

Coz u psa starego! (NKPP rejestruje forme dialektalna, zmazurzona).

W ostatniej JF nastapitlo wzmocnienie ekspres;ji, osiagnigte dzigki uzyciu partykuty
wzmacniajacej —z oraz wprowadzeniu dodatkowego komponentu przymiotnikowego.

Inna parag ekspresywizmow, bedacych wariantami frazeologicznymi, sa jednostki:
Po kiego diabta?! ‘po co, na co, w jakim celu’ (Skorupka I 170)
Po kiego psa ‘ekspresywne wyrazenie’ (Rak 2007: 46).
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Podobnie jak w przypadku poprzednich JF, réwniez i tutaj przyczyna powstania wa-
riantu frazeologicznego jest tabuizacja wyrazu diabet. W drugiej JF komponent pies po-
jawia si¢ jako jego eufemizm. Zjawisko to nalezy do tzw. tabu pierwotnego, archaiczne-
go, wierzeniowego. Wiaze si¢ z magia jezykowa, czyli utozsamianiem wypowiadanego
stowa z tym, co ono oznacza. Shuzaca eufemizacji wymiana czlonu, w tym przypadku
podstawowego komponentu JF, prowadzi do powstania wariantow frazeologicznych. Z
oboma komponentami, zar6wno psem, jak i diablem, wiaza si¢ negatywne konotacje i
warto$ciowania, jednak zdecydowanie ,,grozniejszy” w uzyciu jest wyraz diabef, o czym
$wiadczy duza liczba jego eufemizmow, przede wszystkim gwarowych (Krawezyk-Tyr-
pa 2001: 44-58', DZzwigot 2004: 86—136).

Za kolejne warianty frazeologiczne uznaj¢ ekspresywne wyzwisko dwucztonowe:

Ty djable — poganie! Ty psie — poganie!, ktdrego znaczenie jest nast¢pujace: ‘o czto-
wieku ztym, niegodziwym nikczemnym — w bezposrednim zwrocie jako wyzwisko’
(SGP PAN V, 510).

Ten zapis z Kujaw moim zdaniem ilustruje uzycie dwoch réznych JF, wymawianych
jedna po drugiej w celu zwigkszenia ekspresji wypowiedzi.

Wynikiem eufemizacji wyrazu diabel jest tez nast¢pujaca para wariantow frazeolo-
gicznych:

Czy kogos diabel opetat?! (zastyszane)

Czy pies go opetal, czy stara rybaczka zarzekta [‘rzucita czary’] (NKPP 11 733-734:
opetac).

Jednostka z komponentem diabef jest bardziej rozbudowana niz jednostka z kompo-
nentem pies, sktada si¢ bowiem z dwodch pojedynczych zdan wspoétrzednie ztozonych.
Kazde z nich opisuje oddziatywanie na cztowieka za pomoca magicznych (i bardzo nie-
bezpiecznych z punktu widzenia czlowieka) dziatan: opetanie, ktére powoduje diabet;
urok i czary, ktore rzuca czarownica. Wydaje sig, ze pies jest tutaj eufemistycznym za-
miennikiem nie tylko wyrazu diabet, ale takze wyrazu bies. Tego dowodzi jedno z uzy¢
tekstowych frazeologizmu diabet / bies kogos opetat. Myslal, iz go bies opetal (NKPP 11
733-734: opetac). Pies (zamiast bies) jest eufemizmem fonetycznym, ten jezykowy Sro-
dek eufemizacji to aluzja fonetyczna.

Ilustracja podobnego do wyzej opisanego procesu eufemizacji jest kolejna para wa-
riantow frazeologicznych:

Kto za kim reczy, tego diabet / bies meczy (NKPP 111 26: reczy¢ 3)

Kto za kim reczy, tego pies meczy (NKPP 111 26: reczy¢ 3).

Przywotana paremia? przestrzega przed pochopnym wystawieniem komus dobre;j
opinii oraz przed porgczeniem za kogos, ktore czgsto ma zte skutki dla porgczajace-

' Autorka tego opracowania nie notuje wyrazu pies jako eufemizmu stowa diabel.

Zdaniem autoréw hasta w NKPP jej zrodtem jest biblijny cytat: Ztem utrapion bedzie, ktory reczy za
obcego. Przyp. X1 15.
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go.> Wystepuje ona w wielu wariantach: Kto za kogo / za kim reczy, tego diabel / bies
/ zly duch meczy / dreczy; Kto za drugich reczy, tego diabel meczy; Kto reczy, tego
diabetl meczy. Przystowie notowane jest tez w dialektach: Gdo za kogo rynczy, tego
diobol mynczy; Chto za kogo recy, to go diebot mecy; Fto za kim recy, to go diabol
grzdecy [‘meczy, dregczy’|; Kto za kam rancy, to go diabut mancy; Chto kiem recy, to
go diabut mecy (NKPP 1III 26: reczy¢ 3).

Analiza zaprezentowanych wyzej par wariantow frazeologicznych wykazala, ze
prymarng (genetycznie pierwsza) forma frazeologizmu* w kazdym z tych przypadkow
(4. w obrebie kazdej z par JF) byl najprawdopodobniej frazeologizm z komponentem
‘diabel’. Frazeologizm z komponentem ‘pies’ pojawial si¢ w wyniku eufemizacji: pies
zamiast diabet / bies.

W wyekscerpowanym materiale znajduja si¢ rowniez takie pary wariantow fra-
zeologicznych, w odniesieniu do ktorych za prymarng (genetycznie pierwsza) nalezy
uzna¢ forme z komponentem ‘pies’. Takie rozstrzygnigcie jest podyktowane swoistym
typem obrazowania, zastosowanym w badanych JF — odwotujacym sig do realiow zycia
psa, a takze relacji migdzy cztowiekiem a psem.

Pierwszy przyktad stanowia nastgpujace warianty frazeologiczne:

kogos ani pies nie przeszczeka

kogos ani diabet nie przeszczeka (NKPP 111 376: szczekaé 3°).

Ta fraza ma znaczenie ‘o kim$ gadatliwym, glos$no si¢ zachowujacym, ale takze
kiotliwym, wymyslajacym komus’. Wprowadzenie do sktadu JF komponentu diabet
(zamiast pies) powoduje odejscie od obrazowania o charakterze dostownym, co nastgp-
nie prowadzi do leksykalizacji wyrazenia ani diabet w znaczeniu ‘nikt’, np.: ‘nikt nie
doréwna komus$ w gadatliwos$ci lub ktotliwosci’. Znamienne jest, ze w NKPP hastowa
postacia tej JF jest: nikt jej nie przeszczeka, a wsrdd przyktadow uzycia pojawia si¢
przystowie gwarowe: Baby ani pies nie przeszczeko. Jest to jezykowy §lad stereotypo-
wego wyobrazenia kobiety, w ktorym dwie wspomniane cechy zachowania odgrywaja
niebagatelna role. Warto dodaé, ze fraza w podstawowej formie jest rozbudowywana
o komponent liczebnikowy, co skutkuje intensyfikacja wyrazonego znaczenia: Ani sto
psow ji nie przeszczeko; Ma paszczeke [ ‘pysk, morde, tzn. gebe’], Zeby go sto psow nie
przeszczekato (NKPP 111 376: szczekac 3).

Por.: Kto reczy, placi; Tak recz, zebys mogt zaptaci¢ (NKPP 111 26: r¢ezy 1); Kto reczy, ten jeczy; Kto
za kogo reczy, ten i beczy [‘ptacze’] (NKPP 111 26: reczy¢ 2); Za nic nie recz i niczego sie nie zarzekaj
(NKPP 111 26: rgezy¢ 4).

Taka postac frazeologizmu bywa nazywana inwariantem (Pajdzinska 2011: 218). Kryterium chrono-
logiczne, przywotywane podczas ustalania inwariantu, jest jednak zawodne (Piela 2006: 50-51).

5 Formalny ksztalt podanych JF zostaly ustalony na podstawie analizy uzy¢ tekstowych odnotowanych
w NKPP, podobnie postapiono przy ustalaniu ich znaczenia.
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Kolejnym przyktadem sa warianty:

wypast sie jak pies na chrabgszczach (NKPP 11 828: pas¢, spasty 12)

upast sie jak diabef na chrabgszczach (NKPP 1I 828: pas¢, spasty 12)°.

Znaczenie tych wyraznie ironicznych zwrotoéw porownawczych to: ‘gtodny, nic nie
jadt’, przen. ‘nie odnidst korzysci’. W opracowaniu Macieja Raka JF zostata zanoto-
wana pod postacia: {ktos} spasie sie {na czyms} jak pies na chrabgszczach (Rak 2007:
41, 47, 161). Autor odnitst ja ,,do psich zachowan, ktore polegaja na tapaniu pyskiem
i zjadaniu much oraz innych latajacych owadoéw” (Rak 2007: 41). Konstytutywny w
tych JF czasownik dokonany ma postac: spas¢ / wypas¢ / upas¢ sie na czym. Notowana
jest tez jednostka z czasownikiem obezre¢ sig: gwar. obzer sie [‘obzarl si¢’] jak pies
chrabgscami (NKPP 111 967: zre¢ 17), a takze jednostka z czasownikiem najes¢ sie: na-
jadt sie jak diabet chrabgszcza (NKPP 11 828: pas¢, spasty 12). Synonimem jest fraza:
pozywit sie jak pies muchq (NKPP III 993: zywi¢ sig¢ 1).

Wsrod wariantéw zwrotu z gardla by wydart, obrazowo wyrazajacego nieustepli-
wos$¢ 1 zawzietosé, ktora zapewne zostaje ukazana w pozytywnym Swietle, gdyz jest
rozumiana jako konsekwencja w postepowaniu — mimo wielu przeszkod 1 trudnosci —
znajduja si¢ takie oto jednostki:

psu z gardia wydrze

i diabtu z gardta wydrze (NKPP 1 600: gardto 30).

Przytaczajac realizacje tekstowe autorzy hasta w NKPP zapisali m.in.: Trzeba wy-
dziera¢ jak psu z gardta, Wydart jako psu z gardia; Psu z gardia potrafiq wydrze¢; Psu
by tatwiej z gardta wyciqgnal, I diabtu jq z gardla wydre. Dokumentuja one wariantyw-
nos¢ leksykalna w zakresie uzycia komponentu czasownikowego: wydrzec / wyciqgngé
(synonimy dalsze).

Utworzenie wariantu frazeologicznego z komponentem ‘diabet’ powoduje intensy-
fikacj¢ znaczenia JF (w stosunku do JF z komponentem ‘pies’). Stuzy temu takze wpro-
wadzenie (,,w naglosie” JF) dodatkowego komponentu w postaci spojnika, wyrazenie i
diabtu wyraza bowiem maksymalizacje, hiperbolizacj¢: ‘kazdemu’.

Znaczenie ‘kto$ ma bardzo mato, prawie nic; nic’ zostato obrazowo wyrazone przy
uzyciu nastepujacych wariantow frazeologicznych:

ktos moze sie czyms podzieli¢ z psem

ktos moze sie czyms podzieli¢ z diabtem.

NKPP nie notuje podanych wyzej JF, jedynie (pod réznymi hastami) ich tekstowe
realizacje: Co on ci da, tym sie z psem mozesz podzieli¢; Co ja mu dam, moze sie tym
podzieli¢ z diablem (NKPP 1401: da¢ 7); Dostaniesz tyle, ze sie z diablem podzielisz,
Co dostanies od niego, to mogbys sie z tém z dyabtem (lub psem) podzielic (NKPP 1
474: dosta¢ 7); Co od niego zarobi, moze sie z diablem rozdzieli¢; Takim zarobkiem

6

Por. przystowie: Glodny diabet zje i muchy; gwar. Kiedy diabot ma gtod, to i muszki zere (NKPP 1430:
diabet 74).
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mozna sig z diablem podzielic (NKPP 111 830: zarobi¢ 1). Opisuja one sytuacje, w ktorej
znaczenie byto aktualizowane: jedna osoba w wyniku kontaktow z druga osoba nie od-
niosta Zzadnych materialnych, finansowych korzysci (Iub byty one minimalne), mimo ze
takich korzysci si¢ spodziewala. Uzyte czasowniki opisuja sytuacj¢ z punktu widzenia
zardwno osoby, ktora tej korzysci udziela jak i osoby, ktéra ma by¢ jej beneficjentem:
da¢ — dostaé | zarobi¢ (konwersja semantyczna). Omawiane warianty frazeologiczne
maja wyraznie ironiczne zabarwienie oraz nacechowanie ekspresywne.

Wsrod wyekscerpowanych JF znajduja sig i takie, ktdre nie pozwalaja na ustalenie,
jednostke z ktorym komponentem: ‘pies’ czy ‘diabel’ nalezatoby traktowaé jako gene-
tycznie pierwsza w obrebie tej pary wariantow frazeologicznych.

Tak jest przykladowo w przypadku przystow (ktoére uznaj¢ za warianty frazeolo-
giczne):

Sztukq psa tHukq

Sztukq diabla tukq.

W NKPP zostaty one odnotowane pod hastem Sztukq Niemcow tlukq i opatrzone
nastepujaca definicja: ‘gdy kto drugiego zrecznie podejdzie’ (NKPP 111 412-413: sztu-
ka, sztuczka 10). Paremie te ucza, ze za pomoca sprytu i podstgpu mozna wyjs¢ calo,
bez szwanku z opresji lub trudnej sytuacji, a taka jest (na poziomie obrazowym) wiasnie
spotkanie cztowieka z psem lub diabtem — istotami stanowiacymi dla niego zagrozenie.

Zanalizowane wyzej warianty frazeologiczne charakteryzowaly sig¢ tozsamoscia
znaczenia, obrazowania oraz formy sktadniowej. Jednakze ostatni warunek (ta sama
forma sktadniowa obu JF) nie musi zosta¢ spetniony, aby mozna bylto uzna¢ dane jed-
nostki za warianty frazeologiczne — podstawowym wyznacznikiem wariantywnosci
jest bowiem: to samo znaczenie przy zastosowaniu tego samego obrazowania (musi
wigc zosta¢ zachowana tozsamos$¢ semantyczna i identyczno$¢ obrazowa). Poglad ten
jest charakterystyczny dla tzw. szerokiego rozumienia wariancji frazeologicznej (Piela
2006: 48, Jawor 2008: 98).

Pierwszym przyktadem wyzej opisanego typu wariantow frazeologicznych jest
przystowie przestrzegajace przed doprowadzeniem kobiety do ztosci:

Lepiej psa rozdrazni¢ niz babe (NKPP 1 32: baba 40)

Babe rozdraznié, to gorzej / jest gorzej niz diabta (NKPP I 32: baba 40).

Definicja tego przystowia jest nastgpujaca: ‘ztos¢, zdenerwowanie, gniew kobiety
sa bardzo dokuczliwe dla innych’ (mgski punkt widzenia). Jego prymarng forma jest
jednostka z komponentem ‘pies’, albowiem na to wskazuje obrazowanie odwotujace
si¢ do realidw zycia psa. W odniesieniu do kolejnych JF rozstrzygnigcie, jednostka z
ktorym komponentem: ‘pies’ czy ‘diabet’ byta prymarna w obrebie tej pary wariantow
frazeologicznych, nie jest mozliwe.
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Taki sam schemat obrazowania, w ktorym pies i diabel stanowia zagrozenie dla
czlowieka, zostat wykorzystany w przystowiach:

Daj psu palec, zechce mu sie reki (NKPP 11 771: palec 4)

Gdy dasz diabtu palec, to za calq reke chwyta (NKPP 11 771: palec 47).

Wyrazaja one przestroge: ‘zbyt daleko idacy kompromis konczy si¢ zle dla tego, kto
na taki kompromis si¢ decyduje, zgadza’, totez w istocie znacza: ‘nie idz na kompromis’.

Bywa, iz analiza formalna zarejestrowanych w zrodtach leksykograficznych JF jest
utrudniona. Trudnosci wynikaja z tego, iz kazdy badacz szuka w jezyku powtarzalnych
schematdw i zblizonych ksztattem konstrukeji (tego, co w pewnym sensie wydaje si¢ po-
wtarzalne), sam jezyk za$ podlega ciaglym zmianom. Trudnos$ci pojawiaja si¢ wowczas,
gdy dana JF ma duzo wariantow, ktore (wyekscerpowane ze stownikéw) mozna zesta-
wiac ze soba na r6zne sposoby. Postaram si¢ to zilustrowac na konkretnych przyktadach.

Powiedzenie odnoszace si¢ do nieustgpliwego, nachalnego czlowieka wystepuje
pod postacia nastgpujacych wariantow frazeologicznych (to samo znaczenie i obrazo-
wanie, cze$ciowo odmienna forma sktadniowa):

Zastqp psu ode drzwi, to okno wybije (NKPP 1496: drzwi 19)

Zamknij diabtu drzwi, to on oknem trafi / wejdzie (NKPP 1 496: drzwi 19).

Mozna tez zestawi¢ ze soba nastgpujace warianty (ktére majq to samo znaczenie i
obrazowanie oraz t¢ sama formeg sktadniowa z wariantywnoscia leksykalna w obregbie
komponentu czasownikowego):

Zastqp psu ode drzwi, to on oknem (NKPP 1 496: drzwi 19)

Zajdz ztemu ode drzwi, to ono oknem (NKPP 1496: drzwi 19%).

Analizowane powiedzenie ma rowniez drugie, szersze znaczenie: ‘o nieuchronnej
koniecznosci — w odniesieniu do negatywnie wartosciowanych zdarzen, sytuacji w zy-
ciu cztowieka, na ktore ten nie ma wplywu’.

A oto jeszcze jeden przyktad, ktdry sprawia trudnosci w opisie. Jako warianty fra-
zeologiczne nalezatoby potraktowaé jednostki:

cos jest psa warte (NKPP II 908: pies 286) ‘nic nie jest warte, nie ma zadnej war-
tosci’

cos jest diabta warte (zastyszane) ‘ts.’.

Ich synonimem jest jednostka: za psa to stoi ‘nic nie wart’ (Linde IV 113), takze:
‘nic nie warte’.

Natomiast jednostki:

za psa cos

diabli¢ po czyms,

Lac. Si digitum prrexeris, manum invadet. Tu tez: Nie dawaj diablu palca, bo porwie calq reke; Nie
podawaj diablu palca, bo zaraz calq reke porwie; Diablu nie trzeba podawaé palca, bo zaraz calq reke
porwie.

Pozostate warianty to: Zajdz droge czartu ode drzwi, to on przez okno; Zastqp diabtu ode drzwi, az on
oknem wionie; Zastqp ztemu od drzwi, az on oknem.
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wchodzace w sktad powiedzen zarejestrowanych w NKPP:

Za psa honor u mnie, kiedy pustki w kalecie [ ‘sakiewce’] (NKPP 1 787: honor 2)

Diabli¢ po hunorze [‘honorze’], jak pustki w komorze [‘spizarni’] (NKPP 1 787:
honor 2),

sytuuja sig¢ pomigdzy wariantywnoscia a synonimia frazeologiczna.

Podobnie jest w przypadku powiedzen traktujacych ‘o czyms, takze o kims, niepo-
trzebnym w danej sytuacji’, ktore brzmia:

Co po diable w kosciele, kiedy pacierza nie umie (NKPP 1 426: diabet 15)

Co po psie w kosciele, kiedy pacierza nie umie (NKPP II 887: pies 26).

Jesli zestawimy ze soba te jednostki, bedziemy je mogli nazwaé wariantami frazeolo-
gicznymi (to samo znaczenie i obrazowanie, ta sama forma sktadniowa).

Jesli za$ do tego zestawienia wprowadzimy nowy element:

Co po diable w kosciele, kiedy pacierza nie umie (NKPP 1 426: diabet 15)

Co po psie w kosciele, kiedy / kiej pacierza nie mowi / kiedy sie nie modli (NKPP 11
887: pies 26°),

woweczas trzeba bedzie rozstrzygnad, czy te JF sa przyktadem wariantow frazeolo-
gicznych, czy tez sa juz synonimami frazeologicznymi (wariantywno$¢ w obrebie kom-
ponentu czasownikowego: pacierza nie umie ‘tzn. pacierza nie odmawia’; pacierza nie
mowi | nie modli sie).

Na pograniczu wariantywnos$ci i synonimii frazeologicznej znajduja si¢ rowniez
wyrazenia porownawcze o znaczeniu ‘niepotrzebny’. Wykorzystuja one to samo obra-
zowanie, co cytowane wyzej przystowia:

potrzebny jak pies w kosciele (NKPP 1I 887: pies 26)

potrzebny jak diabet w Czestochowie / w czestochowskiej gorze (NKPP 1374: Czg-
stochowa 19).1°

Te dwie JF zestawia ze soba Maciej Rak:

Pies byt zwierzgciem, ktoremu przypisywano wielorakie zwiazki z diablem. Nie
dziwi wige, ze pies nie mogl si¢ pojawia¢ w miejscu pos§wigconym: potrzebny
{gdzies} jak pies w kosciele [...]. Pordbwnanie to realizuje taki sam schemat seman-
tyczno-sktadniowy jak jednostka potrzebny {gdzies} jak diabel w Czestochowie
([...]1 SFGD 110). Latwo tu zauwazy¢ wyrazng ekwiwalencje: diabel — pies, kosciol
— Czestochowa. (Rak 2007: 47).

Tu tez: Nic po psie w kosciele, kiedy pacierza nie méwi; Co po psie w kosciele. W MG 11 66 zanotowano
te jednostke pod postacia: Co po psie w kosciele ‘pytanie retoryczne, gloszace, ze pies w kosciele jest
niepotrzebny’. Petna postac przystowia jest nastgpujaca: Co po psie w kosciele, kiedy sig nie modli.

W innym zrodle odnotowano frazg: Potrzebnys tu jak diabet w Czestochowie (Kolberg 6). Por. pria-
mel: Mucha w rosole, mysz w stodole, miotta w zbozu, skata w morzu, dziura w moscie, kapton [ ‘kogut
trzebiony tuczony na migso’| w poscie, chrypka w spiewie, liszka [‘1is’] na drzewie, wesz w glowie —
wszystko to potrzebne jak diabet w Czestochowie (NKPP 1 374: Czgstochowa 19).
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Druga jednostka (z komponentem ‘diabel’) wykazuje si¢ wariantywnoscia leksy-
kalna w zakresie komponentu obrazowo okreslajacego miejsce:

potrzebny jak diabet w Kochawinie (NKPP 11 97: Kochawina ‘wie§ w Matopolsce
Wschodniej, z cudownym obrazem Matki Boskiej w miejscowym koSciele; miejsce
pielgrzymek’)!!

potrzebny jak diabel w swietym miejscu (NKPP II 1036: potrzebny 3)

gwar. potrzebny jak diebotf na zwonicy [‘dzwonnicy’] (NKPP II 1036: potrzebny 3).

Na pograniczu wariantywnosci i synonimii frazeologicznej umiescic nalezatoby tez
jednostki:

na psa sie nie przyda (NKPP 1I 897: pies 139)

na diabta komus cos (zastyszane)

‘jest niepotrzebne komus, bezuzyteczne dla kogo$’.

4. Synonimy frazeologiczne

Jak zauwazyla Danuta Rytel, granica migdzy wariantami frazeologicznymi a
synonimami frazeologicznymi nie zawsze jest ostra. Za podstawowe kryterium po-
zwalajace rozdzieli¢ JF synonimiczne od wariantywnych przyjmuje si¢ ,,zmiany w
podstawie obrazowania. We frazeologizmach synonimicznych otrzymujemy nowy
obraz przy zachowaniu zasadniczej zgodno$ci semantycznej.” (Rytel 1982: 73).
Zatem za synonimy frazeologiczne uznaj¢ te jednostki, ktore cechuje to samo lub
podobne znaczenie, ale r6zne obrazowanie. Czgs$¢ z nich realizuje ten sam schemat
sktadniowy, natomiast schemat sktadniowy pozostatych jest nieznacznie zmieniony.
Oto przyktady:

ktos wystroit sie jak Kasprowa suka (SFGD 148, Rak 2007: 44)

ktos wystroit sie jak diabet do ospic'* / na odpust (SGP PAN V 516'%)

Znaczenie: iron. ‘kto$ ubral si¢ niestosownie do miejsca i sytuacji, dziwacznie,
przesadnie’;

ktos stroni od kogos jak od zgnitego psa (Linde 1 577), ktos ucieka od kogos jak od
zgnitego psa (NKPP 111 573: uciekac 14)

" Kochawina — dawna miejscowos$¢ na Ukrainie, obecnie dzielnica Hnizdyczowa. W okresie migdzy-

wojennym jedno z najbardziej znanych miejsc kultu maryjnego w Polsce. Od XVII w. czczony byt

tu cudowny obraz Matki Bozej Kochawinskiej, zwanej rowniez Matka Dobrej Drogi. Po II wojnie
$wiatowej Kochawina znalazta si¢ w granicach ZSRR. Obecnie cudowny obraz znajduje si¢ w Sank-
tuarium Matki Bozej Kochawinskiej w Gliwicach.

Osp'ice ‘szczepienie przeciw ospie’ (SGKasz 11 342). Por. ospica — stp. med. 1. ‘ospa’, 2. ‘odra’, 3.

‘krosty w ogole’ (St NKPP 219).

13 W tym stowniku jednostka zostata odnotowana pod postacia zwrotu: wystroié sie jak diabet do ospic /
na odpust w znaczeniu: ‘ubra¢ si¢ dziwacznie, przesadnie’. Podobnie w innych zrodtach leksykografi-
cznych: véstrojic sq jak djabet do os'pic ‘ubrac sig¢ przesadnie, dziwacznie’ (SGKasz I11 342); vistroji¢
Sa jak djabet do ospic (St koc 1 96).
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ktos ucieka przed kims jak przed diablem (Linde 1 577'%)
Znaczenie: ‘kto$ unika kogo$, nie chce mie¢ z kims$ nic do czynienia’;

Tanie migso psy jedzq; gwar. Tanie / tacne [‘tanie’]| mieso psi jadajq / zerajq / Ze-
rom (NKPP III 501-502: tanie, tanio 1'%)

Tani towar diabla wart (NKPP III 501-502: tanie, tanio 1)

Znaczenie: ‘To, co jest tanie, jest marnej jakosSci, nic nie jest warte’;

Wszystko na psa pdjdzie ‘“w niwecz, nikczemnieje, zmarnieje, niszczeje’ (Linde [V
113)

Wszystko diabli wezmq / wzieli (zastyszane)

Znaczenie: ‘Wszystko przepadnie / przepadto’.

Przeglad wyekscerpowanych ze stownikow JF z komponentami ‘pies’ oraz ‘diabel’
ukazal wyrazna dysproporcj¢ migdzy wariantami frazeologicznymi a synonimami fra-
zeologicznymi na korzys¢ tych pierwszych.

5. Wnioski

W zanalizowanych w artykule JF komponent ‘pies’ reprezentowaly leksemy: pies,
psie ‘psie’, chart, suka, za$ komponent ‘diabet’ — leksemy: diabet, bies, czart, zly, zty duch.
Analiza dowiodla, iz o doborze jednego z tych dwoch komponentow decydowac moga:

— tabuizacja (eufemizacja) wyrazow diabel, bies (pies zamiast diabel; pies zamiast
bies'®)

— intensyfikacja znaczenia i funkcji ekspresywnej JF (diabef zamiast pies).

Ostatni proces moze zaj$¢ takze dzieki wprowadzeniu do JF dodatkowego kompo-
nentu (dookreslajacego wyraz pies): pies stary, zgnily pies, psie zte, sto psow lub dzigki
rozbudowaniu JF: Czy kogos diabet opetat?! — Czy pies go opetal, czy stara rybaczka
zarzekta?!. Anna Pajdzinska nazwata to zjawisko wariancja dtugosci:

[...] niektore frazeologizmy oprocz cztondéw koniecznych i1 wystarczajacych
do identyfikacji jednostki, tzn. przyporzadkowania okreslonemu ksztattowi

Stownik Lindego rejestruje podane JF w nastepujacy sposob: jak przed diablem ucieka przede mnq
‘stroni jak od zgnitego psa’. Por.: psa nie draznij ‘nie budz licha’ (Skorupka Il 672). Licho ‘liczba
nieparzysta’, uwazana za niepomyslna, wrézaca nieszczescie, dlatego od XVII w. wyraz znaczy takze:
‘co$ zlego, nieszczgscie, bieda’ oraz ‘zty duch, diabel’.

Tu tez: Co si¢ kupi tanie, psom sie (to) dostanie; Tanie kupisz, psom wyrzucisz; Za tanie pieniqdze i
psy mieso jedzq, gwar. Za tanie piéniqdze psi migso jedzq / Zerq.

O wyrazie pies jako eufemistycznym zast¢pniku wyrazu bies (aluzja fonetyczna): Dzwigot 2004:
113, 183. Innym przyktadem tego typu eufemizacji jest bez zam. bies (Dzwigot 2004: 110). W tym
kontekscie warto przypomnie¢ wierzenia ludowe, zgodnie z ktorymi diabet czgsto przyjmuje postaé
psa (szczegodlnie czarnego psa ze §wiecacymi oczami, a takze psa, ktoremu ,,z pyska idzie ogien”), a
krzew bzu jest jego siedziba.
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okreslonego znaczenia, zawieraja takze komponenty z tego punktu widzenia
zbgdne. Komponenty fakultatywne petnia funkcj¢ ekspresywna lub emocjonalna.
Dodatkowy element, najogélniej rzecz biorac, wptywa na zwigkszenie emfazy
[...]. (Pajdzinska 2011: 222).

Opisane procesy — eufemizacja, a takze intensyfikacja znaczenia i funkcji ekspre-
sywnej JF — skutkuja wariantywnoscia w obrgbie JF z komponentami ‘pies’ oraz ‘diabel’
(zachodzaca w obrebie par JF — jedna JF z komponentem ‘pies’, druga JF z komponentem
‘diabel’). Jak pokazala analiza zebranego materiatu, warianty frazeologiczne stanowia w
nim najliczniejsza grupe, a wigkszo$¢ JF, zar6wno wariantéw jak i synoniméw frazeolo-
gicznych, realizuje ten sam lub nieznacznie zmieniony schemat sktadniowy.
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SUMMARY

NI PIES, NI BIES - PHRASEOLOGICAL UNITS WITH ‘DOG’ AND ‘DEVIL ELEMENTS
IN POLISH LANGUAGE

In article the following phraseological units (PU) were analyzed: phraseological expressions and
idiomatic phrases, comparative phrases and expressions, syntagmas, also proverbs and adages.
In terms of formal classification PU can be divided into: 1. PU with both elements in composi-
tion (two elements in usage); 2. Two PU (PU with ‘dog’ element and PU with ‘devil’ element)
with the same meaning and form i.e. lexical composition; 3. Two PU (PU with ‘dog’ element
and PU with ‘devil’ element) with the same meaning but different form. Analysis considered
the variantivity and synonyms of PU. Substantiation of meaning and valuation of PU were also
elaborated.

Keywords: phraseology, (lexical) phraseological variants, phraseological units with ‘dog’ and
‘devil’ elements






