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ZIVALI V PRAGMATICNIH FRAZEMIH: NA PRIMERU
SLOVENSCINE

Pragmati¢ni frazemi predstavljajo posebno skupino v frazeologiji zaradi svojih specificnih slov-
ni¢nih in pomenskih lastnosti. Tako kot za druge frazeme je zanje znacilna vecbesedna ustaljena
zgradba, tipizirajo pa jih skrajne morfosintakti¢ne omejitve in pragmati¢ni pomen. V prispevku
ugotavljamo zastopanost zivali v slovenskih pragmati¢nih frazemih in gradivo analiziramo na
strukturni, skladenjski in pomenski ravni. Ob sodobnem jezikovnem gradivu preverimo in oce-
nimo aktualne in realizirane konotativne oz. ekspresivne vrednosti pragmati¢nih frazemov z
zivalsko sestavino in podamo predlog za slovarski prikaz te skupine frazemov.

Kljuéne besede: pragmaticni frazemi, animalisticka sastavnica, slovenski jezik, konotacija, lek-
sikografija

1 Uvod

V slovens€ini imamo za Custveno grobo in zaljivo besedo oz. besedno zvezo, s kate-
O govorec izraza svoj izrazito negativni odnos do naslovnika, izraz psovka, ki ga je
domnevno motivirala glagolska primerjalna struktura obravnavati koga kot psa (Snoj
1997: 513, psovati), v kateri ima pes izrazito negativno, tj. slabSalno konotacijo, kljub
sicer pozitivnemu druzbenemu vrednotenju njegovih zivalskih lastnosti, npr. zvestoba,
zaScitnistvo, prijateljstvo, udomacljivost, kot ponazarja znan slovenski slogan Pes je
¢lovekov najboljsi prijatelj.

Psovke so na izrazni ravni lahko eno- ali ve¢besedne, npr. svinja!, svinja svinjska!,
a teoreti¢no le slednje spadajo v frazeologijo. V okviru teme znanstvenega srec¢anja
Animalisticki frazemi u slavenskim jezicima sem zelela raziskati, katere zivali so v slo-
vens$¢ini Ze motivirale in vedno znova spodbujajo nastanek pragmatic¢nih frazemov, ter
katere slovni¢ne, pomenske in pragmaticne lastnosti zaznamujejo pragmati¢ne frazeme
z zivalsko (animalno) sestavino v zgradbi.!

Uvodoma je treba pojasniti, da predstavljajo pragmaticni frazemi v frazeologiji po-
sebno skupino, ki jo je utemeljila Burgerjeva semioti¢na klasifikacija frazeologije (Bur-

IV slovens¢ini se zdi terminolosko najustrezneje govoriti o Zivalski oz. animalni frazeoloski sestavini,
saj je pridevnik animalisticni izpeljan iz samostalnika animalist, ta pa v slovens¢ini pomeni umetnika,
ki upodablja zivali (prim. SSKJ: animalist). Vzporedno s somatizmi, torej frazemi s telesno (somatsko)
sestavino, bi bilo v tem primeru mogoce govoriti o animalizmih, tj. frazemih z Zivalsko (animalno)
sestavino.
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ger 1998: 36-37). Razvrstitev, ki za merilo uposteva funkcijo frazemov kot jezikovnih
znakov v jeziku, je namre¢ osamosvojila skupino frazemov brez denotacije v smislu
poimenovanja zunajjezikovne predmetnosti, kot jo imajo npr. samostalniski in glagol-
ski frazemi, ali funkcije vzpostavljanja slovni¢nih razmerij, kot jo imajo npr. vezniski
in predlozni frazemi. Pragmati¢ni frazemi, npr. po klasi¢ni besednovrstni razvrstitvi
frazeologije ¢lenkovni in medmetni frazemi, imajo v jeziku pragmati¢no funkcijo,? kar
pomeni, da z izrekanjem teh jezikovnih enot govorec opravi neko govorno dejanje.

V tem kontekstu delitev na ozjo oz. §irSo frazeologijo, po kateri se pragmati¢ni fra-
zemi uvrs$cajo na obrobje frazeologije, pravzaprav sploh ni ve¢ relevantna.

2 Opis analiziranega gradiva in metodologije

Predmet raziskave je zivalska frazeologija v sodobnem jezikovnem gradivu, zato je
bil prvi cilj pridobiti dovolj obseZen nabor z Zivalmi povezanih leksikalnih prvin, ki so
sestavina pragmati¢nih frazemov. Za izdelavo seznama sta bila sistemati¢no pregleda-
na dva jezikovna vira, Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ki s svojo pomen-
skosestavinsko strukturo slovarskih razlag, temelje¢ na zajetju in predstavitvi genus
proximum in differentia specifica pri leksemih, omogoca razdelati mrezo poimenovanj
za zivali (prim. Slika 1), ter spletna gradivska zbirka Razvezani jezik: prosti slovar
Zive slovens$cine,® ki omogocCa spremljati Ze registrirane pomenske prenose zivalskih
poimenovanj v vecbesednih skladenjskih strukturah sodobnega jezikovnega gradiva.
Izhodis¢ni seznam 1059 slovenskih leksemov, ki imajo v slovarski razlagi lemo Zival
oz. Zivalski, je bil najprej preciscen,* nato pa ustrezno razsirjen na osnovi preverjanja
Se drugih lem s tega seznama, ki so bile razlagalne besede Zivalskih poimenovanj, npr.
govedo, goveji kot lemi slovarskih razlag sta seznam dopolnili Se z leksemi bivol, bizon,
Jjak, junec, krava, tele, telica, dalje krava, kravji kot lemi Se z leksemi dimka, jagoda,
kravica, mavra itd.

V ozadju Burgerjeve klasifikacije frazeologije je Morrisova semioti¢na teorija (Foundations of the
Theory of Signs, 1938), v okviru katere je pragmatika veda, ki proucuje razmerje med znakom in
uporabniki znaka, s tem pa je pragmati¢no razmerje v semioti¢nem trikotniku enakovredno sopostav-
ljeno sintakticnemu in semanti¢nemu razmerju med znaki. V hrvaski frazeologiji se z raziskovanjem
pragmaticne funkcije frazemov intenzivneje ukvarja N. Pintari¢ (2002), pri cemer z izrazom "pragme-
mi" zajame $irsi, komunikacijski vidik v frazeologiji, ki ni v celoti prekriven z izrazom pragmatic¢ni
frazemi, uporabljenim v tem prispevku.

Spletni slovar je nastal leta 2004 na pobudo Drustva za domace raziskave in je bil sprva namenjen fra-
zeologiji. Do zdaj je zanj 1600 anonimnih piscev prispevalo Ze ve¢ kot 3700 gesel in 2300 sestavkov.
Zbirka se sproti dopolnjuje.

V seznamu so, razumljivo, prevladovali samostalniki (807), od tega je bilo najve¢ samostalnikov
moskega spola (401), npr. aerofag, akvarij, brezvretencar, ¢lenonozec, dihur, gnoj, v manjsini pa so
bili glagoli, pridevniki in prislovi, npr. brencati, pasje, zajcji. Izloceni so bili leksemi, ki v slovens€ini
niso motivirali frazeologije 0z. paremiologije, npr. aerofag, brahiopod, medtem ko so preostali postali
nova lema za preverjanje slovarskih razlag, npr. ¢rv.
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Slika 1: Primer pomenske piramide z uslovarjenimi uvrscevalnimi pomenskimi sestavinami
(genus proximum) zival, zuzelka, metulj

Iz gradiva v Razvezanem jeziku so bila izpisana »gesla«, ki vsebujejo Zivalsko sesta-
vino, npr. a ti je muca jezicek pojedla, a vzames goloba v Benetke.

Vzporedno je potekala korpusna analiza vzorcnih primerov, ki je omogocila raziskati
zlasti ustaljenost, razsirjenost, variantnost ter pomene in funkcije pragmaticnih frazemov
z zivalsko sestavino. Pri tem sta bila upostevana korpusa Gigafida (www.gigafida.net/) in
Nova beseda (http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda3.html).

V analizo so bili zajeti na eni strani Ze leksikalizirani zivalski pragmati¢ni frazemi,
v katerih je zivalska frazeoloska sestavina neposredno izrazena (macka, mis, prasic) ali
pa je le posredno povezana z zivalmi (perje, rep), na drugi strani pa tudi t. i. potencialni
frazemi, jezikovne strukture, nastale kot posledica neke jezikovne igre, ter frazeoloski
neologizmi, frazeoloske variante in modifikacije, npr. ne bi mu dal niti narisanih ovc
Cuvat, naj te osa pici, kaj me gledas kot pavijan pavijana, potem pa svizec zavije co-
kolado v folijo, tristo kosmatih medvedk. Pri teh je bila pozornost usmerjena zlasti v
vprasanje, ali sta njihova ekspresivnost in pomenska prenesenost le priloznostni, vezani
na neki konkretni diskurz, ali pa so te enote v procesu frazeologizacije oz. so ze leksi-
kalizirane, kar je mogoce ugotavljati zlasti s korpusno analizo.

3 Analiza gradiva

Pri pragmati¢nih frazemih z zivalsko sestavino so bili analizirani: sestavinska in
skladenjska zgradba, tj. izrazna podoba frazemov in razmerje med frazeoloskimi se-
stavinami, ter skladenjska funkcija in pomenske oz. funkcijske lastnosti pragmati¢nih
frazemov. V nadaljevanju so predstavljeni zanimivejsi rezultati analize.
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3.1 Sestavinska zgradba pragmati¢nih frazemov z zivalsko sestavino

Pri slovenskih pragmati¢nih frazemih je bila na izrazni ravni Ze ugotovljena razrah-
ljana meja med eno- in vecbesednostjo, pogosto vezana le na formalno pravilo o pisanju
skupaj 0z. narazen tipa na svidenje — nasvidenje (prim. Jakop 2006: 36—38). Kljub temu
je v prispevku vec¢besednost ohranjena kot ena temeljnih lastnosti frazeologije, zato so
bile iz gradiva izlo¢ene enobesedne jezikovne prvine s funkcijo psovk, kletvic ipd., npr.
prasec!, prmejkokos!, Ceprav imajo enako pragmaticno funkcijo kot vecbesedni izrazi
tipa prekleti prasec!, pri moji kokosi.

Iz zbranega gradiva je razvidno, da zgradbo pragmati¢nih frazemov povecini ses-
tavljajo domace Zivali, npr. ovca, govedo, kokos, macek, pes, bik, kunec, konj, prasic,
raca, osel, koza, ki tudi sicer najproduktivneje motivirajo slovensko zivalsko frazeo-
logijo. Ta poimenovanja za Zivalske sestavine so pogosto zaznamovana, npr. mandi je
otrosko poimenovanje za kunca in sestavina pragmaticnega frazema mandi te gleda,
o0z. so sestavine zgradbe Ze leksikalizirane zivalske metafore, v katerih so posameznim
zivalim pripisane (negativne) ¢loveske lastnosti, ki so postale povezovalna pomenska
sestavina, kadar se nanasajo na ¢loveka (Vidovi¢ Muha 2013: 162—-163), npr. poime-
novanji za psa cucek, mrcina sta hkrati tudi negativno poimenovanje za pohlevnega,
bojazljivega oz. ni¢vrednega, malovrednega cloveka in ta metafora je motivirala nasta-
nek pragmati¢nih frazemov da bi te cucek, mrcina mrcinasta. Podobno Se kura, kuzla,
svinja, putka, kokoska.>

Med pogostejsimi frazeoloskimi sestavinami pragmati¢nih frazemov so e zveri,
npr. ti bestija nemarna, hijena pokvarjena, tristo kosmatih medvedov, mi o volku, volk
iz gozda, o ti zverinica, Zuzelke, npr. biba leze, biba gre, muha podrepna, ptice, npr.
sraka tatinska, Ze vrabci civkajo, glej ga vrabca, opice, npr. afna afnasta, majmun je-
dan, opica zarukana.

Ce primerjamo sestavinsko zgradbo pragmati¢nih frazemov z drugimi skupinami
frazemov, ugotovimo, da se vse te zivali pojavljajo tudi v zgradbi drugih, nepragmatic-
nih frazemov, kar pomeni, da zivalski pragmaticni frazemi z vidika sestavinske zgradbe
ne predstavljajo neke posebne skupine frazemov. Morda bi bilo treba vprasanje obrniti
in raziskati, katerih skupin zivali v pragmati¢nih frazemih ni in zakaj ne, vendar iskanje
odgovora nanj presega v prispevku zastavljene cilje.

3.2 Skladenjska zgradba pragmaticnih frazemov z zivalsko sestavino

Pragmati¢ni frazemi so po skladenjski zgradbi, tj. po tem, kako so frazeoloske se-
stavine povezane med seboj, pestra in raznovrstna skupina: v njej so tako besednozve-
zne kot stavéne strukture, pri Cemer je zanje znacilno, da se sestavine besednozveznih
(prirednih in podrednih) struktur ne pregibajo, pri stavénih pa je celotna zgradba modi-
fikacijsko skrajno omejena (Jakop 2006: 79—-111).

5 Iz SSKI je to razvidno Ze iz same razporeditve ponazarjalnega gradiva, pri ¢emer so pragmati¢ni

frazemi tega tipa uvrSceni pod tisti osamosvojeni pomen zivalskega izraza, ki oznacuje tovrstno leksi-
kalizirano metaforo.
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Oblikoslovno-skladenjsko najvisjo stopnjo omejenosti v strukturi (obi¢ajno na eno
samo obliko) potrjujejo tudi primeri pragmati¢nih frazemov z zivalsko sestavino, npr.
tristo kosmatih medvedov, v tem grmu tici zajec.

Analizirano gradivo je razkrilo tudi tipiCen skladenjski vzorec pragmati¢nih fra-
zemov z zivalsko jedrno sestavino v samostalniski podredni strukturi. Pridevniski pri-
lastek je zapostavljen na desni, kar je v slovenski skladnji zaznamovana, anomalna
struktura, npr. lepa hisa — opica neumna. Pridevniska sestavina v taki strukturi je iz-
peljanka iz jedrne Zivalske sestavine, npr. koza kozasta, svinja svinjska, ali kakovostni
lastnostni pridevnik z negativnimi konotativnimi sestavinami, npr. govedo neotesano,
svinja umazana. Skladenjska zgradba tega tipa ima pragmati¢no funkcijo psovke in
predstavlja odprt (frazeoloski) model za zivalske metafore z negativnimi konotativnimi
pomenskimi sestavinami, npr. kokos neumna, podgana podganska.

3.3 Skladenjska funkcija pragmaticnih frazemov z zivalsko sestavino

Definicijska lastnost pragmati¢nih frazemov je, da v stavku nimajo funkcije stavc-
nih ¢lenov osebka, povedka, predmeta, povedkovega dolocila ali prilastka kot stavéno¢-
lenski frazemi, temve¢ opravljajo podobne skladenjske funkcije kot ¢lenki in medmeti.
Za pragmati¢ne frazeme zato velja, da spadajo v skupino »stavénih frazemov« oz. »fra-
zemov z vrednostjo povedi« in nastopajo v funkciji stavénih oz. stavéno¢lenskih modi-
fikatorjev (Jakop 2006:114—127). Razliko je nazorno opisala Lj. Koleni¢ (1999: 381),
ko je razpravljala o razlicnih moznostih vklju¢evanja frazemov v besedilo: »Frazemske
sintagme uklapajo se u re€enice kako njihovi sastavni dijelovi, a frazemske se recenice
uklapaju u diskurz.«

Pragmaticni frazemi z zivalsko sestavino to slovni¢no posebnost v celoti potrjujejo.
Njihova skladenjska funkcija je omejena le na stavke in pastavéne oz. stavéne povedi,
npr. stavéni modifikator: Naj me koklja brcne, ce ni res,® Gledam Google, in glej ga
vrabca — danes je 50 let od prve lego kocke, ki se je prikotalila na ta planet; pastavéna
poved: Grozil je: »Tristo kosmatih medvedov, vama Ze pokazem!«; stavéna poved: Ja,
Pahor, potem pa svizec zavije éokolado v folijo. Ne se norca delat iz slovenskega naro-
da. Zlasti v govorjenem diskurzu se pragmati¢ni frazemi z zivalsko sestavino v funkciji
stavéne povedi uporabljajo tudi kot Saljiv zavrnitveni retori¢ni odgovor na vprasanje,
npr. Kaj si rekel? -Macka spekel., Kaj? -Macka ima rep nazaj. Ce ga ima pa naprej,
si ga pa dobro oglej. Ta tip je smiselno obravnavati v okviru nadstavcnih skladenjskih
enot.

3.4 Pomenske in funkcijske lastnosti pragmaticnih frazemov z zivalsko
sestavino

Pomensko so pragmati¢ni frazemi posebna skupina v frazeologiji. Pri njih ne mo-
remo govoriti o denotativnem pomenu. Imajo pragmati¢ni pomen, saj so njihove pra-

¢ Zanimivo analizo te skupine pragmati¢nih frazemov je opravila I. Stramlji¢ Breznik (2007).
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gmati¢ne funkcije leksikalizirane (Jakop 2006: 143—151). V leksikologiji je ta tip po-
mena, poimenovan »sporocanjsko-pragmaticni pomen, znacilen za medmete in ¢lenke
(Vidovi¢ Muha 2013: 97 id.). Pragmati¢ni frazemi so torej leksikalizirana jezikovna
sredstva za opravljanje konkretnih govornih dejanj.

Z zivalskimi pragmatic¢nimi frazemi govorec v glavnem opravlja ekspresivna govorna
dejanja, v manjsi meri pa tudi pozivna in zavezovalna govorna dejanja.” Z ekpresivnimi
govornimi dejanji govorec izrazi svoje dusevno stanje (Custva) in svoj odnos do naslov-
nika. Dejanje, ki ga ob tem opravi, je vzklik, kletev, psovanje ipd. Pri pragmati¢nih fra-
zemih z Zivalsko sestavino je izrazeno Custvo oz. odnos praviloma negativen, zavrnitven
0z. ni pozitiven, zato je raba teh frazemov v glavnem povezana z intimnejs$imi, nejavnimi
diskurzi. Govorec je ob izrekanju neprijetno razpolozen, vznemirjen in izraza negativna
Custva, npr. jezo, gnus, nejevoljo, nezadovoljstvo, grozo, obup, obcutek zoprnosti, ogorce-
nje, strah, zgrazanje, posmeh, prezir ipd., npr. kura te gleda, tristo mackov, raca na vodi.

S pozivnimi govornimi dejanji govorec Zeli vplivati na naslovnika, da bi ta opravil
neko dejanje ali ga od njega odvrnil, npr. imas rep? izraza opozorilo, naj naslovnik
zapre vrata, ti je muca jezicek pojedla? izraza poziv naslovniku, navadno otroku, naj
(spre)govori. Z zavezovalnimi govornimi dejanji pa se govorec zavezuje k nekemu de-
janju oz. zagotavlja, da je izreCeno resnicno, npr. naj me koklja brcne, ni pes, oba s
funkcijo podkrepitve govorceve resnicoljubnosti oz. verodostojnosti.

Pomensko-funkcijska analiza je potrdila leksikaliziranost pragmati¢ne funkcije pri
vseh pragmati¢nih frazemih z Zivalsko sestavino.

4 Slovarski prikaz pragmati¢nih frazemov z Zivalsko sestavino

Zagovarjamo stalis¢e, da so pragmaticni frazemi tako kot druge skupine frazemov
ustaljene, reproducirane in leksikalizirane vecbesedne jezikovne enote in kot take del
slovarja. Res pa je, da zaradi posebnih slovni¢nih, pomenskih in pragmati¢nih lastnosti
potrebujejo svojevrstno slovarsko obravnavo, ki uposteva in izkazuje te njihove lastnosti
o0z. posebnosti. Strnjene prikazujemo v nadaljevanju. Slovnicne lastnosti pragmaticnih
frazemov se identificirajo z njihovo leksikalizirano pragmati¢no funkcijo. Vedno na-
stopajo kot »izreki« 0z. po Austinovem razumevanju performative utterances (Austin
1962). Posledi¢no se to kaze v njihovih skrajnih morfosintakticnih omejitvah (varian-
tnost je pri tem seveda izvzeta), ki je druge skupine frazemov ne izkazujejo. Te omejitve
pridejo do izraza le v jezikih, ki poznajo sklanjanje in spreganje besed, npr. slovenscini.
V slovarju oz. slovarski bazi je to lastnost mogoce oznaciti na dva nacina: z besednovr-
stno opredelitvijo frazema (npr. samostalniski, glagolski ipd. frazem), s ¢imer se hkrati
doloci Se skladenjska funkcija, ali pa le v prikazu pregibanjskih lastnosti posameznih
sestavin (-e -e, --), kot je ponazorjeno v Tabeli 1.

V prispevku ostajamo v okvirih klasi¢ne Searlove tipologije govornih dejanj (Searle 1975), po kateri
se na osnovi govorceve sporazumevalne namere razvr§¢a pet osnovnih skupin govornih dejanj: pri-
kazovalna (assertives), pozivna (directives), zavezovalna (commissives), ekspresivna (expressives) in
izviSilna (declarations).
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STAVENOCLENSKI FRAZEM PRAGMATICNI FRAZEM
medvedja usluga kak$na macka
medvedja usluga medvedja ushiga kaksna macka medm. kaksna macka --
sam. f. -e -¢
poslati koga po pticje mleko glej ga vrabca
. poslati koga po . "
Pfslatz koga po pticie mieko glej ga vrabca Clen./ glej ga vrabca
pticje mleko glag. f. - medm.
posljem koga ~
rdec kot kuhan rak naj me koklja brcne
rdec kot kuhan rak | rdec kot kuhan rak | naj me koklja brcne | naj me koklja brene
prid. f. rdeca rdeCe ~ élen. --

Tabela 1: Shematicni prikaz slovnicnih lastnosti frazemov v slovarju

Kot je znano, imajo stavénoclenski frazemi svoj nefrazeoloski leksemski pomenski
ustreznik v okviru iste besedne vrste, npr. rezati se kot pecen macek ‘zelo, pretirano
se rezati’, medtem ko je pomen stavcnih frazemov mogoce prikazati le v obliki stavc-
ne razlage, v katero so pri pragmati¢nih frazemih nujno zajete relevantne pragmati¢ne
kategorije, ki opredelijo leksikalizirano pragmati¢no funkcijo, npr. razmerje med go-
vorcem in naslovnikom, odziv govorca na zunajjezikovno stvarnost ipd. Govorimo o
pragmaticnopomenskem opisu slovarskih enot, npr. kaksna macka ‘vzklik, s katerim
govorec, navadno moski, izrazi navdusenje nad zensko’, glej ga vrabca ‘vzklik, s ka-
terim govorec izrazi za¢udenje, preseneCenje nad ¢im’, naj me koklja brcene ‘izraz, s
katerim govorec podkrepi veljavnost, resni¢nost izreCenega’.

5 Zakljucek

Z analizo smo ugotovili, da je frazeme z zivalsko sestavino motivirala poimenoval-
na potreba po psovkah, kletvicah in ¢ustvenih vzklikih, njihov nastanek pa je spodbu-
dila zZe prej leksikalizirana zivalska metafora. Ti frazemi okrepijo funkcijo istovrstnih
enobesednih leksikalnih enot. Njihova konotacija je praviloma negativna. Zdi se, da
je to ena od opaznejsih razlik med zivalskimi pragmati¢nimi frazemi in preostalo fra-
zeologijo in paremiologijo z Zivalsko sestavino, kjer zivalska sestavina v zgradbi ne
pogojuje negativne konotacije frazema ali pregovora, npr. kura: hoditi s kurami spat,
tudi slepa kura zrno najde, krava: biti molzna krava, ponoci je vsaka krava crna, krava
pri gobcu molze, prasic: ricet je boljsi, ce je prasic vanj stopil.

Skozi analizo Zivalske sestavine v frazeoloski zgradbi so se pragmati¢ni frazemi
le Se utrdili kot svojevrstna skupina v frazeologiji, ki zaradi svoje specifike potrebuje
temeljito obravnavo na teoreti¢no-raziskovalni, predvsem pa na leksikografski ravni.
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ZUSSAMMENFASUNG

TIERE IN PRAGMATISCHEN PHRASEMEN: AM BEISPIEL DER SLOWENISCHEN
SPRACHE

Wegen ihrer spezifischen grammatischen und semantischen Eigenschaften stellen die pragmati-
schen Phraseme eine besondere Gruppe in der Phraseologie dar. Wie fiir alle anderen Phrasem-
typen ist auch fiir die pragmatischen Phraseme die polylexikale feste Struktur typisch, wobei
sie von den morphosyntaktischen Einschriankungen und der pragmatischen Bedeutung typisiert
werden. Im Beitrag stellen wir das Vorhandensein von Tieren in den slowenischen pragma-
tischen Phraseme fest. Die Analyse des Untersuchungsmaterials erfolgt auf der strukturellen,
syntaktischen und semantischen Ebene. Die Sprache der Gegenwart wird auf die aktuellen und
realisierten konnotativen bzw. expressiven Werte von pragmatischen Phraseme mit tierischen
Komponenten hin iiberpriift und bewertet. Im Weiteren wird ein Vorschlag zur lexikographi-
schen Erstellung dieser Gruppe von Phrasemen herausgearbeitet.

Schliisselworter: pragmatische Phraseme, Tierkomponente, slowenische Sprache, Konnotati-
on, Lexikographie






