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PTAKI W POLSKIEJ | CHORWACKIEJ FRAZEOLOGII

Artykul poswigcony jest semantyczno-kulturowej analizie frazeologizmow zawierajacych nazwy
ptakow, w ktorej zwrdcono uwagg na nastgpujace zagadnienia: 1. antropocentryzm tych idio-
mow, jak rowniez okreslen bedacych nazwami ptakéw, 2. potaczenia semantyczno-konotacyjne
idioméw z hiperonimem: ptak, chorw. ptica we frazeologii polskiej i chorwackiej, 3. zwiazek
analizowanych idioméw z obrazem $wiata zwierzat we frazeologii: ptactwo domowe posiada
znacznie wigcej negatywnych konotacji znaczeniowych, niz ptaki zyjace na wolnosci. Jesli cho-
dzi o ptaki swobodnie zyjace, to negatywne konotacje znaczeniowe posiadaja tylko te, przebywa-
jace blizej cztowieka. Nazwy ptakow dzikich i drapieznych tworza nieliczne frazeologizmy, ktore
maja przewaznie pozytywne konotacje znaczeniowe, wyjatkami sa: dudek, sep, chorw. kukavica,
4. ekwiwalencjg znaczeniowa wielu frazeologizméw, spowodowana podobienstwem warunkow
zycia, kultury, tradycji spoteczenstw obu krajow, ktore znalazty odzwierciedlenie w jezyku. Pod-
kresli¢ nalezy znaczny udzial nazw ptakow we frazeologii animalistycznej, cho¢ ten typ idio-
mow nie posiada duzej frekwencji w jgzyku wspotczesnych uzytkownikow z powodu archaicznej
struktury i niejasnej semantyki (szpakami karmiony ‘sprytny’, dobiti vrapca ‘nic nie dostac’).

Stowa kluczowe: frazeologia animalistyczna, ptak, idiom, konotacje semantyczne

Zwiazki wyrazowe z nazwami ptakOw stanowia znaczna cze¢s¢ zasobu frazeologii ani-
malistycznej kazdego jezyka. Nazewnictwo ornitologiczne jest bogate i roznorodne,
cho¢ tylko niektore z okreslen ptakoéw naleza do frazeologii, znacznie wigcej znajdzie-
my ich w paremiologii, zwlaszcza w tzw. przystowiach kalendarzowych, zwiazanych z
ludowa prognostyka dotyczaca przepowiadania pogody na podstawie obserwacji zmian
zachodzacych w przyrodzie, w tym przypadku — zachowania ptakow (Hampl 2012:
23) — ,,Gdzie bocian na gniezdzie siedzi, tam piorun nie uderzy”, ,,JJak kukutka przy-
leci na suchy las, to bedzie glodny czas, a jak zakuka w zielonym gaju, spodziewaj si¢
urodzaju”, ,,Jak przyleca bociany — pierwszy zagon zorany” (Adalberg i Krzyzanowski
1969-1978).

W ponizszej analizie nie bierze si¢ pod uwage przystow i porzekadel ludowych,
jako elementu badan frazeologicznych, cho¢ wielu jezykoznawcoéw widzi dla nich
miejsce w szeroko rozumianej frazeologii (Chlebda 1991: 25, Nowakowska 2005: 41).

Czlowiek, stojac na czele otaczajacego go $wiata natury, dokonuje podziatu i kate-
goryzacji wystepujacych w nim zjawisk. W ramach taksonomicznej lub systematycz-
nej klasyfikacji $wiata zwierzat wyodrgbniamy: ssaki, ryby, ptaki, gady, ptazy, owady
oraz organizmy nizsze. W podziale tym glownym kryterium decydujacym o zaliczeniu
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zwierzat do poszczegolnych grup jest podobienstwo ich cech biologicznych oraz spo-
sobu adaptacji do srodowiska. Kazda z podanych gromad dzieli si¢ w swoim obrgbie
na nizsze, bardziej szczegdtowe kategorie, a sa to: rzad, rodzina, rodzaj, gatunek, ktory
jest w tej klasyfikacji jednostka najnizszego rzedu, podstawowa (Biniewicz 2007: 14).
Tego typu klasyfikacja systematyczna znajduje zastosowanie w badaniach terminologii
i nazewnictwa animalistycznego. W analizie lingwistyczno-kulturowej zwiazkow fra-
zeologicznych zawierajacych nazwe zwierzgcia wazna jest klasyfikacja o charakterze
socjologicznym (Skawinski 2000: 99), ktéra uwzglednia spoleczny dystans zwierzecia
w stosunku do cztowieka. Wyodrebni¢ tu mozemy nastgpujace grupy:

1. zwierzgta domowe (pets) — najblizej cztowieka, oswojone, niejadalne,

2. zwierzgta hodowlane (farm animals) — oswojone, jadalne, stuzace do pracy,

3. zwierzeta lasow i pol (field) — dzikie, nieoswojone zwierzgta, zyjace blisko czto-

wieka,

4. dzikie zwierzgta (remote) — nie poddajace si¢ kontroli cztowieka, zyjace z dala

od niego.!

Podobna socjologiczna klasyfikacje zastosowa¢ mozna do ptakéw, wsrod ktorych
wydzielono wszystkie z podanych wyzej grup: 1. Ptaki bedace zwierzetami domowymi
— kanarek, papuga, 2. Ptaki hodowlane — kura, kaczka, ge$, indyk, 3. Ptaki zyjace blisko
cztowieka, w parkach, na polach, takach — wrdbel, wrona, gotab, sikorka, kruk, gawron,
4. Ptaki dzikie, zyjace w lasach, drapiezne — orzel, jastrzab, sokot, cietrzew, dzigciot,
sowa, ktore cztowiek moze obserwowac tylko w ograniczonym stopniu. Najwigksza
liczbe frazeologizméw wsrdd analizowanych przyktadow tworza przedstawiciele gru-
py drugiej i trzeciej, czyli ptactwo hodowlane oraz ptaki wolno zyjace w poblizu czto-
wieka.

W artykule, zgodnie z wyznacznikami frazeologizmu przyjetymi w polskiej i chor-
wackiej tradycji jezykowej (Lewicki 2001: 315, Fink-Arsovski 2002: 6), przyjgto na-
stepujaca definicje frazeologizmu: jest to wielowyrazowa jednostka jezyka, ktora ce-
chuje asumarycznos$¢ znaczeniowa, metaforycznosé, konotacyjnosé, odtwarzalnosé, a
znaczenie cato$ci zwiazku nie jest suma znaczen sktadnikow.

Zagadnienie frazeologii ornitologicznej nie jest szczegétowo zbadane, zwlaszcza
w chorwackiej frazeologii. Temat ten zostat podjety migdzy innymi w pracy Ivany Vi-
dovi¢ Bolt Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji 1. (2011), gdzie jednak
opracowana jest tylko kategoria ptakéw domowych. Zagadnienie nazewnictwa ptakow
we frazeologii pojawia si¢ fragmentarycznie takze w pracy Agnieszki Spaginskiej-Pru-
szak Intelekt we frazeologii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej. Z problemow jezykowego
obrazu swiata (2003), czy Wlodzimierza Wysoczanskiego Jezykowy obraz swiata w
porownaniach zleksykalizowanych na materiale wybranych jezykow (2006). Komplek-
sowej analizy tej grupy frazeologizmoéw dokonat Jerzy Treder w monografii Nazwy
ptakow we frazeologii polskiej (2005). W polskich badaniach wyroéznia si¢ takze pu-

1

J. Skawinski odwotuje si¢ w tej klasyfikacji do pracy E. Leacha Anthropologische Aspekte der Spra-
che: Tierkategorien Und Schimpfworter, Frankfurt 1986.
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blikacja Halina Satkiewicz Swiat ptakéw w polskiej tradycji jezykowej (2001), rowniez
godne uwagi sa dwie porownawcze analizy Julii Sahaty Ptaki we frazeologii polskiej
i ukrainskiej (2009) oraz Lubomira Hampla Ptactwo we frazeologii czeskiej i polskiej
(2012).

W niniejszej pracy analizie poddano frazeologizmy jezyka polskiego i chorwackie-
go, zawierajace konkretng nazwe ptaka, lub hiperonim pfak, ptica. Zostaly one wyeks-
cerpowane ze stownikow wspotczesnego jezyka polskiego i chorwackiego?, polskich i
chorwackich wyszukiwarek korpusowych (NKJP Poliqarp, PELCRA, Hrvatska jezi¢na
riznica), materiatdw prasowych, zrodet internetowych dostepnych za posrednictwem
wyszukiwarki Google. Przedmiotem analizy sa zatem zwiazki obecne w jezyku wspot-
czesnych uzytkownikow, z wylaczeniem przystow czy skrzydlatych stow.

Ptaki obdarzone umiejgtnoscia latania moga cieszy¢ si¢ wynikajaca z tego faktu swo-
boda, wolnoscia i mozliwo$cia obserwowania $wiata z gory. Dlatego tez, z jednej strony
stanowity one obiekt podziwu i zazdrosci cztowieka, z drugiej zas, jako istoty niewiel-
kiego zazwyczaj rozmiaru, o delikatnej budowie, niewielkiej glowie, kojarzyly si¢ z po-
czuciem kruchosci egzystencji, bezradno$ci wobec sit natury, a takze z niewielka inteli-
gencja. Z nazwami ptakow wiaze si¢ bogata symbolika, ale rowniez wiele negatywnych
stereotypow. To stereotypowe postrzeganie ptakow niejednokrotnie odbiega od prawdy:
ges$ bedaca synonimem glupoty jest w rzeczywistosci jednym z inteligentniejszych pta-
kow, w przeciwienstwie do sowy, uznawanej tradycyjnie za symbol madrosci. Podob-
nie odbierane sa: szpak, sroka, kruk, ktére cho¢ charakteryzuja si¢ duzymi zdolno$ciami
przystosowawczymi i inteligencja, nie sa zbyt wysoko cenione przez cztowieka.

Charakterystyczny dla frazeologii animalistycznej antropocentryzm jest widoczny
takze w przypadku frazeologizméw z nazwami ptakoéw. Czlowiek obserwujac zacho-
wania ptakdw, przenosi je na $wiat ludzi, stad bierze si¢ znaczna liczba frazeologizmow
poréwnawczych — chorw. bezobrazan kao vrabac, zaljubljen kao tetrijeb, pol. wygla-
da¢ jak zmokta kura, czupurny kogut. Czgsto same nazwy ptakow stuza za okreslenia
ludzi, co jest zreszta typowe nie tylko dla nazw ornitologicznych, lecz i innych zwierzat
(pies, swinia, kaszalot) — ges, gaska, chorw. guska ‘mloda, glupia dziewczyna’, sro-
ka ‘gadatliwa kobieta’, kogut, kogucik ‘zadziorny mezczyzna’, papuga ‘osoba powta-
rzajaca cos za kims’, (pot.) ‘adwokat’, kanar (pot.) ‘kontroler biletow’, sowa, chorw.
sova (pot.) ‘osoba prowadzaca nocny tryb zycia’, skowronek, chorw. Seva (pot.) ‘osoba
lubiaca rano pracowac’ (np. chorw. jesi [i sova ili Seva, czy jestes sowaq, czy skowron-
kiem), chorw. tukac, tuka ‘glupa osoba’, chorw. sokol (lit.) ‘junak’, orzef ‘osoba dobra
w jakiej$ dziedzinie’ — np. by¢ ortem z matematyki, sep (pot.) ‘osoba zyjaca na czyjs$
koszt’, (por. takze: czasownik sepic), jastrzab (polit.) ‘zwolennik polityki opartej na
konfrontacji i agresji’ — przeciwienstwo: gotgb (polit.) ‘zwolennik polityki pokojowej,
opartej na negocjacjach’ (Zimny i Nowak 2009: 92). Podobne metaforyczne znaczenia
maja chorwackie leksemy: golub, jastreb (Ani¢ 1998: 261).

2 Wykaz stownikow bedacych zrodlem ekscerpcji materiatu znajduje sie w bibliografii.
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W przypadku okreslen zwierzat nalezy zwroci¢ uwage na duza produktywnosc
nazw hiperonimicznych w tworzeniu frazeologizmoéw (por.: zwierze, ryba), to samo
mozna tez powiedzie¢ o hiperonimie prak. W obu jezykach istnieje wiele ustalonych
zwiazkdw wyrazowych zawierajacych hiperonim ptak, ptica, ktore sa kwintesencja
tego, co cztowiek mysli o ptakach, jak je ocenia i postrzega. Z jednej strony podkreslo-
na zostaje ich umiejgtnos¢ latania, wolnos¢, niezalezno$¢: wolny jak ptak, z lotu ptaka,
przelotny ptak; chorw. slobodan kao ptica na grani, ptica selica, pticja perspektiva, iz
pticjeg leta; z drugiej strony, cztowiek dostrzega tez negatywne aspekty zycia ptakow,
a sa to: krucho$¢ i ulotno$¢ ich egzystencji: po ptakach/po ptokach® ‘cos przepadto’,
niewielka inteligencja: ptasi mozdzek, chorw. pticji mozak, przewrotno$é, spryt, skton-
no$¢ do oszustwa: chorw. punjena ptica (w jezyku polskim gtownie z forma demi-
nutywna: ptaszek — ladny ptaszek, podejrzany ptaszek), lenistwo, zyciowa beztroska:
niebieski ptak ‘cztowiek uchylajacy si¢ od pracy, obibok’ (pejoratywizacja biblijnego
znaczenia), chorw. Zivjeti kao ptice nebeske ‘zy¢ nie troszczac si¢ o sprawy materialne’
— bardziej zgodne ze znaczeniem biblijnym.

Analizujac zwiazki i motywacje semantyczno-konotacyjne wyrazen zawierajacych
nazwe¢ ptaka, nalezy raz jeszcze podkresli¢c ludowa, potoczna kategoryzacjg ptakow;
nizej oceniane sa te ptaki, ktore nie posiadaja umiejetnosci latania, badz nie jest ona u
nich rozwini¢ta w znacznym stopniu — naleza do nich ptaki domowe oraz stru$ (Sat-
kiewicz 2001: 536). Ptaki latajace, zwlaszcza te, ktére zyja w znacznej odlegtosci od
czlowieka sa wyzej wartosciowane, ale ich nazwy sa tez rzadziej wykorzystywane do
tworzenia frazeologizmow. Widaé tu wyrazny zwiazek z cato§ciowym obrazem $wiata
zwierzecego utrwalonym we frazeologii, w ktorym zwierzgta domowe sa zazwyczaj
mniej cenione przez czlowieka, albowiem sa mu podlegte i od niego zalezne. To zja-
wisko zostalo juz wezesniej zauwazone w jezyku, nie tylko w warstwie frazeologicz-
nej, ale i w catej leksyce stuzacej do opisu $wiata zwierzat, ktora posiada pejoratywne
zabarwienie, np.: zdychac, zre¢, tapa, morda, pysk, dziob 1 trafnie okreslone mianem
tzw. arystokratyzmu ludzkiego (Kempf 1989: 208). Ten termin ma podkresla¢ wyz-
szo$¢ cztowieka nad zwierzgtami, a nawet swoista ,,dume rodowa” z tego, ze dzigki
inteligencji, ujarzmit je i podporzadkowat.

W analizie semantycznej wybranych polskich i chorwackich frazeologizmow wy-
raznie wyrozniaja si¢ trzy kategorie ptakow, ktore mozna uznac¢ za podstawe socjokul-
turowej klasyfikacji: 1. ptaki domowe, hodowlane, 2. ptaki dzikie, zyjace w poblizu
cztowieka, niedrapiezne, 3. ptaki dzikie oraz ptaki drapiezne, zyjace w pewnym od-

Oboczna forma po ptokach pochodzaca z gwary §laskiej (za te dwie godziny bydzie juz po ptokach) jest
obecnie cze$ciej uzywana w jezyku ogdlnym, niz forma z jezyka literackiego: po ptakach. Ona jednak
ma takze swoje miejsce w jezyku (no to jest juz po ptakach), co wynika z wyswietlen wyszukiwarki
korpusowej PELCRA dla danych NKJP, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index adv.jsp?query=po+p-
tokach&Submit=%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0SZUKAT%C2%A0%C2%A0%C2%A0
%C2%A0&span=0&preserve_order=true&perpage=100&sort=srodek&second_sort=srodek&gro-
upBy=---&groupByLimit=1&m_style=---& (Data dostgpu. 14.04.2014)
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daleniu od cztowieka. Granice migdzy tymi kategoriami sa ptynne: golab, kaczka, ges
moga by¢ ptakami dzikimi i hodowlanymi, podobnie stowik, skowronek, sowa, kukut-
ka, ktére zyja zar6wno w poblizu ludzi, jak i w lasach. Nazwy przedstawicieli dwoch
pierwszych kategorii tworza najwigksza liczbg frazeologizmow, co wynika z mozliwo-
$ci czestej 1 bezposredniej obserwacji ich zachowan przez cztowieka.

1. Nazwy ptakow domowych, hodowanych przez cztowieka (chorw. perad) — mimo
niewielkiej liczby ich przedstawicieli (kura, kaczka, ges, kogut, indyk; chorw. koka/
kokos, patka, guska, pijetao, tukac, tuka) tworza prawie potowg zgromadzonych fra-
zeologizmow. Czlowiek przypisuje im przewaznie negatywne konotacje znaczeniowe,
pomimo ich wielkiej uzytecznosci:

* ghupota, nierozsadne postgpowanie: ges, gaska — glupia, prowincjonalna, naiw-
na ges, gaska, rozmawiac jak ges z prosieciem, chorw. guska — ponasati se kao
guske u magli, to i guske znaju; kura — zna¢ si¢ na czyms jak kura na pieprzu,
trafito sie co$ jak slepej kurze ziarno, kurzy mozdzek, kurza pamieé, chorw. koka,
kokos — glup kao kokos, kokosji mozak, kokosja pamet, kokosji pogled; chorw. pile
— pileca glava, pileca pamet; chorw. tukac — bas je tukac, tuka — glupa kao tuka,

* niedoskonato$ci wygladu zewnetrznego: kura — wygladac jak zmokta kura, chorw.
kokos — izgledati kao pokisla kokos; kaczka — chodzi¢ jak kaczka, kaczka dziwacz-
ka, kaczqtko — brzydkie kaczaqtko, chorw.: patka — koracati kao sita patka, pace
— padji hod, ruzno pace — w odroznieniu od polskiego frazeologizmu posiada nie
tylko antropocentryczne znaczenie,

* agresja, zadziorny charakter, przerost dumy, raczej jako atrybut mezczyzny — in-
dyk —nadqc sie, napuszyc jak indyk; kogut — czupurny jak kogut, czubic sie jak dwa
koguty; paw — chodzi¢ jak paw, dumny jak paw; ges — rzqdzi¢ sie jak szara ges. Ten
ostatni frazeologizm, cho¢ znacznie czeéciej stosowany w odniesieniu do kobiet,
pojawia sig tez czasem jako okre$lenie mezczyzny, np. ostatni sie wprowadzit, a
rzqdzi sie jak szara ges,

» brak szerszych horyzontéw myslowych, obojetnos¢ — kura domowa, co$§ sphywa
Jjak woda po kaczce, gesi; chorw.: kokosji pogled, to i guske znaju,

* nieliczne pozytywne cechy sa przypisywane zwierzeciu jedynie wtedy, gdy po-
siada ono jakies$ niezwykle wlasciwosci: kura znoszqca zlote jajka, chorw. zlatna
koka, koka koja nese zlatna jaja (zjawisko, przedmiot, rzadziej cztowiek), stara
koka, dobra juha ‘'kobieta posiadajaca duze doswiadczenie seksualne’.

Warto zwr6ci¢ uwagg na sposob, w jaki w omawianych frazeologizmach dochodzi
do zaakcentowania aspektu plciowosci, co jest spowodowane potocznym, ludowym
widzeniem $wiata. Kogut, indyk, paw — ucielesniaja takie cechy meskie jak: duma, agre-
sja, podczas gdy: kura, kwoka, ges, kaczka — symbolizuja przywary kobiece, przede
wszystkim: ghupote, ograniczenie horyzontéw myslowych, niezgrabnos$¢, nieatrakcyj-
ny wyglad.

2. Liczne 1 bogate znaczeniowo frazeologizmy tworzy grupa ptakéw, ktore zyja
na wolnos$ci, w poblizu czlowieka, czgsto w pewnej koegzystencji z nim, miesz-
kancow parkow miejskich, pol i tak. Granice tej grupy sa nieostre i rozmyte, naleza
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tu nastepujace ptaki: wrobel, golqb, sroka, kruk, wrona, jaskotka, bocian, chorw.
vrabac, golub, svraka, gavran, vrana, lasta, roda. Ze wzgledu na fakt, ze ptaki te
sa czesto obserwowane przez cztowieka, staty si¢ elementami swoistej mitologii, w
ktorej cechuja je bogate konotacje kulturowe: bocian — ukazany jest jako ptak przy-
noszacy dzieci (motyw jeszcze z wierzen przedchrzescijanskich, takze lelek, wrona,
np. w Czechach); kukutka — znana jako symbol nieszczgscia, zalu po stracie uko-
chanej osoby (w tradycji potudniowostowianskiej), ale takze jako ptak posiadajacy
umiejetnosci wrozbiarskie (polskie wierzenia ludowe), jaskotka — wystepuje w roli
zwiastuna wiosny lub deszczu, gotab — to ptak biblijny o bogatej symbolice — Ducha
Swietego, pojawia sie takze jako ptak ofiarny lub przynoszacy dobra nowing — gotab
pokoju.

» Wyraznie pozytywne konotacje wywotuja zwiazki frazeologiczne zawierajace ta-
kie nazwy ptakow jak: golqb, bocian, tabedz, jaskotka.

* Frazeologizmy z nazwami: golqb, chorw. golub wyrazaja gtdwnie pochwalg
zgodnego, spokojnego zycia: gruchajq, zyjq za sobq jak para gotqbkow, chorw.
Zivjeti kao goluba dva, golgb, gotqbek pokoju, chorw. golub mira.

* W przypadku frazeologizméw z nazwa tabgdzia warto zwroci¢ uwage na podkre-
$lenie pigkna, nie tylko w wymiarze fizycznym: chorw. vrat kao u labuda, tabe-
dzia szyja, tabedzi spiew ‘dzieto bedace podsumowaniem, kwintesencja zycia’,
chorw. labudi pjev, labuda pjesma.

* Pozytywne konotacje znaczeniowe wywoluje przewaznie takze bocian, chorw.
roda — chorw. donijela roda dijete; chodzic jak bocian; stac jak bocian na gniez-
dzie *zachowywac si¢ dostojnie’, bocian, ktory swiat czysci ‘cztowiek, ktory chee
naprawi¢ wszelkie zto tego §wiata’ — z legendy o czlowieku zamienionym za kare
w bociana (Treder 2005: 191).

* Frazeologizmy z okresleniem: jaskotka, chorw. lasta nie odnosza si¢ bezposred-
nio do cztowieka (z wyjatkiem archaicznego juz frazeologizmu wiosy w jaskotke
‘fryzura meska, wlosy zaczesane do tylu’), wyrazaja jednak pewne uniwersalne
prawdy zyciowe: powiedzialy jaskotki, ze niedobre sq spotki*. W obu jezykach
wystepuja frazeologizmy: pierwsza jaskotka, chorw. prva lasta, ktore stuza okre-
sleniu zjawiska, wydarzenia bedacego zwiastunem zmian, zazwyczaj pozytyw-
nych.

Wigkszos$¢ frazeologizmow nalezaca do tej grupy posiada wyrazne nacechowanie
negatywne, dotyczy to szczegdlnie zwiazkow zawierajacych takie nazwy ptakéw jak:
sroka, wrona, kruk, wrobel, kawka; chorw. svraka, gavran, vrana, vrabac, cavka. Stuza
one napigtnowaniu nastgpujacych przywar ludzkich i zjawisk uznawanych za niewta-
sciwe:

Zroditem tego popularnego powiedzenia jest bajka I. Brzechwy Lis i jaskétka, w ktorej jaskotka zosta-
ta dwukrotnie przechytrzona przez lisa. Zwierzgta zawarty spotke, ktorej celem byta wspolna uprawa
roli 1 podziat plondéw. Przy pierwszych zbiorach, gdy zasiali marchew, lis wybrat korzonki, a jaskotka
wierzchotki. Nastgpnym razem, gdy posiali kapustg, zamienili si¢ przy podziale plondw na czym po-
nownie stracita jaskotka.
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* hatasliwo$¢, wydawanie glos$nych i irytujacych dzwigkow: chorw. brbljati kao
Cavka, kraka¢ jak wrony, kruki (takze w sensie metaforycznym: wykrakac cos
‘przepowiedzie¢ cos zlego’),

* glupota: wroble gniezdzq sie komus$ w glowie (arch.), gapic sie jak sroka w gnat;
chorw. vrana je mozak popila komu,

* szkodliwos¢, natretne zachowanie: chorw. kradljiv kao svraka, bezobrazan kao
vrabac,

* nierozsadne dzialanie, postgpowanie: chwytac dwie sroki za ogon,

* bezsensowne, nikomu niepotrzebne dzialania: strzela¢ z armaty do wrobli,
chorw. plasiti vrane,

* mata, znikoma ilo$¢ lub warto$¢ (czegos, kogos) — jes¢ jak wrobelek, ptaszek,
chorw. jesti kao pticica, dobiti vrapca, metni to vrapcu na rep,

» wskazanie na pozytywne cechy zwierzat nalezacych do tej grupy dochodzi do
glosu we frazeologizmach podkreslajacych umiejetnosci radzenia sobie w zyciu,
spryt, do§wiadczenie zyciowe: kto$ nie wypadt sroce spod ogona, stary wrobel,
szpakami karmiony’; chorw. nije komu valjda svraka mozak popila, stari vrabac,

» wyjatkowo$¢, oryginalnosc¢: biaty kruk (rzadkosé bibliofilska, niezwykle zjawi-
sko, bardzo rzadko jako okreslenie osoby), chorw. bijela vrana (gtownie stuzy
okreslaniu o0sob), biti kao vrana medu golubovima.

3. Nazwy ptakow dzikich, drapieznych, ktore zyja z dala od siedzib ludzkich, maja
niewielki udziat we frazeologii — dotyczy to zwlaszcza jgzyka chorwackiego. Podob-
nie jak w przypadku wigkszosci dzikich zwierzat, cztowiek przypisuje im przewaznie
cechy pozytywne, co wida¢ przede wszystkim we frazeologizmach z nazwami ptakow
duzych, poteznych: orzel — by¢ ortem z czego$, sokot — sokoli wzrok, nie urodzi sowa
sokota; chorw. sokol — oko sokolovo. Rado$¢, szczescie, powodzenie kojarzone jest w
obu jezykach ze skowronkiem: by¢ w skowronkach, radosny jak skowronek, chorw.
Seva — zapjevala Seva komu, pecene Seve komu u usta padaju <s neba>. Wielkie uczu-
cie kojarzone jest z gluszcem — chorw. zaljubljen kao tetrijeb. Pojawiaja si¢ takze ko-
notacje negatywne, zazwyczaj w przypadku ptakow lepiej znanych cztowiekowi, badz
tez mniejszych rozmiarow: kukutka, dudek, sowa, sep, chorw. cuk. Kukutka to ptak
znany w Stowianszczyznie jako zwiastun nieszczg$cia, Smierci, cierpienia: chorw. si-
nja kukavica, kukati kao sinja kukavica, lub tez przebiegltosci, nieuczciwosci: chorw.
podmetnuti komu kukavicje jaje, podrzuci¢ komu$ kukutcze jajo. Podobne konotacje
posiada w jezyku polskim takze sep — robic co$ na sepa (pot.) ‘wykorzystywac kogos’.
W tej grupie wystepuja rowniez nawiazania do matej inteligencji ptakow, przyktadem

Ten odchodzacy juz w zapomnienie frazeologizm, znany migdzy innymi z Trylogii H. Sienkiewicza,
gdzie pojawia si¢ jako osobliwy komplement skierowany pod adresem znanego ze sktonnosci do
forteli Zagloby, ma swoje zrodto w obserwacji zdolnosSci przystosowawczych szpakow do zycia w
réznych warunkach, umiejg¢tnosci obronnych i higienicznych (m.in. wykorzystywanie kwasu mrow-
kowego pozyskiwanego od zdeptanych mrowek) — na podstawie publikacji S. Klosiewicza Ptaki swig-
te, przeklete i inne, Warszawa 1998.
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moze by¢: dudek — wystrychnqé kogo$ na dudka ‘oszukaé kogos’, w jezyku chorwac-
kim jest to puchacz: cuk — cekati (stajati) kao cuk ‘besmisleno gubiti vrijeme’.

Do tej grupy zaliczy¢ mozna tez ptaki egzotyczne, przewaznie blizej nieznane
obserwatorowi, cho¢ niektére hoduje si¢ w charakterze zwierzat domowych. I tu réw-
niez czlowiek przenosi cechy zachowania tych ptakéw do swojego $wiata: papuga
— powtarzac jak papuga, papuzki nieroztqczki, strus — strusia polityka, chorw. papiga —
ponavijati kao papiga, noj — nojeva politika. Wida¢ wyraznie, ze cztowiek nie zawsze
wlasciwie te zachowania interpretuje, czego przyktadem jest przypisywane strusiowi
tchorzostwo czy asekuranctwo®.

Im lepiej dany ptak jest znany cztowiekowi, blizszy mu, badz tez posiada jakie$
charakterystyczne cechy zachowania, tym wiecej powstaje frazeologizméw z jego
udziatem, czego dowodzi istnienie zwigzkéw wyrazowych z takimi nazwami jak:
kura, kaczka, ges, wrobel, wrona, chorw. golub, guska, kokos, vrabac, vrana. Sta-
nowia one prawie polowe wyekscerpowanych przyktadow (102 przyktady z ogodlnej
liczby 223 zanalizowanych zwiazkow frazeologicznych). Zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 chorwackim, wida¢ duze pokrywanie sig¢ i podobienstwo konotacji znaczenio-
wych, zwlaszcza wérdd najbardziej produktywnych grup frazeologizméw. Przypadki
catkowitej i czg$ciowej ekwiwalencji znaczeniowej nie naleza tu do rzadkosci, stano-
wiac okoto 10% zebranych frazeologizmow (23 przyklady par, m.in.: czarny jak kruk
— crn kao gavran, golab pokoju — golub mira, brzydkie kaczatko — ruzno pace, strusia
polityka — nojeva politika, tabedzi spiew — labudi pjev, Spiewa¢ jak stowik — pjevati
kao slavuj, wygladaé jak zmokla kura — izgledati kao pokisla kokos). Na uwage za-
stuguje fakt, ze pewne konotacje znaczeniowe obecne sa tylko w jednym z jezykow,
przyktadowo — w jezyku polskim: kukutka nie konotuje znaczenia bolu, cierpienia, a
indyk nie symbolizuje ghupoty; z kolei w przypadku jgzyka chorwackiego odnotowac
nalezy nieobecno$¢ we frazeologii nazw takich ptakow jak: orzef, sowa, szpak, sep.

Frazeologia z nazwami ptakéw, mimo dhlugiej tradycji w jezyku, znacznej w nim
reprezentacji, nie cieszy si¢ obecnie duza popularno$cia, znajomoscia i frekwencja,
czego dowodza chociazby dane, jakie mozemy uzyskac korzystajac z wyszukiwarek
korpusowych i internetowych, a takze analizujac materiat stownikowy. Wiele z tych
okreslen zanika, niektore naleza juz do archaicznej warstwy w obu jezykach, np.: szpa-
kami karmiony ‘sprytny, zaradny’, zagania¢ kaczki ‘by¢ pijanym’, wroble gniezdzq sie
komus$ w glowie ‘by¢ glupim’, chorw. dobiti vrapca ‘nic nie dostac’, u prve pijetlove
‘bardzo wezesnie’. W tych przemianach jezykowych widoczna jest ucieczka, oddalenie
cztowieka od $wiata natury, niewielki kontakt zwlaszcza z przyroda dzika, tak charak-
terystyczny dla przodkow, dzis$ sttumiony przez wspoétczesna cywilizacje. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z opinia polskiego badacza frazeologii ornitologicznej — Jerzego Tredera,
ktory zauwaza, ze tzw.: ,,ptasia frazeologia ogdlnie ubozeje i ptasi $wiat jakby oddala

¢ Chowanie glowy w piasek nie jest zachowaniem majacym na celu ukrycie si¢ przed niebezpie-

czenstwem, ale shuzy lokalizacji zagrozenia poprzez wyczucie drzenia ziemi — wedtug: Ktosiewicz,
Ptaki swiete...., s. 10.
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si¢ od czlowieka i osad ludzkich. Jego znajomo$¢ staje si¢ tylko udziatem profesjona-
listow, czyli ornitologdéw, lesnikow i pracownikow rezerwatow.” (Treder 2005: 220).
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SUMMARY
BIRDS IN POLISH AND CROATIAN PHRASEOLOGY

Idioms with the names of birds and hyperonyms: pfak, ptica make up a large part of animal-re-
lated idioms. The following aspects should be considered:

1. anthropocentrism of the names of birds and the idioms containing them

2. semantic and connotative analysis of idioms with the hyperonym: ptak, ptica.

3. the relation of idioms containing the names of birds with the set-up of the animal world in
the animalistic phraseology. There are more idioms with negative meaning that involve poultry,
whereas in the case of other birds, negative connotations are usually attached to those living in
close proximity to humans. Wild birds and birds of prey are not included in many collocations;
when they are, their connotations are usually positive, with the exception of kukavica, dudek, sep.
4. the large equivalence of idioms containing the names of birds in Polish and Croatian due to
the fact that both countries belong to the same European cultural circle and tradition. Although
bird names often occur in the Polish and Croatian animalistic phraseology, the idioms containing
them are not very frequent among contemporary speakers because of their archaic structure and
often opaque meaning (szpakami karmiony ‘cunning’, dobiti vrapca ‘to get nothing”).

Keywords: animalistic phraseology, bird, idiom, semantic connotations, Polish, Croatian






