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FRAZEOLOGIZMY | PRZYSEOWIA RZEMIESLNICZE
Z KOMPONENTEM ANIMALISTYCZNYM

Jednostki wielowyrazowe motywowane realiami rzemie$lniczymi i zawierajace w swym skta-
dzie nazwy zwierzat odnosza si¢ gléwnie do rzemiost skorniczych (garbarstwo, kusnierstwo,
szewstwo, rymarstwo), spozywczych (rzeznictwo, mtynarstwo) oraz rzemiosta kowalskiego.
Analiza tych jednostek jako no$nikow jezykowego obrazu §wiata pozwala na odtworzenie wielu
utrwalonych w jezyku stereotypowych sadéw, w ktorych decydujaca rolg odgrywa wartoscio-
wanie z perspektywy wykonawcy i/lub obserwatora pracy r¢kodzielnicze;.

Stowa kluczowe: frazeologia rzemiesinicza, frazeologia animalistyczna, jezykowy obraz swia-
ta, stereotypy, wartosciowanie

Wielowyrazowe jednostki stowne motywowane realiami rzemieslniczymi (da-
lej: FRZ) to wazna kulturowo cz¢$¢ sktadowa polskiego zasobu frazeologicznego!. Na-
leza do niej jednostki zawierajace w swym skladzie nazwe rzemieslnika (np. szewc bez
butow chodzi), wyraz od niej derywowany (np. szewska pasja) lub komponent nazywaja-
cy element rzeczywistosci zwiazany z wykonywaniem danego rzemiosta (np. by¢ miedzy
miotem a/i kowadfem). Naleza tu takze multiwerbizmy, ktore nie maja elementu jedno-
znacznie kojarzacego si¢ z realiami rzemieslniczymi, ale wskazuje na nie ich obrazowos¢
(np. GdZzie cienko, tam sie rwie). Analiza znaczenia genetycznego wymienionych typow
jednostek frazeologicznych (dalej JF)?, stanowi podstawe odtworzenia elementow jezy-
kowego obrazu $§wiata (JOS)* w zakresie realiow rzemieslniczych, ktore wspotczesnemu
uzytkownikowi jgzyka nie zawsze sa znane®.

Frazeologizmy te staly si¢ przedmiotem opisu w odrgbnej monografii E. Miynarczyk (2010) pt. Nie
$wigci garnki lepia. Obraz rzemiosta utrwalony w polskiej frazeologii. Jednostki frazeologiczne oma-
wiane w niniejszym artykule stanowia czgs¢ zasobu analizowanego w tejze monografii. W pewnym
stopniu wykorzystuj¢ takze poczynione tam ustalenia.

Biorg pod uwagg rézne typy utrwalonych spolecznie potaczen stownych, ktore cechuje asumarycz-
nos$¢ znaczeniowa, obrazowos¢ i ekspresywnos¢: zarowno frazeologizmy, ustabilizowane poréwna-
nia, jak i samodzielne sktadniowo przystowia.

Teoretyczne koncepcje oraz praktyczne zastosowania badan, w ktorych najwazniejsza kategoria ba-
dawcza jest jezykowy obraz $wiata (JOS), mozna znalez¢ w licznych opracowaniach m.in. J. Anusie-
wicz (1995) Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki; J. Bartminski (2004) Jezykowy obraz swiata,
J. Bartminski (2009) Jezykowe podstawy obrazu swiata.

Znaczna cz¢$¢ zebranych jednostek ma we wspotczesnej polszczyznie charakter recesywny. W ana-
lizie JF przyjmuj¢ jednak panchroniczny punkt widzenia, pozwalajacy pokaza¢ prawidtowosci w for-
mutowaniu sadow i spotecznie utrwalonych przekonan (Lozowski 1999: 40).
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Wsrdd jednostek nalezacych do FRZ znalazto sig sporo takich, ktore w swym skta-
dzie zawieraja nazwy zwierzat. Swa obrazowoscia nawiazuja one gldwnie do rzemiost
skorniczych: garbarstwa, kusnierstwa, szewstwa. Czes¢ FRZ z komponentem animali-
stycznym odnosi si¢ do rzemiost spozywczych — rzeznictwa i mtynarstwa. Jeszcze inne
JF zwiazane sa tematycznie z kowalstwem. Wsrod JF dotyczacych pozostatych dziedzin
rzemiost jednostki z komponentem animalistycznym wystepuja rzadko i dos¢ przypadko-
wo, nie dajac podstaw do opisu pewnych prawidtowosci w sposobach widzenia $wiata.

Analiza zebranych JF° jako no$nikow jezykowego obrazu $wiata pozwala na odtwo-
rzenie wielu utrwalonych w jezyku sadow i przekonan oséb trudniacych si¢ rzemiostem
lub korzystajacych z niego na temat roli zwierzat w zyciu cztowieka.

Wigkszos¢ zebranych JF prezentuje uzytkowy punkt widzenia na $wiat zwierzat. Jest
on szczegolnie widoczny wsrdd potaczen wyrazowych, u podstaw ktorych legty realia
zwigzane z rzemioslami skomiczymi, jak garbarstwo, kusnierstwo lub szewstwo. JF z
komponentem animalistycznym dokumentuja postrzeganie przez nich zwierzat przez
pryzmat mozliwosci pozyskania drogiego surowca — skéry. Takie podloze maja m.in. JF:
Od wotu niczego spodziewa¢ sie nie mozna procz skory i miesa (NKP 111: 761); Z jednego
wolu / barana dwoch skor nie drq (NKP 1I1: 218); chciatby mie¢ z jednego lisa dwie skory
(NKP II: 306); Goniq lisa nie dla miesa, ale dla skory (NKP 11: 307); Umrze lis, a skora
zostanie (NKP 1I: 310); Jaki wol, taka skora, jaka mac, taka cora (SFzP: 49); Na sobola
wiecej wazq niz na tchorza, bo lepszq skore ma (NKP 111: 264); skupili si¢ by liszki do
kusnierza (NKP 111: 224). Z pozyskiwaniem skory konskiej wiaze si¢ wyrazenie rzeczow-
nikowe?® kor ze Skotnik (NKP III: 211), odnoszone do starego, przeznaczonego na zabicie
konia, poniewaz w podkrakowskiej wsi, Skotnikach, mieszkali garbarze kupujacy takie
zwierzeta na skore (PPoN: 186).

Z nielegalnym pozyskiwaniem skory wiaze si¢ powiedzenie Szewc fo pierwszy po hyc-
lu (NKP III: 394). Jak pisze J. Krzyzanowski, przystowie to wywodzi si¢ ze zwyczaju tu-
pienia zdechlych koni przez szewcow w celu uzyskania skory — zwyczaju kojarzonego z
zajeciem hyclow, zajmujacych si¢ tapaniem i usmiercaniem bezpanskich psow, przez co
byli oni bardzo nisko oceniani w ludzkich spotecznosciach (Krzyzanowski 1960 I: 501).

O tym, jak cennym surowcem byla skora, przekonuja jednostki stuzace konceptu-
alizacji sadu ‘robi¢ przedwczesne plany; dzieli¢ zawczasu zyski’, wspotczesnie repre-

Omawiane jednostki frazeologiczne pochodza z kilku zbioréw frazeograficznych, gtéwnie z Nowej
ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego (dalej: NKP), a
takze ze stownikow: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (SFIP); A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, Stownik frazeologiczny PWN z przystowiami [SFzP]; S. Baba, J. Liberek,
Stownik frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny (SFWP), P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik
frazeologiczny jezyka polskiego: wyrazenia, zwroty, frazy (SMN). Rozwiazania skr6tow i pelny opis
bibliograficzny stownikéw znajduje si¢ na koncu artykutu, w lokalizacji jednostek frazeologicznych
podaje¢ skrot stownika numer tomu i strony, np. (NKP III: 211). Podaj¢ zazwyczaj posta¢ inwariantu
przyjetego w danym opracowaniu, ale uzupetniam ja o komponenty wariantywne (wynikajace z do-
kumentacji) wazne dla odtworzenia JOS.

W niniejszym artykule przyjmuje typologig zwiazkow frazeologicznych zaproponowana przez A.M.
Lewickiego i Pajdzinska (Lewicki i Pajdzinska: 1993: 308-313).
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zentowane przez zwrot dzieli¢ skore na niedzwiedziu (SFzP: 93). Materiat zgromadzony
w NKP ukazuje spoteczne przekonanie, ze na zyski ze skory zwierzecej liczyli glownie
rzemieslnicy: Jeszcze skora na baranie, a juz kusnierz / szewc / rzeznik / masarz pije na
niq (NKP III: 213, 214); Jeszcze skora na wole, a juz buty szyjq (NKP 111: 214); Chcecie
skore zanies¢ do garbarza, podczas gdy niedzwiedz jeszcze w lesie (NKP 111: 213).

Sposob postrzegania $wiata zwierzgcego z perspektywy uzytkowej spowodowal,
ze w wielu JF dokumentujacych realia rzemie$lnicze nazwa zwierzat metonimicznie
oznacza skore tego zwierzgcia, zwlaszcza w potaczeniach wyrazowych obrazujacych za-
biegi fatszerskie (m.in. farbowanie), jakich dopuszczano si¢ ze wzgledu na wysoka ceng
niektorych skor, np. Nie bedzie sobol z czarnego kota (NKP 11I: 264); Nie ujdzie kuna
za sobola (NKP 1I: 247); Psi pysk sobolim ogonem lamowany (NKP II: 908); znam sie
na kopconych sobolach (NKP III: 265); Nie ujdzie kuna za sobola (NKP 1I: 247); Nie
bedq ze psiej skory jatowicze buty (NKP I: 218).

Kojarzenie zabiegu barwienia skor z falszem przetrwato w znanym do dzi$ wyrazeniu
farbowany lis (SFzP: 214), metaforycznie nazywajacym cztowieka fatszywego, nieszcze-
rego, oszusta.

Wysoka cena skor zwierzecych spowodowata specyficzny sposéb wykanczania
i zdobienia wyrobow kusnierskich:

W dawnej Polsce okrycia futrzane noszono zawsze pod wierzch z tkaniny. Wyjatek
stanowity jedynie kozuchy baranie, noszone mizdra’ na wierzch. Kotnierz, wyto-
gi, czyli bramowania i mankiety wykonywano zawsze z lepszych gatunkow skor
futerkowych anizeli cate podbicie (Turnau 1983: 63).

Zwyczaj podszywania odziezy (ptaszczy, futer, czapek) drozszym futrzanym podbi-
ciem (Hensel et al. I1I: 280-281) zostal odzwierciedlony we frazeologizmach z kompo-
nentem animalistycznym (w znaczeniu ‘skora ze zwierzecia’): lisem podszyty (NKP 11
307) i tchorzem podszyty (NKP 1II: 513), w ktorych stereotypowe cechy przypisywane
zwierzetom staty si¢ podstawa metaforycznych znaczen tych jednostek: lisem podszyty
‘chytry, sprytny’; tchorzem podszyty ‘lgkliwy, tchorzliwy’s.

Stereotypowe cechy przypisywane zwierzgtom wykorzystane zostaly rowniez w in-
nych JF obrazujacych sposob szycia odziezy futrzarskiej Gdzie Iwiej skory nie staje, lisiq
nadstawi¢ (NKP II: 307) ‘czego nie mozna zdoby¢ sita, trzeba nadrobi¢ sprytem’, a takze

Mizdra ‘w garbarstwie: wewngtrzna, przymigsna strona skory’ [SIPD].

Metafora motywowana dawnymi realiami ku$nierskimi legta u podtoza serii zwiazkow wyrazowych
o strukturze co$ [jest] czyms podszyte (SFzP: 370) o wspolnym elemencie znaczeniowym ‘ktos lub cos
ma ukryte [niewidoczne od razu] cechy czlowieka lub rzeczy’: diablem podszyty (NKP I: 429) ‘zly’,
kto$ [jest] podszyty tchorzem/dzieckiem itp. (SFzP: 370) ‘kto$ ma cechy tchorza, dziecka itp.’; ktos
(jest) lekiem/strachem podszyty [tamze] ‘o kim$ lekliwym, tchorzliwym’. Jako zartobliwa analogia zo-
stal utworzony frazeologizm wiatrem podszyty (SFzP: 610) utrwalony we wspotczesnej polszczyznie
jako okreslenie lekkiej, lichej odziezy, przepuszczajacej zimno.
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mina jest zucha, z tchorza opucha (NKP 11: 489)°. Podobny mechanizm zmian seman-
tycznych legt u podstaw metaforyzacji wyrazen oznaczajacych osobg tchorzliwa: zaje-
cza skorka (NKP I1I: 820); zuch z baraniej skory (NKP III: 919).

Frazeologizmy i przystowia z komponentem animalistycznym przechowywaty tak-
ze pamig¢ o wyrobach uzyskiwanych ze skory zwierzecej, m.in. butach: skora / skorka
na buty (SMN: 93); Skérka na buty, jezyk na podeszwy (NKP TII: 218)1°,

Innym wyrobem byt pergamin uzywany do przepisywania ksiag i dokumentow,
wyrabiany ze skory cielgeej, kozlej lub baraniej (Hensel et al. II: 138). Realia te sg
sktadnikiem obrazowosci JF: Biada skorze, na ktorej sie pisac¢ uczq (NKP III: 211);
Lepszy jest zawzdy zywy glos niz zdechia skora, co jq na pargamin wyprawujq (NKP
I: 634), a takze zwrot uzywany do dzi§ — na wolowej skorze by nie spisat (SFzP: 480)
‘czegos$ jest tak duzo, ze trudno wszystko wymieni¢, spisa¢’!!. NKP w dokumentacji
tej jednostki, zarejestrowanej w postaci Nie spisatby tego na wotowej skorze (NKP 111:
215), podaje przyktady z wymienialnym komponentem przymiotnikowym nazywaja-
cym rozne gatunki skor: bawola / bycza oraz zartobliwie psia (tamze).

Kilka paremii przypomina o innych wyrobach wytwarzanych ze skory — instrumen-
tach muzycznych, m.in. bebnach (Turnau 1983: 29): Po Smierci osta skore na beben
obrocq [NKP 1II: 216], w tym bebnach wojskowych, ktorych stuchanie oznacza meto-
nimicznie ‘by¢ zolierzem’ w JF: stuchac psiej skory (SL V: 291); Kto nie stucha ojca,
matki, ten postucha psiej skory (SFzP: 490) ‘kto nie shucha rodzicow, ten nauczy si¢
postuchu w wojsku’.

Uzytkowy punkt widzenia, podobnie jak w analizowanych wyzej jednostkach,
prezentuja réwniez te, ktére w swym znaczeniu genetycznym odnosza si¢ do jedne-
go z ushugowych rzemiost spozywczych — rzeznictwa, zwanego inaczej masarstwem!'?.
Osoby parajace si¢ tym rzemiostem zajmowaty si¢ skupywaniem zwierzat oraz ich ubo-
jem, sprzedaza migsa, a takze wtasnorecznie wykonanych wyrobow wedliniarskich.

Wiele JF z komponentem animalistycznym odzwierciedla etap pozyskiwania zwie-
rzat na uboj, poprzez skupywanie ich na targu albo bezposrednio w domu wiasciciela:

Opucha, inaczej opuszka to rodzaj wykonczenia czapek lub innych ubiordw, czgsto szytego z drozszej
skory niz caty ubior (Turnau 1983: 64), co znalazto odzwierciedlenie w JF opucha drozsza kozucha
(NKP II: 183) ‘dodatek przewyzsza wartoscia zasadniczy przedmiot’.

O tym, ze skory jako surowca uzywat szewc, $wiadcza takze liczne inne JF [bez komponentu animali-
stycznego]: leci jak szwiec po skore (NKP 111: 393); od szewca skore kupowac (NKP 11: 250); Smolarz
smotq, szewc skorami smierdzi (NKP 11I: 259); Szewc do skory, a rzeznik do miesa (NKP I1I: 394);
Szwiec, ktory sie na skory zadtuzy, tedy podeszwami wyptaca (NKP 111: 395); Szwiec skory, a krawiec
igly pilnuje (NKP III: 395); Tyle szewca zysku, co wyciqgnie skory w pysku (NKP III: 395).

Wedhug Krzyzanowskiego zwrot ten miat charakter ironiczny, poniewaz pergamin wyrabiano ze sko-
ry cienkiej i delikatnej, a nie z wotowej — zbyt grubej na material piSmienniczy [Krzyzanowski 1965:
266].

Nazwy te pochodza od dwoch nazw zawodu: rzeznik, nazwa etymologicznie nawigzujaca do uboju
zwierzat [derywat od pst. *rézati, pol. rzezac¢ ‘ciaé, rzna¢’, SEBor] i masarz — nazwa zawierajaca
odniesienie do obiektu pracy — migsa, bedaca zapozyczeniem z czeskiego masar ‘rzeznik, kat’, od pst.
*meso, SEBor.



Ewa Miynarczyk - FRAZEOLOGIZMY | PRZYSLOWIA RZEMIESLNICZE Z KOMPONENTEM... 297

Wiedzq rzeznicy o dobrej jatowicy (NKP 1: 823); Po tluste ciele i do domu trafiq, a
chudego i na targu nie kupiq (NKP 1. 314), Nie chce ja pisarza ani studenta, wole ja
masarza/vzeznika, co wozi cieleta (NKP 11: 942).

Komponenty animalistyczne w analizowanych JF wskazuja na konkretne gatunki
zwierzat hodowlanych najczesciej przeznaczanych na rzez: patrzy jak krowa na rzez-
nika, w wariantach udokumentowanych w NKP: patrzy jak wot / koza / owca / byk na
rzeznika/masarza (NKP 11: 832); jak koza do rzeznika idzie (NKP 1: 805); spasny [ “upa-
siony, thusty’] jak byk na masorza (NKP 11: 828); Kazde ciele znajdzie rzeznika (NKP I:
313), Nierada by koza do rzeznika, ale musi (NKP I11: 508).

Paremie wskazuja takze kryteria, jakimi kierowano si¢, decydujac o losie zwierzat:
Woltu do rzeznika, a krowe do byka (NKP III: 764); Tego wolu do rzeznika, ktorego
krowa zbije (NKP I1I: 760). Powiedzenie W jatce wszystkie krowy sq woly (NKP I: 835)
przypomina, ze mig¢so krowie nazywane jest wotowym.

Utrwalone potaczenia stowne zawieraja takze aspekt wartosciujacy. W ich §wie-
tle najbardziej cenione byto migso cielat, o czym $wiadcza przystowia: Wiecej cielgt
na szlachtuzie jako krow, wiecej mtodych na cmentarzu jako starych (NKP 1: 314);
Wiecej cielat w jatkach bywa niz starych wotow (NKP I: 314), a najmniej — migso
kozie, co ilustruje powiedzenie Bodajbys byt lepiej kozie topatki przedawat (NKP 11:
173). Ztorzeczenie to zostato prawdopodobnie skierowane do syna rzeznika, robia-
cego karier¢ wojskowa'®. Niska ocena warto$ci miesa z kdz wiaze si¢ ze stereoty-
powym postrzeganiem tych zwierzat jako symbolu biedy, co potwierdzaja JF, m.in.
Koza — krowa biydnych ludzi (NKP 11: 175); Koza nie bydlo, dziewka nie czeladz
(tamze).

Zwierzeta przeznaczone na zabicie, niemajace na to zadnego wpltywu, kojarzone
byly z rezygnacja, biernym poddaniem si¢ decyzjom innych. Konotacje te legty u pod-
staw JF stosowanych wobec 0sob potulnych, takich, ktore z rezygnacja przyjmuja na-
wet najgorszy los: prowadzony na rzez (baran); prowadzona na rzez (owieczka) (SFJP
II: 84); da¢ sie jak baran prowadzi¢ na rzez (tamze).

Frazeologia z komponentem animalistycznym odzwierciedla rowniez inny aspekt
dawnego sposobu uprawiania rzeznictwa. Uboju 1 sprzedazy migsa dokonywano w jat-
kach, czyli budkach targowych, wokot ktorych gromadzity si¢ psy zwabione mozli-
woscia zdobycia migsnych odpadkow. Realia te staly si¢ podstawa frazeologizmow
porownawczych: chodzi jak pies po jatkach (NKP 1: 280); znarowit sie jak pies do jatki
(NKP III: 916); wioczq sie jako psi od jatki do jatki (NKP 111: 720); zaglada jak pies
do jatki (NKP I11: 817); przywykia jak suczka do jatek (NKP 1I: 1140).

Zdecydowanie inny obraz zwierzat utrwalaly JF z komponentem animalistycznym
dotyczace mtynarstwa. Mlynarze nalezeli do 0sob dobrze sytuowanych, dodatkowe do-
chody przynosity im bowiem gospodarstwa przymtynne, w ktérych hodowano sporo
zwierzat (Baranowski 1977: 62-63). Wedle stereotypowego sadu obywato si¢ to ma-

13 Krzyzanowski za Goldsteinem podaje wyjasnienie, ze powiedzenie to byto skierowane do Jana Witta,
syna rzeznika z Kamienca Podolskiego, ktory dorobit si¢ stopnia generata [NKP II: 173].
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lym kosztem ze wzgledu na obfitos¢ pozywienia dla zwierzat, jakim byly odpady z
przerobu zboza na makg. Sad ten obrazuje przystowie Miynarskie wieprze rozkurzem
sie tuczq (Wesotowska 1969: 201)™,

Przekonanie o dobrobycie zwierzat hodowanych przez mtynarza ilustruja przede
wszystkim JF o charakterze porownawczym, najczesciej zartobliwe: tyje jak miynar-
ska swinia (NKP III: 555); syty jak mlynarska kura (NKP 111: 367); delikatny jak miy-
narski pies (NKP 1. 419), ale takze ironiczne: mizerny jak kon miynarski (NKP II:
495); glodny jak miynarska kura (NKP 1: 632); majom gtod, jak mlynarzowa gowiydz
(NKP I: 666).

To stereotypowe wyobrazenie stalo si¢ takze sktadnikiem priameli obrazujacych
ludowe postrzeganie dobrobytu: Diabet nie chciat by¢ kucharzem, furmanem i mam-
ka, ale chcial by¢ mlynarskim wieprzem, urzedniczym koniem i ksiezq kucharkq (NKP
I: 427); Babusina wnuczka, mtynarska suczka, ekonomski kon majq wygody | dobrze
sie majq (NKP I: 33); Mlynarska swinia, ksieza gospodynia, ekonomski kon — to jed-
no (NKP II: 510), w wariantach udokumentowanych w NKP: Wieprz miynarski, kon
ekonomski i ksieza gospodyni nigdy nie sq chude | dobrze sie majq; Mtynarska krowa,
dziewka popowa i ekonomska kobyta nigdy glodna nie byta.

W tym kontekscie jasne staje si¢ znaczenie paremii Kobyfa ze méyna nie godzi sie
do gazdy (NKP II: 90), wyrazajacej przekonanie o duzej réznicy migdzy sytym i wy-
godnym zyciem mtynarskich zwierzat a losem koni u gospodarza (gazdy), skazanych
na cigzka prace.

Osobna grupg wsrdd JF z komponentem animalistycznym stanowia te, ktore od-
nosza si¢ do kowalstwa, dziedziny rzemiosta kojarzonej z podkuwaniem koni, czyli
przybijaniem podkéw do kopyt, aby wzmocni¢ site zwierzecia i da¢ mu mozliwos¢
stabilnego poruszania si¢ po kazdym rodzaju gruntu. W ustabilizowanych potacze-
niach wyrazowych utrwalony zostal obraz tego wilasnie zajecia kowala: Konia kujq,
zaba noge podstawia (SFzP: 179); [Kowal] Kowol kobyte kut, kobyta kowola kopta,
kowol klon (NKP I1: 172), a takze dla ufnala konia zepsowac’” (NKP 1I: 118)'6,

W realiach zwiazanych z podkuwaniem kopyt konskich ma swoje zrodlo frazeolo-
gizm kuty na cztery nogi (SFWP 333), znany tez w wariancie kuty na wszystkie cztery
nogi/kopyta (NKP 1I: 261), odnoszony do cztowieka sprytnego, zaradnego i doswiad-
czonego zyciowo. Podobne konotacje niesie powiedzenie stosowane jako rada dla ko-
go$ niezaradnego idZ do kowala i daj sie podkué¢ (NKP II: 981).

Frazeologia obrazuje takze spoteczne przekonanie (wynikajace oczywiscie z do-
$wiadczenia), ze zakladanie podkow jest zabiegiem stosowanym wylacznie u koni.
Wykonywanie tej czynnosci w stosunku do innych zwierzat jest przedstawiane w pa-
remiach szyderczo jako zachowanie niewlasciwe, Swiadczace o czyjej$ ghupocie: jak

Rozkurz ‘czgé¢ ziarna potracana klientom przez mtynarzy na rozchod [2-3%] [Wesotowska 1969:
279].

Hufnal, ufnal ‘gw6zdz shuzacy do przybijania podkowy koniom’ (SJPD).

To samo znaczenie ma powiedzenie Dla gwozdzia ginie podkowa (NKP 1: 774).
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w Osieku, gdzie kozy kujq (NKP 11: 743); W Pacanowie, gdzie kozy kujq (NKP 11: 177)'7;
zgrabny jak krowy do podkowy (NKP 11I: 863); Jak kozy kuli, a psy tytkami szczekaty
(NKP II: 174)'8.

Frazeologizmy i przystowia z komponentem animalistycznym majace swe zrodta
w realiach rzemies$lniczych sg kolejnym §wiadectwem jezykowego antropocentryzmu
przybierajacego tu szczegdlnie jaskrawa postac. Osoby parajace si¢ rzemiostem wi-
dziaty w zwierzgtach zrodto swoich dochodow. W zaleznosci od dziedziny rzemiosta
stanowily je: skora — jako surowiec dla garbarzy, kusnierzy i szewcoé6w lub migso
— jako surowiec i towar dla rzeznikow / masarzy. Kowale natomiast zarabiali na pod-
kuwaniu koni, szczegdlnie zima, kiedy poruszanie si¢ utrudniata $liska powierzchnia,
a podkowy szybciej si¢ $cieraty'®. Odmiennos¢ frazeologizméw dotyczacych miynar-
stwa jest troch¢ pozorna, bowiem zwierzeta postrzegane sa w nich rowniez w kontek-
$cie materialnego statusu wiasciciela — §wiadczyly o jego zamoznosci.

Decydujaca rolg w oméwionych frazeologizmach i przystowiach odgrywa zatem
uzytkowy punkt widzenia cztowieka, determinujacy zaréwno to, ktore nazwy zwie-
rzat staty si¢ ich komponentami, jak i to, w jaki sposob zostaty w nich przedstawione.
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SAZETAK
ZANATSKI FRAZEMI | POSLOVICE S ANIMALISTICKOM SASTAVNICOM

Viseclane jedinice u sastavu kojih su nazivi Zivotinja i koje su motivirane realijama iz podrucja
obrtnistva odnose se uglavnom na kozarske obrte (Stavljenje, krznarstvo, obucarstvo, remenar-
stvo, sedlarstvo), prehrambene (klanje, mlinarstvo), te na kovacki obrt. Analiza tih jedinica kao
nositelja jeziéne slike svijeta dopusta propitivanje mnogih stereotipnih sudova ustaljenih u jezi-
ku, a u kojima kljuénu ulogu igra vrednovanje iz perspektive vrsitelja i/ili promatraca ru¢noga
rada.

Kljuéne rije€i: zanatska frazeologija, animalisticka frazeologija, jezicna slika svijeta, stereotipi,
vrednovanje






