O PRESLOVLJAVANJU

Libar od intrade, prosnje, magazina i fiti pisale su razli¢ite ruke od 1753. do 1820.
u samostanu sv. Frane prid Rabom. Sve §to je pisano glagoljicom donosili smo
transliteracijom uz odredene transkripcijske zahvate da bi tekst u neprimjetnu
odmaku od izvornika bio $to jasniji. Latini¢ne pak zahvate bez obzira na to jesu
li pisani hrvatskim ili talijanskim jezikom morali smo donijeti u dosljednoj tran-
skripciji zato $to se ortografski i gramaticki nisu mogli usustaviti.

Glagoljica je u franjevaca treCoredaca glagoljasa ugodan kurziv umjerena
duktusa Levakovi¢-Karamanove ortografske $kole te je ponesto drukcija u od-
nosu na konzervativniji sustav sjevernodalmatinske glagoljice ili pak razvedeniji
sustav kvarnersko-istarske glagoljice.” Ta je $kola nastala u Rimu pod okriljem
Svete kongregacije za Sirenje vjere (Sacra congregatio de propaganda fide). Po
svojim je nacelima i pod svojim okriljem nastojala postic¢i uniju s pravoslavnim
isto¢noslavenskim i juznoslavenskim svijetom, medu ostalim, rusifikacijom ili
isto¢noslavenizacijom liturgijskih knjiga pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom. Stoga je odredene fonoloske, gramaticke, leksi¢ke i pravopisne norme
istoCnoslavenskih idioma crkvenoslavenskoga jezika ubacila u hrvatskocrkve-
noslavenski liturgijski korpus do te mjere da se govori o novocrkvenoslavensko-
me kao novom liturgijskom jeziku Katoli¢ke Crkve.® Franjevci trecoredci glago-
ljasi vjerno su slijedili odluke te Kongregacije. Medu rijetkim su glagoljasima koji
nisu molili iz tzv. §¢aveta iliti nesluzbenih knjizica Sluzbe BozZje pisanih latinicom
na narodnom jeziku.®

U samostanskim se $kolama franjevaca trecoredaca glagoljasa ucio upravo
taj novocrkvenoslavenski jezik i pravopis. Osobito je bio utjecajan Bukvar sla-
venskij pismeny splitskoga nadbiskupa Matea Karamana.”® Tako je u treored-
ske glagoljske spise iz toga priruc¢nika us$ao apostrof kao oznaka umeksanosti
palatalnih konsonanata i zamjena za sonant j. BiljeZenje apostrofa u trecoredaca
neujednaceno je do te mjere da ga je najbolje izostaviti pri transliteraciji jer je
Cesto bez ikakva smisla prepusten pojedincevoj slobodnoj ruci. Njegovo bi vjerno
prenosenje samo opteretilo tekst, a smisao prenesene rije¢i ne gubi se njegovim
izostavljanjem. Neujednaceno se pojavljuju i druga ortografska obiljeZja poput
interpunkcijskih znakova i pisanja velikih slova. Stoga smo ih u tekstu ujednacili
prema suvremenim pravopisnim nacelima.

Osobna imena, nezamjenjiv i neprevodiv dio osobnosti, donijeli smo u vjer-
nom liku (npr. Anton, Bortulo, Domenigo, Francesko, Lodovik, Osip, Paval, Sera-

7 STEFANIC 1969: 20; BOTICA, KOVACIC, KUHAR 2015: 24.
8 MIHALJEVIC 2014: 11.

® BOTICA, KOVACIC, KUHAR 2015: 24.

% STEFANIC 1969: 20.
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fino). Cesto se u prenosenju osobnih imena u latini¢nom zapisu ide za njihovom
standardizacijom na suvremenoj §tokavs$tini. Tako bi, primjera radi, navedena
imena u zagradama, da su kojim slucajem bila u latinskom ili talijanskom izvor-
niku, najvjerojatnije bila donesena ovako: Antonius /| Antonio / Antun; Bartholus /
Bartolo | Bartol; Dominicus | Domenico | Dominik; Franciscus | Francesco | Franjo,
Ludovicus | Lodovico | Ludovik; Josephus | Giuseppe | Fosip; Paulus | Paolo | Pavao;
Seraphinus | Serafino /| Serafin. Stoga je i radi uvida u izvorni antroponimijski
fond nekoga prostora i vremena vrijedno objaviti §to vise vrela koja su na glago-
ljici.

Bududi da je razumljivost najvaznije nacelo prijenosa glagoljskoga izvornika
u ovoj knjizi, nastojali smo razrijesiti sve izvorne kratice i pokrate. RazrijeSene su
ove: bl (baril), ¢ (Casnomu), ¢asmu (Casnomu), f (fra), fr (fra), franka (Franciska),
gna (gvardijana), gnu (gospodinu), gr (gvardijan), grn (gvardijan), grustom (gvar-
dijanstvom), komsii (komisarij), komria (komisarija), komrié¢ (komisarija), mazin
(magazin), mosra (mostira), mosru (mostiru), 7 ¢ (mnogo ¢asnomu), 7inr (mini-
star), mnr (ministar), mr (ministar), oc (otac), ot (otac), p (pok.), p (poStovanoga),
provl (provincijal), provia (provincijala), s (sv.), sga (svetoga), ste (svete), Sekrii (Se-
kretarij), s (Sjor), vikri (vikarij). Nismo razrjeSavali #° (numero, broj).

Slova izostavljena u rijeCima prilikom brzine pisanja donosili smo u uglatim
zagradama [ |: npr. Ka/m]por, magazi[n], stav[lje[no itd. Izostavljene rijeci po-
tvrdene na drugim mjestima u izvorniku takoder smo donosili u uglatim zagra-
dama [ ]: npr. na vejskom [otoku], od Senice [i] ozimca, to [je] prosnja itd. Nejasne
i nerazrijeSene rije¢i donosili smo s upitnikom u oblim zagradama (?): npr. bi dato
prokafraturo]m(?) frmentuna, od kralja seljale(?), prisident pakani(?) itd.

Glagoljske smo znakove za brojevnu vrijednost prenijeli arapskim brojkama,
a uz redne smo dodavali tocku. Arapski pak brojevi u izvorniku idu tek od 1803.
godine.

U skladu s nacelom razumljivosti suvremenom citatelju koji ne mora nuzno
biti stru¢njak u ovom podrudju pociva cijeli pristup izvorniku i njegov prijenos
u latinicu. Za pocetak, da bi se rekonstruirao pouzdan i §iroj javnosti razumljiv
tekst, trebalo je izvorniku pristupiti bez dosljedne transliteracije (npr. datje —
datje, godisce — godisce, posiét — posijat, polt — polju itd.), odnosno s preina-
kama koje se svode ili na kurzivno biljezenje (npr. gvardién — gvardijan, Gina
— juna, posiano — posijano, pros§jne — prosnje, Sablic — Sablji¢ itd.) ili pak na
masno slovo j (npr. aventariiu — aventariju, doidoh — dojdoh, koia — koja, ve-
iski — vejski itd.). Razli¢itim smo oznacavanjem slova htjeli postic¢i vecu bliskost
s glasovnim ostvarajem vodeci racuna i o tome da se sacuva podatak o izvornom
nacinu pisanja.

Talijanske i hrvatske latinicke zapise transkribirali smo vjerno jer bilo ka-
kva preinaka koja bi iSla ususret danasnjemu citatelju trazi previSe intervencija
u izvorni tekst. K tomu, dosljedno smo kurzivno donijeli hrvatske latini¢ne za-
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pise kako bi ih Citatelj razlikovao od glagoljskih. Zapisivaci su se mucili kako te
latini¢ne zapise pisati zato $to im je osnovno pismo bila glagoljica, pa je te zapise
teze Citati. Sre¢om ih nema puno i uglavnom su iz doba francuske uprave nad
Rabom.
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