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U proteklih se nekoliko godina u manjemu dijelu strucne javnosti ponovno probudilo zanimanje za stecke —
srednjovjekovne nadgrobne spomenike — kao jedan od originalnijih dijelova hrvatske kulturne bastine. Tome je
pridonijelo nekoliko cinjenica kao sto su: velika izlozba ,Stecci* koja se 2008. godine odrZala u Galeriji Klovicevi
dvori, nekoliko znanstveno-turistickih projekata na temu stecaka te svakako upis ovih spomenika na UNESCO-ov
Popis svjetske kulturne bastine na kojemu su i dva lokaliteta iz Hrvatske (Ciste Velika kod Imotskog i Sv. Barbara-
Dubravka u Konavlima). Radeci na vecini tih projekata dotakli smo se i jednoga aspekta stecaka koji je u proslosti
rijetko bio predmetom znanstvenoga interesa. Radi se o kamenolomima za stecke te oplenito o nastanku (obradi,
Rlesanju, transportu) ovih nadgrobnih spomenika. Zakljucke smo ovih, jos uvijek preliminarnih, istraZivanja temeljili
na nekoliko primjera iz Konavala, Dubrovackoga primotja i Zabiokovlja.
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tecci su srednjovjekovni nadgrobni spomenici

koji se javljaju od 13. do pocetka 16. stoljeca

na sirokome prostoru od juznih krajeva Hrvat-
ske preko gotovo ¢itave Bosne i Hercegovine do za-
padnih dijelova Srbije i Crne Gore. Ste¢ke moZemo
proucavati kroz razli¢ite aspekte njihove pojave — u
prvome redu kao arheoloske nalaze tj. nadgrobne
spomenike koji ¢ine jedinstvenu cjelinu s grobom
ili grobovima iznad kojih se nalaze i koje oznacava-
ju. Mozemo proucavati topografiju stecaka te razvoj
njihovih oblika i reljefa koji ih ukraSavaju. Pojava
natpisa na manjemu broju ste¢aka takoder je zahval-
na tema istrazivanja, kao i njihova ,nematerijalna®
dimenzija unutar bogata korpusa narodnih obicaja,
pri¢a i vjerovanja.! Jedan su manje istrazivani aspekt
vezan za steCke i kamenolomi stecaka te nacin nji-
hova prijevoza i prenoSenja na groblje. Koliko nam
je do sada poznato, osim usputnih biljeski o takvim

kamenolomima,? samo se Stipe Gunja¢a konkretnije
bavio ovom temom istrazujuci veliko kasnosrednjo-
vjekovno groblje sa ste¢cima kod crkve Sv. Spasa na
izvoru Cetine (sl. 1.).

Imotska krajina, i opéenito Zabiokovlje, mati¢-
ni su prostor ste¢aka unutar kojega mozemo pratiti
nastanak i razvoj nekoliko vecih ili manjih radionica
steaka.* Njihov je nastanak i razvoj u najuzoj vezi s
kamenolomima u kojima su nastajali ste¢ci. Jedna je
takva radionica, sudeéi prema odabiru forme stecka
(sanduk) i karakteristi¢nim motivima, djelovala na
podrudju sela Slivna, jugoistono od Imotskog.” Na
lokalitetu ,,Baric¢a Torina“ nalazi se sacuvan djelomic-
no ukrasen stecak-sanduk s odlomljenim manjim
dijelom na jednome od uglova (sl. 3). Koordinate
polozaja su: E 55 66 39, N 4800831.° S obzirom na
to da se radi o osamljenome stecku u blizini kojega
su ve¢ prije primijeceni tragovi vadenja (branja) ka-
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mena, s odredenom dozom opreza mozemo pretpo-
staviti da su se slivanjski ste¢ci ,proizvodili“ upravo
na ovome mjestu i njegovoj blizoj okolici. Vjerojatno
su se i ukrasavali. Naime naknadna su kr¢enja ze-
mlje unistila jasnije tragove koji bi dodatno potkri-
jepili ovu pretpostavku, stoga smo ograni¢eni topo-
grafskom dato$¢u prostora. Cinjenica jest da se ovaj
lokalitet nalazi otprilike na pola puta izmedu dviju
velikih skupina slivanjskih stecaka — onih na poloza-
ju ,Grebnik* i groblja sa ste¢cima kod Sv. Trojstva
(u koju je u 18. stoljecu uzidan velik broj stecaka).”
Nadalje ste¢ak je smjesten uz put koji povezuje ne-
koliko slivanjskih zaseoka i koji je vjerojatno funk-
cionirao i u srednjemu vijeku (sl. 2.). Uz isti se put
nalazi i prirodni bunar izmedu stijena, $to svakako
doprinosi nasoj pretpostavci.

Sljede¢i primjer, ne toliko povezan s kamenolo-
mima koliko s na¢inom prijevoza ste¢aka, nalazimo
u selu Kljenak jugozapadno od Vrgorca. Tijekom
18. stoljeca tamosnja crkva Svih Svetih vedim je di-
jelom je sagradena od vrlo karakteristi¢nih stecaka
koji su u literaturi izdvojeni kao produkti posebne
Jradionice” s teritorija srednjovijekovne Zzupe Gor-
ske.® Oko 200 metara isto¢no od crkve, uz sjevernu
stranu (srednjovjekovnoga?) puta koji od Vrgorca i
Rav¢e vodi prema Kljenku i dalje prema obali, na-
lazi se poluobradeni kameni blok dimenzija oko 2
x 1 x 0,8 m (sl. 4.). Koordinate su polozaja: E 56
24 71, N 47 84 669. S obzirom na to da je rije¢
0 izrazito erodiranome terenu i gustoj Sumi uokolo
ovoga mjesta, tesko je zakljuditi je li se ovdje vadio
(brao) kamen za stecke, ali ta moguénost postoji. Is-
pod spomenutoga bloka, u procjepu izmedu njega
i kamena Zivca na koji se naslonio, nalazi se drvena
oblica promjera 12-15 cm. Drvo je dijelom kalcifici-
rano, ali je jo§ uvijek zadrzalo svoju jasnu strukturu
(sl. 5). U proljece 2018. godine manji je komad drva
poslan na Beta Analytic Inc (Miami, Florida) na radi-
okarbonsku dataciju. Analiza je dala rezultate s 68,2
% vjerojatnosti da je drvo koriSteno izmedu 1398. i
1432. godine, odnosno 75,9 % vjerojatnosti za vrije-
me izmedu 1390. i 1440. Time dobivamo priblizno
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vrijeme ,nhastanka“ ovoga kamenog bloka koji je naj-
vjerojatnije trebao postati ste¢ak unutar groblja koje
se krajem 14. i u prvoj polovini 15. stolje¢a formiralo
na mjestu spomenute crkve. S obzirom na to da na
ste¢ku ne primjecujemo tragove zavr$ne obrade kao
i ukrasa, postoji mogucnost da bi se taj dio posla
izveo na samome groblju. Blok je vjerojatno prilikom
transporta ,zapeo* te je na tome mjestu i ostavljen,
s obzirom na to da mu je procijenjena tezina oko
Cetiri tone. Svakako, ¢injenica da se ovaj polozaj na-
lazi na nesto nizoj koti (oko 25 m) nego Sto su se
nalazili crkva i groblje, Sto nije slucaj s drugim kame-
nolomima, sigurno nije isla u prilog onima koji su ga
morali dovudi do groblja. Vjerojatno su se koristili,
barem dijelom, drvenim oblicama. To¢nije na slican,
ali ponesto drugadiji nacin nego $to je to predlozio
Gunjaca u svojemu radu o kamenolomima i na¢inu
prijevoza ste¢aka.’

U posljednjih su nekoliko godina narocito in-
tenzivno, u arheolosko-topografskome smislu, istra-
Zivani steéci (i ostali njima suvremeni nadgrobni
spomenici) na podruéju Dubrovacko-neretvanske
Zupanije — od desne obale Neretve do Konavala, uk-
ljucujudi i poluotok Peljesac. Na tome prostoru na-
lazimo sto petnaest lokaliteta sa ste¢cima, s ukupno

Sl 1.

PolozZaj
kamenoloma u
odnosu na crkvu
Sv. Spasa kod vrela
Cetine, koristena
podloga Geoportal
(racunalna obrada I.
Alduk)

Sl 2.

Polozaj
pretpostavijenoga
kamenoloma

u odnosu na
lokalitete sa
steécima u Slivnu
(Imotski), koristena
podloga Geoportal
(racunalna obrada I.
Alduk)
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Sl 3.

Stecak u ,Bari¢a
torini* u Slivnu,
(preuzeto iz LJ.
GUDELJ, M. LOZO,
ArheoloSki spomenici,
112)

Sl 4.

Polozaj kamenoga
bloka sa saCuvanom
drvenom oblicom u
odnosu na groblie sa
steccima kod crkve
Svih Svetih u Kljenku
(Vrgorac), koriStena
podloga Geoportal
(raCunalna obrada I.
Alduk)

1428 stecaka. Od toga je Cetrdeset osam lokaliteta
na podrudju hrvatskoga dijela Donjeg Poneretvlja,
dvadeset devet lokaliteta u Dubrovackome primorju,
deset lokaliteta na administrativnome prostoru gra-
da Dubrovnika, Cetiri lokaliteta u Zupi dubrovatkoj
te dvadeset Cetiri lokaliteta u Konavalima.'® Medu
njima su tek dva lokaliteta za koja sigurno mozemo
govoriti 0 kamenolomima gdje su se proizvodili ste-
¢ei. Prvi je na polozaju u Vrijesima, naselje Gornji
Majkovi u Dubrovackome primorju, a drugi na brdu
Voznik u Brotnjicama u Konavlima (karta 1).

Neupitno su postojali i drugi kamenolomi ste-
¢aka na dubrovackome podrudju, no za sada nema-
mo ¢vrstih argumenata, osim pretpostavki ili indici-
ja. Tako npr. Dubravka Beriti¢ spominje kamenolom
juzno od naselja Podimo¢ u Dubrovackome primor-
ju, no bez ikakvih preciznijih podataka, osim da je
rije¢ o usmenoj informaciji lokalnoga stanovnistva."
Mogudi kamenolom nalazio se i na poloZaju Kovace-
vo brijeg kod Slanog, gdje inace nalazimo pet steca-
ka," no na kamenolom upucuje tek toponim gdje bi
kovadi bio naziv za osobe koje su brale ili obradivale
kamen. Jo$ dva lokaliteta kod Slanog, Rat u Banici-
ma i Luka u Krudici, zasigurno su srednjovjekovni i
novovjekovni kamenolomi, no nemamo izravnih do-
kaza da su se u njima proizvodili i ste¢ci.”

Na podru¢ju Vrijesa,'* oko 1 km isto¢no od za-
selka Prljevi¢i u Gornjim Majkovima i zapadno od
~Napoleonove ceste, nalazi se kamenolom gdje su
se proizvodile kamenice, mlinsko kamenje, stecci i
drugi kameni proizvodi. Koordinate su polozaja za-
padnoga ruba kamenoloma: N = 47 34 760, E =
64 93 233, sredisnjega dijela prema istoku N = 47
34 612, E = 64 93 280 te krajnjega isto¢nog dijela
gdje je kava i gomila kamenoga Skarta N = 47 34
550, E = 64 93 419.

NajbliZi je lokalitet sa ste¢cima oko 1 km sjever-
no do sjeverozapadno od kamenoloma kod crkve Sv.
Stjepana u Gornjim Majkovima (sl. 6), gdje imamo
trideset jedan stecak, od ¢ega njih wideset u obliku
ploc¢a i jedan sljemenjak.'®

BARICA TORINA

Kamenolom se prostire na povisini oko 320 x
100 m, prilagoden je konfiguraciji terena na na¢in da
su uze lokacije s vidljivim tragovima obrade kamena
ili slomljenih proizvoda medusobno dislocirane. U
zapadnome su dijelu kamenoloma vidljiva dva velika
odvaljena bloka, jedna nedovrsena i slomljena kame-
nica te brojni manji kameni blokovi i tragovi branja
kamena (sl. 7, 8). Na rubu se toga dijela kameno-
loma nalazi $pilja Vila¢a, ukupne duzine oko 7 m,
girine 1,5 — 2,5 m. Cijela je povrsina $pilje prekrive-
navedim, poluobradenim kamenjem tako da moguéi
povrsinski nalazi nisu vidljivi. No $pilja je zasigurno
kori$tena u kontekstu kamenoloma kao zakloniste.”

U sredi$njemu dijelu kamenoloma, oko 170 m
od prethodnoga prema jugoistoku, vidljivi su ulom-
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ci slomljenih plo¢a (vjerojatno za stecke) s izuzemo
finom obradom gornje povisine, nezavrene kamene
grede, manji blokovi i jedan cijeli, gotovo zavrSeni i
fino obradeni mlinski kamen (sl. 91 10). Na pojedi-
nim se mjestima mogu pratiti tragovi izvlacenja blo-
kova i zaravnjene kamene povrsine nakon vadenja ili
pripreme za vadenje blokova.

Oko 150 m isto¢no od sredisnjega dijela nalazi
se vjerojatno glavna kava kamenoloma s gomilom
kamenoga $karta u neposrednoj blizini i manjim blo-
kovima svuda uokolo (sl. 11, 12). Vidljivi su tragovi
gdje su izvadeni veéi blokovi i napravljena priprema
za daljnje radove. Kava je ocigledno prilagodena
konfiguraciji terena, postavljena duzom stranom od
oko 30 m istok — zapad te pod pravim kutom sjever
—jug u duzini od 15 m. Gomila kamenoga Skarta je
na juznim rubovima kave.

Sudedi po nezavrSenome mlinskom kamenu i
ve¢im blokovima pripremljenim za kamenice, pret-
postavlja se da je kamenolom u nekome trenutku
prestao raditi, a nezavréeni su poluproizvodi, kao i
oni slomljeni sa $kartom, ostali in situ.

Sljede¢i se kamenolom nalazi na sjeverozapad-
nim padinama brda Osojnik (kota 551), na poloZaju
Voznik, oko 500 m juzno do jugozapadno od Brot-
njica u Konavlima. Koordinate su sredi$njega dijela
kamenoloma: N = 47 16 146, E = 65 24 679.

Kamenolom je otprije poznat u literaturi, prije
svega ukraSeni ste¢ak u okviru kamenoloma. '® U
neposrednoj blizini, oko 300 m prema jugozapa-
du, nalazi se crkva Sv. Luke sa ste¢cima (sl. 6, 13).
Zadnjim je ocevidom utvrdeno postojanje najmanje

1. Kamenolom u Vrijesima, G. Majkovi
2. Crkva sv. Stjepana, G. Majkovi
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3 <4
dvadeset devet stecaka, od Cega jedan sljemenjak
na postamentu, deset sanduka i osamnaest ploca.
U prijasnjoj se literaturi uglavnom govori o trideset
dvama steécima, a tu se nalazi i jedan od najljepsih
i najukrasenijih stecaka — sljemenjak s viSestrukim
reljefima i natpisom koji spominje klesara (kovaca)
Ratka Utjesenica i njegova djeda Druska."

Kamenolom se prostire na povrsini od oko 80
x 100 m, a omeden je sa sjeverne i zapadne strane
starim putovima i suhozidnim medama. Na cijelome
su prostoru vidljivi brojni tragovi eksploatacije kame-
na, $kart kamenih blokova, ali i sedam stecaka koji
su slomljeni u tijeku obrade (sl. 14). Od toga Cetiri
stecka ploce i tri stecka sanduka.

Posebno je zanimljiv jedan sanduk na kojemu
je vidljiva zavr$na obrada u smislu izrade ukrasa. Na
jednoj je uzoj bo¢noj strani, u plitko izdubljenoj nisi,
prikaz konjanika u reljefu, na suprotnoj bo¢noj stra-

3. Kamenolom Voznik, Brotnice
4. Crkva sv. Luke, Brotnice
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Sl 5.

Oblica ispod
kamenoga bloka
u Kljenku (foto; I.
Alduk)

Sl. 6.

Polozaj
kamenoloma

u odnosu na
lokalitete sa
ste¢cima, koristena
podloga Geoportal
(racunalna obrada
D. Perkic).
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Karta. 1.

Polozaj kamenoloma
sa steécima na
dubrovackome
podrudju, koriStena
podloga Google Earth
(racunalna obrada D.
Perkic).

Sl 7.

Ostatci kamenica i
kamenih blokova,
Kamenolom u
Vrijesima (foto: D.
Perkic)

Sl. 8.

Tragovi odlamanja
kamenih blokova od
podloge, Kamenolom
u Vrijesima (foto: D.
Perkic)

Sla.

Slomljeni blokovi,
ploCe i stecci,
Kamenolom u
Vrijesima (foto: D.
Perkic)

Sl. 10.

Mlinski kamen,
Kamenolom u
Vrijesima (foto: D.
Perkic)

Sl 11,

Glavna kava
kamenoloma u
Vrijesima (foto: A.
Kovacevic)

Sl 12,

Glavna kava
kamenoloma u
Vrijesima (foto: D.
Perkic)
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SI.13.

Crkva Sv. Luke
s Voznikom u
pozadini (foto: A.
Kovacevic)

Sl 14,

Kamenolom Voznik
i slomljeni blokovi
(foto: A. Kovacevic)

Sl. 15.

UkraSeni i slomljeni
stecak na Vozniku
(foto: D. Perkic)
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ni samo plitka nisa bez prikaza, na (isto¢noj) $iroj
bo¢noj strani motiv arkada u reljefu, a na suprotnoj
prikaz kola od devet ljudskih figura koji se drze za
ruke (sl 15). Opisano sviedoci kako se na ovome
lokalitetu zavr$na obrada ste¢aka i ukrasavanje radilo
u samom kamenolomu, a ne na groblju kako je do
sada bilo uvrijezeno misljenje. Navedeno ne isklju-
¢uje mogucnost da se na nekim drugim lokalitetima
zavr$na faza radova na ste¢cima nije odvijala na nji-
hovu krajnjem mjestu uporabe — groblju.

Prilikom pripreme kamene podloge vidljivo je
kako se vodilo ra¢una o prirodnome pruzanju ka-
mena zivca koji je uslojen u smjeru jugoistok — sje-
verozapad. U takvu su podlogu usijecana udubljenja
¢ime se dobivao kameni blok koji se zatim odvajao
od podloge i nakon toga obradivao. Uzevsi u obzir
prostorni obujam kamenoloma, ali imajudi u vidu i
broj slomljenih i ostavljenih ste¢aka, moze se pretpo-
staviti kako je predmetni kamenolom bio koristen ne
samo za potrebe groblja u Brotnjicama, nego i Sire.
Moguce je da je u ovome kamenolomu radio i klesar
(kovac) Ratko Utjeseni¢ i njegov djed Drusko, koji se
spominju na obliznjemu sljemenjaku kod Sv. Luke.

Kamenolomi u Brotnjicama i Majkovima za
sada su najkonkretnije povezani sa ste¢cima u svojoj
neposrednoj blizini. Posebice ,Voznik® u Brotnjica-
ma kojemu i samo ime ukazuje na nekakav nacin
prijevoza stecaka. Oba su kamenoloma prilagode-
na konfiguraciji terena, vjerojatno vodedi ra¢una i o

kvaliteti kamene podloge. Stoga je kamenolom na
Vozniku u Brotnjicama koncentriran na jednome po-
drugju gdje je cjelokupna padina brda prilagodena
potrebama kamenoloma te eksploatirana. S druge
strane kamenolom u Gornjim Majkovima nije grupi-
ran na jednome uZem prostoru, nego je disperziran
u najmanje trima dijelovima koji ¢ine $iru cjelinu. Za
kamenolom u Brotjicama sigurno je da su se ste¢ci
u njemu i ukrasavali tj. da su se na njima klesali relje-
fi dok su jo$ bili u kamenolomu. Za primjer iz Slivna
to se moZe samo pretpostaviti u nedostatku vecega
broja sli¢nih nalaza tj. onih koji bi ovaj poloZaj jasnije
odredili kao kamenolom. Medutim usamljeni blok
iz Kljenka kod Vrgorca ukazuje da je isti mogao biti
dovr$en na obliznjemu groblju.

Pored sli¢ne konfiguracije terena, zajednicka je
karakteristika svim nabrojanim primjerima (Slivno,
Kljenak, Majkovi, Brotnjice) u kontekstu smjestaja
u neposrednoj blizini starih, srednjovjekovnih pute-
va, $to je zasigurno olaksavalo transport ste¢aka do
obliznjih, ali vjerojatno i do udaljenijih lokaliteta na
kojima danas nalazimo stecke. Sretan nalaz drvene
oblice u Kljenku omogucio je i nesto preciznije dati-
ranje (izmedu 1390. i 1440.) ostavljenoga kamenog
bloka, ali posredno i ste¢aka na obliznjemu groblju.
U svakom slucaju, ovaj je rad samo uvod u istrazi-
vanje ovoga aspekta fenomena ste¢aka s izuzetnim
potencijalom u buduénosti.
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Iz ovih razloga, odnosno ¢injenice da su steéci jedinstveno svjedo-
¢anstvo srednjovjekovne kulture u ovome dijelu jugoistoéne Euro-
pe, dvadeset osam groblja sa ste¢cima na podrudju Cetiri spomenute
drzave upisana su 2016. godine na UNESCO-ov Popis svjetske kul-
turne bastine. Iz Hrvatske su to groblja kod crkve Sv. Barbare u selu
Dubravka u Konavlima te Crljivica u Cisti Velikoj kod Imotskog.
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Quartries and Carving of Stecci — Selected Examples

IVAN ALDUK, DOMAGO] PERKIC

Stecci are specific medieval tombstones in use from the 13" to
the beginning of the 16" century, found in the area ranging from
the southern parts of Croatia through almost all of Bosnia and
Herzegovina, to the western parts of Serbia and Montenegro. One of the
possibilities of studying the stecak tombstones is related to locating and
researching the quarries of their origin, an aspect rarely addressed in
scholarly research. Initial research (especially in the Dubrovnik-Neretva
County) resulted in valuable findings, indicating that the quarries in
Brotnjice (Konavle) and Majkovi (Dubrovnik littoral) are most directly
connected with the stecak tombstones located in their immediate
vicinity, especially the “Voznik” in Brotnjice, whose name itself indicates
a method of their transport. Both quarries result adapted to terrain
features, probably also in relation to the quality of the stone base. The
quarry at Voznik in Brotnjice is therefore concentrated on a single area,
where the entire slope of the hill is adapted to the requirements of the
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quarry and exploited. On the other hand, the quarry in Gornji Majkovi
is not grouped on a single narrow area, but rather dispersed in at least
three parts that form a larger whole.

In addition to similar terrain features, a common element of all
discussed examples (Slivno, Kljenak, Majkovi, Brotnjice) is their vicinity
to old, medieval roads, which certainly facilitated the transport of stecak
tombstones to nearby, but probably also to more distant sites, where
they are presently located. The fortunate finding of a timber log in
Kljenak near Vrgorac enabled a somewhat more precise dating (between
1390 and 1440) of an abandoned stone block, as well as indirect dating
of stecak tombstones on a nearby cemetery. The stecak tombstones were
probably decorated with carved reliefs already in the quarries; this is
certain for the Brotnjice quarry. In any case, the paper provides merely
an introduction to the research of this aspect of the stecci phenomenon,
indicating its exceptional potential for further research.



