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Opeka je bila korištena u carigradskoj arhitekturi za vrijeme obitelji Paleolog opeka kao jedan od glavnih graditeljskih 
materijala. Cilj je ovoga rada pokazati da je materijalnost zida prvobitno podrazumijevala opeku i da opeka 
predstavlja supstancijalni segment ritualnoga iskustva u crkvi. Materijalnost fasade koja stvara ,,vibrirajuće slike“ 
manifestirajući čitav niz vizualnih iskustava uporabom „cik-cak“ motiva, solarnih diskova i svastika otkriva povezanost 
s promatračevom spoznajom.

Ključne riječi: opeka, materijalnost, obitelj Paleolog, Carigrad, crkva Krista Stvoritelja Hora, južna crkva Konstantina 
Lipsa, Drvo Života, solarni disk, svastika, ornament 

Kao jedan od drevnih graditeljskih materija-
la opeka se u strogome smislu riječi nalazi 
konstruktivno i dekorativno ugrađena u 

zidovima srednjovjekovnih građevina, kako onih 
sačuvanih do modernoga doba tako i onih koje 
prepoznajemo samo po ostacima. Višestruka je 
primjena opeke pobudila zanimanje povjesničara 
umjetnosti koji je proučavaju na nekoliko načina: 
od istraživanja kemijskoga sustava i konstruktivne 
primjene do pitanja proizvodnje, materijalizacije 
i semantičkoga interpretativnog horizonta opeke.1 
Tehničke se komponente arhitektonskoga djela 
mogu prepoznati u gotovo svim segmentima i 
sačuvanim tragovima arhitekture bizantskoga svi-
jeta.2 Umjetnička su dostignuća postignuta ope-
kom uglavnom povezana s ikonizmom znakova 
te sofisticiranošću sakralnoga prostora i doživljaja 
arhitekture kao ikonične vizije (sl.1). Čovjek kao 

homo faber djeluje kao tehničar koji je postao 
sposoban mijenjati i transformirati materiju koja 
se nalazi u prirodi.3 Sfera tehničkoga, mjereno po-
vijesnim trajanjem, izdvojena je od umjetničkoga 
naporom povjesničara umjetnosti, tako se nasto-
jalo  prepoznati ono što je materijalno u vrijeme 
kada su tehnika i povijest materijalnosti postale 
razvijenije discipline. Stoga povjesničar bizantske 
arhitekture koji je zainteresiran za tehniku i mate-
rijalnost mora usmjeriti pozornost u dvama smje-
rovima: prema očuvanju antičke tradicije i prema 
znanstvenoj valorizaciji novih metoda.4 O proi-
zvođačima opeke koji su nam zanimljivi u kon-
tekstu znanstvenoga proučavanja materije i mate-
rijalnosti fasade ne zna se dovoljno iz bizantskih 
pisanih izvora nastalih za vrijeme velikaške obitelji 
Paleolog. Nedostatak izvora dodatno se dokazuje 
podatkom da se jedina sačuvana knjižna ilumi-
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nacija s ilustracijom proizvođača opeke nalazi u 
Vatican Ms. Gr.746, fol.61r, Biblioteca apostolica 
Vaticana (sl. 2).

U prijevodu se Sintagmata Matije Vlastara, bi-
zantskoga pravnog priručnika iz prve polovine 14. 
stoljeća, nalazi riječ plitodelija (gr. plithourgia) što 
označava proizvodnju zemljanih ploča.5 U bizant-
skim se pisanim izvorima sve do 14. stoljeća navode 
protomagistri koji su proizvodili opeku, tzv. scamni 
koji su koristili proces oksidoredukcije, a opeku su 
pekli čak i do dvjesto sati.6 Navode se i οστρακaρioί 
(ostrakarioi, proizvođači gline) i κεραμοποιοί (κera-
mopoioi; proizvođači opeke).7

U Carigradu se opeka kao materijal pojavljuje 
po uzoru na rimsku arhitekturu već od konstrukcije 
Teodozijevih zidina između 408. i 413. godine (sl. 
3). Unutrašnji veliki zid (μέγα τείχος, mega teichos)  
strukturiran je od sedam ili jedanaest redova opeke 
dok je kamen korišten kao vezivno sredstvo kojim 
bi se zid osigurao od rušenja.8 Ujedno takav opus 
zidanja doprinosi dekorativnoj pojavnosti zidova iz-
građenih od zemljanih materijala.9 Važnost upora-
be materijala koji su zemljani derivati omogućuje 
dodatnu aluziju na gradnju rajskoga vrta koji se i 
danas lako može vidjeti izvan carigradskih zidina, 
a koji podsjeća na opise rajskoga vrta.10

S druge strane ekfrasis crkve Sv. Sofije uz svo-
jevrsnu poetiku sadrži materijalne ostatke zidova uz 
uporabu epiteta ,,stanica zida” ili ,,Kristova stanica”, 
što je dodatno ojačavalo simboliku i vjerovanje bi-
zantskoga svijeta u crkvu kao živo tkivo i Kristovu 
kožu.11 Teoretski obrazac koji se često može naći 
u literaturi jest da je vrijeme obitelji Paleolog raz-
doblje procvata umjetnosti, ali i propadanja na 
drugim područjima kulturnoga djelovanja što je, 
čini se, posljedica nepoznavanja stvarnih okol-
nosti u Carigradu.12 

Shvaćanje umjetničke obrade spomenika 
izašlo je naposljetku iz interijera na fasade, vanj-
ski izgled cjeline. Materijal od kojega su izrađene 
fasade – kamen i opeka – u određenim oblicima 
utječe na karakter cjeline. Fasada je postala slika 
sama po sebi. Opekom koja alternira fasadu tako 
da strukturalno ne otkriva strukturu građevine, 
ostvareni su putevi novoga gledanja na svečana 
arhitektonska djela. Među Bizantincima koji su 
živjeli u kasnome 13. i ranome 14. stoljeću mož-
da je najslikovitiji prikaz stvarnosti arhitekture 
tzv. Pohvala Carigradu ili Byzantios Teodora Meto-
hita (1270. – 1332.) ktitora crkve Krista Spasitelja 
Hora.13 Poruka pohvale jedinstvena je zbog po-
dataka o veličanstvenosti Carigrada, dok su se iz-
građene crkve uspoređivale s rezervoarima vjere i 
detaljima u hramu sa zvijezdama u moru života. U 
jednoj rečenici pohvale Metohit čak spominje da 
su materijali ,,složeni u skladnom odnosu, prika-
zujući idealan domostroj, ikonomiju spasenja”.14 

Slična su razmatranja sačuvana u pohvali grada 
Nikeje, gdje Metohit spominje ikonomiju spase-
nja gradskih zidina: τῆς χρὁας έτερὁτητι συνεργούσης 
τῆς τέχνης καί σοφιζομένης τῆς ἀναλογίαν τῆς ἀρμονίας 
(,,naglašen je sjaj kamena, što otkriva polikromiju 
boja, posebna je vještina protomajstora koja uka-
zuje na ikonomiju spasenja“).15

Biblioteka Teodora Metohita sadržavala je i 
transkript Platonova dijaloga Timej koji izravno 
razmatra energiju stvaranja. U Timej se povezuje 
materijalnost kamena i opeke s četirima elemen-
tima, dok je svaki element povezan s određenom 
geometrijskom figurom: zemlja je kocka, tetrae-

Sl. 1.  
Samostan 
Konstantina Lipsa 
u Carigradu, južna 
crkva Svetoga 
Ivana Krstitelja, , 
(foto: Jasmina S. 
Ćirić)

Sl. 2.  
Vatican Ms. 
Gr.746 fol.61r, © 
2019, Biblioteca 
Apostolica Vaticana 
(s odobrenjem 
Biblioteca 
Apostolica Vaticana)
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dar je vatra, poliedar odgovara trokutima koji se 
dodiruju.16 To je materijalno ispravno prikazano 
na istočnome pročelju južne crkve Svetoga Ivana 
Krstitelja u samostanu Konstantina Lipsa u Cari-
gradu (sl. 4).17 

Kada je u pitanju opeka i njezina uporaba 
u posljednjemu stadiju arhitekture obitelji Pale-
olog (južna crkva samostana Konstantina Lipsa; 
južna crkva samostana Pantokrator, crkva Krista 
Spasitelja Hora; paraklis crkve Djevice Marije Pa-
makaristos; palača Konstantina VII. Porfirogeneta 
(?)),18 uglavnom zbog promatračevih prethodnih 
vizualnih konceptualnih iskustava, smatralo se da 
fasade sadrže ukrase anikoničkoga značenja.19 No 
nedostatak narativnosti takve dekoracije pokazuje 
da je upravo nedostatak antropomorfnih moti-
va presudan za prikazivanje pročelja kao stanice 
sakralne „kože“ koja djelomično postaje svojevr-
sna tapiserija (sl. 5).20 Opeka konstruira vizualnu 

komunikaciju i usmjerava promatrača u kojim je 
smjerovima treba promatrati i mentalno suosjeća-
ti s materijalnošću ukrasa. Zidovi postaju ogleda-
lo domostroja: „τῆς χρὁας έτερὁτητι συνεργούσης τῆς 
τέχνης καί σοφιζομένης τῆς ἀναλογίαν τῆς ἀρμονίας.“21 
Stoga se u izvorima umjesto „pravilnosti rasporeda 
materijala“ upotrebljava „τῆς συνεργούσης“ kao ge-
nitivni oblik sinergije materije. Dionizije Areopagit 
sinergiju materije/materijala prepoznaje kao „pra-
volinijsko kretanje“ i to odgovara νωύς (nesagledive 
suštine), čiji su glavni organi ljudske oči kao vi-
zualni aparat i mozak. Kao rezultat toga kretanja 
pojavljuje se „kružno gibanje“ koje je reverzibilno, 
povratno. Apsida je nositelj dekoracije hramova 
od posljednjega desetljeća 13. stoljeća kada fasade 
pokrivaju veći dio zidne površine. Isto tako, ap-
sida kao nositelj dekoracije sadrži Nesadrživoga, 
asocirajući na Djevicu Mariju i njezinu utrobu.22 
Ono što je važno za sve primjere s razvijenim orna-
mentalnim jezikom apside kao simbolom Djevice 
njezin je oblik analogan špilji u kojoj se rodio Krist. 
Osim toga, slike Djevice kao sjedišta mudrosti če-
sto ukrašavaju školjku apside.23 Apsida je u pot-
punosti pokrivena opekom i fasadna se epiderma 
sastoji od opsežnoga repertoara ukrasa kao što je 
drvo života koje je dio fenomenologije otajstva 
koje se obavlja na oltaru. Istočno je pročelje kao 
vanjski oblik unutarnjega oltara postalo mjesto za 
razvijene ukrase od opeke, vizualno prikazivanje 
otajstva koje se događa unutar crkve. Euharistija je 
bila jedno od tih „otajstava“. U brojnim je izvorima 
euharistija ostala najsvetiji događaj u životu Crkve. 
Prepoznavanje euharistijske Kristove prisutnosti na 
oltaru tijekom bogoslužja i usmjeravanje klanjanja 
toj prisutnosti upečatljivo svjedoči u spisima Sve-
toga Ivana Zlatoustog (347. – 407.).24

Imajući u vidu da je veliko pitanje u razumijeva-
nju bizantske arhitekture razumijevanje polikromije 
i njezina postizanja optičkom iluzijom materijala te 
osjetilnom kognicijom, moguće je razumjeti izvjesne 
poruke koje se predočavaju opekom i njezinom ma-
terijalnošću.25

Primjerice ako sagledamo motiv svastike u gor-
njemu registru centralne apside južne crkve Kon-
stantina Lipsa, moguće je uočiti različiti optički in-
tenzitet svastike, solarnih diskova,26 vizualnu iluziju 
i materijalnost ovih ornamenata (sl. 6, 7).27 Poput 
membrane, istočna fasada južne crkve Svetoga Iva-
na Krstitelja u samostanu Konstantina Lipsa otkriva 
u eksterijeru skrivenu misteriju ,,vibrirajućih slika“, 
misteriju povezanosti s promatračevom kognicijom 
koja se dodatno naglašava u naosu, ali i u prostoru 
oltara.28 

Materijalnošću ornamenta stvorena je iluzija tre-
perenja i transparentnosti zida što je fenomen koji 
nikada prije nije primijenjen u bizantskoj arhitek-
turi. Riječ je o optičkoj iluziji dobivenoj od različito 

Sl. 3.  
Fragmenti 

Teodozijevih zidina, 
Carigrad (foto: 

Jasmina S. Ćirić)

Sl. 4.  
Samostan 

Konstantina Lipsa 
u Carigradu, južna 

crkva Svetoga 
Ivana Krstitelja (foto: 

Jasmina S. Ćirić)
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složenih opeka koje rezultiraju svojevrsnom dema-
terijalizacijom zidnoga registra, tj. membranom koja 
je poput tapiserije ili zastora unutar hrama te ‘odi-
jeva’ crkvu.29 Brojni se ornamenti izvedeni u opeci, 
poput svastike, također ponavljaju u enterijeru te se 
cjelokupan hram ‘odijeva’ jednakim motivom duž 
zidova, ali pritom se materijalnost motiva drugači-
je doživljava. Tako je i na kordonskim vijencima u 
crkvi Svetoga Ivana Krstitelja gdje je ktitorica carica 
Teodora Paleolog(1240. – 1303.) nastojala istaknuti 

grb obitelji Paleolog kojoj je pripadala.30 Motiv se 
pojavljuje i na vijencu uz patos crkve Sv. Sofije (sl. 
8)31, potom na crkvi Krista Filantropa u Mangani 
(sl. 9), kao i u crkvi Svetih Teodora u Carigradu.32 
Pojavljuje se i kao motiv neposredno iznad mo-
zaika Deisisa u unutarnjemu narteksu i južnome 
svodu crkve Krista Spasitelja Hora (sl. 10, 11).33 

Konstitutivni sistem ovoga ornamenta na-
likuje labirintu. Okružuje crkvu i u eksterijeru i 
u cjelokupnome interijeru, tvoreći božanski smi-
sao hrama. Promatrajući takve ukrase, promatrač 
započinje primjećivanjem izvana, odnosno per-
cepcijom materijalnosti ukrasa u obliku siluete. 
Međutim ovaj je proces opažanja i obrnut, reverzi-
bilan, budući da labirint ima dvostruki, retrograd-
ni ritam slijeva nadesno i zdesna nalijevo, slično 
kao i Kristovo putovanje u Had i natrag, što je 
povratni proces ako se promatra i liturgijski.34

Grgur iz Nise spominjao je vjernike koji su 
poput ratnika koji se kreću labirintom, a zanimlji-
vo je da su takvi motivi često bili prikazani ispod 
zone stojećih figura u unutrašnjosti kasnobizant-
skih hramova.35 Tako je motiv labirinta predstavljao 
svojevrsno oružje vjernika koji je poput homo viatora 
čija duša luta iskušenjima zemaljskoga i nebeskoga u 
duhovnome smislu riječi, predvođena Kristom. To je 
ujedno i materijalizacija Riječi, Krista Logosa. Krist 
je napisao na zemaljskome materijalu, na Zemlji, 
kao što je spomenuto u Ivanovoj 1,14: „I Riječ 
je među nama postala tijelom.“ To je sveta koža i 
sveta Kristova stanica.36 Čitav prostor crkve izgle-
da kao materijalnost Kristova tijela, horos, koji 

Sl. 5.  
Samostan 
Konstantina Lipsa 
u Carigradu, južna 
crkva Svetoga 
Ivana Krstitelja,  
središnji registar 
apside - vijenac s 
motivom svastike 
(foto: Jasmina S. 
Ćirić)

Sl. 6.  
Samostan 
Konstantina Lipsa 
u Carigradu, južna 
crkva Svetoga 
Ivana Krstitelja,  
središnji registar 
apside,  motiv 
solarnoga diska  
(foto: Jasmina S. 
Ćirić)

Sl. 7.  
Crkva Svetoga 
Ivana Krstitelja, 
Carigrad, centralni 
registar južne 
apside  - motiv 
svastike (foto: 
Jasmina S. Ćirić)

Sl. 8.  
Aja Sofija u 
Carigradu,   motiv 
svastike uz patos  
(foto: Jasmina S. 
Ćirić)

Sl. 9.  
Samostan Svetoga 
Jurja u Mangani, 
Carigrad, ornamenti 
na zidu prema moru  
- dio fasade (foto: 
Jasmina S. Ćirić)
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ska ideja kretanja očiju vjernika, ornamenta. Ukrasi 
od opeke potvrđuju univerzalnu kršćansku poru-
ku: izraz materijala proizvedenoga iz zemlje kao 
sakramentalne Kristove ćelije. Otuda se, u velikim 
okvirima bizantskoga stvaralaštva, može s pravom 
govoriti o osobitostima i posebnostima građevina 
na kojima se opekom izvodi širok ornamentalni 
repertoar. Ukupni su oblici arhitekture ostvare-
ne opekom odražavali prije svega položaj, snagu i 
bogatstvo, kojima je ktitor raspolagao. U tom po-
gledu, niz spomenika podignutih u doba obitelji 
Paleolog sačinjava živu vizualnu retoriku i organsku 
sponu, gdje je glavni instrument razvijenoga arhi-
tektonskog vokabulara materijalnost opeke.

svojim linijama, ali i svojim materijalnim prika-
zom na keramionu, utjelovljuje ciglu kao zemalj-
ski materijal dostupan čulima.37 Stoga je osnovni 
smisao ornamenta izvedenoga opekom u njego-
vome anikoničnome karakteru. Zato je i rečeno u 
Kondaku, koji se čita na blagdan Svete Keramide i 
slavi nakon 968. godine: „Stvoritelj od svega, moj 
Kriste, opeka nekada napravljena rukom sada ima 
Tvoju materiju.“38 Nebrojenim su formama i promi-
šljenim redovima opeke koja čini optičku iluziju zi-
dovi postajali živa stanica, tkivo koje vjernik-proma-
trač i s Kristovom mudrošću, čime ulazi i u Zemlju 
Živih (Χώρα των ζώντων) i Logos.39      

Tako je na crkvama obitelji Paleolog bila nagla-
šena ne samo materijalnost opeke, nego i vremen-

Sl. 10.  
Crkva Krista 

Spasitelja Hora, 
Carigrad, južni svod  

-  detalj mozaika 
sa svastikom (foto: 

Jasmina S. Ćirić)

Sl. 11.  
Crkva Krista 

Spasitelja Hora, 
Carigrad,  Deisis, 

prolaz ispred 
paraklisa  (foto: 

Jasmina S. Ćirić)



Bilješke

100

Zbornik Danâ Cvita Fiskovića VIII. • Materijalnost umjetničkog djela

*	 Članak je nastao tijekom rada na projektima Ministarstva znanosti i 
tehnologije Republike Srbije: „Kršćanska kultura na Balkanu u sred-
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i „Srednjovjekovna umjetnost u Srbiji i njen europski kontekst“ 
(177036).
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however, precisely this so-called absence of narrative voice that allows the 
aniconic decoration to play a substantial role in sacred architecture: the 
entire surface of the façade as sacred skin and substance of the church 
turns into a kind of tapestry. Having in mind the variety of previous 
approaches to the topic, it is interesting to demonstrate the previously 
unexplored aesthetic connection between the concept of brickwork made 
by Earth and certain core aspects of transcendental teachings, such as 
the idea of infiltrating transcendental vision. It is possible to understand 
these ornaments as the substance of Constantinopolitan architectural 
content and its intellectual tradition during the Palaiologan dynasty.

In Constantinopolitan architecture during the period of Palaiologoi 
brick was used as one of the main building materials. The paper 
proposes that the materiality of the wall originally included the exterior 
brick elements, and that brick made of soil was the substantial part of 
ritual experience of the church. Regarding brickwork preserved within 
main examples of the last phase of Constantinopolitan architecture, 
art historians followed the convention and used the term “aniconic” to 
designate the nature of the wall exterior articulation: system of semiotic 
signifiers disguised as non-representational, non-figural representations 
of crosses or vegetal patterns but imbued with symbolic values. It is, 


