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Dubrovacki opus arhitekta Nikole Dobrovica (Pecuh, 1897. - Beograd, 1967.), nastao u razdoblju od 1934. do 1941.
godine, odavno je prepoznat i visoko valoriziran u kontekstu hrvatske moderne arhitekture. U prvoj fazi dubrovackog
razdoblja, koju obiljeZava realizacija hotela Grand na Lopudu i niza kuca za odmor, arhitekt je, uz dijalog s osobitostima
podneblja i njegova graditeljskog nasljeda, zaokupljen kreativnim preispitivanjem Le Corbusierovih teorijskih postavki
nove arhitekture.

Realizacija Doma Ferijalnog saveza na Montovijerni u Dubrovniku (1938.-1940.) za Nikolu Dobroviéa oznacava
poletak nove stvaralacke faze, napustanje doktrinarnih ogranicenja internacionalnog modernizma i razvijanje
samosvojnog oblikovnog jezika, u kojem ¢e znacajnu ulogu imati nekonstruktivna fasadna obloga. Izbor materijala i
nacin njihove primjene u meduovisnosti s oblikovanjem volumena i odnosom prema zadanoj lokaciji interpretiraju se u
svijetlu osobnog arhitektova razvoja, kao i vanjskih okolnosti koje su mogle utjecati na njegov rad. Nadalje, nastoje se
razluciti izvorne projektantske intencije, izmjene projekta nastale trazenjem gradevnih vasti te naknadne intervencije
koje su podrazavale arhitektov oblikovni rjecnik.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, Nikola Dobrovi¢, Dom Ferijalnog saveza, moderna arhitektura, arhitektura izmedu
dva svjetska rata, fasadna obloga, Slavomir Beni¢

,Kao sto je tesko shvatiti mugiku jednog Beethovena golim usima, bez specijalne naobrazbe, isto tako je skoro i
nemoguce proceniti neki arhitektonski podvig posmatrajuci delo golim ocima. Kroz dve hiljade godina stiglo je gradan-
stvo do apolonijskog shvatanja arhitekture, koja je stara preko dve hiljade godina. Danas se odusevljava grékim stupom,
jer moZe biti shvacen culima, kojima ljudski organizam raspolaZe. Medutim od harmonije staticke uravnoteZenosti
(koja danas tako ugodno golica dusu svakom malogradaninu) do uravnoteZenosti tako sloZenih dinamicnih elemenata
protkanih svim mogucim tekovinama ljudske radinosti (koje tako cepaju dusu nasih najbliznjih) vodi dalek put, koji od
vecine nasih sugradana jos nije prevaljen. To je domena faustovskih meditacija, a ne igraliste organskih cula.

Nikola Dobrovi¢, ObrazloZenje projekta dogradnie i nadogradnje vile CurlicaWolf u Lapadu, 1939.!

Boninova, vodio u Lapad, sve do crkve i groblja Sv.
Mihajla. Tijekom meduratnoga razdoblja na ovome
se, do tada gotovo pustomu predjelu, uz uski put

redinom je prosinca 1938. godine Opdina
dubrovacka izdala je Ferijalnomu savezu gra-
devinsku dozvolu za izgradnju Doma Ferijal-

noga saveza na katastarskoj Cestici zemlje 525/6 k.o.
Gruz.> Gradevinska se parcela predvidena za izgrad-
nju Doma nalazila na isto¢noj padini brijega Monto-
vijerna, povth danasnje Ulice bana Josipa Jeladica,
zapravo prastaroga puta koji je iz pravca Pila, preko

formirao niz obiteljskih kuca.?

Projekt za izgradnju Doma potpisuje Nikola
Dobrovi¢, arhitekt koji je tada ve¢ Cetiri godine bio
nastanjen u Dubrovniku. Do 1938. godine Dobrovi¢
je u Dubrovniku i okolici realizirao nekoliko objeka-
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ta: na Lopudu je za obitelji Glavovi¢ i Sesan podigao
hotel Grand, antologijsko ostvarenje moderne arhi-
tekture, na istome je otoku izveo spomen-obiljezje
Ceskomu piscu i politicaru Viktoru Dyku, a u Du-
brovniku je, za potrebe smjestaja Turistickoga doma,
proveo adaptaciju prizemlja palace Sponza.* Dok je
projektirao Dom Ferijalnoga saveza, Dobrovi¢ je nad-
zirao izvedbu triju vila za odmor, projektiranih pret-
hodne 1937. godine; vile ¢eskoga lije¢nika Vaclava
Naprsteka u Srebrenome u Zupi Dubrovackoj, kipa-
ra Petra Pallavicinija kraj Triju crkvava u Dubrovniku
te lije¢nika Ive Bari¢a na Lopudu.’

U odnosu na nabrojane realizacije projekt Doma
Ferijalnoga saveza predstavio je za Nikolu Dobrovica
iskorak u arhitektonskome oblikovanju, a pokazao
se klju¢nim za daljnje arhitektovo stvaraladtvo. Stoga
se prije detaljnijega uvida u arhitektonsko rjesenje
Doma potrebno ukratko osvrnuti na arhitektov dota-
dasnji razvojni put.®

Nikola Dobrovi¢ rodio se u Pe¢uhu 1897. go-
dine.” Studij arhitekture zapoceo je u Budimpesti
1915., a nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata, u
kojemu je bio mobiliziran, nastavio je na Visokoj
tehnickoj $koli u Pragu, gdje je i diplomirao 1923.
godine. Stvaralacki opus Nikole Dobrovica dijeli se
prema arhitektovu stalnom prebivanju na ti raz-
doblja: prasko (od 1923. do 1934.), dubrovacko
(od 1934. do 1943.) i beogradsko (od 1945. do
1967.). lako vremenski najkrace, dubrovacko je
razdoblje djelovanja bilo najplodnije; broji ukupno
jedanaest ostvarenja, a treba mu prikljuditi i dva-
naest do sada utvrdenih nerealiziranih projekata
koje je Dobrovi¢ projektirao od 1929. pa do smrt
1967. godine za Dubrovnik i okolicu.® Arhitektov
je dubrovacki opus do sada najtemeljitije obradila
Marija Milinkovi¢ u svojemu magistarskom radu.’
Milinkovi¢ postavlja tezu o kritickoj praksi arhi-
tekta“ prema kojoj je ,dubrovacki period u stru¢noj
delatosti Nikole Dobrovi¢a period ostvarenja mo-
dernisti¢kog arhitektonskog koncepta autora i, u isto
vreme, period preispitivanja i kritike modernistic¢kih
principa usvojenih u formativnom periodu®. Ovaj
se ,specifian karakter (...) stru¢ne prakse® prema
Mariji Milinkovi¢ formirao kroz ,seriju medusobno
povezanih eksperimenata“.!® Slijede¢i autori¢inu
tezu, dubrovacko razdoblje Nikole Dobrovi¢a mogli
bismo podijeliti na dvije faze: prvu u kojoj arhiteke
preispituje Le Corbusierove postavke nove arhitek-
ture, eksperimentirajuéi unutar tako zadanih okvira,
no autonomiji modernistitkoga objekta pretpostav-
lja prostornu kontekstualizaciju, te drugu u kojoj
se uputio u razvoj samosvojnoga oblikovnog jezika.
Za drugu je fazu dubrovackoga djelovanja karakte-
ristiéno koristenje nekonstruktivne kamene obloge
fasada, a kojom arhitekt prvi put u cijelosti oblaze
gradevinu upravo pri realizaciji Ferijalnoga doma na
brijegu Montovijerna u Lapadu (sl. 1).
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PROJEKT I [ZVEDBA

Zgrada na pet etaza, koja se nalazi na kaskadno
organiziranome terenu, oblikovana je kao monolitni
volumen, pravilni horizontalno izduzeni paralelopi-
ped, u odnosu na dotada$nja arhitektova ostvarenja
relativno zatvoren prema okolini. Glavna isto¢na
fasada rastvorena je prozorskim vrpcama, a uvlace-
njem volumena u razini zavréne etaze formirana je
manja terasa. Sve su fasade potpuno obloZene kva-
dratnim kamenim klesancima koji su slagani u pra-
vilnome rasteru sljubnica, a po vertikali su artikulira-
ne uskim horizontalnim trakama oblutaka u mortu
(sl. 2). Krovna je terasa neprohodna.

Na temelju vijesti i izvjeStaja koji su objavljivani
u glasilu Ferijalnoga saveza, mjese¢niku Nasa domo-
vina, moguce je rekonstruirati do sada nepoznate
okolnosti oko podizanja Doma, to¢no utvrditi di-
namiku izgradnje te pobliZe rasvijetliti ulogu Nikole
Dobrovica.'!

Upravni odbor Ferijalnoga saveza donio je u li-
stopadu 1937. Pravilnik o podizanju i uredenju stalnih
domova-svratista Ferijalnoga saveza prema kojemu je
ve¢ pocetkom naredne godine trebalo zapoceti iz-
gradnju stalnih domova-svratiSta u glavnim ferijal-
nim srediStima. Dotad se smjestaj , ferijalaca“ orga-
nizirao u $kolskim zgradama tijekom raspusta. Savez

Sl 1.

Dom Ferijalnoga
saveza na
Montovijerni u
Dubrovniku danas
(foto: A. Bace)

Sl 2.

Dom Ferijalnoga
saveza, detalj
fasade (foto: A.
Bace)
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Sl 3.

Nikola Dobrovic,
projekt Doma
Ferijalnoga saveza,
tlocrt, 1938., (izvor:
DADU)

Sl 4.

Dom Ferijalnoga
saveza, rekonstrukcija
projektnoga rieSenja
gradevine prije
promjena izvrSenih u
postupku ishodenja
gradevinske dozvole,
aksonometrija
(izradila: S. Radovic)

je imao svoje domove samo u Beogradu, Bledu, Sv.

Stefanu i Mijacici, a za istu je svrhu uskoro kupio i
uredio zgade u Splitu i Ljubljani.'* U Dubrovniku je
za izgradnju doma kupljeno zemljiSte na Montovi-

jerni, formirao se gradevinski odbor, a projektiranje

i izgradnja povjereni su Nikoli Dobrovi¢u.” Sudeéi
prema objavljenim vijestima, projekti su bili dovrSeni
sredinom 1938. godine, gradevinska je dozvola izda-
na u prosincu, a izgradnja je zapocela u svibnju na-
redne 1939. godine.'* Izgradnjom Ferijalnoga doma
Nikola Dobrovi¢ zapoceo je i svoju kratkotrajnu
poduzetnicku epizodu. Naime, prema izvjeStajima,
Dobrovicu je povjereno izvodenje radova.'
Izgradnja je dovrSena poletkom 1940. godine
te je planirano da Dom primi ekskurzije ve¢ za uskrs-
nje praznike, no okolnosti su se naglo promijenile.'®
Ban novopostavljene Banovine Hrvatske donio je

5

pocetkom svibnja 1940. rjeSenje o raspustanju svih
lokalnih organizacija Ferijalnoga saveza na svojemu
teritoriju i imenovanju povjerenika. Banovinske vla-
sti trazile su osnivanje samostalne organizacije i po-
djelu imovine, a pregovori s Ministarstvom prosvijete
o0 tome pitanju potrgjali su sve do izbijanja rata u
travnju 1941.'7 U takvim je okolnostima Dom ostao
nenamjesten i zatvoren.'®

Projekina se dokumentacija za izgradnju Doma
fragmentarno ocuvala, a zagubio se i projekt temelji-
te rekonstrukeije i dogradnje koja je provedena, po
svemu sudedi, sredinom 1950-ih godina, $to znatno
otezava analizu izvorih struktura.

Dio projekta za koji je u prosincu 1938. godi-
ne izdana gradevinska dozvola, s tlocrtima svih eta-
Za, pronaden je u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
2015. godine, a otkriva da je prilikom ishodenja
dozvole 1 izvedbe doslo do znamih odstupanja od
izvorne autorove oblikovne intencije (sl. 3).'* Sude-
¢i prema korekcijama koje su bile ru¢no unesene u
odobreni nacrt, pretpostavlja se da su izmjene pota-
knute uvjetima Gradevnoga odbora — trazilo se da
se gradevina na zapadnoj i isto¢noj strani odmakne
od rubova parcele. No to je rezultiralo daljnjim iz-
mjenama tijekom izvedbe. Naime prema izvomnoj
su zamisli zapadna 1 isto¢na fasada bile dinami¢no
modelirane i kontrastirale su mirnim, horizontalno
izduZenim bo¢nim fasadama. Prvi je kat na zapadnoj
strani trebao biti uvucen u odnosu na gornje etaze
koje su dosezale i naslanjale se na ogradni zid par-
cele. Kako se teren kaskadno uspinje prema zapadu,
pred uvucenim se prvim katom trebala formirati
natkrivena terasa, povezana stubiStem s cestom na
zapadu. Na isto¢noj je strani, osim zavi$ne etaze, i
prizemlje trebalo biti uvuceno u odnosu na procel-
nu liniju, gdje se trebala formirati dijelom natkrivena
terasa nad C¢uvarevim stanom smjestenim u suterenu
(sl. 49).2° T bo¢ne su fasade tijekom izvedbe doZivje-
le izmjenu u odnosu na projektirano rjesenje. Prvi,
drugi i tre¢i kat trebali su biti rastvoreni nizom pro-
zora na zapadnome dijelu sjeverne fasade. Sudeci
prema fotografijama snimljenim tijekom dovrsetka
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Sl 5.

Dom Ferijalnoga
saveza pri
zavrSetku izgradnje
(izvor: MNT)

Sl. 6.

Dom Ferijalnoga
saveza oko 1940.
godine (izvor: MNT)

izgradnje, prozorski je niz prvoga kata izmjeSten na
juznu fasadu koja je prema projektu trebala biti pot-
puno zatvorena (sl. 51 6).2!

Koliko su izmjene volumena i rasporeda otvo-
ra utjecale na izmjene prostorne dispozicije, za sada
nije moguce odgovoriti. Prema projektu u prizemlju,
koje je zbog kaskadne organizacije povrSinom znat-
no manje od visih etaza, nalazilo se neveliko pred-
vorje sa stubiStem za kat. Vedi je dio prvoga kata
zauzimao prostrani vestibul, a na isto¢noj su strani
bile smjestene dvije sobe za nastavnike. Na dvije su
se zavrsne etaze nalazile velike ucenicke spavaonice.
Drugi je kat, uz spavaonicu za ucenice, na zapadnoj
strani imao predsoblje i sanitarije, a tre¢i je kat, bez
pregradnih zidova, bio namijenjen za ucenike.?

KASNJE INTERVENCIE

Mogucnost idealne rekonstrukcije izvedenoga
stanja gradevine znatno otezavaju brojne naknadne
intervencije. Naime, kako je ve¢ spomenuto, sre-
dinom 1950-ih godina Ferijalni se dom dogradio
i temeljito pregradio. Na sjeverozapadnoj se strani
tada dogradilo krilo u koje se izmjestila vertikalna
komunikacija od prvoga do trecega kata te sanitar-
ni ¢vorovi. Prostorna je dispozicija katova potpuno
izmijenjena — prostrane spavaonice pregradene su u
sobe kojima se pristupalo iz novoformiranih hodni-
ka. Ove su promjene zahtijevale i uspostavu novih
otvora — juzna je fasada, do tada potpuno zatvorena
u zoni drugoga i treCega kata, perforirana nizovima
prozora. Takoder promijenjene su dimenzije gotovo
svih postojecih otvora .*

lako se radi o zahvatu koji je temeljito izmije-
nio oblikovnu, prostornu i funkcionalnu koncepciju
gradevine, sve su vanjske izmjene paZljivo izvedene
prema izvorniku — kameni su klesanci ponovno isko-
riSteni — viSak kamena dobiven otvaranjem novih
otvora koristen je za zidanje, cementne sljubnice i
horizontalne trake oblutaka koji bojom i oblikova-
njem potpuno odgovara starijim. Cak i novo sjeve-
rozapadno krilo potpuno prati oblikovanje izvornoga
volumena — tek je iz neposredne blizine ¢itljiva razli-
ka u obradi kamena.
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Kao $to je ve¢ navedeno, ni za ovaj zahvat ne
postoji cjelovita dokumentacija. Pronadeno je tek
nerealizirano rtjeSenje koje je potpisao dubrovacki
arhitekt Slavomir Beni¢ (sl. 7 1 8).>* Je li on autor i
izvedenoga rjeSenja za sada se ne moze sigurno tvrdi-
ti. U prilog takvoj atribuciji sviedodi stvaralacki profil
arhitekta Benica — velik je dio opusa i gotovo Citav
radni vijek posvetio obnovi i rekonstrukeiji spome-
nika, najblize suradujuéi s konzervatorom LukSom
Beriti¢em. lako potpuno nepoznat izvan dubrovacke
sredine, rije¢ je o arhitektu iznimno zanimljive bio-
grafije 1 opusa koji tek treba istraziti i valorizirat, a
ukljucuje i dvadesetak urbanisti¢kih, infrastrukeur-
nih i arhitektonskih rjesenja koje je u drugoj polovini
1960-ih godina projektirao za Tripoli tijekom radnog
boravka u tadasnjoj Kraljevini Libiji.** Diplomiravsi
arhitekturu u Beogradu neposredno nakon zavrsetka
Drugoga svjetskog rata, Benic je zasigurno bio dobro
upoznat sa znacajem Dobroviceva djela, a senzibili-
tet za naslijedeno iS¢itava se u tretmanu vanjskoga
oplosja rekonstruirane gradevine Ferijalnoga doma.*

Kasniji zahvati na Ferijalnome domu, uvjetova-
ni funkcionalnim potrebama, poput izvedbe prize-
mne dogradnje na sjeveroisto¢noj strani ili ostakljene
verande juzno, nisu ni priblizno slijedili vrijednost i
znacaj gradevine i predstavljaju iskljucivo degrada-
ciju cjeline.

Spomenimo i da se okoli$ gradevine tijekom
druge polovine 20. stoljeca potpuno izmijenio — u
doba izgradnje Ferijalnoga doma gotovo pust brijeg
Montovijerna postao je tijekom vremena jedan od
najgusce izgradenih lapadskih predjela.

MATERJALI, FORMA

Dom Ferijalnoga saveza potpuno se razlikuje od
dotadasnjih dubrovackih ostvarenja Nikole Dobro-
vica — napusteno je naglaseno prozimanje zatvore-
nih, poluotvorenih i otvorenih prostora, volumen je
zgrade kompaktan, gotovo introvertiran, a koristenje
kamene obloge, Ciji je atektonski karakter dodatno
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Sl 7. nagladen trakama oblutaka, preuzima sredi¥nje mje-
Slavomir Benic,
projekt rekonstrukcije

Doma Ferijalnoga oo . T . «
saveza tloort  ¢evim dubrovackim projektima (vila ,Vesna“ na Lo-

sto u oblikovnoj koncepciji.
Kamena obloga javlja se i u prija$njim Dobrovi-

drugogaitreéega  pudu, nerealizirana vila Mladinov na Babinu kuku),
kata (izvor: DADU)  no koriStena je u ograni¢enome opsegu, isklju¢ivo

- u zonama prijelaza, dodira arhitekture s prirodnim
Slavomir Benic,
projekt rekonstrukcije
Doma Ferijainoga ~ kojim autor raskida s ve¢ uhodanom praksom in-

terenom (sl. 9). Kod Ferijalnoga doma ona postaje
dominantni oblikovni element, ujedno i sredstvo

saveza, nacrtjuznei  ternacionalnoga modemizma i formalnoga eksperi-
istocne fasadeéi‘gi;; mentiranja unutar unaprijed zadanih okvira. Ovakvu

je koncepciju oplosja zgrade arhitekt poceo razvijati
krajem prethodne 1937. godine; javlja se u natjecaj-
nome radu za zgradu Prizada u Beogradu.?” Nakon
Ferijalnoga doma koristit ¢e je i u drugim dubro-
vackim ostvarenjima; dogradnji i nadogradnji vile
Curlica-Wolf u Lapadu (1939.) i vili Svid u Zatonu
(1940.), a potom i u svojemu najznacajnijem poslije-
ratnom djelu — kompleksu Generalstaba u Beogradu
(1957.-1963.).%

Pitanje geneze ovoga specificnog oblikovnog
elementa zaokupljalo je, naravno, dosadasnje istrazi-
vate Dobroviceva opusa, a ovdje moZemo sistemati-
zirati 1 pokusati nadopuniti zakljucke.

KoriStenje kamena kao gradevnoga materijala
relativno je lako dokuciti — Dobrovi¢ se tijekom svo-
jega desetgodisnjeg boravka predao dubrovackoj gra-
diteljskoj bastini, o ¢emu svjedo¢i knjiga Dubrovacki
dvorci (1947.) posveéena ladanjskoj arhitekeuri, kao
i niz tekstova o dubrovackoj povijesnoj arhitekturi
i urbanizmu.”® No Dobrovi¢ je postupno prihvacao
koriStenje kamena. Potrebno je ukazati na jednu
opasku iz poznate polemike izmedu Koste Strajnica i
Vinka Brajevi¢a koja se vodila krajem 1930. i pocet-
kom 1931. godine te je ubrzo publicirana pod na-
zivom ,Misli o ¢uvanju dalmatinske arhitekture*.*
Polemika je zapocela upravo oko pitanja izgradnje
Kursalona na Pilama za koje je Dobrovi¢, tada jos
nastanjen u Pragu, dao alternativno projekino rjese-
nje. Naime Strajni¢ je, brane¢i modernu arhitekturu i
moguénost njezina uklapanja u povijesne ambijente,
tijekom polemike ustvrdio kako je Dobrovi¢ pred-
vidio ,oplocenje cijele zgrade kamenim plo¢ama,
glatkim 1 tankim 3 do 4 cm®. Na to je Brajevi¢ od-
govorio: ,,S ovim smatra g. Strajni¢ da je udovoljeno
i ljubiteljima kamena i da svi mozemo da budemo
zadovoljni. Medutim, kad bi se to doista izvelo, bilo
bi mnogo gore nego li kad bi se zgrada naprosto iz-
gradila u betonu. Mi ovdje, koji osje¢amo za kamen i
za njegovo znacenje u arhitekturi, mozemo zamislit
oblaganje zidova kamenim plo¢ama samo po hodni-
cima, kupatilima i sli¢no. (...) Moderna je arhitektura
postavila ‘Materialechtheit’, kao jedan od temeljnih
principa, a oblaganje kamenim plo¢ama znac¢i ba$
falsificiranje materijala, jer ovo oblaganje ne posta-
je nikakvim elementom izgradnje. To je jedino neko
ukraSavanje koje je za nas, koji osje¢amo za jakost
i jedrinu kamena, naprosto neukusno. Izgleda nam
kao neki flaster prilijepljen samo privremeno da ga se
opet $to prije odlijepi! “*!

Dobrovié, koji se poslije i sam uklju¢io u po-
lemiku, ovu zajedljivu opasku nije komentirao, no
zasigurno je o njoj razmisljao.*

Doista, Dobrovi¢ pri koristenju kamena primje-
nom pravilnoga rastera sljubnica istice njegovu ne-
konstruktivnu ulogu, po ¢emu se razlikuje od svih
suvremenika koji istovremeno projekdraju u Dalma-
ciji 1 pri tom koriste kamen kao lokalni tradicijski
materijal. I sama obrada materijala odstupa od onoga
Sto bi se u tradicijskome smislu smatralo prikladnim
za oblikovanje plasta stambene gradevine — bunjasti
kameni klesanci istovjetno obradeni ravnomjerno
prekrivaju ¢itavo oplosje gradevine. Dodatni naglasak
nekonstruktivnomu karakteru obloge daje 1 uvode-
nje traka oblutaka. Trake oblutaka Dobrovi¢ prvi put
koristi prilikom adaptacije prizemlja palace Sponze
1936. godine, kao dio novoga poplocenja atrija. Ko-
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riStenje je oblutaka kao materijala za poplocenje ulica
uobicajeno u Dubrovniku, a moguée je pronadi i pri-
mjere njihove primjene za dekoraciju fasada (sl. 10).”

Sam Dobrovi¢ o koriStenju kamene obloge
progovara nesto kasnije, 1939. godine, kod zahvata
dogradnije i nadogradnije kuce Curlica'Wolf u uvali
Sumartin u Lapadu. Postupak ishodenja gradevinske
dozvole, u okolnostima narusenih susjedskih odno-
sa, znatno se zakomplicirao, pa Dobrovi¢ opéinskoj
upravi podnosi ,op$irnu raspravu o arhitektonskoj
zamisli“ u kojoj se osvrée i na pitanje obloge fasada:

»Upotrebljava se samo jednaka veli¢ina kame-
nih plo¢a sa neprekidnim fugama, koje ¢e stvarat
novu povrsinsku lepotu, poput moderne tekstilne
robe. Svaki komad kamene obloge imade bunjastu
izradu, $to sve skupa ¢ini jedan veoma slikovit efe-
kat. Radi se tu dakle o jednoj savremenoj instrumen-
taciji zidnih povréina. OmraZena boja armiranog be-
tona is¢eznude potpuno pod oblogom od kamenih
plo¢a. Armirani beton je u ovom slucaju samo kon-
struktivni fenomen, koji, omogucava solidnu kon-
strukciju, monolitnu, jeftinu gradnju, funkcionalan i
celishodan raspored, ali se od njega ne trazi spoljas-
nji efekat. Spoljasnji efekat postizava se materijalom,
kojim se armirani beton ima oblagati. Taj je materijal
u ovom slucaju kamen.“>*

Krunoslav Ivani$in primjenu kamene obloge u
Dobrovi¢evim djelima smatra nastavkom srednjoeu-
ropske tradicije Bekleidunga Ciji je zacetnik Gotfried
Semper, na $to bi usporedba s tekstilnim ornamen-
tom u prethodnome citatu doista i mogla upudivat.””
Ovu tezu prihvaca te dalje uvjetljivo elaborira Ljiljana
Blagojevi¢, ukazavsi pritom, temeljem isCitavanja ka-
snijih Dobrovicevih tekstova, i na veze s kalifornij-
skim vilama Franka Lloyda Wrighta iz prve polovi-
ne 1920-ih godina.>® Iako Wrightov ,texstille block
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system“ pociva na konstruktivno i konceptualno
potpuno razli¢itome pristupu, zavr$ni efeke oblikova-
nja fasada doista pokazuje sli¢nosti.*” Svakako, kroz
Dobroviceve je udzbenicke tekstove o modernoj arhi-
tekturi razvidna veca fascinacija Wrightovim djelom,
no Semperovom ostavstinom, a gotovo je istovjetna
interpretacija efekta pravilnoga rastera sljubnica na
Wrightovim vilama i Ferijalnome domu. O Wrighto-
vu je eksperimentu Dobrovi¢ napisao sljedece: ,Sami
spojevi betonskih prefabrikata rezultuju pravac i ne-
prekidnost linija u dva suprota pravca. Time ita-
vo zidno plamo dobija karakter tkanine na podlozi
pravilne potke — rastera. Neozbukana povisina samog
betona time se uveliko oZivljava. Sliku potke posma-
tratevo oko prima sa gradevine i prenosi i nehotice
na okolinu, na nebo, vegetaciju i teren. Time Citav
okvir zajedno sa objektom dobija karakter jedinstva,
a posmatral utisak goblena izradenog istom tehni-
kom i od istovetnog materijala.“*® Sli¢na zapazanja
arhitekt poslije donosi prisjecajuéi se vlastitoga rada
na Domu Ferijalnog saveza: ,Rasterski motiv sastav-
lien od istovetnih kamenih kocki sa neprekinutim i
likovno izrazenim fugama u oba pravca primenio je
arhitekta Nikola Dobrovi¢ jos 1938. godine u Du-
brovniku na zgradi Ferijalnog saveza. Zgrada je bila
uvucena izmedu dve grupe borova. Rasterski motiv
pruzao je potku celokupnoj slici, pa se dobijao uti-
sak da su zgrada, borovi i nebo jedinstveno izatkana
tapiserija.“** Dodajmo k tome da kalifornijske vile i
Dom na Montovjerni povezuje i dojam zatvorenosti,
dominacija zidnoga platna nad otvorima.*

Moglo bi se zakljuditi da je Nikola Dobrovi¢,
kao uostalom i sam Le Corbusier tijekom tridesetih
godina, osjetio zasi¢enje purizmom i racionalizmom
ve¢ dogmatizirane moderne, nastoje¢i kroz eksperi-
mentiranje s regionalnim materijalima i tehnikama
gradnje pronadi vlastiti, prepoznatljiv stvaralacki

Sl a.

Nikola Dobrovic,
Vila Vesna na
Lopudu (1937.
—-1940.), juzna
fasada (foto: A.
Bace)

Sl. 10.

Kuca Jeli¢ na
Pilama iz 1904.
godine, detalj
fasade (foto: A.
Bace)
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Sl 11.

Dom Ferijalnoga
saveza 1940.
godine (izvor: Nasa
domovina, 1-2/1940,
Beograd, 1940.)

izraz. Osim s kamenom, arhitekt eksperimentira i
s drvom (obloga stupova kod vile ,Rusalke* i vile
»Adonis“), no kamen ga je, vjerojatno zbog svoje
trajnosti 1 otpornosti, vise zaokupio. Konacno, pri-
mijetimo kako je ,omrazena boja armirana betona®
u arhitekturi moderne gotovo redovito prikrivena
zavr$nom zbukom (sam je Dobrovi¢ primjenu razli-
Citih obrada zbukanih povrsina kod izvedbe hotela
Grand i spomenika Viktoru Dyku doveo gotovo do
savrsenstva), pa bi pitanje Brajeviceva ,Materialecht-
heita“ ionako bilo krajnje dvojbeno.

U korelaciji s primjenom kamene obloge treba
razmatrati i formu gradevine, njezinu stereometrijsku
elementarnost i introvertiranost. Na goloj, kamenitoj
padini tada neizgradenoga brijega, zgrada kompak-
tnoga volumena, zatvorena prema okolini i oblozena
kamenom, doima se prije kao fortifikacijska gradevi-
na — bunker — no kao omladinsko odmaraliste koje
bi trebalo slaviti kult mladosti 1 kulturu putovanja (sL.
11).* Estetika broda, toliko spominjana u kontekstu
dotadasnjih Dobrovicevih ostvarenja, napustena je
upravo kad je trebala najvise odgovarati projektmno-
mu zadatku. Pitanje jest moze li se ovakva promjena
oblikovnoga izri¢aja dovesti u vezu s traumati¢nim
zbivanjima europske 1938. godine, Anschlussom i
aneksijom Sudeta, dogadajima kojima su ve¢ pretho-
dili uzasi $panjolskoga gradanskog rata, poput bom-
bardiranja Guernice u travnju 1937. godine, odno-
sno predstavljati umjetnicku ekspresiju senzibilnoga
stvaraoca U trenutku kada su se sve jasnije nazirali
obrisi novoga svjetskog sukoba.*

k 3k k

lako nastao pred svega osam desetlje¢a, Dom
Ferijalnoga saveza na Montovijerni Nikole Dobrovica

jo$ uvijek krije nepoznanice koje oteZzavaju interpre-
taciju toga slojevitog arhitektonskog ostvarenja, do
sada donekle zapostavljenoga u odnosu na druga
arhitektova dubrovacka djela. Razlog relativne zapo-
stavljenosti vjerojatno pociva upravo u nepoznavanju
izvorne projekme dokumentacije, kao i dokumen-
tacije prema kojoj je pedesetih godina 20. stoljeca
znatno izmijenjeno izvedeno stanje gradevine. Dalj-
nja istrazivanja kako razasute arhivske grade tako i
same gradevine trebala bi rezultrad egzakmijim
spoznajama o izvornome oblikovanju Doma i svim
promjenama koje je dozivio od faze projektiranja pa
do danasnjih dana. Tek ¢e takav uvid pruzit osnovu
za pouzdanije interpretacije i punu valorizaciju djela,
koje zasigurno predstavlja vaznu kariku u razvojno-
me arhitektovu putu. K tome, realizacija Ferijalnoga
doma pruza primjer arhitektova odgovaranja na vanj-
ska ograni¢enja (zahtjevi Gradevinskoga odbora) te u
fazi izvedbe modificira projekimo rjesenje.

Zaklju¢no je vazno istaknud i da se uvodenje
nekonstruktivne kamene obloge kod Ferijalnoga
doma ne smije smatrati tek pukim apliciranjem tra-
dicijskoga materijala u svrhu postizanja dopadljivo-
sti, prilagodavanja vladaju¢emu ukusu sredine (na
$to bi moglo navesti i povr$no Citanje izjava samoga
arhitekta), nego ga je, kao ravnopravnu sastavnicu
u kreativnome procesu projektiranja, nuzno sagleda-
vati u meduovisnosti s osmisljavanjem konstrukcije,
forme i prostorne dispozicije gradevine. U povijesno-
me trenutku kada je povratak tradicijskim materija-
lima Cesto predstavljao i povratak monumentalnim,
Klasicizirajuéim formama, Nikola Dobrovi¢ uspio je
ustrajati u razvoju samosvojnoga, koherentnog obli-
kovnog jezika, ni¢im ne odstupivsi od samozadanih
visokoeti¢nih nacela arhitektonskoga stvaranja.
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Biljeske

-

Drzavni arhiv u Dubrovniku, Zbirka gradevinskih planova Opéine
Dubrovnik (dalje HR-DADU-292), svez. 133/76.

HR-DADU-292, svez. 133/119.

Progirenju i uredenju puta prislo se 1939. godine na inicijativu vla-
snika okolnih kuéa, koji su se morali odreéi dijela zemljiSta kako bi
se omogudila uspostava kolne prometnice $irine 6,5 metara. HR-DA-
DU-292, svez. 140/2.

KRUNOSLAV IVANISIN, ,Hotel Grand s parkom®, Moderna arhitek-
tura u Hrvatskoj 1930-ih, (ur.) Darja Radovi¢ Maheci¢, Zagreb, 2007.,
263-266: DUBRAVKO BACIC, ,Spomenik Viktoru Dyku na Lopu-
du arhitekta Nikole Dobrovica®, Prostor, 25, Zagreb, 2003., 45-56;
*#* Turisticki dom u Sponzi“, Dubrovacki turizam, 2, Dubrovnik,
1936., 39-44.

MARIJA MILINKOVIC, Kiiticka praksa arhitekta Nikole Dobrovica: Du-
brovacki period (1934.-1943.), magistarski rad, Beograd, 2007.

Bibliografija je radova o Nikoli Dobrovi¢u iznimno opsezna. Za cjelo-
vit uvid u bibliografiju vidi: MARTA VUKOTIC LAZAR, Arhitekta Ni-
kola Dobrovi¢, Zivot, delo i doba kome je pripadao, Kosovska Mitrovica,
2018., 281-308.

Kao zanimljivost spomenimo da su dvojica Dobrovi¢evih vr$njaka ro-
dena u Pe¢uhu takoder postala renomirani arhitekti — Farkas Molnar
(1897.—1945.), koji je kao i Dobrovi¢ pohadao cistercitsku gimnazi-
ju, te Alfréd Forbat (1897. — 1972.). Obojica su formiranjem vezana
za weimarski Bauhaus, kao i pet godina mladi Marcel Breuer (1902
.—1981.), koji je takoder roden i 3kolovan u Pe¢uhu. GYORGY VAR-
KONY]I, , Petar Dobrovi¢ u madarskoj likovnoj umjetnosti®, Petar Do-
brovi¢ (1890-1990), retrospektivna izlozba, katalog, (ur) Ante Sori¢,
Zagreb, 1990., 15-18.

Realizirani projekti Nikole Dobrovi¢a u Dubrovniku i okolici jesu:
hotel Grand na Lopudu (1934. — 1936.), adaptacija prizemlja pa-
lace Sponza (1935. — 1936.), spomenik Viktoru Dyku na Lopudu
(1936.), vila Naprstek u Srebrenom (1937. — 1938.), vila ,Rusalka“
(1937. — 1940.), vila ,Vesna“ na Lopudu (1937. — 1940.), Dom Fe-
rijalnoga saveza (1938. — 1940.), dogradnja i nadogradnja vile Curli-
ca-Wolf s uredenjem vrtnih Setnica — ,Opus X* (1938. — 1940.), vila
»Adonis* (1939. — 1940.), vila ,Svid“ u Zatonu (1940.), grobnica
obitelji Berdovi¢ (1940.).

Nerealizirani projekti: pansion Ive Rezeka u Srebrenom (1929.), Kur-
salon na Pilama (1929.), Hotel u Lapadu (1930.), preuredenje i pro-
Sirenje Gradske kavane (1930. — 1931.), adaptacija stare Zupne kuce
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Sv. Mihajla (1931.?), uredenje Bastiona od Pila (1934.), regulacija
predjela Ploca (1934.2), vila Mladinov (1937.), pansion Iva Racica
(1937.), aneks Banovinske bolnice (1938.?), ku¢a Mitrovi¢ (1939.),
kuca za odmor Nikole Dobrovi¢a na Lopudu (1965.).

MARJA MILINKOVIC, Krititka praksa... (bilj. 5).
Isto, IV, 163.

Casopis Ferijalnoga saveza Nasa domovina izlazio je od 1924. do
1930. godine, a nova serija ¢asopisa izlazi od 1938. do 1941. godine.
Od 1928. do 1937. godine glasilo Ferijalnoga saveza bio je ¢asopis
Ferijalac.

*#% Poslovni izvjeStaj“, Nasa domovina, 8-9/1938., Beograd, 1938.,
26-37.

Isto. U izvjeStaju se navodi: ,dom u Dubrovniku — na zemljistu ku-
plienom za podizanje doma ve¢ su zapoceli radovi. Dom je projekto-
vao poznati nas arhitekt g. Dobrovié, pa je njemu povereno i izvode-
nje radova. Ceo iznos za gradnju ovoga doma deponovala je Centrala
kod Filijale Narodne banke u Dubrovniku. Nadzor nad radom od
strane Saveza visice g. g. Burina, Strajni¢ i gradski inZenjer g. Roki.
Podizanjem ovoga doma Centrala ostvaruje drugi deo svoga programa
o gradnji stalnih objekata.” ZemljiSte u Dubrovniku kupljeno je za
40.000 dinara, a za izgradnju je Savez izdvojio 350.000 dinara, $to
je prema Pravilniku bio maksimalni dopusteni iznos za ovu svrhu.
Nov¢ane priloge za izgradnju, po 20.000 dinara, dali su brodovlasnik
Bozo Banac i Ministarstvo trgovine i industrije. *** ,Poslovni izve-
3taj“, Nasa domovina, 11/1939., Beograd, 1939.,193-205.

,Prema planovima koje su odobrile nadlezne vlasti ovih dana zapo-
Celo zidanje novog doma E s. u Dubrovniku koji e sluziti za stalno
svratiSte nasim ¢lanovima. Izvodenje radova vrsi g. arh. Nikola Do-
brovi¢ u saradnji s nasim gradevinskim odborom koji sa¢injavaju g. g.
Safet Burina, Kosta Strajni¢, Jerko Spaventi i ing. Roki. Novi dom E
s. bi¢e gotov u jesen.“ ***  Gradnja doma E s. u Dubrovniku®, Nasa
domovina, 4/1939., Beograd, 1939., 95. Safet Burina bio je gimnazij-
ski profesor, Kosta Strajni¢ konzervator u Nadlestvu za umjetnost i
spomenike (pri Ministarstvu prosvjete), Jerko Spaventi kapetan duge
plovidbe i poduzetnik, a Damjan Luci¢-Roki voditelj Tehnickoga odje-
la Opéine dubrovatke. ANTUN BACE, Arhitektura Dubrovnika izme-
du dva svjetska rata, doktorski rad, Zagreb, 2015., 95-97, 129, 174;
DUBRAVKO KOVACEVIC, Sveti Viaho i njegovi festanjuli, Dubrovnik,
2017., 319.

,Posto su svi prethodni radovi oko podizanja doma F. s. u Dubrovni-
ku zavrSeni, ovih dana otpoceli su radovi na gradnji. Radovi se izvode
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u vlastitoj reziji pod nadzorom i rukovodenjem g. arhitekte Nikole
Dobrovi¢a. — Dom ¢e biti gotov u jesen i predat nasoj organizaciji
na upotrebu.“ *** Gradnja doma u Dubrovniku“, Nasa domovina,
5/1939., prilog ,Ferijalac”. Moze se pretpostaviti da je osim Ferijal-
noga doma Nikola Dobrovi¢ samostalno vodio i ostale izgradnje u
razdoblju 1939. — 1940., vile Adonis i Svid te izgradnju vrtnih terasa
vile Wolf.

##4  Zavrsavanje radova na podizanju naSeg novog doma u Dubrov-
niku“, Nasa domovina, 12/1939., Beograd, 1939., 238; *** Novi
dom u Dubrovniku®, Nasa domovina, 1-2/1940, Beograd, 1940., 34-
35.

*#%  Poslovni izvestaj“, Nasa domovina, 2-3/1941, Beograd, 1941.,
50-58.

Isto.

HR-DADU-292, sveZ. 133/119; ANTUN BACE, Arhitektura Dubrov-
nika... (bilj. 14), 257-258.

Na izradi aksonometrijskoga nacrta pretpostavljenoga izvornog pro-
jektnog rjesenja gradevine zahvaljujem kolegici Sanji Radovi¢, dipl.
ing. arh.

Muzej nauke i tehnike, Odsek arhitektura i graditeljstvo, Fond ostav-
Stine Nikole Dobrovi¢a, Beograd (dalje: MNT).

Prema c¢lanku ,Novi dom u Dubrovniku® objavljenomu u casopi-
su Nasa domovina, glasilu Ferijalnoga saveza Jugoslavije, pocetkom
1940. godine Dom je mogao odjednom primiti 126 osoba. To je
znatno vise no $to je ucrtano u projektnome rjeSenju — Dobrovi¢ je
predvidio svega dvadeset kreveta za ucenice te dvadeset pet kreveta
na kat za uenike, dakle ukupno sedamdeset kreveta. ***  Novi dom
u Dubrovniku®, Nasa domovina, 1-2/1940, Beograd, 1940., 34-35.

Izvorni su prozori, izuzev na isto¢noj fasadi, bili izduzenoga hori-
zontalnog formata i visoko postavljeni, $to je uvjetovano namjenom
i koriStenjem prostorija (spavaonice s krevetima na kat, sanitarije).
Format prozora prvoga i drugoga kata na isto¢noj fasadi nije naknad-
no mijenjan u odnosu na stanje kakvo je zabiljezeno na fotografijama
iz 1940. godine (Nasa domovina, 1-2/1940., Beograd, 1940., 34).
Pretpostavlja se da je njihov format (kao i izvedba armiranobeton-
skih streha nad njima) plod izmjena tijekom izvedbe, jer u projektu
rekonstrukcije Slavomira Benica (koji je kao podlogu za projektiranje
vjerojatno koristio izvorne Dobrovi¢eve nacrte) ovi prozori imaju ma-
nji format (i nemaju strehe).

HR-DADU-292, svez. 133/119.

ROMANO DUIC, ,Crtica o zaboravljenom arhitektu, Mjera, 1, Du-
brovnik, 2019., 8-13.

U arhitektovoj ostavstini, koju ¢uva njegova obitelj, nisu pronadeni
nacrti za rekonstrukeiju Ferijalnoga doma. Na biografskim podacima
i uvidu u popis radova arhitektove ostavstine zahvaljujem obitelji Be-
nic.

MARIJA MILINKOVIC, Kriticka praksa... (bilj. 5), 118-134; BOJAN
KOVACEVIC, Arhitektura zgrade Generalstaba: monografska studija dela
Nikole Dobrovica, Beograd, 2001.; BOJAN KOVACEVIC, , Nikola Do-
brovi¢ 2017. godine“, Kultura, 159, (Nikola Dobrovi¢ — pedeset godi-
na posle, tematski blok, prir. Aleksandar Kadijevi¢), Beograd, 2018.,
115-127,117-118.

Kamena je obloga fasada bila predvidena i u nerealiziranim projekti-
ma za vilu Mitrovi¢ u Lapadu (1939.), za Aneks Banovinske bolnice
na Pilama (1938?) te u radu za Dom Matice srpske u Novom Sadu
(1939). MARIJA MILINKOVIC, Krititka praksa... (bilj. 5), 110, 122-
130. Projekt za Aneks Banovinske bolnice nije datiran, $to oteZava
genezu primjene kamene obloge fasada u radovima Nikole Dobrovi-
¢a, odnosno ovaj je projekt mogao i prethoditi natje¢ajnomu radu za
zgradu ,,Prizada“ u Beogradu.
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NIKOLA DOBROVIC, Dubrovacki dvorci, Beograd, 1947.; NIKOLA
DOBROVIC, ,Postanak Dubrovnika®, Nauka i tehnika, 7-8 (1951.),
Beograd, 1951., 250-259; NIKOLA DOBROVIC, ,Zidine Dubrov-
nika“, Nauka i tehnika, 1 (1952.), Beograd, 1952., 35-48; NIKOLA
DOBROVIC, ,Neimari dubrovackih zidina: zna¢aj ovog jedinstvenog
istoriskog nasleda sa gledista savremenog uredenja grada i okoline*,
Zbornik Arhitektonskog fakulteta, Beograd, 1953., 149-158; NIKOLA
DOBROVIC, ,Dubrovnik kao gradotvoracko svedocanstvo: iz put-
ne beleznice arhitekte”, Nin, 801, Beograd, 1966., 10. Osim pu-
bliciranih tekstova, u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti
u Beogradu u ostavstini Nikole Dobrovi¢a ¢uvaju se duzi rukopisni
tekstovi ,Dubrovnik - postanak, razvitak, sadasnjost, buduénost” i
,Dubrovnik — saobracajne prilike“, pisani vjerojamo tijekom Drugogq
svjetskog rata. Arhiv SANU, Istorijska zbirka, Fond Nikole Dobrovica,
(dalje: A-SANU 14878), 14878/8, 14878/9.

VINKO BRAJEVIC, KOSTA STRAJNIC, Misli o cuvanju dalmatinske ar-
hitekture, Split, 1931.

Isto, 45-46.

NIKOLA DOBROVIC, ,U odbranu savremenog graditeljstva®, Arhi-
tektura, 2 (1931), 33-36; NIKOLA DOBROVIC, ,Za savremenu ili
Klasi¢nu Dalmaciju?, Jadranska posta, 225-229 (1932.), 7.

Kao primjer navedimo ugaonu rustiku kuce Jeli¢ kraj parka Gradac
iz 1904. godine. HR-DADU-292, svez. 62/6. Koristenje traka oblu-
taka u Dobrovi¢evim dubrovackim ostvarenjima detaljno analizira i
interpretira Liljana Blagojevi¢. Vidi: LJILJANA BLAGOJEVIC, Itinereri:
moderna i Mediteran. Tragovima arhitekata Nikole Dobrovica i Milana
Zlokovica, Beograd, 2015., 168-171.

HR-DADU-292, svez. 133/76.

KRUNOSLAV IVANISIN, , Arhiteke Nikola Dobrovi¢ i vizija demo-
kratskog grada“, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 24, Zagreb,
2000., 127-139, 130.

LJILJANA BLAGOJEVIC, Ttinereri. .. (bilj. 33), 157-173.

Pritom ne treba zanemariti utjecaj koji je na Wrighta, posredno ili
neposredno, imala srednjoeuropska arhitektonska tradicija. O tome
vidi: REYNER BANHAM, ,The Wilderness Years of Frank Lloyd Wri-
ght*, A Critic Writes: Essays by Reyner Banham, (ed.) Mary Banham et
al., Berkeley-Los Angeles-London, 1996., 137-151; ANTONY ALOF-
SIN, Frank Lloyd Wright - The Lost Years, 1910-1922: A Study of Influen-
ce, Chicago, 1993.

NIKOLA DOBROVIC, Saviemena arhitektura 2: pobornici, Beograd,
1955., 466.

NIKOLA DOBROVIC, Savremena arhitektura 5, Beograd, 1971., 92.

Zanimljivo je da je Frank Lloyd Wright na proputovanju Europom do
Crne Gore, u kojoj je rodena njegova supruga Olga Lazovi¢, posjetio
Dubrovnik 1935. (kako navodi Dobrovi¢) ili 1937. godine (prema
sje¢anjima Wrightove kéerke Iovanne), no svakako u razdoblju kad
u njemu boravi i Nikola Dobrovi¢. NIKOLA DOBROVIC, Savremena
arhitektura 2... (bilj. 38), 198; Frank Lloyd Wright: Recollections by
Those Who Knew Him, (ed.) Edgar Tafel, New York, 2001., 36.

U ograni¢avajuéim je okolnostima skromnoga gradevinskog prora¢u-
na i uske parcele Dobrovi¢ s najve¢om pomnjom pristupio zate¢enim
krajobraznim vrijednostima — u viSe navrata spominje dvije grupe bo-
rova koje uklju¢uje u arhitektonsku kompoziciju. A-SANU 14878/8,
NIKOLA DOBROVIC, Savremena arhitektura 5. .. (bilj. 39), 92.

lako se za ovakvu tezu ne moze pronaci izravna potvrda, primijetimo
da su gotovo redovita referiranja na predratna i ratna europska zbi-

vanja od kraja 1938. godine u Dobrovi¢evim pismima bratu Petru.
A-SANU, Fond Petra Dobrovi¢a, 14758/1V 402-411.
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Nikola Dobrovi¢’s Youth Association Hostel —
Intentions, Building, Transformations

ANTUN BACE

Nikola Dobrovi¢’s (Pécs, 1897 — Belgrade, 1967) Dubrovnik oeuvre
dates to the period between 1934 to 1941. During the first phase of
his activity in Dubrovnik, besides the dialogue with the environment,
the architect was focused on the re-examination of Le Corbusier’s
theoretical basis of new architecture. The beginning of Dobrovi¢’s new
creative phase was marked by the construction of the Youth Association
Hostel at Montovjerna in Dubrovnik (1938 — 1940), characterized by
the abandonment of doctrinal limitations of international modernism
and the development of its own architectural expression, in which non-
constructive fagade cladding played a significant role. The design for the
Youth Association Hostel has been only partially preserved, while the
designs for the overall reconstruction and expansion carried out in the
mid-1950s, probably ideated by the architect Slavomir Benic, have been
lost, which significantly hinders the analysis of the building. The 2015
discovery of one segment of the design revealed that during the procedure
of obtaining the building permit Dobrovi¢ was forced to modify his
original ideas. The analysis of previously unstudied publications of the
Youth Association enabled an insight into the dynamics of construction,
but also clarified the role of the architect himself, who acted not only
as designer;, but also as entrepreneur. The question of genesis of the
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use of stone cladding in Dobrovi¢’s designs has been in the focus of
interest of earlier studies. Dobrovi¢ was fascinated by the architectural
tradition of Dubrovnik, but his use of stone was specific: the material’s
non-constructive role was emphasized by a regular grid of joints and
the use of pebble strips. Krunoslav Ivanisin assessed his use of stone
cladding as the continuation of the Central European tradition of
Bekleidung, initiated by Gottfried Semper, as suggested by Dobrovic’s
own statement in which he compared the method of applying stone
to a textile pattern. This thesis was further elaborated by Ljiljana
Blagojevi¢, who indicated possible connections with experimentations of
Frank Lloyd Wright, whose textile block system Californian villas built
in the 1920s, although different on both constructive and conceptual
level, produce a similar visual effect as Dobrovi¢’s design. Finally, the
expressive quality of the Youth Hostel, its closed, elementary form
reminiscent of a fortification structure — a bunker — is associated
to the historical moment and the atmosphere before the outbreak of
World War 11. Like Le Corbusier during the 1930s, Nikola Dobrovi¢
Jelt the weight of purism and rationalism of the already dogmatized
modernism and tried to find his own distinctive creative expression by
experimenting with local materials and construction techniques.



