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U tekstu se raspravlja o poimanju i tretiranju arhitektonske bastine Narodne Republike Hrvatske u prvim godinama
poraca. Autor kao teorijski okvir uzima knjigu Cesarea Brandija Teorija restauriranja i neke od kljucnih pojmova
(materia, immagine) kako bi preispitao djelovanje hrvatskih konzervatora nakon ratnih razaranja i uspostave novoga
politickog sustava Titove Jugoslavije. Zato se raspravlja o odnosima struke i politike te o ulozi poratnih konzervatora
(C. Fiskovica, Lj. Karamana, A. Horvat, M. Preloga, B. Fucica) u revidiranju predratnih metoda rada.
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UVOD: VREMENSKI I POJMOVNI OKVIRI

ovom Ce tekstu biti rijeci o percepciji i re-
stauriranju tvari i prikaza spomenika u Hr-
vatskoj u prvim godinama nakon Drugoga
svjetskog rata. Jo$ uvijek ne postoje sustavna, kriti¢-
ka istrazivanja koja bi posluzila kao vodic ili poticaj
razumijevanju hrvatskoga konzervatorskog sustava,
metodologije te odnosa profesije i politike u prvim
godinama Titove uprave. Zato je ovaj tekst zamisljen
kao prolegomena, zasnovana na arhivskim i biblio-
grafskim istrazivanjima triju navedenih istrazivackih
pitanja u okviru Narodne Republike Hrvatske.
Nesto nakon preimenovanja narodnih republi-
ka u socijalisticke, to¢nije 1963. godine, u Rimu je
objavljena knjiga talijanskoga povjesni¢ara umjetnosti
Cesare Brandija Teorija restauriranja, u kojoj nalazim
teorijski okvir za raspravu o koncepcijskim pitanjima

u hrvatskome konzervatorskom poracu.! Brandijeva
zbirka predavanja® predstavlja moguénost razmatra-
nja restauratorskih problema Italije nakon pada fa-
Sizma pa se ne moze drzati osamljenim manifestom
dominantne, nego jednom od teorijskih paradigmi.
Istodobno je tije o restauratorskome standardu dru-
goga poraca sa znatnom medunarodnom recepcijom.
Neka od temeljnih nacela izre¢enih na pocetku knji-
ge mogu se u svrhu rasprave svesti na tri navoda:

1. restauriranje predstavlja metodoloski tre-
nutak osvijestenja umjetnickoga djela u njego-
voj fizickoj postojanosti i estetsko-povijesnoj
dvojnosti, radi prijenosa u buduénost®

2. imperativ restauriranja u prvom je redu usm-
jeren postojanosti tvari u kojoj se manifestira
prikaz* te

3. tvar je ono $to sluzi za objavu prikaza.’
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Brandi se u knjizi vratio starim pitanjima odno-
sa promatra¢a, posredne sile vremena i naslijedenih
artefakata, no otvorio je i pitanje statusa tvari umjet-
nic¢koga djela, posvecujuéi mu zasebno, drugo po-
glavlje knjige. Gore izdvojene premise omogucuju i
otvaranje pitanja odnosa prema promicateljima ,kri-
tickoga restauriranja“ Roberta Panea i Renata Bonelli-
ja® koji nakon bombardiranja talijanskih gradova nisu
prihvacali Brandijevo filozofsko poimanje tvarne pri-
rode spomenika i njegove slojevitosti, potom pitanje
suprotstavljenih shvacanja anastiloze i rekonstrukei-
je (od stolje¢ima zapustenih hramova Velike Grcke
do bombama i poZarom razorene crkve Sv. Klare u
Napulju) pa sve do Brandijeve nevoljkosti da se bavi
drustvenom recepcijom nasilnoga razaranja talijan-
skih spomenika i ambijenata u Drugome svjetskom
ratu.” Zaustavimo se na tren na kategoﬁjama vari
koja sluzi za objavu prikaza“ i ,estetsko-povijesne
dvojnosti“. Jedno se od pitanja ti¢e drustveno-poli-
tickoga konteksta njihova formuliranja.

PROFESIONALNA ETIKA I POLITICKI
ZAHTJEVI NAKON 1945.

To nas dovodi do drugoga dijela naslova, u ko-
jemu se nalazi rije¢ prevrat. Ona sadrzi zbir pojava u
poratnoj Europi koja je do prolje¢a 1945., kako je
ustvrdio Ian Kershaw, uvedena u Pakao i otada se
pocela vracati u normalnost.® U doba stvaranja nove
europske geopolitike u veéini je zemalja zacrtan neki
oblik reforme, nerijetko u nazo¢nosti ruevina kao
osteCenih nositelja kolektivnoga pamcenja. Zato se
moze govoriti 0 odnosima profesionalnih i politickih
zajednica u tadasnjoj Europi, razvijenima pred o¢ima
javnosti.

Preobrazbe europskih drustava — Sto je ukljudi-
valo i promjene u sagledavanju dimenzija proteklih
vremena i sudbine njihovih materijalnih sviedocan-
stava’ — zasnivale su se na katarzi, krivnji, Zalovanju,
odricanju ili potiskivanju, a reforme su se, opéenito
reCeno, zbivale u normalizacijskome viSestranadju
Zapada ili prevratnome jednoumlju Istoka. Na kon-
tinentu podijeljenome Zeljeznom zavjesom prijerat-
nom je ,putu u Pakao“ trebalo suprotstaviti povrat u
normalnost, a bududi da su ¢itava drustva bila izlo-
Zena terapeutskoj preobrazbi, polititko je isticanje
epohalne vaznosti zadaca svih ukljucenih iziskivalo
i precizne podjele uloga. Tako su u procesu norma-
lizacije dio javno vidljivih i za zajednice egzistenci-
jalno vaznih uloga preuzeli odabrani ili kooptirani
profesionalci. Dok su konzervatorima (primjerice u
Poljskoj, Jugoslaviji 1 Italiji) povjerene sloZene zadace
terapeuta, korigiranjem ili ponovnom uspostavom
formi spomenika i ambijenata kao prikaza proslosti,
arhitektima i urbanistima dana je uloga kreativnog
revitaliziranja i, formalno i moralno gledano, kontra-
stnoga uobliCenja reformirane utopije pa je unutar
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sovjetskoga ili modernisti¢koga idioma oZivljeno na-
Celo planiranja idealnoga grada bez tragova starenja,
pregradnji ili razaranja.'®

Na temelju reCenoga usmjerit ¢emo se djelu
konzervatora Narodne Republike Hrvatske. Tu se
namecu dva pitanja, koja upucuju na ulogu profe-
sionalne predaje i zahtjeve novih politickih uprava:
kako su se konzervatori postavili prema naslijedenim
profesionalnim konceptima, a kako prema istaknu-
tim politickim zahtjevima? Razaranja europskih gra-
dova presla su granice profesionalne kompetencije
i postala su politicka pitanja, jer su rusevine pred
ofima traumatizirane javnosti poticale na zamislja-
nje buduceg polisa, odnosno urbanih formi za nova
drustvena iskustva (odnosno nove funkcije i sadrza-
je), otvarajudi vrata principima adicije i supstitucije
na razini o¢uvanih, osteéenih ili tesko razorenih am-
bijenata.!!

Buduéi da je Titovom pobjedom trebalo na-
stupiti doba drustvenoga prevrata, programe fizicke
preobrazbe prostora zajedni¢koga oporavka i preod-
goja stanovnika prvo su formulirali politicki vode. U
govoru marsala Tita prigodom primanja u pocasno
Clanstvo JAZU-a 28. prosinca 1947. koncepti pros-
losti i povijesti nisu bili shvaceni kao nedodirljiva
mjesta pamcenja, nego kao mjesta preobrazbe i pro-
¢is¢enja uklanjanjem krivotvorina:

Mozemo li mi reci da je nasa historija tatna? Da
u njoj nema falsifikata? Ne! Mi to ne mozemo
kazati jer je 1 pisanje historije bilo itekako snaz-
no podvrgnuto uticaju vladajucih klasa, pojedi-
nih klika, pa ¢ak i pojedinaca. (...) Moram da
podvucem jo$ jednu veliku zadacu. A to je da
se neumorno radi na skidanju vela s nase histori-
je, to jest na tome da se pronade istina i uklone
svi falsifikati. ..

Ciscenjem nase historije od svih falsifikata i
nepotrebnih primjesa, uvjeren sam da nista nece
izgubiti nijedan narod od nas Juznih Slovena,
nego ¢emo naprotiv svi zajedno dobiti.

Jo$ u travnju 1945. na jednome od prvih po-
ratnih skupova u Zadru Vladimir Nazor je u spoju
pamdenja i proro¢anstva ustvrdio:

Tuzno je (...) gledati rusevine u svojoj zemlji.
(...) Od mile nam, sada porusene, zgrade poljubit
emo svaki kamen i spremiti ga za uspomenu; a ka-
menje neprijateljske porusene kule pomest éemo
s nasega tla i baciti u duboko more zaboravi. (...)
Ne bojimo se rusevina i praznina, koje su uslijed
rata nastale; $to nam je poruseno, mi ¢emo opet
zidati; $to je prazno, mi ¢emo opet napuniti. Na
prostoru fadistiziranog, sada porusenog Zadra,
nastat ¢e novi, ¢isto Hrvatski Zadar.!®
Tri je mjeseca poslije ministar gradevina Stanko
Opatié¢-Canica objavio rat rudevinama, usporeduju-
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¢i ih s ramim neprijateljima: ,,Udruzenim snagama,
goloruki, pobijedili smo neprijatelja, udruzenim
snagama uklonit ¢emo 1 rudevine.“'* Politicki su
mocnici dakle drudtveni preobrazaj zasnivali na kon-
senzualnome, kolektivnom ,¢is¢enju”, ,uklanjanju*
i ,bacanju u zaborav* svih, za novo kolektivno pam-
¢enje, neprihvatljivih elemenata. Titovo traganje za
to¢nos¢u 1 istinom nije podrazumijevalo poredbeno
sagledavanje prihvatljivih i neugodnih svjedo¢ansta-
va: neprikladno je postalo krivotvorinom pa je jed-
nostavno trebalo nestat, a ,velom® ili , primjesama*
skrivena narodna povijest trebala se otvoriti pogledu
sjedinjenih juznih Slavena. S druge strane prosto-
re lakuna pojedinih gradevina ili rusevina gradskih
Cetvrti ili ¢itavih gradova (u slucaju Zadra) sada je
trebalo napuniti.

Prvi su eksperimenti u provodenju Nazorovih
rije¢i u djela napravljeni na mjestu porusenih slavon-
skih, dalmatinskih i banovinskih (banijskih) sela.'
Osam je dana nakon objave Nazorova govora u Za-
dru Neven Segvi¢ pisao u Vjesniku o udaranju teme-
lja ,jednoj novoj ideologiji urbanizma, koja se ne ¢e
vrjeti u zaCaranome krugu grada, ve¢ e se zasnivati
na potrebi Zivota najsirth narodnih slojeva.” Zato je
izgradnja sela postavila nove zahtjeve: ,Novi sadrzaj
zahtijevat ¢e i nove forme. A te forme, u jedinstvu sa
zivotom i funkcijama koje oblikuju, dat ¢e nove lje-
pote bez kojih nema sretnog Zivljenja.“'® U mjeseci-
ma i godinama u kojima nije samo politicka, nego je
i sama fizicka sudbina Zadra bila krajnje neizvjesna,
Segvic je pocetkom 1946. pisao o obzirima regula-
torne osnove Zemaljskoga gradevno-projektantskog
zavoda Hrvatske prema o¢uvanim spomenicima po-
rusenoga grada:

»Novi regulacioni plan ne predvida obnavlja-
nje staroga dijela grada u prijeratnom obliku.
Srecom sacuvani historijski spomenici dobit ée novi
arhitektonski okvir: zelenilo i niske hotelske i tr-
govacke i stambene objekte. Time se pojacava
zna¢aj kulturno-umjetnickih spomenika obi-
lieZja naSe narodne kulture. (...) Glavni je zada-
tak projektanta da se postignu dobre dimenzije
i nenametljivi odnosi s historijsko-kulturnim
spomenicima.“!’

Kako su konzervatori NRH odgovorili na takva
trazenja 1 $to pokazuju materijalni tragovi njihova
rada koji su i sami postali spomenici poratnih konzer-
vatorskih postupaka? Nakon svrsetka rata i nastavka
rada konzervatorskih zavoda u Zagrebu i Splitu na
Celu s Ljubom Karamanom i Cvitom Fiskovi¢em, po-
vjesnicari umjetnosti u ulogama odgovornih konzer-
vatora medu rudevinama gradova nasli su se, poput
vecine svojih europskih kolega, na nepoznatome tlu.
Vise nisu, poput Gjure Szabe prije i Petra Knolla na-
kon Prvoga svjetskog rata, mogli kontemplirati o sta-
rosnoj vrijednosti pojedinosti i ¢jelina, uzdrzljivosti

prema miljeu ili Stimmungu kompaknih, a heteroge-
nih starth ambijenata, na tragu stajaliSta Aloisa Rie-
gla, Comneliusa Gurlitta i Maxa Dvordka. Pred o¢ima
su im bili lomovi, prekidi i krajolici rudevina Splita,
Sibenika, Zadra, Senja, Osora, Rijeke, Pule i Poreca.
Na naslovnicama su Vjesnika, zagrebackoga i zadar-
skoga Narodnog lista, Slobodne Dalmacije i Novog lista
tiskani proglasi o odmicanju od ,zastarjelih shva-
¢anja“, potrebi snaZenja novoga razvoja i juznosla-
venskoga identiteta, ukljuéujuéi pritom i zadiranje
u forme proslosti — historiografiju, jezik i opipljive
forme spomenika kao dokazne materijale podrijetla
irame , fortune“, odnosno komunisticke i slavenske
prevlasti.'® RuSevine i fragmente je, ukratko, trebao
zamijenit ozivljeni, cjelovid fizicki svijet kao pozor-
nica novih drudtvenih eksperimenata i ostvarenje
politickih obecanja. S jedne je strane stajao osvojeni
teritorij, na kojemu je ratni pobjednik naisao na tra-
gove zlodjela i rusevine; s druge svijet proro¢anstva i
vizionarstva.'® Konzervatori, arhitekd i urbanisti, sje-
dinjeni u procesu poratne obnove, trebali su ispuniti
taj meduprostor, zadiru¢i u oStecene nositelje prizora
i poticaje sje¢anju ili im dodajudi ,novi arhitektonski
okvir®, uobli¢ujudi nove cjeline.

Preobrazbe su se zbivale na nekoliko razina:
od preimenovanja javnih prostora i prikrivanja ili
uklanjanja neprihvatljivih sadrzaja ($to je bilo u dje-
lokrugu narodnih odbora)*® preko restauratorskoga
integriranja pojedinih djela i , tradicijskih otoka“ do
interpoliranja i supstituiranja u ote¢enim dijelovi-
ma ambijenata, ¢ime su se bavili konzervatori, ar-
hitekti i urbanisti. Kada te postupke usporedimo s
tretiranjem preZivjelih materijala, koji su do ratnih
razaranja ,objavljivali prizore spomenika i cjelina,
vidimo da su se te slike, kao kod Sidakovih ,stvara-
latkih* historiografa i arhivske bastine, mogle preni-
jeti pomocu restauratorskih postupaka, zasnovanih
na zamisljanju izgubljene cjelovitosti, odnosno na
favoriziranju rekonstrukcijskoga principa, kojemu
je pridruzeno i pro¢iséenje.”! Cini se da napudtanje
konzervatorske apstinencije, inaugurirane u srednjoj
Europi oko 1900. pod krilaticom Konzervirati, ne re-
staurirati, nisu, kao ni u Poljskoj, izazvala samo rata
razaranja,”> nego i Cinjenica da se program novoga
politickog sustava (koji se sluzio poricanjem i prori-
canjem, ponistenjem i objavama) zasnivao na osva-
janju, prosijavanju i korigiranju proslosti, a ne na
njezinu velikodu$nom adoptiranju i snosljivu afirmi-
ranju. Na tragu je Titova govora iz 1947. historijsko
prikazivanje proslosti (u tekstu i slici, odnosno tvari)
trebalo biti ,,oslobodeno krivotvorina®, a spomenici
su trebali postati komunistickom Biblia pauperum.
Tretiranje se razorenih spomenika i ambijenata mo-
ralo uklopiti u ta nastojanja, a konzervatori su toga
od prvih dana bili ili morali biti svjesni.

Brandijeva definicija fizicke postojanosti djela
kojim se, uz njegove estetske i povijesne vrijednosti,
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objavljuje prikaz bila je u konzervatorskoj zbilji NR
Hrvatske prakticki neostvariva, kako zbog toga Sto
Brandi u svoje poimanje promjenljive povijesnosti 1
estetike nije bio spreman uklopiti ,,trenutak namjer-
noga ili sveobuhvatnoga razaranja®, tako i zbog toga
Sto su slika i njezin tvarni nositelj — od pojedinosti
do mnos$tva — nakon drugoga poraca diljem Europe
bili u rasulu. K tome novo se jugoslavensko drustwo
trebalo zasnivati na politickoj konstrukeiji jedinstva
naroda, spajanju u ratu raskoljenih etnickih zajed-
nica, a to se trebalo ostvariti nakon odmazde nad
politickim neprijateljima 1945. i iseljavanja ezula
i optanata iza 1947. godine. Drustvo se tako prije
trebalo zasnivati na principu nade nego na principu
pamcenja,** a u poku$aju spajanja dvaju pojmova
podjednako se trazilo uklanjanje neprihvatljivih sadr-
Zaja i konstruiranje novih, odnosno pronalazak drus-
wveno prihvatljivih historiografskih, konzervatorskih
i arhitektonsko-urbanistickih formi.

NOVE NAMJENE SPOMENIKA I
NJIHOV TVARNI STATUS

Neprihvacanju ruSevina kao bastine pridruzila
se teznja cjelovitosti, koja nije dopustala mogucénost
komemoriranja oZiljaka zajednica. Iz dosadasnjih se
istrazivanja stjece dojam da se rusevno shvacalo prije
svega kao nejasno, nelagodno i drustveno neprihvat-
ljivo.>> Cini se da ni estetski argument (koji je 1948.
formulirao isto¢nonjemacki povjesni¢ar umjetnosti
Eberhard Hempel, usporedujuci ,ljepotu® drezden-
skih i starorimskih rusevina),’® ni simbolika rusev-
nih spomenika i gradova kao moralnih opomena
nisu bili intelektualno ili kreativno izazovni odnosno
politicki prihvatljivi u prvim godinama komunisticke
Hrvatske.

Brandi je, poput svojih suvremenika, favorizirao
estetsko-povijesnu dvojnost”, odnosno kultiviranje
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povijesnih i umjetnickih vrijednosti, koje je Riegl
1903. pokusao upotpuniti definiranjem tzv. starosne
vrijednosti.?” lako je austrijski pisac tada prorekao
dolazak stoljeca starosne vrijednosti, ona se ne po-
javljuje ni u Atenskoj povelji ni u Mletackoj povelji.*®
Kako je re¢eno, Brandijev senzibilni promatra¢ nije
raunao na problem nagloga razaranja pa se usmjerio
tradicionalnim restauratorskim izazovima: percepciji
ostarjelosti, oStecenosti, lakune, patine i slojevitosti,
kao i vremenu manifestiranja djela i njegova osvje-
$¢ivanja — djelima ostarjelim prirodnim putem, a ne
djelima izloZzenim Covjekovoj ¢udi. Usporedo s tim
medutim njegovi su suvremenici Pane, Bonelli, Car-
lo Ceschi, De Angelis i drugi raspravljali o proble-
mima kreativnoga i konzervatorskoga suocavanja s
posljedicama ratnih razaranja.*’

Kako su se hrvatski poratni konzervatori dakle
postavili prema brandijevskom shvaéanju postoja-
nosti i estetsko-povijesne dvojnosti? U javnome se
diskursu poratne Hrvatske poimanje slika proslosti
(i njihovih tarnih nositelja) moze podijeliti na po-
imanje oCuvanih (odnosno u ratu neosteCenih) i
poimanje ratom o$tecenih ili razorenih spomenika i
gjelina.*® Uzmimo primjer poratne Pule, koja je od
rujna 1947., na temelju Pariskoga sporazuma, pripala
Jugoslaviji. U bombardiranome su gradu stradali gla-
soviti spomenici, medu kojima Augustov hram, koji
je u kratkome roku — simptomati¢no kratkome za ta-
lijansko porace, kada su spomenici dobili na vaznosti
za demokratizirano drustvo®® — pod vodstvom talijan-
ske konzervatorske sluzbe slavensku vlast docekao
com’era ¢ dov’era.*® Percepciji vaznoga spomenika i
njegova restauriranja, odnosno njegovu posvajanju i
prilagodbi nakon rezimskoga insceniranja Augustove
obljetnice 1938., trebalo bi se posvetiti u zasebnoj
studiji. Fotografija ljubljanskih studenata (sl. 1), ko-
jima se u obilasku Pule u listopadu 1947. pridruzio
Ljubo Karaman, kako motre natpis Benvenuti pored

SI.1.

Tihomil Stahuljak,
Ljubljanski studenti
pred Augustovim
hramom u Puli,
listopad 1947.
Ministarstvo kulture
— Uprava za zastitu
kulturne bastine —
Fototeka, inv. 5105
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Sl 2.

Nepoznati snimatelj,
ProcCelie Augustova
hrama u Puli

nakon poratnoga
rekonstruiranja,
Arheoloski muzej
Pula, inv. br. 226

Sl 3.

Branko Fucic,

Ostaci kule Sabac

i paromlina u Senju
nakon bombardiranja,
srpanj 1947.
Ministarstvo kulture —
Konzervatorski odjel
Rijeka — Fototeka, inv.
br. 349-1-295
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hrama izvrsna je ilustracija sudara geografski tako bli-
skih, a politi¢ki i kulturno tako udaljenih svjetova.”
Mjesec se dana poslije Andela Horvat nasla u sli¢-
nome polozaju, suoCivi se s intervencijom Soprinten-
denze pod vodstvom Gina Pavana (sl. 2):

,Od templuma satuvane su tri stijene cele
i otvoreno predvorje sa 6 stupova. Ostalo re-
konstruirano. Stupovi dotrajali, ali sposobni
da vrse svoju funkciju. Zakrpine na njima kao
i potpuno izvedeni novi kapitel suvise vrijedaju
oko ovako bez patine. Zgrada lijevo od hrama his-
toricizam. O3tecena je tokom rata, no dade li se
sruditi, otvara se problem kako e izgledati sam
trg, koji je sada zatvorena cjelina.“**

denj 5 it 295

la za mlin,

L%/ .

Na drugome je kraju Pule neostecena (no u po-
ratu ote¢ivana) pulska Arena nakon egzodusa tali-
janskoga stanovniStva trebala dobiti nove namjene.
Tomu svjedo¢i zapis intendanta zagrebac¢kog HNK-a
Ive Tijardovica:

,Kad su faSistic¢ki nasilnici izmedu 1932-1938.
godine priredivali ovdje muzicke festivale i oper-
ne stagione, radi afirmacije svoje vlasti nad tom
zemljom i tim narodom pokusavali ga odaleciti
od hrvatske 1 slavenske brace, takoder se nisu
nadali da Ce Arena jednoga dana biti odredena
za plemenite, visoke ciljeve. Danas ona sluzi iz-
gradnji socijalizma putem kazalista, uzdizanju
kulturnoga nivoa radnih masa, nadasve Siren-
ju i u¢vrs¢ivanju bratstva talijanske nacionalne
manjine s ostalim narodima Jugoslavije.“*

Krajolici rusevina Poreca, Rijeke, Senja (sl. 3)
i Zadra isprva su videni kao prostori traumatskih
iskustava, nostalgije i snalazenja u novoste¢enome
ili ponovno pronadenome zavi¢aju.*® Uskoro su pre-
woreni u radilista na kojima se uspjeh radnih brigada
mjerio u tisuéama kubi¢nih metara po¢iséenih grad-
skih Cetvr, iz kojih su brezuljci materijala — koji je
do jucer satinjavao cjeline objekata, ulica, etvrti i
gradova — preneseni na druga mjesta kao sirovina za
novogradnje ili su, doslovnim shva¢anjem politicko-
ga obecanja ostarjela pjesnika, baceni u ,more zabo-
rava“.’” U razorenome Zadru jo$ je 1952. gradskim
ulicama odjekivao zvuk drobilica. Novinar i fotore-
porter Vicko Zaninovi¢ zapisao je:

,Uz nju Cete opaziti gomilu raznovrsna kamen-
ja, koje Ceka da se baci u drobilicu i da se u
njoj smrvi, da bi se zatim posulo po cestama.
Malo ih je, koji pomisle, da se taj kamen moze
upotrebiti za izgradnju grada.“*®

Osam godina od svrSetka rata 34-godisnji Milan
Prelog na splitskome je skupu konzervatora izrekao
potrebu za revizijom ,,0osnovnih principa konzervira-
nja“, jer je nakon rata primijetio ,stalno, svakodnev-
no zahvacanje u spomenike®. Prelog je medu prvi-
ma povezao ratne traume i potrebu za promjenom
konzervatorske teorije koja je slojevitost spomenika
i ambijenata ve¢ pedesetak godina branila nacelom
njege:

~Medutim, ve¢ prije Drugog svjetskog rata, a
naroCito poslije njega, kada se pred citavom
Evropom pojavilo pitanje lijecenja teskih rana,
koje je u inventaru spomenika nanijelo moder-
no oruzje, javile su se, viSe u samoj praksi nego
u teoriji, revizije nekih dogmatskih postulata koji
su proizlazili iz tih strogih konzervatorskih prin-
cipa.*>*

Prelogov poziv na , kriti¢ku reviziju starih prin-
cipa“, zasnovan na poimanju ,estetskog izgleda sa-
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moga spomenika®“, poklopio se s pozivom Renata
Bonellija na revidiranje predratne talijanske teorije
restauriranja, koja je prema njegovu misljenju umje-
sto dominantim umjetnickim, prednost davala spo-
rednim dokumentarnim vrijednostima.* 1 Prelog je,
poput Andele Horvat i Cvita Fiskovi¢a, neutralnost
(ili nacelnu bezvremenost) estetske vrijednosti pret-
postavio neizvjesnomu (pa i politicki nesigurnomu)
poimanju povijesnosti, buduéi da su neki od sedi-
menata te vrijednosti od pocetaka Titova drustvenog
prevrata progladeni nepozeljnim , primjesama“ i ,, fal-
sifikatima“. Tako se pridruzio kolegama u osudi ,,ri-
goroznih postupaka“ predratih konzervatora, koji
su postupali ,antikvarski pasivno, konzervirajuci
spomenike ,isklju¢ivo u onom stanju u kome je usli-
jed niza slu¢ajnosti dospio do nas, a da ne nastojimo
da mu tamo gdje mozemo vratimo nekim smionim
zahvatom izgubljeni dio njegove estetske i funkcionalne
vrijednosti, koju su mu okrmnjili vrijeme i ljudi.“* U
skladu s ve¢ prihvacenim shvacanjem rusevina Pre-
log ih je shvacao kao nadgrobnike i humke unutar
Zivu¢ih gradova, pa je pitao okupljene:

,Nije li upravo u nasem radu na popravku ra-
tom oStecenih spomenika, u tome da se ne mo-
Zemo pomiriti s time da nam je oruZje unista-
vanja otelo dijelove nasih spomenika, izraZena i
humanisticka negacija ratnoga razaranja?“*

Prelogov se optimisti¢ni humanizam integrira-
nja i ozivljavanja tako poku$ao namemud poratmo-
mu egzistencijalizmu, koji je moralni interes vidio i u
ocuvanju rusevina.

Ipak, prva se oditovanja takvoga aktivnog i re-
vitalizacijskoga odnosa prema materijalnoj prirodi
spomenika u poratnoj Hrvatskoj vide u radu Cvita
Fiskovica u Splitu. U tekstu objavljenom u beograd-
skom Zborniku 1950. o prvoj petoljetki Konzervator-
skoga zavoda za Dalmaciju pisao je o intervencijama
na dalmatinskim spomenicima. Isticuéi da je pritom
primijenjen ,novi na¢in konzerviranja“, zasnovan na
oCuvanju i popravljanju (odnosno adaptiranju), Fisko-
vi¢ primjerima podjednako pokazuje da je rije¢ o odu-
zimanju (ruSenjem i otvaranjem pogleda na Diokle-
cijanovu pala¢u) 1 dodavanju, odnosno restauriranju
i rekonstruiranju. Tako se vidljivost sjevernoga zida
Palace postize ,,uklanjanjem iskrparenog i neukusnog
sklopa bivse vojne bolnice®, a Srebrna vrata oslobada-
juse ,mletackog zida“ (sl. 4), pod kojim je bio skriven
anti¢ki zid s lukovima pa se nakon pronalaska krenulo
u konsolidiranje i restauriranje prema analogiji:

,Po velikom dijelu sa¢uvanog zida moglo se
uspostaviti ulomke koji nedostaju, a prema
ispitivanju temelja okolnih zidova djelomi¢no
obnoviti obrambeno unutarnje dvoriste i vanj-
ske kule, kojima su takoder otkriveni dijelo-

Vi
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Fiskovi¢ je pisao o vaznosti toga projekta: on
nije bio bitan samo u smislu konsolidiranja spome-
nika armirano-betonskom konstrukcijom, nego i iz
gledista urbanizma i estetike.** lako se distancirao
od zaklju¢aka povjerenstva Gustava Giovannonija
iz 1941. o primjeni nacela ,urbanistickog prorje-
divanja“ kako bi na vidjelo dosli anticki i mletacki
spomenici kao svjedoc¢anstva rimskoga i talijanskoga
naslijeda,” Fiskovi¢ je prilagodio stajaliSta o ponov-
nome integriranju uz rusenje (reintegrazione con la
demolizione)* u slu¢ajevima Srebrih vrata i crkve
Sv. Mikule u Velom Varosu, a poput Titova zahtjeva
za uklanjanje primjesa®, Fiskovi¢ je ratna razaranja
na ambijentalnoj razini iskoristio za otvaranje pogle-
da na Zlatna vrata i prezentiranje ostataka crkve Sv.
Eufemije s kapelom Jurja Dalmatinca kao primjerno-
ga ,domaceg majstora“. Spomenicki slojevi, koji su
¢inili Rieglov, Dvotdkov i Gutlittov Stimmung, tako
su pretvoreni u materijalni visak.

U izvies¢u je iz 1950. Fiskovi¢ dao znacajno
miesto radovima u Sibeniku. Ondje je arhitekt Har-
old Bilini¢ 1947. radio na rastavljanju, konsolidira-
nju i sastavljanju sakristije Katedrale:

LSakristija je dakle ponovno sazidana, pokrive-
na je nevidljivom betonskom plo¢om a upot-
punjen je i njen zavrdni renesansni vijenac, koji
nije ranije bio doviden. Neki kameni blokovi su
stanjeni s unutradnje strane, da im se umanji
teZina i zatim povezani armiranim betonom.
Pri obnovi je ve¢inom upotrebljeno izvorno ka-
menje i tek je ono koje bijase neupotrebljivo
zamijenjeno novim.“*

Ideja cjelovitosti tako je uzela maha, od moder-

nistickoga konstruiranja novih stambenih cjelina u
blizini ili, rjede, unutar starih jezgri*, do oslobadanja

Sl 4.

Nepoznati snimatelj,
Oslobadanje
Srebrnih vrata
Dioklecijanove
palace u Splitu,
1945,
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i stilskoga restauriranja spomenika kao didakti¢no-re-
formskih alata u uobli¢enju novoga socijalistickog
gradanina. Fiskovi¢ je pritom uzeo u obzir argument
povrata prije svega estetskih vrijednosti spomenika
i ambijenta. Cini se da je ,povijesnu® vrijednost —
onu koja na obje, prostorno-vremenske, razine moze
posviedoditi viSeglasju, stoga i nazocnosti politicki
neprihvatljivih glasova — poput Panea i Bonellija od-
lucio staviti u stranu.”® Estetska vrijednost oZivljenih
gradova hrvatskoga poraca — ,oslobodenih® nepri-
hvatljivih primjesa ili ponovno integriranih nakon
prociséenja — tako je postala vazan instrument djelo-
vanja u javnome prostoru, naizgled politicki neutra-
lan i teorijski samosvojan.! Tu se odlomci ponavljaju.
Recenica treba glasiti:

To se vidi i na splitskom konzervatorskom sa-
vietovanju 1953., na kojem je doneseno deset za-
Kklju¢aka, od kojih izdvajam prvi, u kojem stoji da su
nepokretni, odnosno arhitektonski objektd proizvod

odredenih drustvenih, povijesnih i materijalnih uvje-
ta oni predstavljaju ,jedinstvene organske cjeline®.
Zato se ,,na prvom mjestu moraju posmatrati i tretira-
ti individualno i da se pri svakom zahvatu (...) mora
voditi ra¢una o njihovoj celovitosti“.”

Sliéno se razmisljalo pri pronalaZenju rjesenja
za o$teceno procelje osorske katedrale (sl. 5). Sest
godina od svréetka rata Branko Fu¢i¢ u ljetnom je
obilasku vidio grad ,sav zelen od dudova i ¢empre-
sa, od brljana i trave $to rastu po razvalinama, po
groblju i vrtovima izmedu rahlo rasijanih kuca, i sav
zuckast i siv od li¥aja i viekovne patine, od zaboravi i
od neprestana zamiranja“, u kojemu se nalazila ,,(p)
rekrasna katedrala iz kraja XV. stoljeca, (koja) poslije
bombardiranja stoji i danas otvorena krova, a njeno
osteceno procelje Ceka na bijes jedne zimske bure,
da joj skulpture i fine tesance pretvori u gomilu ka-
menja.“> Kao u Sibeniku, prigodom integriranja su
odabirom identi¢noga materijala uskoro prikrivena
ratna oStecenja.”

Sli¢no je bilo i na prakticki razorenoj Sibenskoj
Loz, koja je zalaganjem Fiskovi¢a rekonstruirana na
katedralnome trgu. Bilinic je 1949. obrazloZio nacela
(,metodografiju*) rada na mletackoj gradevini, ne-
izravno upucujudi na odnose tvari i prikaza te na jav-
nu percepciju spomenika koji nas ,najcesce secaju
tamnih strana minulih istorijskih epoha®:

»ipak ¢emo se u danasnjici setid i hiljadu ruku
tadadnjih radnika koje su to kamenje otrgnuli
materi zemlji, obradile ga i postavile na mesto
na kojem ga potomstvo i posle tolikog vremena
gleda.*”

lako je pruZio tehnicko rjeSenje Nazorovu tra-
Zenju da se ,od mile nam, sada porusene, zgrade
poljubi svaki kamen i spremi za uspomenu®, Bilini¢
je ,krpanje” fragmenata ipak zamijenio nacelom ,za-
mjene”, kako bi ,o¢uvao miran i estetski izgled ce-
line®.>® Poput Fiskovica (koji je konzervatorski stan-
dard filoloskoga razlikovanja staroga i novoga pod
vodstvom austrijske sluzbe zastite na dubrovackome
Knezevu dvoru vidio kao , kidanje sklada“>"), Andele
Horvat pred pulskim Augustovim hramom i Nikole
Dobrovic¢a (koji 1951. piSe o ,zabludi® restaurato-
ra)*®, Bilini¢ nije bio spreman stvarati skladnu cjelinu
pomocu jasno razlucenoga izvornika i restaurator-
skoga dodatka (sl. 6).%°

,Kod rekonstrukcija i kod o¢uvanja starina na-
roCitu paznju treba posvetiti vremenskoj kori ili
patini, jer ona daje spomeniku onaj visoki kvali-
tet koji bez patine ne bi niposto imao. U nekim
slu¢ajevima treba ovim delovima dati patinu
veStackim nacinom. Postavljanjem novih frag-
menata u sklop starih patiniranih dobiva se ne-
mir u toj celini.“®
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Kako vidimo, nova je, zamjenska tvar — liSena
Benjaminove aure ocuvanih izvornih ulomaka —
trebala ,,objavljivati“ stari prikaz za potrebe novoga
drustva ponosnoga na svoju nacionalnu proslost.
Identi¢nost forme i odabir izvornoga materijala (iz
istoga kamenoloma, kao iz priru¢nika zastupnika re-
konstrukcije) nisu bili dovoljni: privid starosti epider-
me nanoSenjem patine ,vestackim na¢inom®, koji je
trebao stvoriti dojam estetskog sklada, cjelovitosti i
vitalnosti, postao je dijelom nenapisanoga katekizma
poratnih konzervatora.

URBANE PRAZNINE [ ZAHTJEV ZA
CJELOVITOSCU

Razmatrajuéi pitanja djelovanja u porusenim
urbanim ambijentima Senja, Staroga grada u Rijeci,
Pule i Poreca, vide se znatno slozeniji problemi i jaz
izmedu Zelja i moguénosti, izrazavane od lokalnih do
republi¢kih razina. Preobrazba rusevnih krajolika u
funkcionalne gradove s prakti¢nim i za drustvo sti-
mulativnim komemorativnim vrijednostima takoder
je pratila duh prvih poramih zamisli o cjelovitoj slici
grada koja bi omogudila i socijalni sklad. Stajalista
konzervatora, kako smo vidjeli, trebala su se promi-
jeniti nakon ratnih razaranja. Ipak, neki su predratni
postulati ostali na snazi. Jedan je od njih odnos po-
jedinosti 1 cjeline, odnosno spomenika i ambijenta.
Odnosi koje su jo$ prije Prvoga svjetskog rata promi-
cali Gurlitt, Stiibben, Dvotdk i Giovannoni dobili su
na aktualnosti nakon drugoga rata. Od Istre preko
kvarnerskih i dalmatinskih gradova, zastrasujuéi su
prvi dojmovi Fiskovi¢a, Stahuljaka, Karamana, Per-
ca, Branka i Mladena Fuci¢a, Andele Horvat i Ane
Deanovi¢ gotovo uvijek podrazumijevali zamisljanje
cjeline. Kada je Andela Horvat 19. studenog 1947.
doputovala u Pulu, zamijetila je:

L,Op¢i utisak nakon Setnji gradom: stariji dio
grada nije sretno povezan s novim dijelovima,
koji daleko pretezu. Tu ima teskih urbanistic¢kih
pitanja. Uz kvalitetne antikne objekte ima t
nesto zgrada srednjeg vijeka, renesanse i baro-
ka, zatim nametljivih hotelskih zgrada novijeg
vremena, pretenciozne fadisticke arhitekture
i mnostvo bezlicnih kuca — citavih kvartova.
Problem je u tome da su se te bezli¢ne zgra-
de ispreplele u starijem dijelu Pule. — ZaStitnu
zonu treba prosiriti tako, da svi kvalitetni stariji
objekti budu unutar nje. Tek s obzirom na po-
stojece spomenike ima da se gradi u Puli unutar te
prosirene zastitne zone.“®’

Urbanisti¢ko se planiranje u blizini ili na mjestu
porusenih starih gradevina ili Cetvrti razvijalo u dvije
faze. Prva, od svrSetka rata do ranih pedesetih godi-
na, bila je obiljezena razli¢itim izrazima vizionarstva,
od politi¢ke retorike do ambicioznih planova za nove
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Cetvrti, uglavnom na tragu modernistickoga idioma,
Sto je 1945. ponukalo Fiskovica da arhitekte i ur-
baniste pozove na oprez i postivanje starih gradova.
Druga je faza nastupila organiziranjem konkretnih
arhitektonskih natjecaja, primjerice onoga u Zadru
1953. godine.®* Bududi da su unutar triju konzerva-
torskih zavoda postojali razliciti problemi — od nedo-
statka osoblja prema mnostvu osteCenih spomenika
do nedovoljnih financijskih sredstava — u hrvatskom
poracu nije lako govoriti o uspostavi ,jedinstva me-
todologije“. Ipak, kako smo vidjeli, gotovo jedno-
dusna teznja ponovnoj uspostavi razorenih spome-
nika, ujednacavanju tona epiderme spomenika, kao
i sporazum oko ,oslobadanja“ spomenika unutar
urbanih aglomeracija, pokazuju profesionalnu uskla-
denost oko temeljnih nacela.

U teZe razorenim gradovima, koji su k tome
dozivjeli 1 procese iseljavanja tradicionalnoga s use-
ljavanjem novoga stanovnistva, nova je arhitekrura,
pisao je Segvi¢, trebala dobiti nove ljepote, funkcije
i sadrZaje za sretan novi Zivot, a nove su se forme,
barem u nacelu, trebale prilagoditi probranoj i ocu-
vanoj staroj arhitekturi. U doba splitskoga poziva
konzervatorima da se osmijele zadirati u pojedine
gradevine revidirajuéi zastarjela ,dogmatska“ nacela,
Milan Prelog suocio se sa znatno slozenijom proble-
matikom urbane obnove Poreca (sl. 7), uz potporu
Saveznoga instituta za zastitu spomenika pod vod-
stvom Vlade Madari¢a. U knjizi je o Porecu 1957.
uspostavio analogiju izmedu pojedinosti i cjeline
koja je trebala posluZiti pomirenju staroga i novo-
ga. U godini odrzavanja milanskoga skupa u okvi-
ru Trijenala, na kojem su talijanski i drugi europski
(medu njima i jugoslavenski) strué¢njaci raspravljali o
urbanistickoj aktualnosti spomenika i starih ambije-
nata®, Prelog je istakao porecki problem sporoga ¢i-
$¢enja rusevina, ,asanacije sacuvanih ili djelomi¢no
ostecenih blokova®, $to je dovelo do rekonstrukeija
i popravaka te osiguranja pojedinih gradevina, dok
su nove kuce podizane izvan staroga grada.®* Ipak,
kako pokazuje i naslov njegove knjige, Prelog je imao
sustavni plan rada:

»No kao $to se kod pojedinih oStecenih spo-
menika pristupa rekonstrukciji izgubljenih di-
jelova za koje postoje dovoljno sigurni podaci,
takva ¢e rekonstrukeija biti i opravdana i nuzna
za jedan od najznacajnijih spomenika u ovome
gradu: za njegov urbanisticki sistem.“%>

Prelog je tada ve¢ usao u akademski sustav i
herojsko se doba utemeljitelja poratnoga sustava
konzerviranja blizilo kraju. Nepostojanost konzerva-
torskoga sustava poraca vidi se primjerice u njegovoj
nedovoljnoj povezanosti sa sveuciliSnim sustavom
pa se, pored izostanka stalne pozornosti prema oste-
¢enim starim gradovima poput Senja problemati¢an
odnos prema starim jezgrama vidi i u veéim sredina-
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ma, kao $to je Stari grad u Rijeci. lako se u dnevnim
novinama nailazi na upozorenja i apele za spasava-
nje toga ambijenta®, trebalo je Cekati godinama na
pocetak revitalizacije interpolacijama Igora Emilija,
koje nisu uvijek bile u skladu s trazenjem poratnih
konzervatora. Materijalni su tragovi, Citavi blokovi
starth gradova, izloZeni zapustanju ili kontrastnim
preobrazbama.

ZAKLJUCAK

Kako bi se ostvarili ciljevi novoga vremena, na-
vedeni su akteri poratnoga konzerviranja u Hrvatskoj
odludili revidirati predratna stru¢na nacela. Ne samo
ona srednjoeuropska (,austrijska“) s pocetka sto-
lie¢a i meduratna talijanska (, fasisticka“®"), nego i
prva medunarodna, iz Atenske povelje. Novo drustvo
zahtijevalo je okrepu i obnovu, kao i ,proc¢is¢ene*
spomenike, koji su, kao u zapadnoj Poljskoj, trebali
biti oslobodeni tragova okupacijskih sila i etnickoga
rivala, kako bi se u novoj ideoloskoj i geopolitickoj
konstelaciji Europe olakSalo provodenje programa
nacionalne homogenizacije.®® Politiénost konzervi-
ranja velika je tema kojoj se valja posvetiti sine ira et
studio. Predstavnici struke u to su doba sudjelovali u
radikalnim drustvenim promjenama, a Zrtvom toga
nisu postale samo stare ideje, nego i tvarna priroda
spomenika, odnosno njihovi prikazi. Dokidanje ili
dodavanje, ¢injenje starijim ili cjelovitim, razvijanje
drustveno korisne, didakti¢ne iluzije u slici spome-
nika bilo je gotovo opce prihvaceno dok se estetika
¢jelovitosti suprotstavila dokumentarnosti ili povije-
snosti spomenicke slojevitosti. No navedene drus-
tvene zahtjeve nisu bas svi odugevljeno prihvatili.

Prve kritike takvomu tretiranju spomenika (sa-
¢uvanih, oStecenih ili izgubljenih) nisu dosle iz pera
konzervatora, nego modernisti¢koga arhitekta Niko-
le Dobrovica. Raspravljajuci o ,,¢uvanju oblikovanog
sveta proslosti u Sto verodostojnijem njegovom izra-
zaju 1 uklapanju u novu sliku sveta®, arhitekt je ze-
lio prekinuti ,,sa dosada$njim prijatim zati$jem“.%
Dobrovi¢ je u bitnim stvarima bio suglasan s kon-
zervatorima: starim je gradovima trebalo prilaziti s
postovanjem, sagledavati ih kao vrijedne ambijente,
a u njima prema potrebi i uklanjati (izoliranjem, pu-
rificiranjem, odstranjivanjem) ,rugobe” i ,bezvrijed-
ne dogradnje“. Pritom je naglasio da se ,postizanje
opste harmonije i uravnotezZenosti stilskih izrazajnih
sredstava“ treba zasnivati na mnogostrukosti formal-
nih izraza urbanoga ambijenta, no u to nije mogao
ubrojiti pojave ,pogresno tumacenog istoriskog re-
alizma“.” Za ilustraciju je te kategorije uzeo primjer
rekonstruirane Sibenske LoZe, o kojoj je napisao:

»Prikazujuéi novim materijalom ono $to bi tre-
balo da bude staro i iskonsko, onim 5to je izvan
dometa istoriskog realizma, vrsi se ustvari opse-
na gledaoca.“™!

Upravo je Bilinieva odluka da se u rekonstru-
iranu gradevinu ne uklope o¢uvani izvorni ulomci
nagnala Dobrovica da progovori o opsjeni. Ona pod-
sjeca na Brandijevu osudu americkoga rekonstruira-
nja Atalove stoe (1952. — 1956.) na atenskoj Agori
izvornim kamenom kao ,,privid svojstvenosti (illusi-
one d’'immanenza).”

Dok su se povjesnicari umjetnosti u konzerva-
torskoj sluzbi hrvatskoga drugog poraca odlucili pri-
Kkloniti shvacanjima Zachwatowicza u Poljskoj te Bar-
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baccija i Ferdinanda Forlatija u Italiji”, ozakonjujuci
uskrsnude staroga svijeta pomoc¢u zamjenske, odno-
sno mimetske, tvari, Dobroviceve su rije¢i bile blize
Brandijevoj sumnji¢avosti prema rekonstrukeijsko-
me nacelu odnosno krivotvorenju, gubitku starosnih
vrijednosti 1 slojevitosti spomenika. Dok je Brandi,
bez pozivanja na tada ve¢ ostvarene primjere spojeva
ruSevina i nove arhitekture u Kélnu, Miinchenu, Za-
padnomu Berlinu i Coventryju, osudio restauriranje
napuljske crkve Sv. Klare, Dobrovi¢ je, pod utjeca-
jem internacionalnoga modernizma, no vrlo vjerojat-
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no upoznat i s nacelima kreativnoga konzerviranja s
pocetka 20. stoljeca, pokazao modernu potrebu za
olitovanjem reza izmedu spomenika i nove kreacije.
O poimanju cjelovitosti i sklada pri razmatranju za-
pustenih i vandalizmom o3tecenih spomenika pisao
je 1866. vodedi promicatelj stilskoga restauriranja
Eugeéne-Emmanuel Viollet-le-Duc, otvarajuéi put
historicisti¢komu konstruiranju moguéih povijesti u
doba zamiljanja nacionalnih zajednica.” Zbog rat-
nih su razaranja osnove njegove teorije uZivljavanja u
proslost i oZivljavanja izgubljenih formi nakon 1945.
postale aktualne.
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Biljeske

CESARE BRANDI, Teoria del restauro. Lezioni raccolte da L. Vlad
Borrelli, J. Raspi Setra, G. Urbani, Roma 1963.

U naslovu knjige isti¢e se da je rije¢ o predavanjima (lezioni), no Bran-
dijeva Teorija zasnovana je i na tekstovima koje je od 1950. objavljivao
u ¢asopisu instituta kojim je od 1939. upravljao, Bollettino dell Tstituto
centrale di restauro. To su primjerice tekstovi Il fondamento teorico del
restauro 11l ristabilimento dell’unita potenziale dell’opera d’arte (1950.) te
1l restauro dell’opera d’arte secondo Iistanza della storicita (1952.) i1l re-
stauro dell opera d’arte secondo I'istanza estetica o dell’artisticita (1953.).

Usp. CESARE BRANDI, Teoria... (bilj. 1), 34: il restauro costituisce il
momento metodologico del riconoscimento dell'opera d’arte, nella sua con-
sistenza fisica e nella sua duplice polarita estetica e storica, in vista della
sua trasmissione al futuro.

Usp. CESARE BRANDI, Teoria... (bilj. 1), 35: Ma é chiaro che, seppure
limperativo della conservazione si rivolga genericamente all'opera d’arte
nella sua complessa struttura, specialmente riguarda la consistenza mate-
riale in cui si manifesta 'immagine. Pojam consistenza moze se prevesti
i kao ‘skladnost medu dijelovima predmeta’.

Usp. CESARE BRANDI, Teoria... (bilj. 1), 37: ...la materia si ostende
come ‘quanto serve all’epifania dell immagine’.

O toj paradigmi restauratorske teorije vidi GIOVANNI CARBONA-
RA, La reintegrazione dell immagine. Problemi di restauro dei monumentt,
Roma, 1976. i GIOVANNI CARBONARA, Awvicinamento al restauro:
teoria, storia, monumenti, Napoli, 1997., 285-301.

Presudivanje ratih razaranja u Brandijevoj teoriji restauriranja, po-
tom i u medunarodnome konzervatorskom pokretu u kojemu su
talijanski stru¢njaci Piero Gazzola, Guglielmo de Angelis D’Ossat i
R. Pane imali vaznu ulogu — usprkos bavljenju tim problemima u
praksi i raspravama u vlastitoj zemlji — postaje istrazivacki izazov. lako
su u nastanku Mletacke povelje 1964. sudjelovali stru¢njaci iz zemalja
obiljezenih ratnim razaranjima (medu njima Purde Boskovi¢ iz Jugo-
slavije 1 Jan Zachwatowicz iz Poljske), pojmovi nasilje, rat i namjerno
razaranje u dokumentu nisu ni spomenuti. Prevencijom se trebala
baviti 1954. donesena Haska konvencija. Pored globalizacije pokreta,
povelja iz Mletaka trebala je, revizijom Atenske povelje iz 1931., uspo-
staviti kriti¢ko-profesionalni slijed, zadrzavajué¢i gotovo diplomatsku
distancu od posljedica kolektivnih ratnih trauma na globalnoj razini.
Tako, osim u Zapadnoj Njemackoj i Velikoj Britaniji (koje tada nisu
imale aktivne predstavnike u stvaranju klju¢nih dokumenata i usta-
nova), u doktrinarnim spisima uopée nisu otvorena pitanja etickoga
sagledavanja novonastalih rusevina i njihova tretiranja u poratnim

drustwvima. Tako je ostalo do 1982. i donosenja ICOMOS-ove Drez-
denske deklaracije o rekonstruiranju spomenika unistenih ratom.

IAN KERSHAW), To Hell and Back: Europe, 1914-1949, London, 2016.,
470-522. O Europi u pora¢u usp. TONY JUDT, Postwar. A History of
Europe Since 1945, London 2006., 13-237.

Pojam sudbine pojavio se u traumatskome poimanju rusevina kao
plod djelovanja fortune Poggia Braccionija oko 1431., odnosno opi-
som sudbine grada Rima od pada Carstva do pojave prvih humanista.
Hrvatski prijevod dijela Poggiove knjige O nestalnosti sudbine (De va-
rietate Fortunae) pojavljuje se u MARKO SPIKIC, Humanisti i starine.
Od Petrarke do Bionda, Zagreb 2006., 266-295.

Ako je suditi po vremenu pojavljivanja stru¢nih ¢asopisa, u NR Hr-
vatskoj princip je arhitektonske i urbanisticke obnove imao prednost
pred raspravama o konzervatorski shvacenome rekonstruiranju spo-
menika. Dok se ¢asopis Arhitektura pojavio 1947., Vijesti Drustva
mugejsko-konzervatorskih radnika pocele su izlaziti 1952., a beograd-
ski Zbornik zastite spomenika kulture 1950. godine. Ipak, od 1945. u
Hrvatskoj supostoje Ministarstvo gradevina (u funkciji obnove) i dva
zavoda za zastitu spomenika (u Zagrebu i Splitu, od 1947. i tre¢i, u
Rijeci), u sluzbi o¢uvanja i uobli¢enja prihvatljive bastine.

Redakija Casopisa Arhitektura (pod vodstvom Nevena Segvica) u pr-
vome je broju objavila izjavu o poslanstvu. Tamo stoji da se ¢asopis
pojavljuje kao ,prijeka potreba nase nove drustvene stvarnosti“. Bile
su tri zadace: 1. sluZiti ,na podru¢ju rekonstrukeije i obnove nase ze-
mlje od oslobodenja do danas®, 2. stvoriti ,,zdravu, graditeljsku kritiku
i kontrolu rada“ po uzoru na sovjetske arhitekte i 3. ,stvaranje idejne
osnove nove arhitekture“ koja ¢e se zasnivati na ,,snazi nase tradicional-
ne arhitekture. REDAKCIJA, (Uvodni tekst), Arhitektura 1/1-2 (1. VIIL
1947.), 3. U NR Hrvatskoj se o novoj arhitekturi i urbanizmu, pored
Athitekture, raspravljalo i u Casopisima Bullettin Instituta za likovne um-
jetnosti JAZU (od 1953.), Covjek i prostor (od 1954.) i Urbs (od 1957.),
a 0 spomenicima i urbanisti¢kome planiranju moglo se tih godina Citati
i na stranicama Historijskog zbornika, Pogledd, Republike, Vijesti Drustva
mugejsko-konzervatorskih radnika te u beogradskim ¢asopisima Zbornik
zastite spomenika kulture i Nase gradevinarstvo.

JOSIP BROZ TITO, ,Govor na sve¢anoj sjednici Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Zagrebu“, Govori i clanci 1II, Zagreb
1959., 207-214, 208 i 213. Naglasci M. S.

N. N., ,Predsjednik Nazor medu narodom*, Vjesnik jedinstvene narod-
no oslobodilacke fronte Hrvatske, V/13 (6. travnja 1945.), 2. Naglasci
M. S. Izravniji na liniji ideologije bratstva i jedinstva bio je Ivo Zic, koji
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je pisao: ,Opet Ce zadarski Hrvati, Srbi i Arbanasi ¢vrsto stajati na bra-
niku svojih nacionalnih, kulturnih 1 historijskih prava. Na rusevinama
staroga Zadra izgradit ¢emo novi biser u nizu dalmatinskih gradova.”
IVO ZIC, ,Na ruevinama oslobodenoga Zadra nice i buja novi zivot*,
Vjesnik jedinstvene narodno oslobodilacke fronte Hrvatske, V/8 (3. ozujka
1945), 3.

STANKO OPACIC-CANICA, »Pobijedili smo fasizam — moramo po-
bijediti i rusevine®, Vjesnik jedinstvene narodno oslobodilacke fronte Hr-
vatske, V/70 (11. srpnja 1945.), 3.

Usp. STJEPAN PLANIC, ,Buduéi izgled sela Vlahovica na Baniji. Jed-
no od sela koje izgraduje narod Zagreba®, Vijesnik jedinstvene narodno
oslobodilacke fronte Hrvatske V/118 (6. rujna 1945.), 3, BRANKO TU-
CKORIC, ,Savladavsi mnoge pocetne poteskoce nase gradevinarstvo
postavlja plan izgradnje na sve Siru osnovu®, Vjesnik Narodnog fronta
Hrvatske V/212 (24. — 26. prosinca 1945.), 10 i P Barisi¢, ,Nedaleko
zgariSta u Bilicama ni¢e uzorno naselje, Vjesnik Narodnog fronta Hr-
vatske V1/264 27. veljace 1946.), 3.

NEVEN SEGVIC, ,Novo doba, nove kuée, nova sela®, Vjesnik jedin-
stvene narodno oslobodilacke fronte Hrvatske, V/14 (14. travnja 1945.),
4.

NEVEN SEGVIC, ,Otpocela je obnova Zadra prema planu, koji je dje-
lo naseg novog urbanizma®, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske V1/250
(10. veljate 1946.), 3. Naglasci M. S.

Proucavanju novih ,zada¢a“ historiografije i mogu¢ih analogija s kon-
zervatorskim poslom pomaze uvodni tekst prvoga broja Historijskog
zhornika 1948. U njemu urednistvo s Jaroslavom Sidakom na &elu
isti¢e: ,Trudom vrijednih radnika naslijedili smo obilnu izvornu gradu
i mnostvo razlic¢itih podataka. Ovu bastinu valja kriticki provjeriti i
obogatiti novim prinosima, osobito s podru¢ja ekonomske 1 drustve-
ne historije. (...) Kao i u historijskom istraZzivanju uopée, treba i u
njemu (monografskom radu, prim. M. $.) primijeniti onu stvaralacku
metodu, koja svjesno utire put uopéavanju i koja svaku, pa i najmanju
monografiju uzdize iznad pukoga pozitivistickoga utvrdivanja ¢injeni-
ca, daje joj pravi nau¢ni smisao i znaCenje u upoznavanju historijske
zakonitosti“. Naglasci M. S. Usp. UREDNISTVO, (Uvodni tekst),
Historijski zbornik 1/1-4 (1948.), Zagreb, 8.

Usp. Titove rijedi na predizbornome skupu u Zagrebu 31. listopada
1946.: ,Zamislite kako Ce izgledati sutradnjica, kad u nasoj zemlji
budemo podigli veliku industriju, kad budemo, naprimjer, stvorili
onoliko ¢elika koliko nam je potrebno, kada se budu izradivale razne
masine koje su potrebne seljaku, kada mjesto ovih rupa budu rav-
ne asfaltirane ceste, kada svi krajevi budu povezani putevima i Zelje-
zni¢kim linijama, kada njedra nase zemlje budu otvorena i bogatstvo
koje se u njima nalazi bude sluzilo podizanju Zivotnog nivoa naroda!
Zamislite Zivot koji pretstoji — ne samo buduéim generacijama, nego
ve¢ vama, Zivot koji ¢emo stvoriti blagodaredi jedinstvu medu nasim
narodima!“ JOSIP BROZ TITO, ,O rjesavanju osnovnih drustvenih
pitanja kod nas®, u: Govori i dlanci 11, Zagreb 1959., 366-378, 371.
Naglasci M. .

Za primjere u Zagrebu nakon 1945. usp. MARKO SPIKIC, TEA GO-
RUR ,,Od prevrata do nostalgije: Planiranje socijalisti¢kog grada i za-
Stita historijskih ambijenata u Zagrebu od 1945. do 1962. godine®,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 40 (2016.), 7-11.

Jedna od neistrazenih tema o¢uvanja spomenika i ambijenata ili za-
diranja u te prostore traume i paméenja novim formama i sadrzajima
jest tretman rusevina u poratnoj Hrvatskoj. Dok su u Zapadnoj Nje-
mackoj i Velikoj Britaniji ratne rusevine postale sastavni dio javnoga
prostora i instrumenti katarze, reforme, kreativnoga elaboriranja i ko-
memoriranja, u NR Hrvatskoj su od podetka izazivale nelagodu pa su
motivirale na uklanjanje, supstituiranje ili restauratorsko integriranje.
Ako se izuzmu osamljeni, do danas vidljivi primjeri zapustenih obje-
kata u ambijentima Sibenika, Zadra, Senja i Rijeke, koji od kraja rata
nisu dobili novu — pa tako ni komemorativnu — namjenu, tek je selo
Lipa povrh Rijeke, spaljeno prolaskom njemacke vojske koncem trav-
nja 1944., pokazatelj svjesnoga o¢uvanja nasilno nastalih rusevina.
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O svjesnoj odluci da se napuste srednjoeuropski konzervatorski
koncepti ve¢ 1945. u poljskim konzervatorskim krugovima usp.
KONSTANTY KALINOWSKY, ,Riickgriff auf die Geschichte. Der
Wiederautbau der Altstédte in Polen — das Beispiel Danzig®, u: Die
Schleifung: Zerstorung und Wiederaufbau historischer Bauten in Deuts-
chland und Polen, ur. D. Bingen — H.-M. Hinz, Wiesbaden, 2005.,
80-96.

Brandi se, za razliku od De Angelisa, Panea, Bonellija, Carla Ceschija
i Alfreda Barbaccija, nije ciljano bavio teorijskim promisljanjem ratom
razorenih djela, iako se njegov Istituto centrale di restauro proslavio
radom na razorenim freskama Mantegne iz padovanske kapele Scro-
vegni i Lorenza da Viterba iz kapele Mazzatosta crkve Santa Maria
della Verita u Viterbu. U enciklopedijskoj natuknici o restauriranju
iz 1963. osudio je nacin restauriranja napuljske Sv. Klare: ,,(...) po-
stavlja se pitanje da li je radije trebalo crkvu sacuvati kao rusevinu,
umjesto da joj se, Sto je vidljivo sada nakon inovativnog zahvata (koji
nije ni pregradnja ni restauriranje), daje formu kakvu zasigurno nika-
da nije imala. Da je o¢uvan kao rusevina, spomenik bi sasvim sigurno
zadrzao beskrajno bogatiju predodzbu proslosti nego $to to dopusta
kruta shematska nadogradnja.“ CESARE BRANDI, , 1l restauro®, u: Il
restauro, teoria e pratica, ur. M. Cordaro, Roma 1999., 27. U tekstu
o rekonstruiranju dijela atenskoga Partenona iz lipnja 1965. stao je
u obranu o¢uvanja tragova mletackoga razaranja u 17. stolje¢u: ,Ek-
splozija uzrokovana Morosinijevom granatom bila je u povijesti Par-
tenona: dvije Siroke razvaline koje mu je ta eksplozija prouzrocila na
duljim bridovima takoder su bile u njegovoj povijesti: na taj je nacin
hram predocavan ve¢ vise od tri stoljeca. Tako se on svima predstav-
ljao u masti, a ne onako kako ga predstavljaju makete ili rekonstrukei-
je vjerojatnog prijasnjeg stanja.“ CESARE BRANDI, , La ricostruzione
del lato nord del Partenone, u: Il restauro, teoria e pratica, nav. dj.,
166-167.

Novalisove pojmove Hoffnung i Erinnerung preuzima Koselleck. Usp.
REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschich-
tlicher Zeiten, Frankfurt am Main, 2000. (1979.), 352-353.

To se odnosi i na institucionalno suocavanje s mjestima masovnoga
stradanja pocetkom 1960-ih godina, kada se, na mjestu uklonjenih
ostataka izvornih struktura, pocinju podizati golemi modernisticki
spomenici vode¢ih kipara, primjerice u Jasenovcu i Podgaricu.

Usp. EBERHARD HEMPEL, ,Ruinenschénheit®, Zeitschrift fiir Kunst
11/2 (1948.), 76-91.

Usp. ALOIS RIEGL, ,Modemi kult spomenika, njegova bit, njegov
postanak®, u: Anatomija povijesnoga spomenika, ur. M. Spiki¢, Zagreb,
2006., 371-377.

Atenska konferencija 1931. u prvome ¢lanku Zeli potaknuti drzave na
,konzerviranje umjetnickih i povijesnih spomenika®, a u Mletackoj
povelji iz 1964. u ¢lanku 3 stoji da je ,intencija konzerviranja i restau-
riranja spomenika u njthovu ¢uvanju podjednako kao umjetnickih
djela i kao historijskog dokaza.“

Usp. CARLO CESCHI, “Sistemazione urbanistica dei vecchi centri
bombardati e restauro dei monumenti danneggiati’, Genova. Rivi-
sta mensile del comune XXIII/10 (listopad 1943.), 1-15; ROBERTO
PANE, |1l restauro dei monumenti”, Aretusa. Rivista di varia lettera-
tura I/1 (ozujak-travanj 1944.), 68-79; RENATO BONELLI, ,Danni
di guerra, ricostruzione dei monumenti e revisione della teoria del
restauro architettonico, u: Architettura e restauro, Venezia, 1959., 41-
58, GUGLIELMO DE ANGELIS D’OSSAT, ,,Danni di guerra e restau-
1o dei monumenti®, u: Atti del V Convegno nazionale di storia dell’ar-
chitettura, Perugia 23 Settembre 1948, Firenze 1957., 13-28; RENATO
BONELLI, Scritti sul restauro e sulla critica architettonica, Roma, 1995.

U svrhu stvaranja poratne konzervatorske metodologije, De Angelis
je 1948. razlikovao ui razine ramih osteCenja: 1. Stete ogranicene
vaznosti, 2. spomenici s veom oste¢eno$¢u (Sv. Klara u Napulju i
Sv. Franjo u Viterbu) i 3. prakti¢na razorenost spomenika. Usp. GU-
GLIELMO DE ANGELIS D’OSSAT, Danni di guerra... (bilj. 29), 19-
20.
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O politickoj vaznosti rekonstrukeijskih postupaka sviedo¢i publika-
cija Glavne uprave za starine i lijepe umjetnosti Ministarstva javne
naobrazbe Ttalije La ricostruzione del patrimonio artistico italiano, s
predgovorom ministra Guida Gonelle i tekstovima Roberta Panea i
Maria Salmija, objavljena u Rimu 1950.

INES VANJAK-MARKO SPIKIC, ,Principi restauriranja Augustova
hrama u Puli 1946. i 1947. godine®, Godisnjak zastite spomenika kul-
ture 37-38, (2013. — 2014.), Zagreb, 7-24.

Ministarstvo kulture i medija — Fototeka, Hram Rome i Augusta,
listopad 1946. (zapravo 1947.), snimio Tihomil Stahuljak, inv. br.
5105-1-35-. Zahvaljujem kolegici Sanji Grkovi¢ na ljubaznosti pri pri-
bavljanju snimka.

Ministarstvo kulture i medija — Uprava za zastitu kulturne bastine —
Sredisnji arhiv — Konzervatorski zavod Zagreb (nadalje MKM-UZKB-
SA-KZ7), 1259-1947, Putni izvjestaj Andela Horvat za Bakar i Istru,
9.12.1947., 3. A. Horvat je u Puli boravila od 19. do 22. studenog,.
Naglasci M. S.

IVO TJARDOVIC, , Posjet opernih umjetnika narodu Istre. Ogroman
uspjeh Zagrebacke opere na gostovanju u Puli®, Vjesnik Narodnog fron-
ta Hrvatske 1X/1285 (13. lipnja 1949.), 3.

Nazor se u spomenutome zadarskom govoru prisjeca da ga u gradu
nije bilo desetlje¢ima (,Ima jedno 43 godina, otkada sam ja s cr-
nim vlasima na glavi ostavio grad Zadar, i nikad ga vi$e nisam vidio®).
Osobno iskustvo alijenacije vjerojatmo mu je pomoglo u diskvalificira-
nju &itavih Cetvrti. Usp. N. N., Predsjednik Nazor medu narodom. ..
(bilj. 13), 2. Konzervator Branko Fudi¢ se pak pocetkom kolovoza
1947. pozalio: ,Meni je tako Zao $to sam pred par dana prvi put iza
djetinjstva vidio Senj pa mi je kratko vrijeme koje sam tamo proveo
(...) proslo uglavnom u orjjentiranju medu spomenicima jednog za
me novog mijesta.“ Usp. MARKO SPIKIC, ,Konzerviranje i urbana
reforma u Senju®, Portal Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017.),
167.

Usp. N. N., ,Narod i vojska udarni¢ki rade na ¢is¢enju rusevina Za-
dra“, Slobodna Dalmacija. Glasilo Narodnog fronta Dalmacije IV/307 (3.
veljate 1946.), 2; N. N., ,Omladina Sibenika u radu na discenju ru-
Sevina“, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske V1/280 (17. ozujka 1946.),
4; L. G., , Uspjesi dobrovoljnih radnih brigada na ¢is¢enju rusevina u
gradu Zadru®, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske V11/760 (11. listopada
1947.), 4; L. G., ,Dobrovoljne radne brigade pojacale rad na ¢isée-
nju Zadra od rusevina*, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske V11/813 (13.
prosinca 1947.), 3.

V. ZANINOVIC, ,Za $to liepsi izgled Zadra®, Vjesnik Narodnog fronta
Hrvatske X11/2132 (11. ozujka 1952.), 4.

MILAN PRELOG, ,Rad na konzervaciji nepokretnih spomenika kod
nas“, Zbornik zastite spomenika kulture 4-5 (1953. — 1954.), 33-44,
33. Naglasci M. S.

Bonelli 1953. piSe: ,Stoga se glavno nacelo restauriranja moze izre¢i
ovako: kod proucavanja i izvedbe, u svakom je slu¢aju neophodno
umjetnickoj vrijednosti namijeniti apsolutnu nadmo¢ u odnosu na druge
vidove i znacajke djela, koji se razmatraju samo u ovisnosti i funkciji one
Jjedinstvene vrijednosti. Arhitektonsko djelo nije dokument koji valja
konzervirati slijepim fetiSizmom nego ¢in koji u potpunosti izrazava
jedan duhovni svijet i koji u biti po tome zadobiva vaznost i znace-
nje.“ Usp. RENATO BONELLI, Danni di guerra, ricostruzione dei
monument... (bilj. 29), 51. Preveo M. S.

MILAN PRELOG, Rad na konzervaciji. .. (bilj. 39), 34. Naglasci M. §.
Isto.

CVITO FISKOVIC, ,Zadtita i popravak spomenika u Dalmaciji 1945-
1949 godine“, Zbornik zastite spomenika kulture 1 (1950.), 161-187,
168.

Poput éegviéa, Fiskovi¢ je pisao o tretiranju spomenika unutar am-
bijenta, uklju¢ujudi i urbanisti¢ko planiranje. Usp. CVITO FISKO-
VIC, ,Urbanizam i stari spomenici®, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske
V1/322 (9. svibnja 1946.), 6.

45

46

47

48

49

51

52

53

54

58

59

60

Usp. GUSTAVO GIOVANNONI, ,Rimski Split. Izvjes¢e studijskog
povjerenstva Talijanske kraljevske akademije®, u: Spomenici i ambijen-
ti, ur. M. Spiki¢, Zagreb, 2018., 216-235.

GUSTAVO GIOVANNONI, Rimski Split. .. (bilj. 45), 223.

Pojam podsje¢a na pojam prekomjernosti ili viska (superfetazione) ko-
jim su se sluzili Giovannoni i Pane, prije i nakon Drugoga svjetskog
rata. Mussolini je zamislio stari Rim ,0sloboden osrednjih unakaze-
nosti“ (deturpazioni mediocri). Usp. GUSTAVO GIOVANNONI, Vec-
chie citta ed edilizia nuova, Milano, 1995., 209-210.

CVITO FISKOVIC, Zagtita i popravak spomenika u Dalmaciji. .. (bilj.
43), 172. Usp. PREDRAG MARKOVIC, LSakristija Sibenske katedra-
le: ugovor, realizacija i rekonstrukeija“, Radovi Instituta za povijest um-
jetnosti 34 (2010.), 31-50.

O rasponu unosenja novih vrijednosti unutar ili pored starih gradova
usp. MARKO SPIKIC, ,Ruins and Slavic Utopia: Architecture of the
Social Reform in Croatian Historic Towns, 1945-1960“, Architektur
und Akteure: Praxis und Oeffentlichkeit in der Nachkriegsgesellschaft, ur.
R. Hess, Bielefeld, 2018., 145-159.

I Roberto Pane i Renato Bonelli su, formuliraju¢i novu paradigmu
Lkritickog restauriranja“ nakon 1943. ustrajavali na vecoj vaznosti
estetske od ,,dokumentarne vrijednosti viSeslojnih spomenika, pisu-
¢ o otkrivanju ,prave slike“ u epohalnoj prigodi oslobadanja ratom
razorenih spomenika. O Paneovim stajaliStima v. antologiju ROBER-
TO PANE, Stari gradovi i nova izgradnja u Italiji od 1944. do 1966.,
Zagreb, 2020.. Brandi se pak zaloZio za ,(n)ove, hibridne, privlatne
¢jeline koje nastaju zahvaljujuéi tim dodacima i imaju pravo na po-
Stovanje i s estetskog stajaliSta.“ CESARE BRANDI, 1l restauro. .. (bil;j.
23),31.

Fiskovi¢ je pronalazak vlastitoga metodoloskog puta zasnovao na re-
vidiranju prijeratnih nacela. Usp. MARKO SPIKIC, ,Riforma sociale
e e revisione del restauro scientifico a Spalato tra il 1945 e il 19507,
w: Gustavo Giovannoni e Uarchitetto integrale. Atti del convegno interna-
zionale, ur. G. Bonaccorso, E Moschini, “Quaderni degli Atti”, 2015.
—2016., Roma 2019., 69-74.

N. N., ,Zakljulci savetovanja“, Zbornik zastite spomenika kulture 4-5
(1953.-1954.), 115-119, 115.

BRANKO FUCIC, ,Mrtvi grad“, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske
X1/1962 (26. kolovoza 1951.), 4.

Podatak o dovrsetku restauratorskih radova na procelju 1954. donosi
RADOVAN IVANCEVIC, ,Renesansna kupola osorske katedrale“, Pe-
ristil 29 (1986.), 58.

HAROLD BILINIC, ,Metodografija rada rekonstrukcije istorijskih
gradevinskih spomenika”, Nase gradevinarstvo, 1/3 (1949.), 30-35,
30.

HAROLD BILINIC, Metodografija. .. (bilj. 55), 32.

CVITO FISKOVIC, Zadtita i popravak spomenika. .. (bilj. 43), 164.
Tako je patinirano bijelo kamenje ,u doba austrijske okupacije bilo
umetnuto na mjesto staroga. Ti su tesanci, ostavljeni u svojoj izvornoj
boji iz suvisne naucne opreznosti da se ne bi krivotvorilo, kidali svojom
bjelinom sklad viekovne patine na procelju.“ Naglasci M. S.

NIKOLA DOBROVIC, , Urbanisticka razmatranja o ¢uvanju istoriskih
spomenika®, Zbornik zastite spomenika kulture 2 (1951.), 31-40, 35.
,OCcigledno je da su restauratori palate Sponzo (sic!) bili u svoje doba
u zabludi, kao $to su oni to i danas kada kod konzerviranja postupaju
tako temeljno da na kraju vekovni spomenici daju utisak gradevina
izislih juce iz gradevinskih radionica.“

Cini se kako je tek dobro obavijesteni France Stelé branio meduna-
rodne konzervatorske standarde. On 1950. piSe da spomenike treba
Cuvati konzerviranjem, a ne obnavljati ih ili restaurirati. Restauriranje
treba u punome smislu rije¢i znaciti ,najsavjesnije konzerviranje®.
Usp. FRANCE STELE, ,Osnovni principi restauratorstva“, Zbornik
zastite spomenika kulture 1 (1950.), 22.

HAROLD BILINIC, Metodografija. .. (bilj. 55), 35.

163



Zbornik Dand Cvita Fiskovica VIIL. * Materijalnost umjetnickog djela

61

62

63

64

66

164

MKM-UZKB-SA-KZZ, 1259-1947, Putni izvjestaj Andela Horvat za
Bakar i Istru, 9.12.1947., 2. Naglasci M. S.

N. N., Natjecaj za regulacionu osnovu grada Zadra, Zadar, 1953. i DUB-
RAVKA KISIC — ANTONIA MLIKOTA, Zadar — poslijeratna urbani-
sticko-arhitektonska obnova 1944.-1958., Zadar, 2017.

Usp. CARLO PEROGALLI (ur.), Attualita urbanistica del monumento e
dell’ambiente antico, Milano, 1958. Na skupu su iz NRH sudjelovali
Zdenko Sila, Tomislav Marasovi¢ i Bruno Mili¢.

MILAN PRELOG, Porec, grad i spomenici, Beograd, 1957., 191.

MILAN PRELOG, Porel... (bilj. 64), 193. I ovdje su, kao u ranijim
primjerima, neizbjezne poredbe s teorijskim postavkama talijanskih
autora. Tako je 1943. Carlo Ceschi pisao da ,rekonstruiranje treba
izvesti u funkciji ambijenta“. Usp. CARLO CESCHI, Sistemazione
urbanistica. .. (bilj. 29), 10.

Usp. M. S., ~Rijecki Stari grad bit ¢e srusen®, Rijecki list 150 (26.
kolovoza 1947.), 2; A. PERC, ,Obnova Rijeke. Misljenje i stav konzer-
vatora®, Rijecki list 11/308 (29. veljace 1948.), 4; C., ,Kulturno-histo-
rijske zanimljivosti Rijeke: Stari grad“, Rijecki list IV/1039 (15. srpnja
1950.), 3; VATROSLAV CIHLAR, ,Kulturno-historijske zanimljivosti
Rijeke: Srce stare Rijeke®, Rijecki list IV/1055 (4. kolovoza 1950.),
3; VATROSLAV CIHLAR, ,Kulturno-historijske zanimljivosti Rijeke:
Rijecki kastel“, Rijecki list IV/1080 (1. rujna 1950.), 3; B. D., ,I dalje
¢e se rusiti kuce u Starome gradu®, Novi list Istre, Hrvatskog primorja i

67

68

69

70

71

72

73

Gorskog Kotara VIII/2397 (22. svibnja 1955.), 2; IGOR EMILI, , Kako
¢e izgledati novi Stari grad. Povodom prijedloga Urbanistickog institu-
ta Rijeke*, Novi list Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog Kotara VI11/2406
(2. lipnja 1955, 3.

Misleci na Giovannonijevu publikaciju iz 1942. o rimskome Splitu,
Fiskovi¢ 1946. pise da su , fasisti tiskali planove o popravljanju Dio-
Klecijanove palace®. Usp. CVITO FISKOVIC, ,Dalmatinski spomeni-
ci i okupator, Republika 11/3 (1946.), 243-265, 244.

O polonizaciji usp. GREGOR THUM, Uprooted. How Breslau Became
Wroctaw During the Centry fo Expulsions, Princeton UP, Princeton —
Oxford, 2003.

NIKOLA DOBROVIC, Urbanisti¢ka razmatranja... (bilj. 58), 31.
Isto, 33.

Isto, 36.

CESARE BRANDI, 1l restauro. .. (bilj. 23), 19.

O talijanskim rekonstrukcijama pisao je BORIS CIPAN, ,O nekim
problemima konzervacije arhitektonskih spomenika u Italiji i Francu-
skoj*, Zbornik zastite spomenika kulture 4-5 (1953. — 1954.), 51-58.

Cipanov tekst je izloZen na spomenutom skupu konzervatora u Splitu
1953. godine.

Usp. EUGENE-EMMANUEL VIOLLET-LE-DUC, ,Restauriranje, u:
Anatomija povijesnoga spomenika, Zagreb, 2006., 257: ,gradevini vra-
¢amo njezin sklad i jelovitost.



Marko Spiki¢ * Tvar i prikaz arhitektonskog djela u doba prevrata: slike hrvatskih spomenika nakon 1945. godine

Matter and Representation of Architecture in the Age of
Revolution: Images of Croatian Monuments after 1945

MARKO SPIKIC

The paper discusses changes in methodology of conservation practice
in the People’s Republic of Croatia during the post-war period.
Considering the destruction of monuments and sites and the political
upheaval after 1945, as well as the theoretical framework set by Cesare
Brandi in his Theory of Restoration (1963), which introduced the
notions of matter (materia) and image (immagine), the text focuses on
three topics. The first part of the paper is dedicated to the relationship
between experts and politics in the post-war period and explores the
claims and demands of political leaders (Tito, Nazor) directed at
clarifying the tasks of historiographers, conservators and designers in
old towns. This is followed by the analysis of response of these experts in
the first years of the post-war period, marked by a consensual rejection
of the possibility of preserving war ruins as heritage, as well as of the
possibility of rejecting or revising the pre-war conservation principles
(both Central European from the early 20" century and Italian,
established in the time of Gustavo Giovannoni). The author points out
that Croatian conservators, as well as politicians, did not accept the
preservation of the ruined materiality of monuments ds a conservation
or design challenge. The pre-war principle of distinguishing between
old and new was also almost unanimously rejected, as can be seen in
the texts written by Cvito Fiskovi¢ (on the restoration of the Rector’s
Palace in Dubrovnik under Austrian rule) and Andela Horvat (on the
reconstruction of the bombed Temple of Augustus in Pula under Italian
rule). The rejection of these conservation standards was complemented

in 1953 by Milan Prelog’s call to decisively revise both traditions
and to boldly commence the reconstruction of destroyed monuments.
According to these principles, the traumatized communities should have
been given back their monuments and sites, in what was perceived as
“humanistic negation of the destruction of war”. Besides the principles
of reintegration, the paper also discusses the principle of subtraction, or
rather liberation of monuments and sites of those additions that were
not perceived as worthy of preservation and display in new times, das
exemplified by Cvito Fiskovi€’s interventions on the Diocletian’s Palace
in Split (area around the Golden and Silver Gates). The principles of
reconstructing war-damaged monuments (the Loggia in Sibenik; the
Cathedral in Osor) are assessed in the light of the claims of designers of
the period (architect Harold Bilinic), as well as in international context,
primarily in relation to the principles of Italian “critical restoration”
(restauro critico) promoted by Roberto Pane and Renato Bonelli. The
author also discusses the principles of treatment of destroyed urban
environments, primarily the conservators’ perception of the environment
(A. Horvat in Pula, M. Prelog in Porec) in relation to contemporary
principles promoted by Italian experts such as Carlo Ceschi. The
results of post-war interventions are finally assessed through the prism
of contemporary critical opinions, such as the negative review of the
reconstruction of the Sibenik Loggia written by the architect Nikola
Dobrovié, which is compared to Brandi’s negative attitude towards the
reconstruction of the Stoa of Attalos in Athens.
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