03. Atopija metafore:
programi u filozofskoj
metaforologiji

Iako je interes za metafore u suvremenim znanstvenim teorijama
odavno prerastao granice knjizevnosti i umjetnosti i protegao se
na podrucje samog metaznanstvenog diskursa, jo§ uvijek u vezi
s mjestom metafore postoje neka tipi¢na i konzervativna vjerova-
nja i ocekivanja. I dalje je najprosirenije uvjerenje kako metaforo-
logija zapravo pripada hermeneutici, teorijama tumacenja i teksta.
Tako se uz tematiku metafore najprije pomislja na prominentne
autore koji su djelovali sredinom druge polovice 2o0. stoljeca, po-
put Hansa Blumenberga, bliskog frankfurtskoj kritickoj teoriji,
na Paula Ricceura, najistaknutijeg predstavnika fenomenoloske
hermeneutike i posrednika evropske filozofske scene na sjever-
no-americkim sveucilistima, te Nelsona Goodmana, najpoznatijeg
imena reformirane analiticke filozofije u smjeru hermeneutike i
filozofije umjetnosti.”

Ipak, premda su znatno kasnije recipirani, prilozi metaforologi-
ji iz znanstveno-teorijskog i jezi¢no-filozofskog tabora reformira-
ne americke analiticke filozofije u striktnom smislu, poput Maxa
Blacka, Johna Searlea, Donalda Davidsona i Eve Federer Kittay, kao
i nekolicine drugih autora, koji ovdje nisu uvrsteni®, poput Paula
Henlea, Monroea Beardsleya, Paula de Mana ili Michaela Reddya,
podjednako su reprezentativni za problematiku koju obraduju. Gle-
dajudi iz lokalnog konteksta, treba svakako spomenuti zbornik iz

01 Usp. H. Blumenberg (1960/1999), Paradigmen zu einer Metaphorologie;
P. Ricceur (1975), La métaphore vive; N. Goodman (1979), ,Metaphor
as Moonlighting”. Za knjizevno-teorijski pristup kod nas v. Z. Kravar
(1976), ,Metafora: nacrt za povijest termina”; A. Stamac (1978), Teorija
metafore. I1znimku u pretezno knjizevno-teorijskom obzoru domace
produkcije predstavlja novija jezi¢no-teorijska studija Mateusza-Milana
Stanojevica, Konceptualna metafora: temeljni pojmovi, teorijski pristupi i
metode (Stanojevi¢ 2013), koju, iako je posvecena anglistickoj jezi¢noj
i knjizevnoj gradi, karakterizira izrazit kognitivno-lingvisticki interes za
fenomen metafore u jezika, svijesti i spoznaji. Za raniji filozofski doprinos
v. hermeneuticki i semanticki pristup u V. Bozicevi¢ (1990), Rijec i slika.
Hermeneuticki i semanticki pristup.

02 Usp. B. Mikuli¢, ur. (1994), Tajna metafore.

DISKURSI ZNANJA 35 BORISLAV MIKULIC



8o-ih godina, Metafore, figure, znacenje (v. Kojen 1986), filozofski malo
recipiran iako je u njemu zastupljena upravo americka analiticka
skola (Black, Beardsley, Henle) ali takoder i predstavnici evropske
semioloske i retoricke skole u metaforologiji (Jakobson, Ruwet). No,
dok je kod nas ova potonja struja ostala filozofsko-teorijski ipak za-
postavljena ili izolirana na podruéje znanosti o knjizevnosti i knji-
zevne kritike, to nije slucaj sa znanstveno-teorijskim interesom
za metafore u analitickoj filozofskoj tradiciji koji korespondira sa
Sirim trendom metaforoloskih istrazivanja u transkontinentalnim
razmjerima 80-ih i 9o-ih godina u filozofskim teorijama znanosti.”
Otud je za opsezniji sistematski uvid u ,,Cetiri paradigme” metafo-
rologije — analiticku, hermeneuticku, semiolosku i psihoanaliti¢-
ke — bio i ostao mjerodavan transdisciplinarni zbornik Anselma
Haverkampa iz 60-ih godina 20. stoljeca, prireden na njemackom
jeziku. Usprkos jedinstvenosti u svome vremenu, zbornik je tek
g9o-ih, nakon skoro trideset godina, dozivio ponovno izdanje, iz
karakteristi¢nih razloga konjunkture metaforologije koja se mogla
zabiljeziti krajem 8o-ih godina.

Pritom je — na $to ¢u posebno upozoriti i u ovome radu — postao
zamjetan dvostruki trend: u teorijsko-sistematskom smislu, zamjena
ili nadomjeStanje metafore modelima, u idejno-povijesnom smislu,
ponavljanje teorijskih i interpretacijskih predrasuda prema izvori-
ma metaforologije kod Aristotela te, osobito interesantno, sve vece
zanemarivanje retoricke i stilsko-teorijske motivacije u interesu za
metafore koja je odigrala klju¢nu ulogu za pojavu metaforologije u
analitickoj znanstveno-teorijskoj literaturi. Osobito se to odnosi na
paradoksalno zanemarivanje najcesce citiranog, ali najmanje recipi-
ranog autora, Williama B. Stanforda, klasi¢nog filologa iz Dublina
koji je izvorni autor tzv. ,interakcionisticke” teorije metafore, a ne,
kako se najcesce uzima, Max Black.”* Za ¢itav ovaj spektar pristupa
metafori moze se i dalje re¢i da hermeneuticka i fenomenoloska
skola, iz koje potjecu primjerice Blumenberg i Ricoeur, tradicionalno

racunaju s metaforickom dimenzijom prirodnog i znanstvenog je-

03 Usp. Z. Radman (1995), Metafore i mehanizmi misljenja i Z. Radman, ur.
(1995), From a Metaphorical Point of View.

04 Usp. Stanford (1936), Greek Metaphor. Za opsirnu i detaljnu diskusiju o
pretpostavkama, dometima i posljedicama Stanfordove studije u odnosu
na kasniju ,interakcionisticku” teoriju metafore i njezino krivo razumi-
jevanje Aristotela v. Mikuli¢ (2013), ,Defining Metaphor”, s daljnjom
literaturom.
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zika kao njezinom biti, dotle reformirana analiticka filozofija jezika
i znanosti, ¢ijim raznovrsnim podru¢nim usmjerenjima i u razlici-
tom smislu pripadaju drugonavedeni autori, imperativno i jedin-
stveno postavlja jedan zahtjev: ,Ne poc¢ini metaforu, ni u stvarnim
ni u moguéim svjetovima!”

Taj zahtjev je ironicno izokrenuto geslo Blackove kritike na racun
antimetaforicke fronte u filozofijama jezika, znanosti i racionalnosti
unjegovu ranom radu ,,On Metaphor” (Black, 1962), no u izravnom
obliku izrekao ga je, kako se opcenito vjeruje, sam Aristotel, rodo-
nacelnik filozofske teorije metafore u podrucju poetologije. Pritom
se malo uvazava okolnost da se Aristotelova navodna zabrana me-
tafore izricito odnosi u strogom smislu samo za definitorni diskurs
(v. Anal. Post. I, 19), §to ¢u u zavr$nici rada detaljnije tematizirati.
Inace je, kao sto je dovoljno poznato, Aristotelov stav prema upo-
trebi metafora tipicno ambivalentan kao i u cijeloj povijesti ideja:
on varira izmedu ekstremnih kvaliteta poput ,genijalnosti uma”
i ,uzviSenosti stila” do ,nepojmljivosti” i ,nejasnoce” zbog ,suvi-
Se velike udaljenosti stvari” te zahtijeva dublje razumijevanje. Isti
problem privla¢nosti-odbojnosti metafora i, smjelih slika” naci ¢e
se ponovno tematiziran na rodnom mjestu novovjekovne teorije
racionalnog diskursa, u Levijatanu Thomasa Hobbesa.”

Prvi je tu zabranu na strani analiticke filozofije jezika prekrsio
Max Black prosirivsi metaforu s rijeci na ,,metaforicki iskaz” te
postavio radikalnu tezu da sli¢nost metaforicki povezanih relata
nije nikakva unaprijed postojeca slicnost koja bi se samo evocirala
metaforickim iskazom, nego je — barem u slucaju tzv. ,jakih meta-
fora” — uc¢inak metaforicke intervencije u jeziku. Drugim rije¢ima,
od sada, nije sli¢nost ta koja objasnjava i iscrpljuje metaforu, nego
prije obrnuto: metafora proizvodi sli¢nost. Tradicionalni deskripti-
visticki pristup metafori, udomacen u poetici i retorici, prometnuo
se tako u funkcionalisticki opis, formuliran kao ,interakcionisticka
teorija metafore”, a metafora je prevedena iz fikcionalnog diskursa
knjizevnosti i plasti¢nih prikazivackih umjetnosti u areal teorij-
skog i znanstvenog diskursa. Tako je Blackova rana, u bitnome jos
rudimentarna i viSe naslu¢ujuca nego razjasnjavajuca studija iz 1962.
godine, koja je u meduvremenu pretrpjela kritike te je nadogradena

05 O toj ambivalenciji i izbjegavanju v. Mikuli¢ (2004a), ,Porec¢ena metafora’,
s osvrtom na priloge ovoj tematici kod drugih suvremenih autora.
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novim argumentima,’ postala takoredi inicijalnim tekstom i po-
zitivne i kriticke literature o metafori od 6o-ih godina naovamo,
ukljucujuciiklasi¢ne primjerke te vrste, od standardne Ricceurove
knjige Ziva metafora do Granica interpretacije Umberta Eca.

No, namjera i zadatak ovdje nije rekapituliranje te kratkorocne,
ali bogate i niposto jednoznacne recepcije teorijske literature o me-
taforama. Umjesto toga u prvom dijelu ¢u upozoriti na dva osnovna
elementa Blackove teorije metafore koja su se pokazala dalekoseznim
i odredujuc¢im za sve potonje teorijske pokusaje te vrste a ostala su
nerazrijeSenima; u drugom dijelu rada pokusat ¢u prikazati siste-

matske uzroke konflikta filozofije s metaforom.”

Sto je ‘metaforicko’ na misljenju i istini?

Kod Blacka je, s jedne strane, rijec¢ o analizi i tipologiji sli¢nosti,
dakle o nacelu na kojem pociva odnos metaforickih relata, tocnije
o tzv. ,novom aspektu stvari”; s druge pak strane, rijec je o proble-
mu istinitosti, odnosno istinite vrijednosti metaforickog iskaza.
Prvi se kompleks pitanja odnosi na internu stranu metafore, i u
njemu je sadrzan Blackov izazov tradicionalnim deskriptivistickim
pristupima te redukciji metafore na fikcionalni diskurs ili pak na
ukrasnu funkciju poetskog ili retorickog govora.

Ornamentalna ili kozmeticka strana metafore time je mozda i
nehotice, ali konac¢no potisnuta iz obzora interesa da bi, kao Sto
pokazuje drugonavedeni kompleks pitanja, preko veritativne pro-
blematike u prednji plan izbio interes za ,spoznajnu vrijednost” me-
tafore, odnosno za naslu¢enu sposobnost metafore da posreduje ili
proizvede nov ,spoznajni sadrzaj”. Ta je tendencija na planu teorije
metafore osobito dosla do pune revalorizacije kod Ricceura, ali jos
viSe i jednoznacnije kod teoreticara znanosti poput Thomasa Kuhna

ili Mary Hesse.” Teza koju im dugujemo glasi da revolucionarne

06 M. Black (1979), ,More about Metaphor”. Karakteristi¢no je da kriticari
same ideje metaforickog znacenja, poput D. Davidsona, ne uzimaju u
obzir pomake unutar Blackove diskusije, usp. Davidson (2000), ,Sto
metafore znace”; takoder u Mikuli¢, ur. (1994).

07 Za prethodnu razradu v. moju diskusiju i kritiku u Mikuli¢ (1999), ,Der
Abgesang der Metapher?” uz ). Hintikka, ur. (1994), Aspects of Metaphor;
Radman, ur. (1995), J. Schneider, ur. (1996), Metapher, Kognition, kiinstliche
Intelligenz; B. Debatin (1995), Die Rationalitit der Metapher.

08 Usp. Th. Kuhn (1979), ,,Metaphor in science”; M. Hesse (1980), ,The
Explanatory Function of Metaphor” i M. Hesse (1995), ,Model, Meta-
phors, and Truth”.
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promjene u znanosti, odnosno historijske promjene eksplanatornih
paradigmi te konkretni znanstveni rad na mikroplanu, poc¢ivaju na
metaforickim formulacijama problema i radnih modela.

Ta opceprihvacena i svakako privlacna teza, s kojom se doista
moze raditi kako u diskurzivnoj, tako i istrazivackoj praksi, prikriva
ipak manjak na planu opce teorije metafore. Znacajno je naime da
opisi i funkcionalna analiza metafore prije uspijevaju podrucno, u
teoriji nekog posebnog diskursa, nego u opcoj teoriji prijenosa, te
da, usprkos pokusSajima i ambicijama, op¢a teorija metafore moze
uspjeti ili po cijenu radikalne univerzalizacije nacela prijenosa kao
opce karakteristike ‘jezicnosti’, kao sto je to slucaj u hermeneutici,
ili po cijenu eklekticizma i sinteze razlicitih teorijskih polazista,
kako to pokazuje jedan od najznacajnijih radova o metafori iz 8o-ih
godina, filozofska i lingvisticka sinteza Eve Federer Kittay, ili pak
po cijenu pukog apela za toleranciju prema metaforama, kakav na-
lazimo kod Donalda Davidsona. Naime, ambicija teorije metafore
da spoznajnu sposobnost, odnosno veritativnu vrijednost osigura
preko modela istinitosti iskaza, kakav nudi analiticka teorija znace-
nja, mora nuzno zavrsiti neuspjehom. Standardni i tzv. inovativni
metaforicki iskazi poput pozitivne tvrdnje ,Covijek je vuk” eviden-
tno su neistiniti, dok su negativni iskazi kao ,Covjek nije vuk” ili

,Covjek nije ptica” trivijalno istiniti te valjda ve¢ zato sasvim rijetki.
Ta se okolnost pokazala odlucuju¢om za zaokret u teoriji metafore
od veritativnog ka semantickom aspektu i teoriji jezi¢nih polja ka-
kav se moze konstatirati u radu Eve Federer Kittay.

Taj zaokret autorica zahvaljuje prethodno obavljenoj lingvisticki
utemeljenoj kritici Georgea Lakoffa na rac¢un analiticke teorije zna-
Cenja, odnosno kritici objektivizma u filozofskim i lingvistickim
teorijama jezika. Na tragu Wittgensteinova modela tzv. ,obiteljskih
slicnosti” i ,prototipova vrste”, na osnovi kojih mi stjecemo i or-
ganiziramo svoje iskustvo svijeta, americki kognitivni lingvist G.
Lakoff je s filozofom Marcom Johnsonom, u epohalnoj knjizi pod
karakteristicno dramati¢nim naslovom Metafore pomocu kojih Zivimo
iz 1981. postavio tezu o metaforickoj naravi najveceg dijela naseg
pojmovnog aparata kao takvog.”” Iako sama teza niposto nije nova

I
09 Usp. Lakoff i Johnson (1980), Metaphors We Live By. Za kritiku konceptua-
listickog redukcionizma u ishodi$noj pretpostavci kognitivno-lingvistickog
pristupa te krivo razumijevanje Aristotelova modela i u kasnijim radovima
poput Lakoff i Johnson (1999), Philosophy in the Flesh, v. Mikuli¢ (2013).
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u povijesti ideja, nego u tom kriticnom obliku zapravo potjece od
Nietzschea, nova je kognitivno-lingvisticka argumentacija kojom
se fenomen metafore u jeziku s razine tzv. ,pukih rije¢i” premjesta
na razinu mentalnih struktura kojima raspolaze svaki kompetentan
pripadnik odredene drustvene i jezi¢ne zajednice.
Metaforicka narav tog pojmovnog aparata sastoji se u tome Sto se
u njemu ne razmjenjuju rijeci, kako je navodno tvrdio jos Aristotel i
sva tradicionalna teorija metafore, vec se kategorije i sadrzaji jedne
vrste objasnjavaju i prikazuju — to¢nije receno: reprezentiraju — sa-
drzajima i kategorijama druge vrste. Najopcenitije receno, to vrijedi
zarazmjenu apstraktnih predmeta i sadrzaja konkretnim, fizickim
predmetima i sadrzajima: tako obi¢ni, konvencionalni izrazi poput
‘do¢i na pomisao’, ‘do¢i na ideju’, kakvi su zastupljeni ne samo u
tzv. prosjecnom indoevropskom standardu (Lakoff), nego i u dru-
gim jezi¢nim tipovima, pocivaju na tome $to su u naSem poimanju
svijeta apstraktni predmeti poput misli i ideja konceptualiziraniu
analogiji s fizickim, oni poc¢ivaju na ontoloskim metaforama sup-
stancije. Slicno tome, iskazi poput ,Teorija je vrhunac blazenstva”
pocivaju na posredovanim i deriviranim metaforickim uc¢incima
relacionalnih kategorija gore-dolje, viSe-manje, bolje-gore, koje
¢ine temelj uvjerenja poput ,vise je gore”, ,vise je bolje”. Metafore
dakle nisu stvar pukih rijeci ve¢ ¢ine karakter i strukturu nasega
pojmovnog aparata.
Na tom se pitanju Lakoff, slicno kao i Federer Kittay, iznova
susrece s pristalicama pragmaticko analitickofilozofskog modela
»jezicnih igara”, odnosno s pozicijom kasnog Wittgensteina kojega
karakterizira teza o relacionalnosti doslovnog znacenja, odnosno
o njegovoj ovisnosti o slucajevima upotrebe: znacenje neke rijeci,
izraza ili iskaza proizlazi iz njihove upotrebe u nekom govornom
aktu ili nekoj govornoj situaciji, a svaka takva situacija za Wittgen-
steina je Zivotna situacija. Na tome objasnjenju pociva u krajnjoj
liniji i Searleovo rjesenje pitanja istinitosti metaforickog iskaza:
uvjet njegove istinitosti moze se ustanoviti ukoliko se iznadu uvjeti
istinitosti pripadnog doslovnog iskaza, drugim rije¢ima, ukoliko
se metaforicki iskaz dade prevesti na viSe-manje doslovno zna-
Cenje. Tako se iskaz ,Covjek je vuk” moze testirati na veritativhu
vrijednost pod dvama uvjetima: ako metaforicki modifikator, rijec
,vuk”, stoji za neki doslovni deskriptor, na primjer ,covjek zZivi u
grupama liSenim nacela samilosti”, te ako se za recenicu nasta-
lu iz zamjene modifikatora tzv. doslovnim deskriptorom mogu
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ustanoviti kriteriji istinitosti, odnosno ako se dobivena parafraza
»Covjek je bice $to Zivi u grupama liSenim samilosti” moze potvr-
diti kao istinit iskaz.

Teorija metafore se s takvim opisom, presavsi mukotrpan put
kroz tjesnace analiticke teorije znacenja, iznova nasla na pocetku s
gorkim okusom prevarenosti: kriteriji istinitosti metaforickih iskaza
nisu nista drugo do tehnicki prijevod za staro shvacanje o metafori
kao retorickom ili poetskom ukrasu koji se moze odstraniti ili ra-
cionalizirati parafrazom. Stoga se, kako to pokazuju radovi autora
poput Lakoffa i Federer Kittay, zadatak svakog filozofa ili lingvista
koji hoée pruziti primjeren i obuhvatan teorijski prikaz metafore,
sastoji prije svega u radikalnoj reviziji teorije znacenja. Ona ne smije
ostati reducirana na teoriju uvjeta istinitosti. Za oboje spomenutih
autora znacenje metaforickih izraza i njegovo razumijevanje pret-
hode pitanju o istinitosti, ali se time ne napusta nuzno semanticko
polje analize. Metafora je eminentno znacenjski fenomen jezika, a
ne samo ucinak njegove upotrebe. Drugim rijec¢ima, pragmaticka
dimenzija problema metafore ne moze nadomjestiti internu jezi¢nu
problematiku koja pociva na semantici i sintaksi.

Tako su pitanjem o statusu metafore u jeziku opcenito probijene
granice, a posljedice toga se osjecaju upravo na statusu tzv. normal-
nog znacenja rijeci i reenica. Analiticka je filozofija time, barem u
podrucdju teorije jezika i znacenja, povukla radikalno relativisticke
konzekvencije: ideja o logickoj gramatici kao adekvatnom izrazu
ontologije, u meduvremenu olabavljena u analitickom taboru u
teoriju upotrebe te u teoriju jezi¢nih radnji, ponovno se vratila u
izmijenjenom vidu preko Quineove teze o zatvorenosti ontologija
u pojedine historijske jezike i Davidsonove teze o ,radikalnoj in-
terpretaciji’, te je kona¢no dovedena do paroksizma u stavu o ne-
razlucivosti jezika i izvanjezi¢ne stvarnosti. Djelomicno iskljucenje
prirodnog jezika iz modela logickog empirizma iz 30-ih godina
20. stoljeca pretvorila se tako s teorijama 8o-ih u totalnu inkluziju
stvarnosti u jezik. Drugim rije¢ima, dramati¢na shizma filozofskih
skola s pocetka 20. stoljeca, izazvana krizom znanstvenih temelja
filozofije, kao da je krajem stoljec¢a dozivjela svoj happy end u iznova
pronadenom zajednickom jeziku liberalizirane analiticke filozofi-
je i konzervativne evropske hermeneutike koja uzvisuje tradiciju.
Citavo stoljece rata metoda danas se, s bujanjem metaforologije u
filozofijama jezika i epistemologijama znanosti, ¢ini uzaludnim
troSenjem vremena i energija.
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Jezicno-teorijska i epistemoloska pozadina metaforilke

To opce stanje filozofske teorije, koje ovdje mozemo ostaviti neod-
lucenim,” bolje se dade sagledati upravo na sektoralnom problemu
metafore nego na opcoj teoriji tumacenja. Ako je metafora tradici-
onalno bila prognanik ozbiljnoga teorijskog diskursa o ozbiljnim
znanstvenim stvarima, kakvim se sama filozofija pokusavala pri-
kazati od svoje prve zrelosti u Platonovu Fedru, skrivena strana te
antisofisticke i protuknjizevne ozbiljnosti filozofije oduvijek je bila
upravo ozbiljnost i umjesnost Platonove igre metaforama.” Ona
sad u analitickoj filozofiji jezika ili analiticki inspiriranoj teoriji
znacenja iznova zadobiva status privilegiranog predmeta. U¢inak
tog interesa pokazuje se krajnje ambivalentnim za filozofiju: me-
tafora se opasno priblizava tome da od predmeta analize postane
sam subjekt teorijskog govora, odnosno da sama bude glavhom
instancom iskazivanja znanstvenog ili filozofskog diskursa. Taj se
obrat, uostalom, dogodio u anglosaksonskoj filozofiji znanosti s
ve¢ spomenutom Kuhnovom tezom o strukturi znanstvenih revo-
lucija. Za hermeneuticku filozofiju ta ista pretpostavka o duboko
ukorijenjenoj metaforickoj naravi njezina vlastitog jezika postala je
tematskom najkasnije od romanticke filozofije jezika i Nietzschea,
a svoj kona¢ni i melankoli¢ni prikaz nasla je u ,Bijeloj mitologiji”
Jacquesa Derride: metafora nije tek predmet posebnoga teorijskog
govora, osim u sektoralnom smislu retorike ili opce stilistike. Na-
protiv, sama teorija je funkcija metafore koja kontrolira pristup sebi
jer uvijek vec stoji tamo gdje mi radimo teorijski. Metafora, dakle,
ne ¢ini samo znacajan dio filozofske terminologije, kako je to uz
pomo¢ Nietzscheovih intuicija i sintetickog pogleda na cjelinu po-
vijesti teorija pokazao Hans Blumenberg u svojoj Metaforologiji, ona
je daleko vise od toga: filozofem u najeminentnijem smislu toga
izraza, nezaobilazni i neprekoracivo ,sredstvo” samog filozofiranja.”
I

10 Usp. ovdje esej ,Nevolje s tumacenjem: Sto je ostalo od interpretacio-
nizma?”

11 Za obuhvatnu raspravu o znacenju ozbiljnosti i Sale u Platonovim meta-
filozofskim refleksijama te osobito za odnos Platonova dijaloskog opusa
s knjizevno-stilskim znacajkama i tzv. nepisanog ucenja v. Mikuli¢ (2014),
»SpaR und MaR", s daljnjom literaturom.

12 Usp. Derrida (1972), ,La mythologie blanche”. Ova radikalna verzija
Nietzscheove teze nije usamljeno ni apartno stajaliSte ,postmodernizma”.
U nesto manje spektakularnom, ali ne manje radikalnom obliku, zastupa
ga Mary Hesse (1980, 1995) i tzv. racionalna filozofija znanosti, na teme-
liima Quineove i Blackove filozofije diskursa, kao i kognitivno-lingvisticka
teorija metafore G. Lakoffa i M. Johnsona (1980, 1999).
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Na slucaju metafore pokazuje se latentna metodska napetost fi-
lozofije koja traje od Nietzscheova proglasenja rezidualnoga meta-
forickog karaktera filozofskog pojmovnika i koja je eskalirala s kri-
zom znanstvenog identiteta filozofije i njezine metadisciplinarne
ambicije s pocetka 20. stoljeca. Ako je filozofija trebala preuzeti lik
metateorije znanosti, onda se u njoj iznova naselila, kao neka vrsta
nadoknade za supstancijalni gubitak svih posebnih ontologija, me-
tafora nadgledanja, figura metafizickog teorijskog sustava. Granica
Carnapova formalizma u filozofiji dosegnuta je ubrzo neizbjeznim
pretvaranjem svih protokolarnih recenica u deikticke iskaze: htjeti
reci sve i ne modi re¢i nista — ta gorka istina Kratilovog rezigniranog
micanja kaziprstom progovorila je ponovno s Wittgensteinom: ,,0
Cemu se ne moze govoriti, o tome se mora Sutjeti”. No, time je do-
segnuta ipak samo granica jedne logike diskursa, naime, one koja
postavlja kriterij smislenosti i s ¢ije vanjske strane leZi svijet besmi-
slenih iskaza metafizike. Ali time nije dosegnuta i granica diskursa
naprosto. Pokazalo se da krajnja moguca gesta jedne vrste govora
otvara posve Nov prostor novog govora.

Granicu iskazivosti podjednako su uvidjeli i Platon i Wittgenstein,
ali je njima zajednicko ignoriranje metafore u teoriji bilo pra¢eno
njezinom masivnom upotrebom u vlastitoj diskurzivnoj praksi, i
to u onom smislu koji se danas u filozofskom i znanstvenom dis-
kursu naziva modelima. Karakteristi¢no je, naime, da ni Platon ni
Wittgenstein ne zaziru od upotrebe metafore, iako metafora za njih,
na razini izraza, s imanentnog stanovista teorije, ima u najboljem
slucaju eksplanatornu, oprimjeravajucu, ali ne i supstancijalnu ili
konstitutivnu vrijednost za teoriju. To da su Platonove metafore
sunca, pecine i babicke vjestine, ili pak Wittgensteinove metafore
Sahovske igre, grada, ljestava ili staklenog zvona ipak klasi¢ni slu-
Cajevi tzv. ,jakih metafora” (Black), paradoks teorijskog poricanja
metafore i njezine masivne diskurzivne upotrebe postaje prividnim
ako se uvidi stroga upotrebna vrijednost tih metafora: radi se za-
pravo o analogijskim modelima za drugi ontoloski ili epistemicki
sadrzaj. Drugim rijecima, u teorijskim modelima, poput Platonova,
apstraktni ontoloski i relacijski sustav principa, principiata i prin-
cipiiranja nalazi uvijek iznova, po nacelu ponovljivosti, svoj isti, ali
sektoralni lik u etici, fizici, u psihologiji, u ontologiji lijepog itd.

Usput vrijedi podsjetiti, teorijsku pozadinu Platonove masivne
upotrebe metafora, slika, poredbi i analogija ¢ini njegova episte-
moloska teorija ,primjera” (parddeigma), najkonzistentnije izlozena
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u dijalogu Drzavnik, koja nije bez ostatka poistovjetiva s ontoloskom
teorijom paradigmi u dijalogu Parmenid ili ranijom verzijom teorije
ideja kakvu nalazimo na primjer u Fedonu. Karakteristi¢no je pritom
daje sima teorija primjera u Drzavniku (277a-279a) prikazana pomo-
¢u primjera jezika (odnosno elementarne strukture jezika). Time je
dobivena gotovo neprimijecena i posve malo recipirana struktura
teorije koja semioloski dalekosezno komplicira pojednostavljenu
tradicionalnu sliku o Platonu kao teoreti¢aru metafizickog ustroj-
stva svijeta.”

Donekle slican tome je Wittgensteinov model u kojem mnostvo
jezicnih igara nastaje, doduse, po uvijek istom inherentnom mo-
delu kombinacije elemenata i pravila, ali uvijek drugih elemenata
i drugih pravila, tako da nacelo razlike u upotrebi odnosi prevagu
nad tipskim identitetom igara te onemogucuje, suprotno Platono-
vom metamodelu, da bilo koja od jezi¢nih igara zauzme poziciju
metajezika. U takvim teorijskim modelima osigurana je univer-
zalna prenosivost elemenata i relacija: kod Platona je to po nacelu
istosti ili identiteta (Cak i kod analogija i usporedbi), kod Wittgen-
steina samo po nacelu sli¢nosti. Paradoksalno ipak, takva situacija
univerzalne prenosivosti stvara osnovu za upotrebu analogijskih
modela, ali neutralizira metaforu u njezinu odlucujué¢em vidu: u
nesvodivosti njezine simbolicke ili materijalne realizacije (bilo
verbalne, bilo ikonicke). U diskurzivnim okolinama, gdje je, kao
u bajkama ili alegorijama, univerzalno dopusten prijenos seman-
tickog sadrzaja medu heterogenim oznaciteljima, metafora moze
uspijevati samo u trivijalnom vidu lijepe, ali zamjenjive slike, ili
I

13 Za epistemolosku vrijednost Platonove teorije primjera v. klasicni ali
malo recipiran rad francuskog filologa i historicara filozofije Victora
Goldschmidta (1947), Le paradigme dans la dialectique platonicienne,
zahvaljuju¢i kojemu se Platonova teorija paradigme kao epistemickog
primjera moze plodno primijeniti na sistematske probleme u vezi s kon-
stitucijom Platonove filozofije, a jednako tako, bez rizika od anakronizma,
dovesti u smislenu vezu sa suvremenim strujanjima u epistemologiji,
osobito francuskom epistemologijom znanosti iz rane faze 20. stoljeca.
Za suvremenije aspekte Platonove epistemologije iz perspektive teorije
komunikacije usp. Cerri (1991), Platone come sociologo della communica-
zione. Za presudnu, ali netematiziranu vaznost toga Platonova koncepta
u stvaranju modernog pojma paradigme u suvremenim teorijama (kod
Wittgensteina i osobito kod Th. S. Kuhna), a koji je posredovao fizi¢ar
i aforist Georg Ch. Lichtenberg (11799), v. Mikuli¢ (1997), ,Remarks on
the Notion of ‘Paradigm’ (Plato, Lichtenberg, Wittgenstein, Kuhn)”. Za
epistemoloski kontekst teorije primjera u Platonovoj teoriji dijaloga
naspram ,nepisanog ucenja’ v. ovdje esej ,Znalac i laZljivac: prilog
semiotizaciji spoznaje”.
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pak kao transparentni operativni model. Zato i Platonovi srednji i
kasni dijalozi, jednako kao i fragmenti kasnog Wittgensteina, nose
nesto od te karakterne amfibolije: njihove ,jake metafore” pona-
Saju se kao konceptualne sheme s indiferentnim ekspresivnim ili
leksi¢kim elementom. Okolnost da metafore ovih dvaju filozofa
ipak polucuju estetski ucinak govori, doduse, u prilog tome da su
one uspjele metafore usprkos teorijskoj zabrani samih autora, ali
ne mijenja nista na njihovu statusu analogijskih modela, dakle, na
njihovu nedovoljno metaforickom statusu. One, naime, pocivaju,
jednako kao Heideggerove arhaizirajuce interpretacije osnovnih
grckih filozofskih pojmova poput logosa ili aletheie, na prozirnosti
svoje doslovno shvacene analogijske strukture. Tako a-letheia zapravo
nije istina, ve¢ neskrivenost; i najvise Dobro kod Platona vrsi istu
funkciju u univerzumu ideja kao Sunce u pojavnom svijetu; jezicne
igre Wittgensteinove ponavljaju strukturu kockarskih igara.

lzraz ,pojmovna shema” postao je, kao oznaka za eksplanatorni
model, osnovnim terminom u teoriji znanosti i spoznaje nakon
jezi¢nog obrata na tom podrudju, unato¢ osporavanjima autora po-
put D. Davidsona. Hibridna narav tog termina ostavlja dojam da
je rijec o preostatku kategorijalne amfibolije ili mozda i teorijskog
licemjerja: termin sadrzi tragove metafore lisene svake leksicke,
dakle materijalnojezi¢ne dimenzije; ,konceptualna shema” je neka
vrsta metafore bez sjaja materijalne simbolizacije, dakle bez jedne
od temeljnih osobina ili nuznog uvjeta prepoznavanja metafore.

Upravo u tome aspektu stvari izbija iznova na vidjelo, nakon
dobrih dvije tisu¢e godina povijesti teorije metafore, filozofski
konflikt s tom govornom figurom. Otud je paradoksalno da pozi-
tivno rjeSenje toga konflikta, kakvo nudi semanticki orijentirana
lingvistika ili epistemoloski motivirana teorija metafore, pada is-
pod praga osjetljivosti kakav posvjedoceno posjeduje Aristotel, ro-
donacelnik zanrovske analize umjetnickog, retorickog i teorijskog
diskursa. Naime, epistemoloski orijentirana teorija metafore, bilo
da je filozofske bilo lingvisticke provenijencije, gubi iz vida spe-
cificno materijalnu dimenziju simbolicke reprezentacije ili izraza,
bez obzira je li ona graficka, fonicka ili slikovna, i tako ne uspijeva
udovoljiti svom vlastitom porivu za ocuvanjem ili rehabilitacijom
upravo onog specificnog u metafori. Za razliku od Aristotela, na
Ciji se autoritativni interes za metaforu moderni autori ¢ak rado
pozivaju iako njegovu deskripciju metafore smatraju pogresnom ili
barem nedostatnom, sami moderni autori rado ignoriraju taj svoj
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vlastiti manjak." Ako bi se pak htjeli suo¢iti s njime, morali bi od-

govoriti na pitanje koje je postavio sofist Gorgija, a koje je filozofiji

oduvijek ostalo neugodno: koji je udio retorickog ili ,plastickog”

potencijala jezika u stvaranju i reprezentaciji pojmova, kategorija

iideja? Nelagoda pred tim pitanjem postaje utoliko razumljivijom

Sto autori poput Jacquesa Derride ili Nelsona Goodmana diskur-

zivnu nemoc¢ filozofije (privid umne premoci) nad ostalim tipo-

vima teorijskog ili fikcionalnog diskursa slave na nacin koji je za

»Cestitu” kriticku filozofiju, poput Habermasove filozofije komuni-

kacije, jedva opravdan.

Zabrinjavajuce je, medutim, uistinu nesto drugo. Ako je Carnap

30-ih godina, u svojoj kritici tada aktualne varijante metafizickog

govora u filozofiji na primjeru Heideggera®™, mogao smisleno izreéi

poznatu, iako malo zapazenu i diskutiranu, metaforu o filozofima

kao ,nemuzi¢nim muzicarima” (,unmusische Musiker”), dakle pje-

snicima liSenim pjesnickog nadahnuca i dara, onda se krajnji re-

zultat analiticki inspirirane teorije metafore, dakle teorije koja se

viSe-manje izravno izvodi upravo iz Carnapove i Wittgensteinove

teorije idealnog filozofskog jezika, ¢ini kao samoispunjavajuce proro-

canstvo. Upravo Carnapova dosjetka ima karakter i ulogu simptoma

same analiticke teorije metafore: modeli i konceptualne sheme, ti

kraljevski dokazi i primjerci dominantnog trenda nemetaforickih

teorija metafore u analitickoj tradiciji filozofije, doimaju se doista

kao metafore bez metaforicnosti, kao vicevi bez duhovitosti.

Nalon svega — ponovno Aristotel?

Car filozofske refleksije o metafori lezi svakako u tome da nije do-

vedena do razrjeSenja, bez obzira na znacajne napretke u njezinoj

deskriptivnoj teoriji, kakve mozemo ustanoviti u Lakoffovoj tezi o

konceptualnoj naravi metaforicog prijenosa nasuprot tradicional-

14

15

Tako Paul Ricceur (1975), La métaphore vive, doista jedini uvida da Aristo-
telova izvodenja o metaforama posjeduju dovoljno elemenata za raskid
s predrasudom o navodnom ,komparativizmu” (svodenju metafore na
skra¢enu usporedbu, prema kasnijem Kvintilijanovu shvacdanju) i, jos
znacajnije, s predrasudom o pukom jedno-izraznom karakteru metafore
(dok Aristotel jasno govori o predikacijskoj naravi, tj. o iskaznom ka-
rakteru metafori¢kog prijenosa), sim i dalje tretira Aristotelovu teoriju
u granicama tradicionalnih predrasuda. Isto vazi za Lakoff i Johnson
(1999). Za razradeniju kritiku Ricoeurova shvacanja Aristotelove teorije
metafore v. Mikuli¢ (2013), s daljnjom literaturom.

Usp. R. Carnap (1931), ,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache”.
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nom shvac¢anju o primarnoj (ili pukoj) jezi¢noj naravi prijenosa.
Slican napredak metaforologije mozemo ustanoviti u primjeni
teorije semantickih polja u radu Eve Federer Kittay, kojom se Ari-
stotelova formulacija o metafori kao prijenosu imena-rijeci na-
domjesta tezom o interakciji ¢itavih semantickih sustava u kojima
je po zakonu diferencijalnosti u domeni oznacitelja i oznacenog,
smjeStena svaka jedinica unutar nekog prirodnog jezika. Apstra-
hiramo li od neodrzivog shvacanja o Aristotelovoj ogranicenosti
na atomisticku i objektivisti¢ku teoriju jezika, odnosno na teori-
ju jednosmjernog odnosa znak—predmet, Aristotelova refleksija o
metafori ne zaostaje za pozicijom modernih autora, osobito o epi-
stemickoj funkciji metafore. Naprotiv, ona ih premasuje u barem
jednoj dimenziji.

Aristotel se, naime, ¢ini dovoljno iskrenim teoreticarem da pored
demonstrativne sistematizatorske nadmoci prizna uvid u ogranice-
nost takvog stava. Tako, s jedne strane, metaforu otpravlja u poetski
i retoricki diskurs i tamo joj priznaje ne samo najvisu vrijednost
jezi¢ne i misaone sloZenosti te stilske dopadljivosti, nego takoder
i psiholosku vrijednost ,zanimljivosti” ili ,o¢udavanja” (Poetica 21,
1457b6-32; Rhetorica 1490a). Osobito znac¢ajno je Aristotelovo ponav-
ljanje argumenta ,,o¢udavanja” u 22. glavi Poetike, posvecenoj ,izrazu”
(Aé€1c), pri ¢emu ga nadograduje dvjema jedinstvenim odlikama
metaforickog govora (naime, samo se metafora ne moze ,steci od
drugog” i znak je nadarenosti) te pojacava vrijednost tih jedinstvenih
znacajki navodenjem dodatnog, epistemickog razloga za izuzetnost
metafore u odnosu na sva druga izrazajna sredstva: dobro preno-
Senje nije nista drugo do motrenje sli¢nosti." U pitanju je, dakle,
temeljna spoznajna mo¢ motrenja relacije koja u sebi objedinjuje rad
uma i osjetilnosti.

To je, naime, osnova za Aristotela da u istom potezu metafori
pripiSe veliku transpoieticku i transretoricku vrijednost upravo
u kontekstu teorije spoznaje, koliko god da je upotreba metafora
znanstveno-sistematski ogranicena zbog ovisnosti metafore o ana-
logijskom zakljuc¢ivanju te nema trazenu pouzdanost za gradnju i

16 Usp. Poetica 22, 145925-8: ...NOAG &€ péyloTov T6 PETAPOPIKOV Elval. povov
yap tolto olte nap’ &AAou éott AaBelv eliguiag te onpeldv ot 10 yap
€0 peTagépely 16 10 Bpolov Bewpelv £oTiv. (,,... najizdasnije je ono me-
taforicko (sc. od izrazajnih sredstava), jer samo se ono ne moze stedi
od nekog drugog i znak je vrsnoce. Naime, dobro prenositi zapravo je
motriti slicnost.”)
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utemeljenje znanosti poput dedukcije (v. Topica 108b, Anal. Post. B
14, 98a2025). Taj koliko poznati toliko i ozloglaseni Aristotelov stav
o logickoj ogranicenosti metafore najcesc¢e se shvaca univerzalno;
on ne ostavlja samo dojam o ogranicavanju vrijednosti metafore na
poieticki i retoricki diskurs nego i dojam o nepomirljivim ekstremi-
ma u Aristotelovu stavu prema metaforama, o njegovoj nedosljed-
nosti i proturje¢jima.” Medutim, navedeni stav nije u proturjecju
s Aristotelovim opaskama o postupku definiranja (Anal. Post. Brs,
97b7-39) i uvidom koji je daleko relevantniji za spomenuto visoko
vrednovanje spoznajne i eksplanatorne funkcije metafore. On se,
naime, tice zajednickog ishodista metafore sa samim temeljima
nase spoznaje o svijetu. Rijec je o sposobnosti za ,motrenje slicnog
i nerazlucenog”, dakle, o samoj osnovi teorijske mo¢i za spozna-
ju principa kroz tvorbu induktivnih recenica i definicija stvari te
gradnju skupa aksiomatskih prvih stavova koji ¢ine polaziste za de-
dukcijske i dokazne postupke. Definicije su opcenite i moraju biti
jasne; ako su definicije stvari metafori¢ne, cijeli diskurs znanosti o
stvarima bit ¢e metaforican.”

Metafora, dakle, nije nepoZzeljna zato $to je anomalija ili odstupanje
od logickog. Ona je opasna i fascinantna zato Sto je jednakoizvorna
sa spoznajom i zato Sto — kao i sama sposobnost motrenja slicnosti —
prethodi tvorbi prvih principa ili ishodiSnih rec¢enica znanstvenog
diskursa u bilo kojem podrudju, a osobito podrucju prve filozofije.
Otud, Aristotelov razlog za iskljucenje metafora iz tvorbe definicija
jednako je jasan kao i njegovo ogranicavanje zabrane metafore na
definitorni diskurs, za razliku od eksplorativnog i eksplanatornog
konteksta gdje je funkcija metafore plodonosna. To vrijedi ¢ak kad
se radi i o najapstraktnijim teorijskim kontekstima. Jedan takav
predstavlja Aristotelovo objasnjenje tvorbe onog opceg (16 kaBoAou)
kroz prirodni proces ,indukcije” (¢naywyr) iz mnostva osjetilnih

17 Umberto Eco je, prema mome znanju, jedini upozoravao na neade-
kvatnost reduktivistiCkog pristupa Aristotelovoj teoriji metafore, v. npr.
Eco (1990), I limiti dell'interpretazione, posebno pogl. 2.1 3.3. Za noviji
integrativni pristup v. Lacks (1995), ,Substitution et connaissance”.

18 Usp. Anal. Post. B 13, 97b36-39: EUAapBolpevov piy opwvupia évtiyn.
Ei 6¢ pn) diaAéyeobal bl petagopaic, SfjAov 6Tl oud’ opilecbal olite
petagpopalic olite 6oa Aéyetal petapopalis. dlaréyeobat yap avaykn éotal
petagopais. (,Ispravno razumijevanje ne dogada se pomocu homoni-
mije. Ako, dakle, ne valja govoriti metaforama, jasno je da ne treba ni
definirati u metaforama niti pak ono Sto se iskazuje u metaforama. Jer
govor ¢e nuzno biti metaforicki.”)
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pojedinacnosti, u samoj zavrsnici druge knjige Druge analitike, gdje
Aristotel upotrebljava poznatu poredbu ,preokreta u borbi”.”

S druge strane, na jednom od klju¢nih mjesta svoje refleksije o
epistemickoj funkcionalnosti metafore (Topica 139b—140a), gdje sa-
vjetuje uzdrzavanje od analogijskog zakljucivanja putem metafore,
Aristotel daje na znanje da to nije samo zbog inherentne logicke
slabosti analogije ve¢ zbog logickog viska na samoj metafori kakav
se ne moze zahvatiti logikom sudova i zakljucaka, logici zasnova-
noj na supsumpciji rodova i vrsta, dakle istoj onoj logici koju je on
sam primijenio u samoj teorijskoj deskripciji metafore. Metafora
posjeduje nadlogicki i utoliko ,iracionalni” visak. Ali, suprotno na-
Sem uvrijezenom ocekivanju od Aristotelove teoretizacije, to nije
njezin nedostatak nego prednost. Naime, njezina je navodna ,ira-
cionalnost” samo efekt one logicke teorije (teorije rodova i vrsta)
koja ne moze do kraja zahvatiti logiku metafore buduci da tzv. jaka
metafora predstavlja ,prijelaz u drugi rod” i zato je metafora nuzno
analogijska. Drugim rije¢ima, istovrsna logicka analiza metafore
koju je Aristotel primijenio u Poetici 21 po nacelu ,prijenosa rijeci”
s roda na vrstu, s vrste na rod i s vrsta na vrste, njemu samome se u
krajnjoj instanci ¢ini nedostatnom u onoj klju¢noj tocki gdje meta-
fora mora prijeci u drugi rod i postaje relevantnom za diskurs prve
filozofije, a ne viSe samo za pojeticki ili retoricki diskurs. Naime, u
podrudju ,najvise spoznaje” najapstraktnijih predmeta nasa teorij-
ska mo¢, koja je jednako odgovorna za metafore kao i za definicije
biti, prelazi granice rodova, za razliku od sistematike znanja koja
ne samo da poStuje granice rodova i vrsta nego nego ih uspostavlja.
Tako na navedenom mjestu u Topici Aristotel priznaje da se kod na-
rocito uspjelih metafora ,cesto ne zna kojem rodu ili vrsti pripada
metafora”, svome vlastitom ili tudem.

Ta Aristotelova naizgled usputna opaska anticipacija je suvreme-
nog pojma tzv. ,jakih” ili inovativnih metafora. U Poetici Aristotel
pripisuje, kao $to je opéepoznato, takvim slucajevima metafore uci-
nak divljenja na strani recipijenta, a njihovim autorima genijalnost.
No, njihova ekspresivna snaga pociva u znatnoj mjeri, ako ne i posve,
na materijalnoj strani jezika kao $to su zvuk, morfoloska i sintaktic-

S

19 Usp. Anal. Post. B 19, 100a12: ... AAN’ &nd aloBrcewc, olov év pdxn Tponfig
YeEVopévnc, £vog 0TAvTog ETepoC 01N, €18’ £Tepog, £wg ént apynv AABEV.
(... nego iz zamjedbe, kao za prevrata u borbi, kad jedan stane, pa
stane i drugi, sve dok ne dode do pocetka.”)
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ka svojstva. Kako ih, medutim, cesto prati logicka neprimjerenost,
one smiju biti samo sredstvo poetskog, ali ne i znanstvenog govora.
Kriterij ,primjerenosti” je za Aristotela, kao uostalom i za Platona
i za sve potonje teoretic¢are od Kvintilijana i Cicerona preko Hob-
besa do suvremenih umjerenjaka, kriterij logicke transparencije.
Stvar filozofskog diskursa podjednako je razli¢ita od stvari mitskog
ili poetskog prikaza kao Sto im je razlicit i jezik prikaza. Aristotel
je vrlo jasan u smislu razgranicenja filozofije od poezije, kao Sto
je uostalom nepristran i u obrnutom smjeru: filozofske spjevove,
poput Parmenidova ili Empedoklova, nije drzao osobito uspjelim
poetskim tvorbama, dok je pjesnicima poput Pindara pridavao kva-
litetu mudrosti upravo kao pjesnicima. Moglo bi se otuda uciniti
kontradiktornim Aristotelovo izjednacavanje filozofije s tzv. ,mi-
topojezom” u uvodnim glavama prve knjige Metafizike.”

U analogiji s mitopojetickom fascinacijom, filozofija ima, u psi-
holoskoj perspektivi uvijek ponovnog pronalazenja i racionalizacije
nepoznatih sadrzaja, svoju figuru zacudnosti, odnosno tocnije: svo-
ju ,zacudnu prikazu” (oxijpa 6aupactdv). Dakle, ono zacudujuce je,
kako ga Aristotel opisuje na pocetku Metafizike, logicki suvisak (pa-
radoks), dan u neracionaliziranom sadrzaju novog problema. To je
tradicionalno shvaceno, i u velikoj mjeri precijenjeno, Aristotelovo
stanoviste o metaforama. Naime, isto tako s Aristotelom mozemo
re¢i da je taj su-viSak i sam pre-ostatak logicke racionalizacije, for-
muliran u nemodi , Cestite” logike suda i dokaza, koja se drzi granica
rodova i vrsta, pred otkrivalackom silom metafore u Topici, Poetici
i Retorici. Ta je nemoc kod Aristotela, slicno kao kod Platona, kom-
penzirana obilnom upotrebom metafora i poredbi za apstraktne
sadrzaje, kako u logickim spisima, poput Druge andlitike, ili spisima
same ,prve filozofije”, poput XII. knjige Metafizike, posvecene temi

najvise supstancije i ,bozanske” naravi uma.

20 Naime, i ljubitelji mitova, odnosno pisci i tumaci prica o bogovima i
herojima, za Aristotela su na neki nacin takoder filozofi, jer i mitovi se
sastoje od cudesnog i nepoznatog (usp. Metafizika A, 982b18-19). S tom
razlikom, dakako, da se filozofsko cudenje razrjesava u jasnoj spoznaji
dok se mitopojeticka fascinacija hrani sama sobom i ponavlja. Tako bi
se, veli Aristotel, u matematici morali ¢uditi ako se netko ne bi cudio
nesumjerljivosti dijagonale kvadrata sa stranicama, te da bi se morali
cuditi kad bi ona bila sumjerljiva, dok se u tragedijama i obrednim
svetkovinama svi €ude i dive pokretnim lutkama, ne poznavajuci uzrok
njihove pokretljivosti.
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No, Aristotelova metaforicka filozofija nije, kao ni Platonova,
alegorijski izraz otajstva svijeta u figurama mantickog govora za po-
svecene.” Naprotiv, metafore preuzimaju racionalizatorsku funkciju
upravo na mjestima gdje jednostavni deskriptivni diskurs, zasnovan
samo na doslovnom jeziku, ne polucuje trazeni spoznajni ucinak.
On nije samo eksplanatoran tako da poznatim obja$njava nepoznato,
nego je otkrivalacki jer upravo ¢inom prijenosa (petagpépetv) uopce
omogucuje da se ‘smotri’ ono sli¢no koje je u vidnom polju doslov-
nog diskursa bilo nevidljivo. To u dovoljnoj mjeri posvjedocuju
metaforicki izrazi i primjeri u Analitici i Topici, gdje metafore nisu
objekti teoretizacije nego filozofemi u Derridinom smislu termina.”

Mogucdi odgovor, odnosno mogucnost racionalizacije paradoksa
ogranicenja i istovremene proliferacije metafore kod Aristotela (i
drugih stvarnih ili navodnih neprijatelja metafore medu filozofi-
ma) lezi u stratifikacijskoj koncepciji ontoloske slike stvarnosti i
primjerenih formi znanja. Racionalno znanje i podruc¢ne discipli-
ne pocivaju kod Aristotela, jednako kao i kod Platona, na kontinu-
iranim logickim operacijama, tj. na zaklju¢ivanju bez preskakanja

,srednjeg pojma”. Najvisa pak stvarnost kao i najvise forme znanja
pocivaju na preskoku, na analogiji s estetskim (kod Aristotela ¢ak
i taktilnim, poput ,hapti¢ke” naravi uma). Otuda se jezik filozofije
u najviSem smislu mora iznova vratiti oblicima i uvjetima prirod-
nog jezika, ukoliko misao ne treba skoncati u nijemom deiktickom
pokazivanju kao kod radikalnih relativista poput Kratila.

Metafora je tako u najviSem smislu i na najviSem mjestu filozo-
fije ipak njezin inherentni instrument (Derrida), slijepi kut presi-
jecanja unutarnjeg pogleda subjekta s njegovim vanjskim uvjetova-
teljem, kut projiciran u povratni pogled simog objekta. Filozofiji
stoga uvijek iznova na pocetku stoji mitopojeticki izvor fascinacije,
odnosno racionalna figura s nesvodivim viskom koji bismo ovdje

21 Tipi¢na pogresna pretpostavka, npr. Christiane Schildknecht (1995),
~Experiments with Metaphors”; moja kritika u Mikuli¢ (1999).

22 Usp. metametodolosku formulaciju neposredno nakon uvodenja pored-
be ,bitke” kojom je objasnjen proces tvorbe opceg pojma iz osjetilnog
materijala da bi i sam proces metaforicke eksplanacije ‘opet’ (ndAw) bio
objasnjen navodenjem konkretnih primjera iz obi¢nog Zivota: “O &’ €éAéx6n
pEv ndAwy, o cap@c 6 EAéxON. ndAw einwpev. (Usp. 100a14-15: ,Sto je
ponovo receno, a nije jasno receno, recimo opet.”) Pritom Aristotel, u
nastavku argumenta, koristi istu jezi¢nu figuru apsolutnog genitiva kao i
u samoj poredbi bitke (otdvtog yap tdv adlapoépwy €vog...: ,Kad jedno
od nerazlu¢enog mnostva stane...”, 100a15-bs).
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tentativno formulirali retorikom metalogickog govora. Metafora
ocigledno pripada sferi kompetentne jezi¢ne performance ili govora
i to je smisao teze o metafori kao upotrebi jezika. Ona jest u¢inak
ekspresivnog akta i zato podlijeZe istim uvjetima jezi¢nog proce-
sa — obi¢nim uvjetima kombinacije i selekcije — kao i svaki drugi
reprezentacijski ¢in, bio on verbalan ili likovan. Otud, navodna
tajna metafore, toliko rado prizivana, lezi vise u mistifikaciji nea-
dekvatnih opisa metafore nego u nedokucivosti ili iracionalnosti
same pojave. Samoobmana racionalistickih filozofskih teorija ,me-
taforickom tajnom” lezi ponajprije u zamjeni slozenosti povrsin-
ske strukture metafore, koja zahvaca i izraz i misao, sklonos¢u ka
dubinskoj slutnji o ne¢emu jednostavnom i nedokucivom. Rijec je
samo o nepreradenom ostatku iracionalnosti u teoreti¢arevom mitu

o nedokucivoj jednostavnosti. q
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