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SAZETAK

Rad ¢e ponuditi neke odgovore na pitanje $to danas ko¢i
aktivaciju ‘’komunisticke hipoteze, napose iz ocista koje je
aktualizirao francuski filozof Alain Badiou, a onda i protiv
njega. Prije svega potrebno je skicirati komunisticku hipotezu,
njezina povijesna i aktualna utemeljenja. U prvom, povijesnom
kontekstu, valja postaviti pitanje poraza: $to znaci poraz i kako
se hipoteza odnosi prema porazu? Sto zna¢i kada kazemo da je
“komunizam dozivio poraz” i je li taj poraz drzavnih socijalizama
povijest dokazivanja hipoteze? Je li vjernost ideji komunizma
vjernost povijesti? Obrnut ¢emo perspektivu i postaviti pitanje
samim povijesnim epizodama — dogadajima potvrdivanja
hipoteze — postoji li nesto u suvremenoj zbilji §to bi negiralo ili
trazilo njihovu reviziju i kritiku? U tom ¢e se kontekstu uslozniti
odnos socijalizma i komunizma kao i njihova relacija prema
kapitalizmu te postaviti pitanje socijalnog antagonizma kao
pogonskog goriva kapitalizma.

ABSTRACT
Revolution — Or the Right Way to Propose a ‘Communist
Hypothesis’

The paper will propose several answers to the question of what is
suppressing the activation of the ‘communist hypothesis’ today,
firstly from the point of view of the French philosopher Alain
Badiou, and then against him. First of all it is necessary to sketch
the communist hypothesis—its historical and contemporary
foundations. Within the first, historical, context there is a need
to pose the question of failure—what is failure and how does
the hypothesis relate to failure? What does it mean to state that
“communism failed”, does the failure of state socialisms represent
a history of proving the hypothesis? Is fidelity to the idea of
communism a fidelity to history? We will then shift the perspective
and pose the question to the historical episodes themselves—
the events confirming the hypothesis. Does anything exist in
contemporary reality that would negate them or ask for their
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To dovodi do drugog pitanja, pitanja aktualnih utemeljenja
ideje, posebice pitanja reaproprijacije zajednickih dobara (commons)
koje se u okviru komunisticke hipoteze mora postaviti kao
progresivno prisvajanje zajednickih dobara i proletarizacija onih
koji su od zajednickih dobara kao vlastite supstance odijeljeni. Ideja
socijalizma i etatizma dovest e se u vezu s poimanjem klase kao
temeljnim elementom komunisticke hipoteze. B»

revision and critique? In this context the relation between socialism
and communism, as well as their relation to capitalism, will be
complicated, and the question of social antagonism as the fuel of
capitalism posed.

That leads us to the second question, that of actual
embodiments of the idea, especially the question of reappropriation
of the commons, which in the framework of the communist
hypothesis must be posed as a progressive appropriation of the
commons and a proletarianisation of those that are separated from
the commons as their own substance. The socialist and etatist ideas
will be related to the notion of class as a foundational element of
the communist hypothesis. B»
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Komunisticka hipoteza

deja komunizma javlja se nakon duge hibernacije. Tridesetak i

viSe godina bilo je posveceno, kako je to ustvrdio Alain Badiou,

dobu “druge restauracije”, trenutku Povijesti koji izjavljuje da su

revolucije nemoguce i strasne, koje hvata jeza od misljenja (la

pensée), a mari samo za mnijenja (les opinions) (BADIOU, 2005B:
45). To je doba kolapsa revolucionarnog marksizma (BADIOU, 2001B:
4), kada prevladava uvjerenje da Zeljeti nesto bolje znaci zeljeti nesto
gore, u kojem je komunisticka hipoteza osudena kao “kriminalna uto-
pija’, a ustupa mjesto “ljudskim pravima” i apstraktnoj borbi protiv
Zla (BADIOU, 2010: 2). Svaki revolucionarni projekt je “stigmatiziran
kao “utopijski”, jer se uvijek “obrée, tako se tvrdi, u totalitarnu noénu
moru” (BADIOU 2001B: 13).

Komunisticka hipoteza ¢e ipak s ekonomskom krizom 2008. godi-
ne prodrijeti u politicko-ekonomsku zbilju instaliraju¢i ponovo ideju
komunizma i potrebe nadilazenja forme privatnog vlasnistva. Dvije
su pretpostavke te zbilje. Prvo, u postoje¢im demokracijama vlada
kapitalo-parlamentarizam — poredak politike servisiranja potreba
krupnog kapitala (BADIOU, 2010: 2). I drugo, vlada ideologija “kraja
ideologija” koja pokazuje kako su, da parafraziramo Daniela Bensaida,
oni koji proglasavaju kraj i sami odgovorni za ono $to dijagnosticiraju
(BENSAID, 2017: 42). Sve je to na tragu ve¢ od prije poznatih teorema
o depolitizaciji politike — Habermasovog “poznanstvnjenja politike”
(HABERMAS, 1986: 89) ili pak teologije koja jedina ostaje, kako je Ben-
said ustvrdio, onda kada se ukine politika (BENSAID, 2017: 42).

Svi se slazu oko toga da, kako ¢e to re¢i Badiou, u zbilju upada jedan
oblik “zbilje ljudi” koja se pojavljuje s globalnim valom pokreta Oc-
cupy, arapskom revolucijom, pokretom protiv mjera Stednje u Europi,
rekonfiguracijom ljevice u Latinskoj Americi, odredenim uspjesima
lijevih stranaka u Europi kao sto je slucaj s Njemackom (Die Linke),
Spanjolskom (Izquierda Unida, Podemos), Grékom Syrizom. Na ovaj ili
onaj na¢in komunizam se pojavljuje na “horizontu” ideja (DEAN, 2012).
U akademiji je taj interes oznacio ozujak 2009. godine kada Birkbeck
Institute for Humanities organizira konferenciju “O ideji komunizma” i
od kada se pokrece niz publikacija i konferencija na ovu temu, te akti-
vacija filozofa poput Alaina Badioua, Etiennea Balibara, Bruna Bosteel-
sa, Costasa Douzinasa, Petera Hallwarda, Michaela Hardta, Antonija
Negrija, Jacquesa Ranciérea, Alberta Toscana, Slavoja Zizeka i drugih.

Ipak, Badiou ¢e biti skepti¢an spram stranackog organiziranja kao
mogucnosti afirmacije komunizma. Za razliku od Bensaida, Badiou
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govori o “politici bez stranke” (BADIOU I HALLWARD, 1998: 113). Ba-
diou ¢e redi:

“Prva stvar koju treba mijenjati nas je odnos prema statusu poli-
ticke stranke. Do 1970-ih moji prijatelji i ja zastupali smo ideju da
emancipatorna politika zahtijeva neki oblik politicke stranke. Danas
razvijamo potpuno nov oblik koji zovemo ‘politikom bez stranke:
To ne znaci ‘neorganiziranu politiku’. Svaka politika je kolektivna,
pa i organizirana na ovaj ili onaj na¢in. ‘Politika bez stranke’ znaci
da politika ne nastaje iz stranke. Ona ne raste iz te sinteze teorije
i prakse koju je za Lenjina reprezentirala Partija. Politika nastaje
iz stvarnih situacija, iz onog §to mozemo re¢i i u¢initi u tim situ-
acijama. Pa tako postoje politicke sekvence, politicki procesi, ali
njih nije proizvela stranka koja bi onda bila simultano reprezen-
tacija odredenih drustvenih snaga i izvor politike same.” (BADIOU
I HALLWARD, 1998: 113)

Istovremeno, iako je skeptican prema okviru politickog djelovanja koji

je za Lenjina predstavljala Partija, Badiou ostaje u velikoj mjeri doslje-
dan marksistickoj analizi kao vrijednom orudu (BADIOU I HALLWARD

1998: 113-114). Alain Badiou je svakako jedan od vaznijih suvremenih

filozofa koji zagovaraju ideju komunizma. Badiou je filozof i matema-
ticar koji hipoteticki promislja komunizam — smijestajuci ga u okvir
paradoksalnog “idealistickog materijalizma” — upotpunjujuci dijalek-
ticki materijalizam idealistickim uvidima, koji, kako to demonstrirau

Etici, uistinu uspijevaju u prokazivanju hegemonije “razlike”, kako ¢e

to Badiou adresirati na primjeru Levinasove “etike drugog” (BADIOU,
2001A: 18). No koliko je njegova kritika etike drugog (etike razlike, od-
nosno Levinasove etike) precizna u odbacivanju hegemonije “ljudskih

prava’, toliko je njegov idealizam nedostatan za materijalisticku in-
terpretaciju komunisticke hipoteze kao ¢isto matematickog teorema.

Kod Badioua izostaje materijalisticka interpretacija drustvenog

konflikta— dijalektike koja se odvija izmedu proizvodnih snaga

(tehnologije, strojeva, ra¢unala, koda, softvera, platformi, mreza) i

proizvodnih odnosa (kapitalistickih odnosa), a koja je klju¢na za re-
alizaciju komunisticke hipoteze, makar iz o¢ista marksizma. Badiou
priznaje da moramo krenuti od politi¢kih procesa, opozicija, konfli-
kata i kontradikcija, ali smatra da treba prevladati ideju da politika re-
prezentira objektivne grupe stvarane kao klase (BADIOU I HALLWARD,
1998: 113-114). Postavlja se pitanje— moze li onda Badiouova kritika
biti marksisticka?
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Matematicka ontologija

Idealisticki okvir u Badioua je matematicki pa je otud i njegova ontolo-

gija matematicka. Matematika za Badioua nudi predstavljanje simo jer

sama ne predstavlja ni$ta, ne imajuci nista sto bi predstavljala (BADIOU,
2005A: 7). Matematika je idealizmu bliska zbog svoga univerzalizma,
univerzalizma matematickih istina. Matematizirajuca filozofija zna-
¢i ujedno i povratak metafizici. Kao $to Badiou matematizira ljubav

i druge svoje “procedure istine”, tako i komunizam smijesta u okvir

matematizirajuce ideje, ali i dogadajnosti kao izvedbe te ideje. Kako

je matematika znanost za Badioua, a ne metoda, forma ili episteme

(2005A: 6), tako je ona u poziciji da odreduje temeljne uvjete filozofije

i uzdize ih na razinu ontologizirane politike.

Takav ¢e matematizirajuéi okvir biti prisutan i u njegovoj kritici
Heideggera. Badiou odbacuje Heideggerovu poeticko-naturalnu filo-
zofiju i to preko svoje interpretacije grcke filozofije (koja je jednako
vazna za Badioua kao i za Heideggera); ona je prije svega, za njega, ne
poeticka, ve¢ matematicka, ¢isto deduktivna (BADIOU, 2005A). Mate-
maticka ontologija se nasuprot poetickoj ontologiji ¢ini progresiv-
nom za interpretaciju uloge tehnologije u realizaciji komunisticke
hipoteze. Umjesto heideggerijanskih dvojbi o nestanku autenti¢nih
i prirodnih poredaka, koje se temelje na Platonovoj podjeli izmedu
sofisticke tehne i filozofskog misljenja, episteme, a koje su odredile i
Heideggerovu kritiku tehnologije (HEIDEGGER, 1996; PLATON, 1997:
61, Badiou najavljuje ontologiziranje drugacijeg tipa (BADIOU, 2005A).
Ipak, Badiou ¢e i sam prema tehnologiji rekonstruirati tip poetickog
naturalizma iako ¢e fingirati filozofski antihumanizam koji je ucin-
kovit na drugim poljima.

Kako Badiou dolazi do svoje kritike poetickog naturalizma? Kada
govori o modernom dobu ili modernom razdoblju filozofije, Badiou
razlucuje tri razdoblja:

(1) klasi¢no, od Descartesa do Leibniza gdje je prevladavajuci uvjet
filozofije bila matematika (pod utjecajem Galileja);

(2) razdoblje od Rousseaua do Hegela, razdoblje Francuske revolucije,
komponibilnosti generickih procedura pod nadleznos¢u historij-
sko-politickog uvjeta; i

(3) razdoblje od Nietzschea do Heideggera gdje se u samo srediste fi-
lozofije smijesta umjetnost ¢ije je srce poem i gdje vlada ponovno
ozivljavanje protuplatonizma u operatorima preko kojih filozofija
odreduje nase vrijeme kao vrijeme zaboravljenog nihilizma (20018:
17).
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Trece razdoblje je predmet Badiouve kritike. Badiou isti¢e probleme s
nihilizmom i tre¢im razdobljem u kojem vlada poem te nastoji rekon-
struirati elemente prvog i drugog razdoblja, a prije svega matematike
kao uvjeta filozofije. Badiou postavlja filozofski okvir politike, a onda
i komunisticke hipoteze u to polje. Badiou pise—uloga “filozofije je
da nudi jedinstveni prostor poimanja na kojem se odvija imenovanje
dogadaja koji sluze kao polaziSte procedurama istine” (2001B: 17). U
tom se okviru zbiva matematizacija istine koja u politici polazi od za-
datka, a taj je uzdici revolucionarnu politiku na razinu znanosti. To je
i ishodisna pozicija historijskog materijalizma kao filozofije prakse i
znanosti o povijesti (ALTHUSSER: 1971).

No, kao §to znamo, taj je materijalizam historijskog materijalizma
krenuo upravo od odbacivanja hegelijanskog idealizma i Hegelove
dijalektike koja, kako upozorava Marx, stoji na glavi zbog svoje ide-
alisticke dimenzije (MARX, 1978: 25). Izvrnuta dijalektika i pokusaj da
se ta dijalektika osovi na noge predstavlja temelj prijeloma u povijesti
filozofije koji po¢inje s Marxom kao utemeljiteljem novog “znanstve-
nog kontinenta” — znanosti o povijest (ALTHUSSER, 1971: 37). Marx se
oslobodio svih filozofskih fantazija i okrenuo studiju pozitivne realno-
sti (ALTHUSSER, 1971: 37). Taj se zaokret zbiva kao raskid s idealizmom.

Za Badioua pak idealizam valja ponovno utemeljiti kako bi se u
filozofiji postavilo ¢etiri vida istine, Cetiri genericke procedure koje
su uvjeti filozofije: matematicku, odnosno znanstvenu istinu (matem
kao uvjet filozofije), pjesnicku istinu (poem), politicku istinu (politicku
invenciju) i istinu ljubavi, jer je dogadaj kao novina mogu¢ iskljucivo
u matematici (i Sire: znanosti), pjesnistvu, politici i ljubavi (BADIOU,
2001B: 36).

Tako je komunisticka hipoteza u Badioua jedan oblik idealisticke
interpretacije komunizma, pa se i njezino eventualno odbacivanje ili
potvrdivanje treba odviti u okviru idealistickog, a ujedno matematickog
propitivanja hipoteze. Ako govorimo o porazu hipoteze, onda bismo
se trebali voditi matematickim izvodom. Kako je Fermatov teorem,
re¢i ¢e Badiou, u matematici bio problem koji je rjeSavan preko 300
godina da bi ga se uistinu i rijesilo, tako ni komunisticku hipotezu
ne treba odbaciti zbog problema realno postojecih socijalizama, ve¢
nastaviti propitivati uzroke poraza u pojedinim historijskim realiza-
cijama (BADIOU, 2010: 6). Poraz je, dakle, samo “povijest dokazivanja
hipoteze, pod uvjetom da se hipotezu nije napustilo” 2010: 7).

No matematicki (komunizam kao hipoteza) i idealisticki (politi-
ka kao istina) postavljeno pitanje mora se provuci kroz historijske
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poraze komunizma i ideje komunizma. Valja postaviti pitanje ne
samo o porazu, odnosno, kako to ¢ini Badiou, pitanje $to znaci po-
raz i kako se hipoteza odnosi prema porazu, ve¢ kao $to to Badiou 1
¢ini, historizirati realizacije komunisti¢ke hipoteze. U studiji Cega je
Sarkozy ime? (2008) Badiou ¢e navesti dvije takve povijesne sekvence
(u Komunistickoj hipotezi bit ¢e ih pak tri). Prva se odvija od pocetka
Francuske revolucije do razdoblja Pariske komune (1792-1871), a druga
od Ruske revolucije do kraja Kineske kulturne revolucije (1917-1976)
(BADIOU, 2008: 105-117). Badiou ¢e izvesti vaznost i nekih drugih po-
vijesnih epizoda i oblika poraza, ustanaka, zbacivanja rezima, oblika
hrabrosti da se bori i da se usudi vjerovati u pobjedu. Svakako, niti
jedna od navedenih politicko-aktivistickih pojava od 2009. naovamo
nije jednoznacna izvedba hipoteze, kao $to niti neuspjesi komunistic-
kih hipoteza u proslosti nisu jednoznacni. Badiou pravi i svojevrsnu
klasifikaciju poraza. Jedno su “porazi pokusaja”, poput spartakistickih
insurekcionista nakon I. svjetskog rata (Badiou 2008: 100), a drugi tip
poraza svibanj 1968. (2008: 101) koji nije niti imao namjeru zadrzati
moc. Kao sto je sasvim drugaciji tip poraza onaj treci, i najrasireniji,
pokusaj transformiranja drzave koja se sluzbeno proglasila socija-
listickom gdje je ili zavladao terorizam partijske drzave, a bilo koja
referenca na socijalizam ili komunizam napustena, ili je drzava vukla
prema neegalitarnim okovima kapitalizma, ili oboje (BADIOU, 2010: 113).

Dogadaj i materijalne proizvodne snage
Pri tome, kako ¢e se definirati hipotetski kao i povijesni komunizam,
ovisi o tome kako razumijevamo sam “dogadaj”. U studiji Bitak i do-
gadaj (Létre et I'événement, 1988) Badiou definira pojam dogadaja. Do-
gadaj za njega predstavlja jedan visekratnik (multiplu) sastavljen od, s
jedne strane, svih visekratnika (multipli) koji pripadaju njegovu mjestu,
is druge strane dogadaju samom (BADIOU, 2005A: 178-183). Primjerice,
dogadaj Francuske revolucije oblikuje “jedno” od svega §to je ¢inilo to
mjesto — Francusku izmedu 1789. i 1794. godine. Ipak takvo nabrajanje
dogadaja ne bi bilo vise doli vje¢no beskonacno nabrajanje gesti, stva-
ri i rijeci koje su koegzistirale na tom mjestu (2005A: 180). Fiksirajuca
tocka ove diseminacije jest nacin na koji je Revolucija sredi$nji termin
revolucije same. Pri tome postoje neke prijelomne tocke. Primjerice,
kada 1794. godine Saint-Just, jedan od voda Francuske revolucije, kaze
“Revolucija je zamrznuta”. Tim iskazom on svakako apostrofira besko-
nacne znakove zamora i opée klonulosti, ali im dodaje tu jednu-ozna-
ku koja je Revolucija sama, kao oznacitelj dogadaja koji, s obzirom da
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je kvalificiran (Revolucija je “zamrznuta”), dokazuje, da je sam pojam
dogadaja onaj koji jest (2005A: 180). Taj izraz predstavlja odlucan tre-
nutak u kojem dogadaj postaje element sebe samog.

No da bi do toga doslo, akteri dogadaja moraju se sami prepoznati
kao akteri. Upravo to je problem suvremenosti i mogucnosti revo-
lucije. Moment koji danas izostaje je upravo konstitucija dogadaja i
dogadajnosti iz povijesnosti. Badiou tvrdi da je to ono $to izostaje u
nekim povijesnim epizodama, primjerice povijesnoj epizodi Arapskog
prolje¢a (BADIOU, 2011. Ipak, postavlja se pitanje, nije li ovim okvi-
rom dogadajnosti kao poretka istine i, u svojem temelju, idealizmom,
onemogucena materijalisticka interpretacija zbilje?

Badiou na neki nacin i sam preskace neke tektonske poremecaje u
sferi materijalnih proizvodnih snaga koje ipak dovode do nekih od
temeljnih konflikata u kapitalizmu koji bi, materijalisti¢ki, mogli do-
vesti do revolucioniranja proizvodnih odnosa — prevladavanja kapi-
talistickog nacina proizvodnje. Badiou ustvrduje:

“Ako bih nesto trebao reéi o tehnici, ¢iji je odnos prema suvreme-
nim zahtjevima filozofije prili¢no tanak, uglavnom bih sa Zaljenjem
utvrdio da je ona jos tako osrednja, tako plasljiva. Nedostaje toliko
korisnih instrumenata, ili postoje samo teske i neprikladne njihove
inacice! (...) Da, treba re¢i: ‘Gospodo tehnicari, jos$ jedan napor ako
doista Zelite planetarnu vladavinu tehnike!” Nema dovoljno teh-
nologije, tehnologija je odve¢ zastarjela, to je stvarno stanje stvari:
vladavina kapitala zauzdaje i pojednostavljuje tehnologiju, ¢ije su
virtualne sposobnosti beskonacne.” (BADIOU, 2001B: 34)

No ipak, marksisticki, nove informacijske tehnologije revoluciona-
rizirale su sredstva za proizvodnju. Zivimo u trenutku povijesti po
mnogocemu sli¢cnom Marxovu dobu industrijskih revolucija u kojem
su sredstva za proizvodnju dosla u konflikt s proizvodnim odnosima.
Tako Marx i Engels tumace prijelaz iz feudalizma u kapitalizam — ra-
zvojem proizvodnih snaga feudalni okvir nije vise ispunjavao svoju
svrhu pa je na njegovo mjesto dosla manufaktura, a cehovske majstore
je potisnuo industrijski srednji staleZ (MARX I ENGELS, 1977: 38). Razvo-
jem trzista viSe ni manufakture nisu bile dovoljne, para i masinerija
revolucionirale su industrijsku proizvodnju pa se pojavljuje moderna
krupna industrija, a na mjesto industrijskog srednjeg staleza dolaze
industrijski milijunasi. Moderna burzoazija je tako, za Marxa i En-
gelsa, rezultat prevrata u nacinu proizvodnje. Politicki poredak tako,
za materijalisticku interpretaciju povijesti, ne moze biti definiran iz
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polja dogadajnosti, koju idealisticko-matematicka badiouovska inter-
pretacija Zeli instalirati, ve¢ je to smjena potaknuta i usko povezana
sa smjenom materijalnih proizvodnih snaga.

Danas opet zZivimo jednu smjenu proizvodnih snaga, kapitalizam
se revolucionira, §to je i osnovni pokreta¢ razvoja i temelj njegove
moguce destrukcije. Kapitalizam ne moze postojati a da neprestano
ne revolucionira instrumente svoje proizvodnje, a onda i proizvod-
ne odnose, pa dakle i cjelokupne drustvene odnose (MARX I ENGELS,
1977: 41). Danas se ta revolucija odvija u svojem najjasnijem obliku.
Suprotno libertarijanskim interpretacijama o zastarjelosti Marxova
djela, danas svjedo¢imo tome kako je upravo historijski materijali-
zam u mogucnosti protumaciti tehnolosku i pripadnu politicko-eko-
nomsku smjenu.

Temeljno je primijetiti da se koncept autorskih prava s razvojem
interneta kao decentralizirane komunikacijske mreze nalazi u krizi.
Povezivanje to¢aka bez hijerarhijskog posrednistva (Sto je temelj TCP/
IP protokola koji je odgovoran za strukturu interneta) omogucava, po-
red beskona¢nog umnazanja artefakata zasticenih autorskim pravom, i
njihovo neograniceno dijeljenje. Mreza predstavlja strukturu distribu-
tivnog dijagrama (GALLOWAY: 2006: 1. Dijagram kao apstraktni stroj
nije viSe Foucaultov Panoptikon, “ve¢ mapa, kartografija koja supostoji
s ¢itavim drustvenim poljem” (DELEUZE, 2006: 34). Ta kartografija se
danas nalazi utjelovljena u internetu kao strukturalnom obliku bez
centra (GALLOWAY, 2006: 3).

Tehnoloska sfera, a jo§ manje tehnologija sama, ne predstavlja
predmet interesa filozofije.”" Tehnologija se uglavnom shvac¢a kao
opredmecena znanost, §to je stavlja u drugotni polozaj i prividnu
jednostavnost prakti¢ne izvedbe znanstvenih ideja (DUSEK, 2006). I
u Badiouovoj interpretaciji dogadaja nema mjesta za tehnologiju
(2001b). Ipak, u pojavi informacijskih tehnologija mogu se naci neki
elementi dogadajnosti. Primjerice, jedan od elemenata predstavlja
izrazito antisistemski narodni stav prema “skidanju” glazbe, filmova

01 Suvremeno znacenje rijeci tehnologija pojavljuje se u modernom
dobu, tek u drugoj polovini 19. stoljeca. Cak niti Karl Marx nije
upotrebljavao rije¢. Pojam se razvio s ostalim terminima kao §to su
industrijska revolucija kako bi opisao radikalno restrukturiranje zapadnih
drustava kao rezultata industrijskih procesa. Tehnologija se odnosi na
primjenu znanja ili znanosti u proizvodnyji, ali i na sustav mehanickog
i industrijskog umijeca te cjeloviti sustav strojeva i procesa (Murphie i
Pots, 2003: 3).
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i softvera preko interneta. Cak 70% javnosti smatra piratstvo socijalno
prihvatljivim (WHITTAKER, 201D. Otpor prema dominantnom politi¢-
ko-ekonomskom sustavu upravo je oblikovan na na¢in dogadajnosti
koju Badiou pripisuje Francuskoj revoluciji i iskazu Saint-Justa. Kod
piratstva rijec je i o dogadajnosti kako je definira Badiou, o utemeljenju
dogadaja iz dogadajnosti same (negiranja postojeceg politicko-eko-
nomskog okvira iskazom otpora), podsredstvom refleksije u kojoj se
pojavljuje Revolucija sama kao meta-oznacitelj; ali i materijalisticki,
rijec je o konfliktu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa (MARX
I ENGELS, 1977).

Piratstvo se oblikuje u nekoj formi iskaza “zamrznute revolucije”,
kao dodavanje oznake dogadaju koji postaje element sebe samog, po-
gotovu pojavom simbola i simbolickih katarzi, prije svega one koja
se zbiva u tragi¢nim slucajevima poput onog Aarona Swartza. Rije¢
je o aktivistu koji je, nakon $to je podijelio ¢itavu bazu znanstvenih
¢lanaka JSTOR-a, osuden na drakonsku kaznu $to se smatra i razlo-
gom njegova samoubojstva koje je pocinio 2013. godine. No, ako ta-
kve reaproprijacije uzmemo kao moguce elemente hipoteze, onda se
pojavljuje problem s modalitetima u kojima se pojavljuje hipoteza
novih medija kao moguca izvedba komunisticke hipoteze.

Tu opet mozemo slijediti Badioua koji je, iako nezainteresiran
za tehnologiju, dao jedno moguée tumacenje i ovog problema. Sto
prema Badiouu ko¢i aktiviranje nove komunisticke hipoteze? Nas
je problem danas “specifi¢ni modalitet u kojem se misao upisana u
hipotezu predstavlja u smislu njezina djelovanja” (2008: 88). U tom
smislu modaliteta Badiou je pesimisti¢an. Da bismo taj pesimizam
protumadili, treba se vratiti studiji Cega je Sarkozy ime? gdje Badiou
izlaze odnos izmedu subjektivnog i objektivnog u politici:

“Novi odnos izmedu subjektivnog i objektivnog nije niti visestruki

oblik nadahnut inteligencijom mnostva (kao $to Negri i alter-glo-

balisti vjeruju), niti obnovljena demokratizirana partija (kao sto
trockisti i okostali maoisti vjeruju). (Radnicki) pokret 19. stolje-
¢a i (komunisticka) partija 20. stoljeca bili su oblici materijalnog
predstavljanja komunisticke hipoteze. Njima se nemoguce vratiti.”
(BADIOU, 2008: 88)

Ono $to je pokrenulo prvu hipotezu, a imalo odjeka i na drugu, sa-
zeo je Marx u poznatoj sintagmi o duhu komunizma koji ne da mira
Evropi. Taj duh je i potvrda da je hipoteza tada uistinu utemeljena.
Nas je zadatak da toj hipotezi vratimo dignitet, nakon negativnog
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iskustva socijalistickih drzava, ambigvitetne lekcije Kineske kulturne
revolucije i svibnja ‘68 (2008: 88).

No, ukoliko komunisticka hipoteza ostaje ispravna, kako tvrdi
Badiou, kako je danas utemeljiti? Pogotovu uzmemo li u obzir da je i
sama Marxova tvrdnja, koja potvrduje dogadaj komunisticke hipote-
ze, nastala upravo iz ideje materijalne uvjetovanosti zbilje ili, kako je
to rekao Althusser, iz materijalne utemeljenosti svih stvari u zadnjoj
instanci (ALTHUSSER, 1976). Determinacija (u zadnjoj instanci) materi-
jalnim svijetom, materijalisticka koncepcija povijesti, jest ono $to nas
upucuje da u toj materijalnoj stvarnosti valja traziti elemente hipoteze.

Tehnologija i dijalektika materijalizma

Postoji ipak sukob izmedu Badioua i onih koji u toj dematerijalizaci-
ji vide razloge za optimizam. Badiou u Le réveil de I'histoire (Budenje
povijesti) iz 2011. godine kritizira Negrijev optimisti¢ni stav prema
kapitalizmu koji se, prema Negriju, nalazi na pragu metamorfoze u
komunizam (BADIOU 2011: 21). Badiouu se ¢ini kako mi prije svjedoci-
mo retrogradnoj konzumaciji esencije kapitalizma i povratku na duh
iz 1850. godine, na primat stvari, roba i strojeva nad zivotom radnika
(BADIOU 2011: 22) nego tranziciji u komunizam. Novo budenje povijesti
moze se desiti, ali ne iz kapitalizma samog, ve¢ iz popularne inicijative
u kojoj ¢e se utemeljiti moc¢ i ideja (isto).

Dvije stvari se ne mogu zaobici u ovoj Badiouovoj dijagnozi. Moz-
da se i mozemo sloziti da se ne nalazimo na pragu komunizma, ve¢
u situaciji devetnaestostoljetnog kapitalizma, no postavlja se pitanje,
nismo li tada upravo u poziciji onog “izvornog” radnickog pokreta
19. stoljeca i “materijalnog predstavljanja” komunisticke hipoteze? S
tim je povezano i drugo pitanje: nije li ocjena 0 mogucem “budenju
povijesti” iz popularne inicijative, a ne iz kapitalizma samog, u svo-
jem temelju nemarksisticka, uzmemo li u obzir materijalizam (koji je
u svojem temelju dijalekticki), u kojem se budenje povijesti upravo
zbiva iz kapitalizma samog, odnosno iz sukoba proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa (MARX I ENGELS, 1977)?

Dok na razini deskripcije terora ljudskih prava i apsolutizma tole-
rancije, koji u postoje¢im okvirima omogucavaju problemati¢ni glo-
balni intervencionizam, Badiouov idealisticki materijalizam pogada
bit, on ostaje manjkav na razini obzora utopijske ideje. U spajanju
Platonova idealizma s Marxovim materijalizmom Badiou subvertira
temeljni materijalisticki teritorij — materijalne proizvodne snage. Od-
bacivanje prirodnih poredaka, s druge strane, proizlazi iz historijskog
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materijalizma koji intelektualno investira u proizvodne snage. Ukoliko
bi se Badiou odlucio vratiti historijskom materijalizmu, a mnogi su
primijetili da bi Badiou Zelio komunizam bez marksizma, ne moze
iskljuciti tu “grubu” razinu materijalnog (ZIZEK, 2006: 327). Nakon §to
je proglasio kraj jakobinske revolucionarne paradigme — svjestan
da je anti-drzavna revolucionarna partijska politika, usmjerena na
preuzimanje i demontiranje Drzave, iscrpljena— on odbija istraziti
revolucionarni potencijal ekonomske sfere s obzirom da ta sfera po
njemu ne sadrzi potencijal dogadajnog mjesta (ZIZEK 2006: 328). Zizek
primjecuje da je jedini nacin izlaska iz te slijepe ulice taj da se obnovi
ekonomska domena Istine, potencijala Dogadaja.

Badiou eksplicitno odbacuje aktualizirani oblik proizvodnih sna-
ga, no implicitno on odbacuje i tehnologiju u smislu materijalne baze
koja u revolucionarnim gibanjima moze pokrenuti konflikte na razini
proizvodnih odnosa. Kako smo vidjeli, Badiou u svojem Manifestu
za filozofiju, koji je objavljen 1989. godine, u doba velikog optimizma
vezanog uz digitalne tehnologije, pise kako “ne¢emo prihvatiti rije¢

‘tehnologija’— ¢ak i kada bismo u njoj ¢uli odjek grcke tehne”, iako je

ona sklona “odredivati bit naeg vremena” (2001B: s4). Kako Badiou
odbija ekonomsku sferu, tako odbija i materijalnu bazu proizvod-
nih snaga, smatrajuci da nemaju snagu za mjesto dogadajnosti te da
nam ne pruzaju nikakve korisne instrumente (BADIOU 2001B: 54). Us-
poredbe radi, tih godina aktivist i teoreti¢ar Richard Barbrook pise
o “kiberkomunizmu” (BARBROOK 2000). Usprkos manjkavostima
perspektiva mnostva kod Hardta i Negrija, niti Badiou ne uspijeva
dijalekticki dohvatiti logiku danasnjeg tehnoloskog razvoja kao niti
revolucionarne dogadajnosti tehnologije. Tehnologija se pokazuje ne
samo kao periferna mana Badiouovog sustava, ve¢ mozda i temeljni
problem s idealistickim materijalizmom.

Paradoks marksizma bez materijalizma najvidljiviji je u zamislja-
nju novog, utopijskog horizonta koji umjesto instalacije historizma
(popisivanja svih izvedbi hipoteze) treba zahvatiti negdje duboko do-
lje—u materijalnu bazu bez koje, makar i marksisticki, ne mozemo
zamisliti promjenu proizvodnih odnosa. Pitanje je, je li tehnologija
u mogucnosti postaviti uvjete za novu komunisticku hipotezu? Pod
uvjetom da proletariziramo temu zajednickih dobara, to bi nacelno bilo
moguce. No ta se dijalekticka dimenzija razvoja namece kao temeljna
u danasnjem trenutku. To dovodi do pitanja aktualnih utemeljenja
dogadaja, posebice pitanja reaproprijacije zajednickih dobara (eng.
commons) koje se u okviru komunisticke hipoteze mora postaviti kao
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progresivno prisvajanje zajednickih dobara i proletarizacija onih koji
su od zajednickih dobara kao vlastite supstance odijeljeni.
Potrebno je prouciti strukturu rada i proizvodne odnose kako bi se

odredili mogucdi oblici politicke kompozicije u institucijama i formaci-

jama politicke borbe (THOMAS, 2017), §to su djelomi¢no uistinu ucinili
Hardt i Negri s konceptom mnostva (2000, 2004). No oblik multitude
takoder poni$tava u dobroj mjeri dijalektiku odnosa proizvodnih snaga
i proizvodnih odnosa, odnosno temeljni konflikt koji se rada iz samog
kapitalizma a koji, kako Marx upucuje, moze dovesti do revolucije i, u
konac¢nici, do promjene proizvodnih odnosa. Liberalno-pragmati¢na

rjeSenja poput Habermasova komunikativnog djelovanja, participa-

cije, uloge javne sfere u konstituciji politickog subjekta (HABERMAS,
2004-2006), takoder promasuju upravo u tocki koju Badiou primjecuje,

a to je tocka proizvodnje razlike ili pojednostavljeno, instalacija poli-

tike tolerancije, a u konac¢nici kulturalizacije politike.

Badiou uspijeva u kritici kulturalizacije politike, kritici prevodenja
politicko-ekonomskih pitanja u pitanja kulture, identiteta i slobode,
no pitanje je kako nadi izlaz iz tog problema svodenja politike na
neekonomska pitanja. Badiouova historizacija komunizma, njegovo

povjerenje u historijsku nuznost promjena poprima i oblik oksimo-
ronske komunisticke eshatologije. Badiou vrsi konkretnu historiza-

ciju dogadaja izvedbe komunistickih hipoteza. Badiou pise kako je
“druga sekvenca trajala nesto vise od pola stoljeca” te treba takoder
zabiljeziti kako je od prve odvojena otprilike jednako dugom pauzom
od nesto vise od cetrdeset godina (BADIOU, 2008: 81-85). Tako bismo,
ukoliko slijedimo ovu logiku, mogli do¢i do ra¢unice koja kaze kako

bi se treca sekvenca trebala upravo pojaviti, u razdoblju izmedu go-

dina 2016. i 2026.

Badiou naravno ne donosi takav zakljucak jer on ne moze proizaci
iz njegovog pristupa revolucionarnom dogadaju. No ukoliko u maniri
Saljive eshatologije popustimo njegovom idealizmu i upustimo se s
njime u imaginarno racunanje vremena, komunisticka hipoteza danas
predstavlja radosnu vijest. Ipak ta eshatologija nije samo politicka ve¢
i materijalisticki-tehnologijska. Pa je ¢ini se, ukoliko Zelimo najaviti
radosnu vijest komunizma, potrebno zahvatiti i u materijalisticku
interpretaciju tehnologije. @
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