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SAZETAK

Gramscijev koncept ‘persone;, kao pokusaj udaljavanja od domi-
nantnih filozofskih koncepata subjekta i individue, problemati-
zira kapitalisticku (pred-revolucionarnu) i socijalisticku (post-re-
volucionarnu) ‘masovnu li¢nost. Slijede¢i i filozofski prosirujuéi
Marxovu Sestu tezu o Feuerbachu, Gramsci tvrdi da je odgovor na
pitanje “Sto je ¢ovjek?” zapravo odgovor na pitanje “Koji je domi-
nantan tip masovne li¢nosti u drustvu?” U kapitalizmu je to, prema
Zatvorskim biljeznicama, pasivna, kontradiktorna te intelektualno
inferiorna ‘masovna li¢nost,, §to nije rezultat bilo kakve ontoloske
inferiornosti ‘masa;, nego specifi¢nih drustvenih odnosa i struktura
koje proizvode takvu li¢nost. To je ujedno jedan od ‘humanistickih’
argumenata za revoluciju, prisutnih u Gramscija: post-revolucionar-
na ‘masovna li¢nost’ jest aktivna, kriti¢ki nastrojena spram svijeta i
same sebe te utoliko usmjerena prema stvaranju egalitarnih drus-
tvenih odnosa. Naime, ako Zelimo mijenjati sebe, svoju ‘personu’,
moramo mijenjati ansambl drustvenih odnosa koji nas odreduje,

ABSTRACT
Towards the Post-Revolutionary Man:
the Concept of ‘the Person’ in Antonio Gramsci

In attempting to distance himself from the dominant philosophical
concepts of the subject or the individual, Gramsci’s concept of

‘the person’ addresses both the capitalist (pre-revolutionary) and
socialist (post-revolutionary) ‘mass personality’ Building upon,
and further developing, Marx’s sixth thesis from The Theses on
Feuerbach, Gramsci claims that to answer the question ‘what is
man?’ in fact means answering ‘what is the dominant type of mass
personality?” The Prison Notebooks try to show that, in capitalism,
this is a passive, contradictory and intellectually subordinate ‘mass
personality, which is not a result of some kind of ontological
inferiority of the masses, but of specific social relations and social
structures which produce such a personality. This is also one of the
many ‘humanist’ arguments for revolution in Gramsci: the post-
revolutionary ‘mass personality’ is active and critical towards the
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pa je samim time post-revolucionarna dominantna li¢nost ostva-
renje Gramscijeve teze da je svaki covjek filozof. Ne samo zato §to
svatko misli i posjeduje odredenu koncepciju svijeta, nego zato §to,
za razliku od kapitalizma, u socijalizmu ljudi uce posjedovati kohe-
rentnu i kriticku filozofiju koju onda i zive u praksi. Stovise, to je
preduvjet ostvarenja socijalistickog drustva. B

world and itself and is therefore directed to creating egalitarian
social relations. Namely, if we wish to change our selves—our
‘persona—we have to change the ensemble of social relations
through which we are that determines us determined. It is in this
regard that the dominant post-revolutionary personality is thus a
realisation of Gramsci’s thesis that everyone is a philosopher; not
only because everyone thinks and possesses a certain world-view,
but also because, contrary to capitalism, socialism teaches people to
develop a coherent and critical philosophy which they then live out
in their practice. Moreover, in Gramsci's understanding, this is a
precondition for the realisation of a socialist society. By

130  11. OKTOBAR — PRIJE I POSLIJE REVOLUCIJE



Uvod

ilozofija Antonija Gramscija, sadrzana prvenstveno u nje-

govim Zatvorskim biljeznicama, moze se opisati kao pokusaj

filozofijsko-politickog obracunavanja s dogadajima u Eu-

ropi nakon Prvog svjetskog rata, posebice u Italiji. Nakon

Oktobarske revolucije, europski komunisti dozivjeli su niz
neuspjeha— od revolucija Bavarske i Njemacke, preko Madarske pa
do Italije—Sto je za posljedicu imalo, izmedu ostalog, uspostavu fa-
$izma u Italiji te nacizma u Njemackoj. Kao ¢lana Kominterne i jed-
nog od osnivaca te glavnih organizatora Komunisticke partije Italije,
kako u intelektualnom tako i u politickom smislu, Gramscijev cilj bio
je locirati momente tog neuspjeha ljevice, odnosno, uspjeha desnice.

Vaznost ove opservacije metodoloske je naravi. Gramscijeve filozo-
fijske koncepte i rasprave nemoguce je ¢itati izvan tako postavljenog
politickog okvira. Naime, ne radi se samo o tome da Gramsci, budu¢i
da je marksist, filozofske probleme nastoji uvijek historizirati; radi se
o tome da on, StoviSe, ¢ak i na naizgled apstraktna filozofijska pitanja,
poput pitanja “Sto je ovjek?”, odgovara koriste(i teorijske alate koji
su nastali kao rezultat analize dru$tvenih odnosa europske medurat-
ne konjunkture. Prema tome, oni dijelovi Zatvorskih biljeznica koji se
bave pitanjem “Sto je Covjek?” samo se uvjetno mogu svrstati pod fi-
lozofsku antropologiju utoliko $to je za razumijevanje Gramscijevog
odgovora potrebno razumijevanje njegove teorije drzave.”

Dakako, takav metodoloski pristup sam po sebi nije nista posebno
novo, na njemu je inzistirao ve¢ i Marx. Medutim, Gramsci u odrede-
nim aspektima ipak nadilazi uvide Marxovih antropoloskih tekstova,
jer ono §to je kod Marxa prisutno implicite, Gramsci izvodi do kraja
te pritom pokusava naglasiti politicku vaznost takvih uvida—ispu-
njavajuci time zahtjev Marxove jedanaeste teze za promjenom svijeta
kao primarnom svrhom filozofije.

01 Eksplicitne i opsirnije poveznice izmedu Gramscijevih antropoloskih
biljeski te njegovog razumijevanja drzave i politickih spisa za sada se
moze naci jedino na talijanskom, primjerice: Baratta (2003), Le rose e i
quaderni (peto poglavlje: “Che cosa ¢ 'nomo: Appunti su una ‘filosofia
occasionale’); Ragazzini (2002), Leonardo nella societa di massa. Teoria
della personalita in Gramsci. O Gramscijevoj vjecnoj politickoj motivaciji
i orijentaciji njegove filozofije iz perspektive njegovog osobnog
zivota, vidi biografiju u: Santucci (2005), Antonio Gramsci, kao i odabir
Gramscijevih pisama u: Gramsci (2014), A Great and Terrible World: The
Pre-Prison Letters, 1908-1926.
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Ako cilj revolucije nije samo stvaranje novog drustvo nego i stva-

ranje novog ¢ovjeka, $to je bilo Gramscijevo duboko uvjerenje, onda
je nacin na koji koncipiramo ¢ovjeka takoder bitan. Naime, ne radi se
o tome da marksisticka filozofska antropologija treba ili uopce moze

“propisati” kakav bi taj novi tip ¢ovjeka trebao biti, kao $to niti kod

Marxa ne postoji “recept” za revoluciju i za ono $to nakon revolucije
slijedi. Naprotiv, slijede¢i Marxa, Gramsci Zeli ¢ovjeka izmaknuti iz
filozofsko-ontoloskih okvira koji mu namecu odredenu bit, kakva god
ona bila, i time pokazati kako je ¢ovjek proces postajanja, a covjekova
buduénost uvijek otvorena. U tom momentu onda kljuc¢an postaje
kriticki impetus marksizma: ako, s jedne strane, historijskom anali-
zom drustvenih odnosa uvidamo $to covjek trenutno jest, a s druge
strane, istovremeno imamo u vidu ono §to 6ovjek moze postati, onda

ta

diskrepancija izmedu zbilje i potencije postaje humanisticki argu-

ment za nuznoséu revolucije.

Postavljanje problema

U

Zatvorskim biljeznicama, u biljesci naslovljenoj “Sto je ¢ovjek?”,

Gramsci pise:

“Ovo je prvo i principijelno pitanje koje si filozofija postavlja. Kako
treba odgovoriti? Definicija bi se mogla pronaci u samom ¢ovjeku,
tj. u svakom pojedina¢nom ¢ovjeku. No je li to ispravno? U svakoj
individui moze se otkriti §to je svaki ‘pojedina¢ni ¢ovjek. Medutim,
nas ne zanima sto je svaki pojedina¢ni covjek (...). Ako razmislimo
o njemu, mozemo vidjeti da pod pitanjem ‘$to je covjek?” zapravo
mislimo na pitanje: §to ¢ovjek moze postati? Tj. moze li ¢ovjek
odlucivati o svojoj vlastitoj sudbini, moze li on ‘stvarati samoga
sebe’, moze li on kreirati svoj vlastiti zivot? Mi stoga tvrdimo da
je covjek proces, odnosno, preciznije, da je on proces svog djelo-
vanja. Ako razmislimo o njemu, samo pitanje ‘Sto je ¢ovjek?’ nije
apstraktno ili ‘objektivno’ pitanje. Ono nastaje iz naseg promi-
§ljanja 0 nama samima i o drugima te mi Zelimo znati, s obzirom
na ono §to smo mislili i vidjeli, $to jesmo i $to moZemo postati;
jesmo li zaista, i ako da, u kojoj mjeri, ‘stvaraoci naseg ja, naseg
zivota i nase sudbine. I to Zelimo znati ‘danas’, u danim uvjetima
danasnjice, u uvjetima naseg svakodnevnog zivota, ne u uvjetima
bilo kojeg zivota ili bilo kojeg ¢ovjeka.”*

02

I1.

Prevedeno prema Gramsci (2012b), Selections from the Prison Notebooks,
str. 351 (preveo A.S.).
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Drugim rije¢ima, pitanje “Sto je ¢ovjek” moze biti samo historijsko
pitanje jer je njegov odgovor uvjetovan drustvenim kontekstom onoga
koji to pitanje postavlja. Takoder, odgovor na to pitanje nije zatvoren,
on ne moze biti univerzalna apstrakcija koja bi u sebi sadrzavala sve
ono §to ¢ovjek jest, jer pitanje ne cilja na esenciju— uostalom, kao $to
Gramsci implicira, tako postavljeno pitanje bilo bi besmisleno — ve¢
na potenciju, na ono §to ¢ovjek moze postati.

Ocita je slicnost s Marxovom Sestom tezom iz Teza o Feuerbachu,
gdje Marx pise: “ljudska bit nije nikakva apstrakcija koja se nalazi u
pojedinacnoj individui. U svojoj stvarnosti ona je ansambl drustve-
nih odnosa”” U istoj, ve¢ spomenutoj biljesci, Gramsci piSe isprva
polemicki, u sli¢cnom stilu kao u prethodnom citatu, o pojmu “ljudske
prirode” (koju uvijek stavlja u navodnike) te o tome $to bi ona mogla
biti. No tad zaklju¢uje tvrdnjom koja je, uzevsi u obzir uvjete zatvor-
ske cenzure, prakticki eksplicitna referenca na Sestu tezu:

“tvrdnja da je ljudska priroda’ ‘kompleks drustvenih odnosa’ odgo-
vor je koji najvise zadovoljava jer on u sebi ukljucuje ideju postaja-
nja (¢ovjek ‘postaje) on se kontinuirano mijenja kako se mijenjaju
drustveni odnosi) te zato §to ona porice postojanje Covjeka opce-
nito. Zaista, drustveni su odnosi izrazeni razli¢itim grupama ljudi,
pri cemu svaka pretpostavlja drugu te ¢ije jedinstvo je dijalekticko,

ne formalno. Covjek je aristokrat utoliko ukoliko je kmet, itd.”**

Ovdje nalazimo, u nesto novijem obliku, teorijski sadrzaj Marxove
Seste teze: ne postoji takvo nesto kao $to je “Covjek opcenito’, bilo da
se radi o, uvjetno receno, religijskom ¢ovjeku, kao kod Feuerbacha,
bilo da se radi o ¢ovjeku kao racionalnoj Zivotinji. Covjek je proces
postajanja, u bitnome odreden drustvenim odnosima u kojima Zivi
i kojih je dio.

Takvo razumijevanje ¢ovjeka odrazava se i na Gramscijevu termi-
nologiju: u Zatvorskim biljeznicama, Gramsci uop¢e ne koristi pojam
“subjekta” jer on implicira jedinstvenu svijest, danog i fiksiranog akte-
ra. To naglasava Peter Thomas, autor jednog od opseznijih pregleda
filozofije Antonija Gramscija, navode(i nalaze preciznog filoloskog
¢itanja Zatvorskih biljeznica:

“Pojam ‘subjekta’, koji se u klasi¢nim terminima izvodi kao in-

trospekcija/samosvijest/intencionalnost/autorstvo, znacajan je u

03 Marx (1845), Teze o Feuerbachu, str. 6 (prilagoden prijevod).
04 Gramsci (2012b), str. 355.
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biljeZnicama po svome gotovo potpunom odsustvu. Pojam se po-
javljuje samo petnaest puta u preko 2000 stranica; u vecini sluca-
jeva, Gramsci ga prepisuje kao dio citata nekog drugog autora ili
ga koristi kao dio vokabulara autora o kojem raspravlja”.”

Umjesto toga, Gramsci koristi termin ‘persona; ¢iji korijen je u la-
tinskoj identi¢noj rijeci koja je isprva jednostavno oznacavala masku
ili lik u dramskoj predstavi, ali je pojam kasnije razvijen u stoicizmu
“kako bi se opisale razne uloge koje svaki pojedinac ‘igra’ u toku svog
drustvenog zivota”,’* §to je uporaba koju je kasnije revitalizirao Hobbes.
“Za tu je intelektualnu tradiciju persona analiticka kategorija koja
se ne fokusira toliko na unutrasnjost svijesti kao konstitutivnu za
identitet, koliko na nametanje (te pasivno ili aktivno prihvacanje)
‘eksterne’ mreze drustvenih odnosa koji stvaraju polje drustvenog
djelovanja te utoliko i drustvenog identiteta”.””

Upravo iz te tradicije Gramsci preuzima koncept persone. Individua
onda uopce nije nedjeljiva, kao $to to etimologija tog pojma implici-
ra; naprotiv, ona je proZeta raznim drustvenim ulogama (maskama i
likovima) koje pokusava dovesti u stanje ekvilibrija, ali nikada u tome
ne uspijeva, nerijetko jer su same te uloge medusobno kontradiktor-
ne. °® Prema tome,

“Gramsci postavlja ne-identitet individue u niz temporalnih dislo-

kacija koji ona samo ponekad uspijeva ujediniti u nelagodan modus

vivendi”.”’

Integralna drzava

Sljedeci je onda problem razvidjeti karakteristike ansambla drustve-
nih odnosa svojstvenog suvremenom historijskom kontekstu, $to
Gramsci ¢ini analizom drzave te politickih odnosa Italije i ostalih

05 Thomas (2010), The Gramscian Moment, str. 396.
06 Ibid.
07 Thomas (2010), str. 398.

08 Wolfgang Fritz Haug uvjerljivo opisuje sli¢nosti izmedu Gramscijeva
koncepta persone te Brechtova shvac¢anja individue kao “kompleksa,
punog proturjecja, u konstantnom razvoju, poput kakve mase”. Haug
iznosi i mnoge druge sli¢nosti filozofije Gramscija i Bertolta Brechta.
Vidi: Haug (2006), Philosophieren mit Brecht und Gramsci, p. 19.

09 Thomas (2010), str. 398.
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zemalja Europe u meduratnom periodu. Jedan od sredisnjih konce-
pata Zatvorskih biljeznica— ujedno i najbolja polazi$na tocka za nji-
hovo tumacenje —jest koncept integralne drzave, koji nije svojevrsna
teorijska apstrakcija kojoj bi se stvarnost trebala prilagoditi, ve¢ je
“teorijska intervencija u odredenu politicku konjunkturu”'® Konkret-
no, razmatrajuci promjene do kojih je doslo u Europi u 19. stoljecu,
Gramsci zakljucuje da je, osim znacajnih socijalnih promjena (nove
vladajuce klase, Siroke promjene na socijalnom polju, itd.), dosloido
bitne promjene u politickoj sferi, odnosno, u formi drzave adekvatnoj
novom nacinu proizvodnje. Specifi¢nost “burzujske revolucije politic-
kog™ sastojala se u tome $to je burzoazija, svrgavanjem aristokracije
s pijedestala vladajuce klase, bila prisiljena osmisliti nov nacin vla-
davine koji se, za razliku od onih prethodnih vladaju¢ih klasa, nije
temeljio gotovo iskljucivo na primjeni sile (gdje je jedina legitimacija
bila “svetost” “bozanskog” drustvenog poretka). Preuzevsi ulogu vla-
dajuce klase na krilima demokratskih principa, proklamiranih tijekom
Francuske revolucije, burzoazija je te principe morala primijeniti i na
formu drustvenih institucija koje su transformirane u skladu s njima,
u ¢emu upravo integralna drzava ima klju¢nu ulogu. Naime, sloboda
i njena konzumacija u drzavi u principu su otvoreni za sve pripadni-
ke drustva, za razliku od prethodnih drustvenih uredenja u kojima je
rodenje odredivalo ostatak pojedinceva zivota.
Ukratko, burzoazija je legitimaciju svoje vladavine odlucila postaviti
na nacelo ravnopravnosti i jednakih Sansi prema kojemu svatko ima
Sanse ostvariti i postati §to zeli, a da bi stvari zaista djelovale tako, bila

je nuzna transformacija drzave: drzava se dijeli na “gradansko drustvo”

(ili “civilno drustvo”) koje sa¢injava sferu svih gradanskih udruga, po-
kreta, inicijativa, ne-drzavnih organizacija, medija, politickih strana-
ka, klubova itd., te na “politi¢ko drustvo” koje se sastoji od institucija
koje se konvencionalno vezu uz pojam drzave, poput policije, vojske,
sudstva i zatvora. Funkcija gradanskog drustva je da putem instituci-
ja, koje se ve¢inom percipiraju kao “apoliticke”, proizvodi u masama
pristanak na postoje¢e drustvene odnose, dok je funkcija politickog
drustva da u trenucima krize i socijalne nestabilnosti osigurava ne-
ometano funkcioniranje gradanskog drustva. Takva nova drzava je
“integralna” utoliko $to ta njena dva “momenta”, gradansko i politicko
drustvo, ¢ine dijalekticko jedinstvo: dok gradansko drustvo stvara legi-

10 Thomas (2010), str. 140.

11 Thomas (2010), str. 143.
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timitet potreban politickom drustvu da prema potrebi koristi silu (bilo
u obliku sudskih kazni i pritvora, bilo u obliku oruzane sile) protiv
onih drustvenih snaga koje nisu pristale uz postojece drustvene od-
nose i klasne podjele, politicko drustvo u momentima krize osigurava
da sfera civilnog drustva ve¢inom ostane u skladu s temeljnim ide-
oloskim i politickim pretpostavkama postojeceg nacina proizvodnje
(odnosno, u skladu s nacelima slobodnog trzista, pa makar to znacilo
i koaliranje s fasizmom, ukoliko je to jedina opcija koja osigurava op-
stanak kapitalistickih odnosa proizvodnje). Ta transformacija drzave
historijski je rezultat drustvenih, ekonomskih i politickih promjena
u Europi 19. stolje¢a. Gramsci do samog koncepta integralne drzave
dolazi analizom tih promjena, poput, primjerice, risorgimenta u Italiji.
Drugim rijeima, ni u kojem se trenutku ne moze raditi o tome da
“drzava kao takva” sadrzi ova ili ona svojstva, §to je slucaj, primjerice,
kod Maxa Webera, nego o tome da ta svojstva proizlaze iz drustvenih
odnosa i njihove promjene, kako historijski tako i teorijski.”

Prema tome, integralna je drzava historijski proizvod revolucija u
Europi od Francuske revolucije do kraja 19. stoljeca, kada se zavrsava
proces formiranja nacionalnih drzava (s Italijom i Njemackom).” Dr-
zava nije viSe samo instrument prisile odozgo, nego, “u svojem inte-
gralnom obliku, ona postaje mreza drustvenih odnosa za proizvodnju
pristanka, za uklju¢ivanje podredenih klasa u ekspandiraju¢i projekt
historijskog razvoja vodece drustvene skupine”."*

“Revolucija koju je burzujska klasa unijela u koncepciju prava, a sto-
ga iu funkciju drzave, sastoji se narocito u njenoj spremnosti da se
prilagodi[...]. Prethodne su vladajuce klase u sustini bile konzerva-

12 U ¢emu lezi pravi korijen Weberovog “monopola na legitimnu upotrebu
sile” koji drzava navodno posjeduje. Weber utoliko, kao $to je opéenito
i obicaj s burzujskim teorijama drzave, vidi samo jedan njen moment,
i to tako da se on pojavljuje hipostaziran, iz sama sebe, kao kakav
fantom. U tom smislu je ¢ak i Hegel ispred Webera. Kao $to je fetiSizam
robe tipican za burzujsku ekonomsku teoriju, tako mozemo re¢ii da
je fetiSizam drzave tipi¢an za burzujsku politicku teoriju. Vidi: Weber
(1919), Politika kao poziv. Za kritiku Weberova pristupa drzavi i klasi usp.
Poulantzas (197s), Classes in Contemporary Capitalism, str. 25-26, 31, 170.

13 Dakako, nisu sve revolucije u tom periodu bile burzujske, naro¢ito od
1848. do Pariske komune 1871. Europa je svjedoc¢ila mnogim pokusajima
proleterske revolucije, no u svim se slu¢ajevima burzoazija uspjela
obraniti i o¢uvati status quo.

14 Thomas (2010), str. 143.

II. OKTOBAR — PRIJE I POSLIJE REVOLUCIJE



tivne, u tom smislu $to nisu bile spremne stvoriti organski prije-
laz iz drugih klasa u njihovu vlastitu, odnosno, nisu bile spremne
povecati vlastitu klasu ‘tehnicki’ i ideoloski: one su se koncipirale
poput zatvorenih kasti. Burzujska se klasa pojavljuje kao organi-
zam u konstantnom pokretu, koji je u stanju upiti ¢itavo drustvo,
asimilirajué¢i ga na vlastiti kulturni i ekonomski nivo. Citava funk-

cija drzave je transformirana, drzava je postala “edukator”, itd.””

Gramsci koristi termin “edukator”u politickom smislu, to¢nije, kako
bi ukazao na odnos onih drustvenih grupa koje, s jedne strane, vode te,
s druge strane, onih drustvenih grupa koje su njima vodene. Burzuj-
ska klasa i njeni klasni saveznici vode ostale podredene klase utoliko
Sto, putem integralne drzave, odnosno, sferom gradanskog drustva
proizvode njihov pristanak na takav odnos, a sferom politickog drus-
tva neposlusne drustvene elemente na taj odnos prisiljavaju. Gramsci
naziva takav politicki odnos hegemonijom.'* No, kao i momenti inte-
gralne drzave kojima pripadaju, funkcije hegemonije (koju vrsi gradan-
sko drustvo) i prisile (koju vrsi politicko drustvo) nisu moguée jedna
bez druge. I prisila i pristanak (ili hegemonija) “stvaraju ‘protutezu’
jedna drugoj u jedinstvu koje ovisi o o¢uvanju preciznog, ‘neuravno-
tezenog ekvilibrija: ne smije se ¢initi da prisila odve¢ dominira nad
pristankom, ali ‘pravi odnos’ medu njima zapravo podrazumijeva vise
tezi§ta na strani prisile””

Takav institucionalni okvir Gramsci naziva hegemonijskim apara-
tom. No pristanak se ne proizvodi jednostavno samom ¢injenicom da
hegemonijski aparat postoji; za njegovo funkcioniranje potrebna je
vojska sluzbenika, tehnicara, inspektora, usluznih djelatnika, ukrat-
ko, svih tipova ¢inovnika uopée, koje Gramsci naziva tradicionalnim
intelektualcima. Intelektualci, prema tome, nisu za Gramscija kolokvi-
jalno shvaéene “javne li¢nosti” koje su visoko obrazovane ili stru¢ne
u svom polju. Intelektualci nastaju organski iz svake klase te je “Cine
homogenom i osvjesc¢uju joj njenu funkciju ne samo na ekonomskom,
nego i na socijalnom i politickom polju”.'® Razlog zasto su intelek-

15 Gramsci (2012b), str. 260.

16 Sto je termin koji posuduje iz ruskih debata pocetkom 20. stoljeca,
narocito od Lenjina, ali ga dodatno razvija na svoj, originalan nacin.
[Vidi ovdje priloge Bogdani¢ i Bandov, nap. ur.]

17 Thomas (2010), str. 165.

18 Gramsci (2012b), str. s.
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tualci burzoazije tradicionalni jest taj $to se oni uslijed historijske
dugotrajnosti svoje funkcije pocinju percipirati kao odvojeni od bilo
kakvih politickih pitanja (utoliko i mogu nastupati u javnosti kao
“neutralni” politicki komentatori), te nastupaju naizgled bez ikakve
klasne pripadnosti ili funkcije u reprodukciji klasnih odnosa, u sto
su i sami najcesce uvjereni.

Senso comune i buon senso
Taj hegemonijski aparat, kona¢no, ima za posljedicu stvaranje speci-
ficnog opceg nacina misljenja (senso comune) koji sudjeluje u repro-
dukciji takvih drustvenih odnosa i same integralne drzave. Senso co-
mune je bitan dio reprodukcije hegemonije jer, prvo, Gramsci esto
hegemoniju definira kao “intelektualno i moralno vodstvo™ ili ¢ak
upravljanje, te, drugo, senso comune je kontradiktoran i fragmentiran
pristup svijetu, sastavljen od raznih uvjerenja i stavova iz proslosti i
sadasnjosti. Gramscijevim rije¢ima
“senso comune nije jedna jedinstvena koncepcija, identi¢na u vremenu
i prostoru. On je ‘folklor’ filozofije te, kao i folklor, ima nebrojene
razlicite oblike. Njegova najfundamentalnija karakteristika jest da
je to koncepcija koja je fragmentirana, nekoherentna te nekonze-
kventna, konformirana sa socijalnom i kulturnom pozicijom onih

masa ¢ija je ona filozofija”*

Jan Rehmann opisuje senso comune prikladnom metaforom, tvrdeci
da se
({3 [X3 v o . .o
Gramscijev senso comune moze usporediti s kamenolomom koji
se sastoji od nekoliko slojeva razli¢itih geoloskih perioda nasla-
ganih jedan na drugi. Ti su ‘slojevi’ sirovina koju onda obraduju i
transformiraju ideoloski aparati i ideolozi”*!

Time dolazimo do poveznice izmedu koncepta persone i koncepta
senso comune, a onda i ¢itave veze izmedu pitanja “Sto je covjek?” te
Gramscijeve analiticki motivirane artikulacije koncepta hegemonije.
Ako ¢ovjeka shvacamo kao ansambl drustvenih odnosa i kao proces
postajanja, a analizom drustvenih odnosa dolazimo do opéeg naci-
na misljenja koji je nekoherentan, kontradiktoran te intelektualno i

19 Gramsci (2012b), str. §7.
20 Gramsci (2012b), str. 419.
21 Rehmann (2013), Theories of Ideology, str. 128.
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moralno podreden vodeéim drustvenim grupama, onda odgovor na
pitanje “Sto je ¢ovjek?” u danom historijskom trenutku ne moze biti
optimisti¢an. No Gramsci ipak ostavlja prostora za nadu u Blochov-
skom smislu.

“U prisvajanju vlastite koncepcije svijeta, mi uvijek pripadamo
odredenoj grupaciji, i to grupaciji svih onih drustvenih elemenata
koji dijele isti na¢in misljenja i djelovanja. Svi smo mi konformisti
ovog ili onog tipa, uvijek smo ¢ovjek-u-masi ili kolektivni ¢ovjek.
No pitanje je sljedece: kojeg je historijskog tipa taj konformizam,
to masovno ¢ovjecanstvo kojem pripadamo? Kada nasa koncepcija
svijeta nije kriticka i koherentna, nego razlomljena i epizodi¢na, mi
istovremeno pripadamo mnostvu grupa masovnog ¢ovjecanstva.
Nasa je personalnost tada ¢udesno slozena: ona istovremeno sa-
drzi elemente kamenog doba i principe jedne napredne znanosti;
predrasude svih prethodnih faza povijesti na lokalnom nivou te
istovremeno intuiciju jedne buduce filozofije koja ¢e biti filozofija
¢itave ljudske rase ujedinjene preko &itavog svijeta.””

Odgovor na pitanje “Sto je ¢ovjek?” po Gramsciju onda glasi: histo-
rijski tip konformizma kojem pripadamo ili tip kolektivnog ¢ovjeka,
odnosno tip persone koji je dominantan, jest nekoherentna, nekritic-
ka i fragmentirana persona opceg na¢ina misljenja. No upravo jer je
¢ovjek shvacen kao proces postajanja, pitanje nije zatvoreno. Napro-
tiv, Gramsci na kraju citiranog paragrafa navodi da takav tip persone
ujedno u sebi sadrzi i progresivne elemente (“principe jedne napredne
znanosti’; “intuiciju jedne buducde filozofije”). Implikacijom bismo
mogli i$¢itati da su ti progresivni elementi naseg historijskog tipa
konformizma zapravo sveprisutni, samo $to su potisnuti dominaci-
jom regresivnih elemenata.”

I doista, dokaza za takvo ¢itanje ovog paragrafa nalazimo u drugim
dijelovima Zatvorskih biljeznica. U istoj biljeznici, Gramsci pise da sen-

22 Gramsci (2012b), str. 324.

23 Takvo shvacanje persone usko je povezano s Gramscijevim shva¢anjem
jezika, jer, kako sim piSe, “nacin na koji netko govori ukazuje na to (...)
kako netko misli i kako osjeca’”, v. Gramsci (2012a), str. 129. Gramscijeva
filozofija jezika dozivjela je svojevrstan procvat u zadnja dva desetljeca, s
obzirom na pregrst literature objavljene na tu temu; vidi npr: Ives (2004),
Gramsci’s Politics of Language; Carlucci (2013), Gramsci and Languages;
Green i Ives (2010), “Subalternity and Language: Overcoming the
Fragmentation of Common Sense”.
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so comune takoder sadrzi i “zdravu jezgru” koju on onda jednostavno
naziva buon senso ($to bismo sada mogli prevesti koristec¢i hrvatsku
sintagmu “zdrav razum”). Buon senso sastoji se u tome da “on u ¢ita-
vom nizu sudova identificira to¢an uzrok stvari, jednostavan i o¢it, te
si ne dopusta da mu se odvrati paznja profinjenim sofizmima te pse-
udo-sofisticiranim, pseudo-znanstvenim metafizi¢kim gluparijama”**
To ima nekoliko posljedica. Prvo, to znaci da “transformacija uvje-
ta subalternosti ne zahtijeva eliminaciju sensa comune nego njegovu
kritiku i transformaciju”,” odnosno, odredenu aktivnost lociranja i
stimuliranja elemenata buon senso prisutnih u senso comune. To je za-
daca, s jedne strane, organskih intelektualaca, revolucionara koji rade
na intelektualnoj, politickoj i kulturnoj organizaciji subalternih klasa,
a s druge, filozofije prakse (odnosno, marksizma). Za razliku od tra-
dicionalnih, organski intelektualci ne gube svoju vezu s podredenim
klasama, nego je, naprotiv, odrzavaju svojim politickim radom. Nji-
hova je zadaca da organiziraju mase, ne samo prakti¢no nego i inte-
lektualno, na taj nacin §to moraju prepoznati tu “zdravu jezgru” sensa
comune koju on nedvojbeno posjeduje, ali koju potiskuju tradicionalni
intelektualci i burzoaski hegemonijski aparat. Marksizam, odnosno
filozofija prakse kao alat organskih intelektualaca, stoga pocinje kao
“kritika sensa comune, pri ¢emu se prvotno temelji na samom sensu
comune kako bi demonstrirala da je svatko filozof te da se ne radi o
tome da se ab ovo uvede znanstvena forma misljenja u svacije indi-
vidualne Zivote, nego o tome da se ve¢ postojeca aktivnost renovira i
ucini kritickom”.*¢

Revolucionarna persona

Konacno, time takoder mozemo precizirati $to bi to bilo bitno za do-
minantan tip persone nakon revolucije. Odgovor na pitanje “moze li
¢ovjek sam kreirati svoj Zivot?” nije negativan. Toc¢nije, on je negativan
sve dok je covjekova praksa odredena fetis$ima koji se pojavljuju izvan

24 Gramsci (2012b), str. 348.
25 Green and Ives (2010), p. 292.

26 Gramsci (2012b), str. 330-331. To takoder znaci da se time u potpunosti
distanciramo od cestih liberalnih interpretacija politickih dogadaja
inherentnom gluposcu masa, $to ne samo da je izrazito cini¢no nego i
analiticki paralizirajuce, jer uklanja potrebu za postavljanjem ikakvih
dodatnih pitanja— objasnjenje je tu: ljudi su glupi, dakle, ne moramo se
baviti njihovim razlozima.
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i iznad njega, poput trzista. Parafraziraju¢i Marxa iz Osamnaestog
brumaira,” okolnosti u kojima djelujemo zasigurno nisu stvar naseg
odabira; unatoc¢ tome, ljudi stvaraju svoju povijest, makar i nesvjesno.
Bit revolucije bila bi upravo u tome da taj proces ucini svjesnim, a to
je ono §to je srz transformacije sensa comune u buon senso. Tranzicija
prema buon senso implicira “nadilazenje bestijalnih i primitivnih strasti
koncepcijom nuznosti koja nasoj aktivnosti daje svjesno usmjerenje.
To je zdrava jezgra koja postoji u senso comune, a koja se moze zvati
zdrav razum i koja zasluzuje da se ucini jedinstvenom i koherentni-
jom”.”® Prema tome, tip konformizma ili persone koji ne samo postaje
dominantan nakon revolucije, nego je i preduvjet za revoluciju, jest
onaj koji je svjestan ¢injenice da “se svatko od nas mijenja i modificira
samoga sebe u onoj mjeri u kojoj mijenja i modificira kompleksne od-
nose kojih je dio”” “U tom smislu”, zaklju¢uje Gramsci, “pravi filozof
ne moze biti nitko drugi do politicar, aktivni ¢ovjek koji modificira
okolinu, ako pod okolinom razumijemo ansambl odnosa u koji svat-
ko od nas ulazi i u kojemu sudjeluje. Ako je nasa vlastita individu-
alnost ansambl tih odnosa, stvarati vlastitu personalnost znaci ste¢i
svijest o tome, a modificirati vlastitu personalnost zna¢i modificirati
ansambl tih odnosa”*°

Post-revolucionarni covjek jest, dakle, covjek koji se istovremeno
rada u revoluciji te u toj revoluciji sam sudjeluje jer je svjestan da je
njegova podredenost rezultat drustvenih odnosa u kojima se nala-
zi, pa svojom praksom odlucuje mijenjati te odnose kako bi promi-
jenio samoga sebe i druge poput njega. Djelujuci tako, on postaje
kritican, aktivan i koherentan, voden jednostavnom ali odlu¢nom
lucidno$éu novostecenog zdravog razuma, a takav onda postaje i
dominantan historijski tip konformizma, masovno ¢ovjecanstvo
kojem on pripada.

Dvije klju¢ne propozicije proizlaze iz Gramscijevog koncepta
persone. Prva, donekle ocita, jest da ovakvo shvacanje ¢ovjeka —ne
samo Sto on trenutno jest, nego, mozda jos 1 viSe, Sto bi on mo-
gao biti — ¢ini rijedak, ali vrlo snazan humanisticki argument kod
Gramscija za revoluciju, odnosno, za njenu potrebu i opravdanost.

27 Marx (1852).
28 Gramsci (2012b), str. 328.

29 Gramsci (2012b), str. 352.
30 Ibid.
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Naime, ako se pokazuje da je dominantni oblik konformizma daleko
ispod ¢ovjekovih pravih potencijala, moralno pitanje koje se iz takvog
uvida namece jest: “zasto ¢ovjek nije ono $to bi mogao biti¢” Otud,
vaznost tog uvida leZi u tome $to nas on iz sfere morala navodi na
sferu politike te nam pokazuje da ne mozemo ono prvo odvojiti od
drugog. Prema tome, pod uvjetom da ga adekvatno historiziramo
na nacin na koji je to opisano gore, temeljno filozofsko i antropo-
losko pitanje “Sto je ¢ovjek?” tako istovremeno postaje i moralno i
politicko pitanje.

Druga propozicija, iako vrlo suptilna, ¢ini mi se klju¢nom. Vrlo
je cesta sudbina lijevih drustvenih teorija nesto $to bismo mogli na-
zvati sindromom analitickog defetizma, odnosno, teorijske konklu-
zije koja odri¢e mogucénost ikakve istinske revolucije jer je postojeci
hegemonijski aparat toliko dominanatan te u toj mjeri prozima sve
pore drustva da iz njega nema izlaza.” Koliko god teorija bila kriti¢na,
neortodoksna, metodoloski promisljena i pedantna, ako ona zavrsiu
zakljucku koji drustvenu reprodukciju smatra zacaranim krugom u toj
myjeri da ¢ak i svaki naizgled subverzivan ili revolucionaran ¢in ima za
ucinak samo sudjelovanje u toj reprodukciji umjesto njenog prekida,
onda nema nikakvog razloga da se bavimo drustvenom teorijom, a
jos manje da se bavimo revolucionarnim djelovanjem. Taj “zacarani
krug”, pred kojim mnogi autori posustaju, nesto je sto Christine Bu-
ci-Glucksmann naziva “gnoseologijom politike”, a koja je sadrzana
u ¢injenici da “filozofske pozicije imaju svoje ucinke u praksama, a
(...) sve prakse sadrze u¢inke znanja— drugim rije¢ima, jedna dvojna
dijalektika”.” Gramscijev konceptualni okvir integralne drzave, hege-
monije, op¢eg nacina misljenja (senso comune) i zdravog razuma (buon
senso) istovremeno nudi objasnjenje te dijalektike u kapitalizmu, ¢iji
su momenti ideologija — ideoloske prakse te ideoloske prakse — ide-
ologija, ali i stvara teorijski prostor za revolucionarnu dijalektiku, gdje
revolucionarne prakse vode zdravom razumu, a zdrav razum novim
revolucionarnim praksama.

Prema tome, Gramscijeva formulacija o pesimizmu intelekta i op-
timizmu volje svoje puno znacenje dobiva upravo u konceptu persone.
Koliko god se njena sadasnjost, koju opisujemo teorijskim aparatima
provjerenim na historijskoj analizi suvremenih drustvenih odnosa i

31 Za sto je mozda najbolji primjer Foucault. Usp. kritiku Foucaulta u
Rehmann (2013), str. 190-2009.

32 Buci-Glucksmann 1980, Gramsci and the State, str. 349.
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struktura te konceptima proizaslima iz nje (ili iz te historijske analize),
pokazuje pesimisti¢nom, njena buduénost uvijek zadrzava mogucnost
optimisti¢nog razvoja situacije u izlaZzenju zdravog razuma, te zdrave
jezgre sensa comune, na povrsinu.

Cjelina ovih Gramscijevih uvida o ¢ovjeku zapravo je, na meta-te-
orijskoj razini, klju¢na kritika ahistorijskih filozofija i drustvenih
teorija, analogno istom uc¢inku koji Marxov Kapital postiZe na po-
lju ekonomske teorije. Ako ¢ovjeka ne ontologiziramo u bilo kojem
smislu, postaje nemoguca Cesta cini¢na kritika drustvenih dogadaja
na temelju “naravi” ljudi, poput Cestih liberalnih politickih komen-
tara utemeljenih na naizgled samorazumljivom uvidu o “gluposti
masa’. Takve kritike, osim §to svode ¢ovjeka na povodljivog glupana,
istovremeno zatvaraju vrata bilo kakvoj konkretnoj analizi drustve-
nih fenomena i njihovih uzroka. Jer, odgovor je ve¢ tu, pa ¢emu onda
postavljati dodatna pitanja¢ Naprotiv, shvacanje ¢ovjeka kao proce-
sa postajanja upravo otvara mnoga pitanja i navodi nas na potragu
za uzrocima drustvenih problema. Naravno, i Gramscijeva filozofija
ima svojih slabih strana, poput, primjerice, nerazradene rasprave o
fetisizmu® koji bi i za naprijed opisane probleme mogao imati bit-
ne posljedice, kao i ¢injenice da jedno drugo meta-teorijsko pitanje
ostaje dobrim dijelom neobjasnjeno, a to je, kako bi se jos ovakva
marksisticka filozofska antropologija mogla integrirati u $iri korpus
marksisticke teorije. Unato¢ tome, Gramscijevi spisi o ¢ovjeku (kao i
ostatak njegovih politickih spisa u Zatvorskim biljeznicama) pruzaju
za takve poduhvate dobru polazisnu tocku. €

33 Za kritiku tog Gramscijevog nedostatka vidi Coutinho (2012) Gramsci’s
Political Thought.
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