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Pravne i drzavno-
teorijske debate u
Sovjetskom Savezu
nakon Revolucije

SAZETAK

Ovaj rad ce prezentirati neka od pitanja koja su se javila na teorij-
skom planu o mogu¢im i nuznim kritikama pred-sovjetske (burzo-
aske) teorije prava. Naime, dolaskom Revolucije otvaraju se pitanja
o statusu “pravne osobe” u ‘prijelaznom drustvu’. Pitanje je hoce

li tzv. burZoasko pravo biti zamijenjeno tzv. proleterskim pravom i
§to bi takvo pravo uopée podrazumijevalo. Nadalje, ostaje otvore-
no sto se mora dogoditi na ekonomskom planu kako bi nastupila
tzv. socijalisticka politicka ekonomija i koji bi njen zadatak morao
biti. Ovime ¢emo se dotaknuti razli¢itih pozicija u razumijevanju
drzave. Suprotstavit ¢emo tzv. tradicionalno shvacanje drzave kao

“instrumenta vladajuce klase” s tzv. derivacijskim koje drzavu percipi-

ra kao “bezli¢ni sustav normi” koje djeluju kao “javni” (dakle svima
dostupni) sustav prisile. Ovu diskusiju pratit ¢cemo prvenstveno
preko P.I. Stucke i J.B. Pasukanisa kao reprezentativnih primjera
obiju pozicija. Kao rezultat ostat ¢e nam bolje razumijevanje tadas-
njih teorijskih principa pri implementaciji socijalistickog projekta u
jednoj drzavi i dosega (mogucih i stvarnih) u postizanju besklasnog
drustva. B
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ABSTRACT
Legal and Political Debates in the Soviet Union in the Early Years
After Revolution

This paper will present some of the theoretical questions raised
about the possibility and necessity of critique of the pre-Soviet
(bourgeois) theory of law. After the Revolution, a number of
questions about the status of “legal person” in the “transitional
society” were opened. It was uncertain whether the so-called
bourgeois law would be replaced by the so-called proletarian law
and what such law would imply. Furthermore, the question of
what must happen at the economic level in order to achieve the so-
called socialist political economy, and what its proper task should be,
also remained open. We will hence address a number of different
perspectives in understanding the state. We will confront the so-
called traditional understanding of the state as “the instrument

of the ruling class” with the so-called derivative understanding
which perceives the state as an “impersonal” system of “norms”
acting as a “public” (i.e. accessible to all) system of coercion. This
discussion will be sketched out primarily by referring to Stuchka’s
and Pashukanis’ reflections as representative examples of both
positions. As a result, we will gain a better understanding of the
theoretical principles operative during the implementation of the
socialist project in one country and the accomplishments (potential
and real) in establishing a classless society. B
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Drustvene znanosti i njihova ideologija
edna od pouka Marxove kritike politicke ekonomije pokazuje
nam da pojmovi prisutni u burzoaskim drustvenim znanostima,
iako su apstraktni, ideoloski pojmovi, usprkos tome vrse realno
djelovanje tako da njihovo puko raskrinkavanje nije dovoljno
a kriticki napor mora biti usmjeren u objasnjavanje odnosi iz
kojih proizlaze. Da bismo demonstrirali jedan takav realni ideoloski
ucinak, dovoljno je posegnuti za novijim primjercima iz ekonomske
ili pravne znanosti. Tako u jednom od aktualnih udzbenika prava pod
nazivom Stvarno pravo, u poglavlju pod nazivom “Plodovi stvari’, na-
lazimo uvod koji govori o statusu pojma ‘ploda’ u pravnom poretku.
On pociva na sasvim prostoj i samorazumljivoj paralelizaciji biolos-
kih karakteristika svijeta oko nas s karakteristikama “stvari” u pravu:
“Plod (fructus) je u pravnom smislu ona korist koju se u obliku prinosa
(ili prihoda) dobiva od stvari (plodonosne stvari, maticne stvari), a da
ona i dalje ostane potpuna. [...] Plod, dakle, potjece od stvari, ali je
njezin prinos (prihod), koji se od nje odvojio i osamostalio u za-
sebnu stvar, dakle u jos jednu stvar pored plodonosne stvari. To je
tako 1 kada biljke ili Zivotinje daju plodove, ali su pravni pojmovi
ploda i plodonosne stvari mnogo $ireg obujma od bioloskih. [...]
Od trenutka svojeg odvajanja, plod ima vlastitu pravnu sudbinu.””'

U ovome kratkom primjeru vrlo jasno mozemo vidjeti problem prav-
ne znanosti mainstream-a. Naime, ona, kao i ekonomska klasika, ne
reflektira o “¢injenicama” od kojih polazi. Naravno, postoje¢i drustve-
ni okvir omogucuje i bez naseg pristanka da se drustveni fenomeni
odigravaju a da ih uopée nije nuzno razumjeti. Stovise, u robno-nov-
¢anim okvirima sasvim je prirodno, samorazumljivo i otud banalno
tvrditi da stablo kruske i nekretnina jednako daju plod. S druge pak
strane, mi takoder mozemo postaviti pitanje kakvi bi to odnosi u
drustvu morali vrijediti da upravo ova gore navedena paralelizacija
izmedu bioloskih karakteristika svijeta i pravnih stvari uopce ne bi
bila samorazumljiva? Kakav to svijet mora postojati da stvari, odno-
sno, jezikom ekonomije receno, robe ne bi bile robe ve¢ neki drugi
vid bogatstva, recimo drustvenog?

Marksisticka tradicija vidi rjeSenje navedenih problema u nuznom
revolucioniranju drustvenih odnosa koji bi emancipirali ¢ovjeka od
“vampirsko-kurjacke gladi za viskom rada”, kako kaze Marx u Kapitalu

01 Usp. N. Gavella et. al. (2007), Stvarno pravo, str. 97-98.
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(MARKS 1978: 218), §to bi znac¢ilo i revolucioniranje pravnih odnosa medu
ljudima. Sto bi pak ta sveobuhvatna drustvena promjena podrazumi-
jevala, kakva bi kvalitativna svojstva trebala imati socijalisticka drzava
i treba li je uopce biti, to nije u okviru spomenute tradicije nimalo
jednostavno pitanje niti pak postoji konsenzus oko nacina njegovog
rjeSavanja, a kamoli skup uputa koji bi jasno definirali korake u poli-
tickoj praksi. Stoga po pitanju drzave i revolucije u marksistickoj tra-
diciji viSe svjedo¢imo “smjernicama’, a manje konkretnim predodzba-
ma socijalistickog drzavnog oblika. Politicki gledano, ovakvo pitanje
je naravno i tehnicko pitanje, koje ovisi o drustvenim okolnostima i
povijesnom kontekstu.

Tri sovjetske teorije

U dosadasnjoj marksistickoj tradiciji iskristalizirale su se tri medu-
sobno razli¢ite pozicije po pitanju teorije drzave i njezine pozicije i
uloge u kapitalizmu. Shodno tome, navedene teorijske pozicije bitno
¢e utjecati i na politicka stajalista u praksi. U nastavku ¢u izloziti tri
dominantne predodzbe o drzavi u marksistickoj tradiciji.’’

Prvu poziciju zastupa socijaldemokratska teorijska struja koja na
(pravnu) drzavu gleda kao na potencijalno emancipatorni instrument,
jer bi se njezinim “osvajanjem” mogla reformirati ekonomska baza,
odnosno zakonodavnim putem provesti socijalisticko pravo. To po-
drazumijeva niz socijalnih mjera koje bi ublazile utjecaje trzista i za-
stitili polozaj radnika u drustvu. Ovakve teorijske pozicije generalno
nisu zastupale ideje o (proleterskoj) revoluciji nego su polje klasne
borbe premjestali u parlament. Njih P. I. Stu¢ka® naziva “juridi¢kim
socijalistima” i o§tro napada njihovu ideju o “urastanju putem prava”
prema kojoj je revolucionarno radnicko zakonodavstvo unutar okvira
parlamentarne demokracije ujedno i zalog za “komadi¢ socijalizma”
bez potrebe za revolucijom (isto, 158).

Druga pozicija, koju u tradiciji novog citanja Marxa, jos nazivaju

“marksisticko-lenjinistickom”, poima drzavu kao aparat vladajuce klase
kojim kapitalisti po volji upravljaju i koriste u svrhu suzbijanja klasne
borbe. Kao glavni predstavnik ove pozicije moze se navesti saim V..

02 Za siri kontekst rasprave, na koji se ovdje nacelno oslanjam, v. Heinrich
(1999), “Kommentierte Literaturliste zur Kritik der politischen
Okonomie”; Elbe (2006), “Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen.
Lesarten der Marxschen Theorie”.

03 Usp. P. I. Stucka, Sovjetske teorije prava 1984: 5, fn. s.
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Lenjin, a ideje koje zastupa mogu se pronaci prije svega u njegovoj
knjizi Drzava i revolucija. Predstavnici ove pozicije usmjereni su prije
svega na lociranje klasnog sadrzaja u drustvenim strukturama pret-
hodnih epoha. Klasna vladavina pritom je shvacena “personalisticki’,
tj. kao direktna i vidljiva prisila, nimalo razli¢ita od vremena ropstva.
Time je jedini mogu¢i mehanizam prevrata nuznost proleterske re-
volucije i diktature proletarijata.’*

Treca pozicija usko je vezana uz Marxovu kritiku politicke eko-
nomije iz Kapitala. Takva pozicija najbolje se moze razumjeti preko
teksta Jevgenija B. Pasukanisa Opca teorija prava i marksizam iz 1924.
godine. Pagukanisova pozicija po¢iva na, za njegovo vrijeme specific-
nom, razumijevanju predmeta Marxove kritike ekonomije. On “zbli-
zava formu prava’ i formu robe’ te pokusava uciniti isto §to je izveo
K. Marx u podrucju politicke ekonomije” (STUCKA, 1984: 2-3).

Pasukanis takoder posvecuje veliku pozornost Marxovoj metodo-
logiji. Tako ¢e, primjerice, Marxov pocetak analize u Kapitalu s robom
biti klju¢an u Pasukanisovoj analizi prava da analogno krene istim
stopama—od pravnog subjekta, a ne, recimo, od vidljivih, “objek-
tivnih” fenomena poput drzave ili pravnih normi. Navedena pozicija
¢e u daljnjoj povijesti recepcije postati poznata kao derivacijska i na-
staviti utjecati na grupu njemackih teoreticara koji ¢e se okupljati oko
diskusije o derivaciji drzave (Staatsableitungsdebatte).”

U daljnjem izlaganju usredotocit ¢emo se na dvojicu predstavnika
tzv. sovjetske pravne debate— P.I. Stucku i J. B. Pasukanisa — preko
kojih ¢emo zapravo dobiti uvid u dvije pozicije o drzavi: drzavi kao
instrumentu vladajuée klase kod Stucke i derivacijske teorije kod Pasuka-
nisa. Na kraju ¢emo prezentirati kritiku cijele sovjetske debate koju je
izvrsio Andrej J. Visinski, ¢ime je ujedno i oznacio kraj navedene debate
i pocetak “staljinistickog zaokreta” u sovjetskoj teoriji prava i drzave.

Povijesni kontekst
U predgovoru Sovjetskim teorijama prava Firdus Dzini¢ se pita §to bi
bilo da je cijela sovjetska diskusija dozivjela pravovremenu recepciju

04 Vise I. Elbe (2009). “(K)ein Staat zu machen®; I. Elbe (2011). “Alte Marx-
Lektiire. Bemerkungen zum marxistisch-leninistischen Backlash in der
Marx-Rezeption”.

05 Ova teorija ¢e (prividnu) autonomiju drzave i njenih aparata izvoditi iz
same logike kapitala. Usp. Kannankulam, J. (2015). “Rasprava o derivaciji
drzave: pozadine, pozicije, kritike”.
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u marksistickim krugovima po pitanjima socijalne organizacije (usp.
DZINIC, UR. 1984: VII-XXIII). Ako bi odmah mogli pristupiti odgovo-
ru, on bi glasio: mnogo, pod uvjetom da ne zaobidemo Pasukanisa.
Naime, autore poput Stucke, Pasukanisa, I. P. Razumovskog i ostalih
iz sovjetske pravne debate veZemo prvenstveno uz instituciju Komu-
nisticke akademije i njenu Sekciju drzave i prava. Pri toj Akademiji
stasala je ve¢ina vodecih intelektualaca Sovjetskog Saveza. Iako su
(slobodno) djelovali u relativno kratkom periodu (1917.-1928.), su-
dionici sovjetske teorije prava stvorili su jako plodnu diskusiju, §to
se jasno vidi u broju publikacija i broju medusobnih odgovora na
objavljene radove.

Akteri sovjetskih diskusija redom su vrhunski autoriteti u pravnom
polju, od kojih su neki imali i respektabilne odvjetnicke karijere prije
revolucije. Ipak, okolnosti nastale Lenjinovom smrcu i Staljinovim
ucvrséivanjem na vlasti jos su kratko vrijeme tolerirale odmak od u
meduvremenu ustolicene drzavne doktrine marksizma-lenjinizma. Ne-
slavan kraj ove zive diskusije i tragi¢an zavrsetak njenih protagonista
postat ¢e uvod u povijest jednog rezima koji je sebi priskrbio naziv
socijalisticki, a ideju komunizma i odumiranja prava i drzave odgodio
za neka buduca, neraspoznatljiva vremena (usp. VISINSKI 1984: 482).

Ostaje za spomenuti da ¢e navedene teorije ipak nadzivjeti svoje
predstavnike, pa ¢e tako u prijevodima, dostupnima i kod nas, utjecati
na formiranje novih pozicija i diskusija.’¢

Potraga za klasnim sadrzajem prava i njegova definicija: P. I. Stucka
U svojoj najpoznatijoj studiji Revolucionarna uloga prava i drzave,
koja je objavljena 1921. godine, Stu¢ka®” poduzima pravno-povijesno
istrazivanje o pojmu prava. Njegovo istrazivanje dijelom je moti-

06 Pasukanisova studija Opca teorija prava i marksizam koja je izvorno
objavljena 1924. kod nas se po prvi put pojavljuje vec 1958. u prijevodu
Ljubomira Tadi¢a pri izdavackoj kuci Veselin Maslesa u Sarajevu.

07 Peteris Stucka (Pjotr Ivanovi¢ Stucka), za zivota je ostvario zavidnu
karijeru na polju prava i obnasao niz funkcija u sovjetskoj vlasti, izmedu
ostalog je od 1923. pa do svoje smrti 1932. bio predsjednik Vrhovnog suda
Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike. Vrsio je duznost
rukovoditelja na Komunistickoj akademiji, pri Sekciji za op¢u teoriju
prava i drzave gdje je izmedu ostaloga suradivao i s Pagukanisom. Bio je
jedan od vode¢ih sovjetskih autoriteta na polju prava, pa ¢e tako nakon
njegove intelektualne rehabilitacije Sveuciliste u Rigi nositi upravo
Stuckino ime.
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virano potrebom za definiranjem novog, revolucionarnog pravnog
okvira u mladoj socijalistickoj republici. Tako ¢e drugi dio Stuckina
rada biti posvecen iskljucivo “organizaciji drzave pobjednickog pro-
letarijata” (STUCKA, 1984: 58). Stucka naglasava da sovjetska vlast, koja
preuzima drzavnu vlast i uvodi diktaturu proletarijata, takoder mora
revolucionirati pravnu stecevinu, jer se sveobuhvatna reorganizacija
drus$tvenih odnosa ne moze izvesti “u oblicima koji su jednostavno
posudeni od burzoazije” (isto, 4).°° Stoga on svoj zadatak definira kao
“odredenje drustva i drustvenih odnosa prikladno za nase odredenje
prava” (isto, 34).

Stucka, naime, Zeli prikazati glavne karakteristike burzoaske drzave
i tako ustanoviti njezinu razliku spram sovjetske. Prema Stuckinom
videnju, burZoaska drzava s jedne strane §titi postojeci poredak, a s
druge strane drzi radnicku klasu prisilnim sredstvima u pokornosti.
Bit burzoaskih institucija je “u presucivanju, zamagljivanju klasnog
karaktera njezine [burzoaske] vlasti.”

Stucka karakterizira pojmove pravne znanosti naprosto kao klasne
pojmove jer oni proistjecu iz “drustvenih odnosa ljudi” (isto, 19), od-
nosno klasnog odnosa snagi u odredenom drustvu. Taj odnos dobiva
kasnije svoj izraz u pravu, ¢ime postaju kodificirani pojmovni izraz
drustvenog odnosa dominacije-ropstva. Klasni pojmovi mogu steci
svoje znacenje u punom smislu tek prevagom odredene klase nad
drugom, tako da u kontekstu sovjetske vlasti koja ih ukida oni ostaju
tek suha tinta na papiru jer ne postoji klasna mo¢ koja bi ih mogla
provoditi u zakone (isto, 20).

Stucka pokusava povijesno utemeljiti postanak pravnih pojmova
kojima burZoaska pravna znanost raspolaze te stoga pokusava utvrditi
drustvene znacajke svake proizvodne epohe kako bi mogao do¢i do
temeljnih ideja koje su dominirale u odredenom razdoblju. On, naime,
vjeruje da ¢e preko povijesnih transformacija pravnih kategorija uspje-
ti otkriti svim kategorijama zajednicki sadrzaj— klasnu dominaciju.

Feudalac se, prema Stucki, prometnuo u drustvenog agenta koji
si je zajedno s bogacenjem priskrbljivao sve vise zemlje pa tako i

08 Za razliku od okolnosti nakon Februarske revolucije, kada je “cijelo
carsko pravo ostalo na snazi, i nije bilo dotaknuto ¢ak ni ‘privatno
vlasni§tvo’ svrgnutog monarha” (Stucka, 1984: 105), $to nije sprijecilo
sudske ustanove da odmah sljedeceg dana donose “presude ‘novog
poretka’ na starim formularima (...) po starim zakonima” (isto 117-8) dok,
s druge strane, sovjetska vlast “nije mogla nijedan dan ostaviti na snazi
prijasnje zakone u njihovoj cjelokupnosti” (isto, 107).
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privilegija (isto, 29 i 98), dok je, s druge strane, “najniza ekonomska
¢elija”, porodica, ostala vezana uz zemlju i njenu obradu, placajuci ze-
mljovlasniku rentu. Takav odnos nuzno je doveo do osiromasivanja
seljaka, s jedne strane, te do propadanja kvalitete zemlje, s druge, sto
je s vremenom rezultiralo u njthovom postvarenju, tj. postali su stvar
koja je “jednostavno pripadala uz zemlju” (isto, 29). S druge strane,
brzim bogacenjem gradova zbog novih trgovackih puteva i znanstve-
nih otkric¢a uskoro je uslijedilo doba nov¢anog posredovanja izmedu
trgujucih aktera. Taj gradski kapitalizam u pravnom smislu nasljeduje
i razvija rimsko pravo, a uz njega se javlja filozofija prirodnog prava
(isto, 75, 95) s Tomom Akvinskim, Machiavellijem i Hugom Grotiusom
kao prvim predstavnicima, dok kasnije slijede Hobbes i Locke koji su
usmjereni na prirodu ¢ovjeka i pravnu teoriju koju prozima indivi-
dualizam i “neprikosnovenost vlasnistva” (isto, 142-3).%” Stucka stoga
zakljucuje da “prirodno pravo nije nista drugo doli pravni, tj. politicki
program klase u usponu, burzoazije” (isto 140) i kao takvo “nije nita
drugo doli pravna platforma burzoazije” (isto, 156). Na toj platformi
se kasnije rada sva juridicka i politicka struktura kojom dominiraju
banke, trgovacki instituti. Ono ujedno predstavlja pravno-politicku
cjelinu s kojim ¢e se sovjetska vlast nuzno morati suociti.

Da bi se taj “zamr$eni skup odnosa” mogao kasnije “lisiti” svog ka-
pitalistickog karaktera, Stucka ponajprije Zeli razjasniti njihovu bitno
ljudsku prirodu, tj. klasni odnos koji mu je u temelju. Time Stucka
zeli uvesti viSe transparentnosti u sovjetski pravni sustav jer smatra
daje “proletersko pravo prije svega pojednostavnjenje, popularizacija
na$eg novog drustvenog poretka” (isto, 124). Time Stucka Zeli pomo¢i
novoj vlasti u socijalistickom prijelaznom razdoblju pri uspostavi no-
vog tipa drustvenih odnosa. Jer ¢e sovjetska vlast biti svjesna klasne
prirode dosadasnjeg prava te ¢e stoga “svjesno primjenjivati usvojene
zakone” (isto, 32), tj. reformirat ¢e postojece pravne odredbe tako $to
¢e ukinuti njihov “klasni sadrzaj”, odnosno, modifikacijom vlasnickih
odnosa zapocet ce proces pravednije ekonomske raspodjele.

Stuckino glediste ujedno predstavlja bit instrumentalnog videnja
drzave, jer, kao §to je razvidno, oblik u kojem se odvija klasna vlada-
vina uopée se ne problematizira. Stovise, ne moze se uopée dovesti u

09 Usp. “Pravilo je da plod, nakon $to se odvojio, pripada onome ¢ija je
plodonosna stvar, pa ¢e odvajanjem ploda redovito nastati na njemu
pravo vlasni$tva u korist onoga tko je vlasnik plodonosne stvari.”
(Gavella et al., 2007: 98)
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pitanje bududi da pociva na pretpostavci o izravnoj klasnoj dominaciji
koja se izvr§ava putem drzavnih aparata. Stoga bi “drugaciji’, prole-
terski sadrzaj rezultirao drzavom koja je direktno podredena interesi-
ma radnicke klase, jer drzava naprosto predstavlja “alat i organ klasne
vladavine” (STUTZLE 2015: 27). lako je iz ugla politicke strategije ovo
sasvim razumljiva pozicija, teorijski je ona tesko odrziva jer poisto-
vjecuje drzavni oblik feudalizma i kapitalizma, unato¢ nesumjerljivim
razlikama u ekonomskoj potcinjenosti.

Pagukanisova kritika pravne forme i koncept ‘subjektivnosti’
Svoju studiju Opca teorija prava i marksizam J. B. Pasukanis'’ po¢inje s
konstatacijom kako je literatura o pravnoj problematici u marksistickoj
tradiciji siromasna i nedostatna da se mjeri sa sustavnom kritikom
politi¢ke ekonomije. Stoga on svoju pravnu studiju vidi kao “pokusaj
marksisticke kritike osnovnih pravnih pojmova“ (PASUKANIS 1984: 169).
Pasukanis naglasava kako je na podruéju prava dosad izvrsena jedino
kritika i raskrinkavanje formalnih odredenja pravne ideologije, ali da
dosad nije uslijedilo “objasnjenje osnovnih, nacelnih svojstava pravne
nadgradnje kao objektivne pojave” (isto, 172). Stoga on svoj rad moti-
vira sljede¢im pitanjem:

Je li moguca ista analiza osnovnih definicija pravne forme, kao sto

imamo u politickoj ekonomiji analizu osnovnih i najop¢enitijih

definicija forme robe i vrijednosti? (isto, 179).

Analogno Marxovoj analizi robe kao najelementarnije cestice kapi-
talisticke robne proizvodnje, Pasukanis svoju analizu pravne forme

10 Jevgenij Bronislavovi¢ Pasukanis ostavio je neizbrisivi trag u marksistic-
koj teoriji prava preko svoje studije Op¢a teorija prava i marksizam koja
po prvi put izlazi 1924. godine. I on je bio aktivan pri Sekciji drzave i pra-
va Komunisticke akademije, tada vjerojatno najproduktivnijem intelektu-
alnom centru u Sovjetskom Savezu. Zbog vrlo povoljne recepcije svojeg
glavnog djela, koji je on oznacavao tek kao “uvod” u marksisticku kritiku
pravnih pojmova, slovit ¢e ve¢ krajem 1920-ih kao neupitni autoritet
na polju prava i bit ¢e jedini sovjetski pravni teoreticar koji je postigao
znacajnu afirmaciju izvan SSSR-a (usp. Dzinic¢ 1984, s. X11). No, s ucvrs¢i-
vanjem staljinizma PaSukanis ¢e trpjeti otvorene napade zbog zakljucaka
proizaslih iz njegovog glavnog djela. Pasukanis ce stoga tri puta istupati
s ciljem “samokritike”, po prvi puta ve¢ 1930., potom 1934. i naposljetku
1936. godine. Nazalost, to mu nije pomoglo da se spasi. Glavnu ulogu u
javnoj likvidaciji Pasukanisove ostavstine imat ¢e A. J. Visinski, na kojega
¢emo se u nastavku takoder osvrnuti.
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zapocinje pravnim subjektom, koji je “atom juridicke teorije, najjed-
nostavniji element koji se ne moze dalje dijeliti” (isto, 226). Pasukanis
pritom pretpostavlja, u skladu s ishodima Marxove analize, da je “su-
bjekt prava juridickih teorija u sasvim bliskom odnosu s vlasnikom
robe”. Druga pretpostavka je da kategorija ‘subjekta’ koju nalazimo u
filozofiji prava nije nista drugo doli apstrakcija koja nastaje na teme-
lju robne razmjene. Prate¢i logiku robne analize Pasukanis dolazi do
sljedeceg zakljucka:
[Ako analiza oblika robe otkriva konkretni povijesni smisao ka-
tegorije subjekta i razgoli¢uje osnovu apstraktnih shema pravne
ideologije, onda se povijesni proces razvitka robno-nov¢ane i rob-
no-kapitalisticke privrede odvija realizacijom tih shema u obliku
pravne nadgradnje (isto, 173).

To bi znacilo da odnosi medu ljudima kao odnosi medu subjektima
uvjetuju pojavu pravne nadgradnje “s njezinim formalnim zakonima,
sudovima, procesima, advokatima itd.” (isto, 173), odnosno da je ne-
moguce uspostaviti odnose u kojima pravni subjekt ne bi za sobom
povlacio uspostavu pravne nadgradnje koja bi regulirala njegov status.
Logika ovog zakljucka pogubna je i za moguce socijalisticke eksperi-
mente s robno-novéanom razmjenom. Pasukanis, naime, naglasava
sljedece:
[O]staci ekvivalentne razmjene u sferi raspodjele, koji ¢e se sacuvati
u socijalistickoj organizaciji proizvodnje (do prijelaza u razvijeni
komunizam) prisilit [¢e] socijalisticko drustvo (...) da se privremeno
zatvori u ‘uske horizonte burzoaskog prava’ (isto, 173)."

Ono sto Pasukanis pokusava pokazati jest nuzno nastajanje formal-
no-pravnih odnosa medu ljudima ukoliko se oni priznaju kao odnosi
odvojenih ekonomskih subjekata. Njihov pravni meduodnos u rasi-
renim trzi$nim uvjetima izravno proizlazi iz njihove ekonomske me-
duovisnosti. Pagukanis stoga zakljuéuje: “Covjek se pretvara u pravni
subjekt snagom one iste nuzde na osnovi koje se naturalni proizvod
pretvara u robu” (isto, 193)."* Ovdje je vazno uociti posljedice navedene

11 Stovise: “Ako drzavna poduzeca ovise o uvjetima razmjene, onda se veza
medu njima ne pretvara u formu tehnicke koordinacije, nego u formu
pravnih poslova” (Pasukanis 1984: 245).

12 Fascinantna je danas Pasukanisova analogija izmedu uvoza robe i
ekonomskih migranata: “[U] suvremenom drustvu slobodan ¢ovjek (...)
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paralelizacije, jer ona bitno odudara od Stuckinog poimanja pravnog
subjekta. Naime, drustva koja ne poznaju robnu proizvodnju nece
poznavati ni koncept pravnog subjekta kakav nalazimo u liberalnim
gradanskim drustvima. On dakle nastaje tek na temelju poopcenja
trziSne razmjene, a niposto izvan ili neovisno o takvim odnosima.

Tamo gdje pravna filozofija nalazi pocetno ljudsko stanje —me-
dusobno odvojene, egoisti¢ne subjekte koji silom prilika stupaju u
drustveni odnos razmjene i suradnje — na tom mjestu Pasukanis vidi
tek (historijski) odnos dvaju izdvojenih, suprotstavljenih “vlasnika
robe” (isto, 205), dok se burzoaskim filozofima taj odnos pojavljuje
kao “vjetna i nepromjenjiva norma” (isto 250, fn. 60). Kod burzoaske
pravne znanosti poimanje se upravo odvija obrnuto, ona naime prvo
pretpostavlja drzavu, koja putem normi daje smisao drustvenim pro-
cesima koji se odvijaju na terenu (isto, 214).

Naturalizacija zatecenih pojmova odlika je cjelokupne burzoaske
drustvene znanosti koja se ne libi rastegnuti zadobivene pojmove na
sve ljudske epohe i onda ocjenjivati politicko-ekonomske okolnosti
odredene epohe prema normama vlastite epohe. S druge strane, Stu-
¢ka polazi od toga da je pravo drustveni odnos uopce pa on, prema
Pagukanisu, ne moze uvidjeti specificnost pravne forme odredenog
nacina proizvodnje. Stucka pravnu formu preuzima kao historijsku
nuznost koja se dosad pojavljivala kao “sistem odnosa koji odgovara
interesima vladajuce klase i osiguran je njezinom organiziranom silom”
(isto 205). Stoga, iako Stucka zbilja otkriva klasni sadrzaj u pravnim
formama koje istrazuje, on prema Pasukanisu “ne objasnjava zasto
taj sadrzaj dobiva takvu formu” (isto, 206). Sli¢no kao sto je burzoa-
ska jurisprudencija naturalizirala zateCene drustvene odnose, tako i
Stucka dehistorizira forme prava i drzave.

Pasukanisovo pitanje drzave

Pojmu drzave Pasukanis prilazi s mnogo vise opreza od Stucke koji
u drzavi naprosto vidi skrivenu klasnu vladavinu izrazenu pravnim
pojmovima. Tako je Stucki i burzoaska drzava tek jedan od izraza
klasnog odnosa, ovaj put u direktnoj kontroli burzoazije nastale na
temeljima ubrzanog razvoja gradova u 16. i 17. st. Za razliku od Stucke,
Pasukanis se u svojoj studiji isklju¢ivo usmjerava na burzoasku prav-

kada trazi trziste za prodaju svoje radne snage, tretira se kao objekt, au
zakonu o emigraciji potpada pod iste zabrane (...) kao i druga roba koja
se uvozi preko drzavne granice” (Pasukanis 1984: 229, fn. 40).
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nu formu, pokusavajudi otkriti specifi¢nosti drustva koje se temelji na
jednom i vthovnom principu medusobne robno-nov¢ane razmjene.
Koriste¢i Marxovu metodologiju on uvida da se “suvremena’ drzava
u burzoaskom smislu rada [...] onog trenutka kada grupa ili klasna
organizacija vlasti ukljuci u svoje okvire dovoljno $iroku trzisnu ko-
munikaciju” (PASUKANIS 1984, 249). Odnosno onda kada trzi$te posta-
ne sveprisutna kategorija koja “usisava” ve¢inu ljudskog rada i preko
kojega se uspostavljaju odnosi u proizvodnji.
U usporedbi s tradicijom Engelsa i Lenjina, na koju se Stucka oslanja
u definiranju pojma drzave (STUCKA 1984, 251, Pasukanis nudi drastic-
no drugacije videnje. On, naime, uvida da burzoaska drzava uop¢e ne
predstavlja privatni aparat prisile kojim burzoaska klasa upravlja po
volji, nego nesto sasvim suprotno— oblik javne vlasti. Stoga Pasuka-
nis, “kao prvi marksist” (ELBE 2009: 14), postavlja znamenito pitanje
u analizi drzavne forme:
Iza svih ovih kontroverzi skriva se opasno pitanje zasto vladavina
klase ne ostaje ono $to ona jest, tj. fakti¢na potcinjenost jednog
dijela stanovnistva drugome dijelu, nego poprima oblik oficijalne
drzavne vladavine. Ili, $to je isto, zasto se aparat drzavne prisile
ne stvara kao privatni aparat vladajuce klase, nego se odvaja od nje,
poprima oblik bezli¢nog aparata, odvojenog od drustva, oblik jav-
ne vlasti (PASUKANIS 1984: 252).

Ovime pitanje o “potcinjavanju” poprima sasvim druge konotacije u
usporedbi s “personalistickom” pod¢injavanju u prijadnjim epohama.
Javna vlast (politika) je odvojena od vladajuce klase (ekonomije) i ona se
svim sudionicima drustvene proizvodnje obraca na isti nacin, ¢ime su,
dakako, zadrzane postojece nejednakosti u proizvodnji, ali ih drzava
pritom jednako stiti, koliko god to ¢udno zvucalo. Naime, “[n]a trzi$tu
se pripadnici gradanskog drustva susre¢u kao pravno ‘jednaki’ i ‘slobod-
ni’ vlasnici privatnog vlasnistva, ¢ak i ako jedni posjeduju samo svoju
radnu snagu, a drugi sredstva za proizvodnju” (HEINRICH 2015A: 198).
Stoga u kapitalistickom kontekstu drzava doista nastupa kao neu-
tralna instanca, jer svim sudionicima robnog prometa jednako osigu-
rava njihovo vlasnistvo, ali je pritom iluzorno vjerovati da je to zbilja
pravna drzava.” Ovo je potpuno drugatije videnje javne vlasti od Stu-

13 “Pravna drzava—to je fatamorgana, ali fatamorgana nadasve pogodna za
burzoaziju, zato §to ona zamjenjuje religioznu ideologiju koja se otrcala,
ona od masa skriva ¢injenicu vladavine burzoazije” (Pasukanis, 1984: 257).
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¢kinog, koji polazi od jednostavne pretpostavke da privatni interes
vlasnika sredstava za proizvodnju ujedno predstavlja javni interes
drustva. Stucka, naime, ne uvida glavnu kvalitativnu razliku drzave
u odnosu na prijasnje epohe. Tamo gdje je prije ekonomska prevlast
oznacavala ujedno i politicku dominaciju, tj. gdje se ta dva fenome-
na stapaju u jednu drustvenu funkciju (feudalca ili robovlasnika), u
gradanskom drustvo to je bitno drugacije: “ekonomska eksploatacija
i politicka vladavina razdvojene su” (HEINRICH 2015A: 198).

Pasukanisova kritika Stucke

U poimanju razlike izmedu burzoaskog i proleterskog prava, Stucka
smatra da je “proletersko pravo prije svega pojednostavnjenje, po-
pularizacija naeg novog drustvenog poretka” (STUCKA 1984: 124) On
ne postavlja pitanje o smislu pravne forme uop¢e, njemu je dovoljno
da je ono transparentno (isto, 122-124; 131) i liSeno klasnog sadrzaja.
Tako ¢e Stucka nazivati legaliziranje “privatne robne razmjene” za
vrijeme Nove ekonomske politike (NEP) tek “kompliciranjem Zivota®,
¢ije ¢e komplikacije trajati onoliko koliko bude trajala prijelazna faza
(isto, 33). Pritom, ono $to Stucka naziva “kompliciranjem” upravo
predstavlja jedini moguci domet ekonomskih odnosa u uvjetima
robne razmjene. Pasukanis naglasava da je iluzorno ocekivati da
specifi¢an tip ekonomskih odnosa—u ovom slucaju privatne robne
razmjene — nece proizvoditi iste pravne efekte kao u dosadasnjim
slucajevima, bez obzira na promjenu sadrzaja klasne vladavine. Sto-
ga ¢e navedeno “kompliciranje” upravo trajati onoliko koliko traju
njegovi ekonomski preduvjeti.

S druge strane, zahtjev da se sovjetsko proletersko pravo pozitivno
odrazi u svojim efektima na subjekte kojima je pretpostavljeno (rad-
nistvo), samo se “¢ini” revolucionarnim u zahtjevu, re¢i ¢e Pasukanis
(isto, 187). On, suprotno tome, dolazi do zakljucka da je pravna forma
neodvojivi specificum drustva robne proizvodnje, a ne tek opéa forma
bilo kojih drustvenih odnosa. Stoga Pasukanis o navedenom zahtjevu
kaze sljedece:

[Oln zapravo proklamira besmrtnost forme prava, jer tezi da

istrgne tu formu iz onih odredenih povijesnih uvjeta koji su joj

osigurali pun procvat (..). Odumiranje kategorija (upravo kate-
gorija, a ne ovih ili onih propisa) burzoaskog prava nikako ne
znaci njihovu zamjenu novim kategorijama proleterskog prava

(...) (isto, 187-8).
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Pasukanisov je stav da kategorije burzoaskog prava moraju ili potpu-
no odumrijeti ili ¢e se nastaviti transformirati u skladu s promjenama
u drustvenim odnosima u proizvodnji. Dakle, njihova adaptacija ili
pak selektivno preuzimanje ne mogu niposto garantirati prelazak iz
tzv. “prijelazne faze” u “razvijeni komunizam” (isto, 188). Stovise, “za
prijelaz u komunisticko drustvo nije dovoljno da se u fazi slabosti gra-
danske vladavine osvoji i obrani drzavnu vlast” (HEINRICH 2015A: 217).

Razlike izmedu Stucke i Pasukanisa

Glavna razlika izmedu Stuckinog i Pasukanisovog pogleda na pra-
vo i drzavu predstavlja pojam pravne forme. Stucka, naime, vjeruje u
izgradnju autenti¢nog socijalistickog prava koje, u usporedbi s bur-
zoaskim, ne poznaje viSe klasni sadrzaj. Stoga je on uvjeren da socija-
listicki drustveni okvir moze zazivjeti u okviru pravne drzave, ali sa
socijalistickim sadrzajem. On je stoga predan politickom cilju utvrdiva-
nja odrednica prava koje ¢e ukinuti neravnopravni polozaj sudionika
drustvene proizvodnje. Po njemu, dakle, pravni okvir je nuzna pret-
postavka u izgradnji socijalistickog drustva. Pravo je dakle izdvojen
element cija forma opstaje ali se sadrzaj mijenja u skladu s klasnim
odnosima mo¢i. Stucka zakljucuje: “Spalili smo sve stare zakone, vri-
jeme je da to isto u¢inimo sa starom teorijom prava” (STUCKA 1984: 79).
Ipak, “spaljivanje” stare teorije prava kod Stucke ne ukljucuje i pravne
kategorije starog prava, nego tek posto bude otkrivena njihova stvarna,
klasna priroda, moze uslijediti njihovo “alternativno koristenje” (USP.
HEINRICH 2015: 197).

Pagukanis, s druge strane, naglasava sljedece: “Ukoliko odnosi po-
jedinog proizvodaca i drustva zadrzavaju oblik ekvivalentne razmjene,
utoliko oni zadrzavaju i formu prava” (PASUKANIS 1984: 188). Pasukanis
time ne negira mogu¢nost utvrdivanja socijalistickog prava, ve¢ to da
¢e drzava s robnom proizvodnjom u temelju (bez obzira sto sredstva
za proizvodnju nisu u privatnom nego u drzavnom vlasnistvu) nuz-
no generirati kao posljedicu (robnu) pravnu formu kao svoj rezultat.
Time bi odumiranje pravne forme bilo moguce tek u trenutku kada
proizvodi ljudskog rada ne budu poprimali oblik robe, ve¢ budu is-
kljucivo sredstva za zadovoljavanje ljudskih potreba.

Nakon $to smo suprotstavili Stucku i Pasukanisa, ujedno smo su-
protstavili dvije teorije drzave od kojih je prvi zapravo teorija drzave
uopce dok je drugi njezina kritika—i to iskljucivo kritika njene libe-
ralno-gradanske forme kao neodvojivog izraza drustva robne proi-
zvodnje. Stuckino videnje drzave u svjetlu rasprave o obliku pokazuje
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mnoge manjkavosti, prvenstveno dehistoriziranjem forme u kojoj
se odvija klasni sadrzaj. Time ¢e se Stuckin poduhvat analize drzave
svoditi na ideolosko raskrinkavanje pojmova pravne znanosti u svr-
hu uspostave pozitivnog proleterskog prava koje ce transformirati
proizvodne odnose.

Pasukanis se, s druge strane, eksplicitno ograni¢ava na prouca-
vanje pravno-ekonomske forme u kapitalizmu. On, naime, polazi od
pretpostavke da su fenomeni koje burzoaska znanost zatjece u drus-
tvu i projicira u proslost, zapravo nuzne posljedice stanovitog tipa
podrustvljenja koji je bitno drugaciji od prethodnih i time nesvo-
div na zajednicki nazivnik “pravnog odnosa uopce”, kao kod Stucke.
Stoga Pasukanis uopée ne pretendira na novu, pozitivou “definiciju
alternativnog, socijalistickog prava nasuprot gradanskim pravnim
teorijama” (ZEILER 2009: 4), ve¢ se usmjerava na specifi¢nost forme
drustva robne proizvodnje i drustvenih efekata koje to drustvo pro-
izvodi. Pritom uvida da je pravni sadrzaj u kapitalizmu “tek” presli-
ka sadrzaja drustva robne proizvodnje — odnosno da nema govora
o personalistickoj klasnoj vladavini, kao kod Stucke, ve¢ se radi o
bezli¢noj, “neutralnoj” logici robne razmjene u kojoj drzava “kao
sila izvan drustva, jamd¢i da se svaki ¢lan drustva ponasa kao vlasnik
privatnog vlasnistva” (HEINRICH 2015A: 199). Problem je, dakako, u ¢i-
njenici §to to privatno vlasnistvo u jednom slucaju predstavlja kapital,
a u drugom prostu sposobnost rada— radnu snagu.

Zakljucak do kojeg Pasukanis dolazi zaista predstavlja prijelom u
dotadasnjim razmatranjima drzave. Naime, on dolazi do zakljucka
kako klasni sadrzaj u drzavi ne ¢ine kapitalisti koji njome upravljaju
po volji, nego drzava— Stite¢i postojece vlasnicke odnose u drus-
tvu— reproducira postojece nejednakosti. Ova tvrdnja dodatno
komplicira bilo kakve napore usmjerene u preuzimanje javne vlasti
u kontekstu nepromijenjenih ekonomskih odnosa (robne proizvod-
nje), $to ¢e, prema Pasukanisu, nuzno, kao svoj rezultat, stvarati od-
vojene, izolirane pravne subjekte analogno robnoj proizvodnji. U
takvim odnosima drzava ¢e biti prisiljena osiguravati “nepristrano”
kapitalisti¢ku akumulaciju bez obzira na stajalista politi¢kih aktera.™

Pouka koja bi morala biti jasna u kontekstu ove rasprave jest da
je iluzorno ocekivati sveobuhvatnu emancipaciju pukim osvajanjem
drzavnih aparata, ali ne zato §to bi to bilo neizvedivo, ve¢ zato $to
se u globaliziranim trzi$nim uvjetima “drzavna [...] politika mora

14 Usp. Stiitzle 2015: 31, 35; Heinrich 2015a: 200; Zeiler 2010: 4.
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kretati unutar okvira djelovanja koji je upisan u drustvenu struktu-
ru” (STUTZLE 201s: 32). Stoga ¢e dilema izmedu “reforme” ili “revolu-
cije” u budu¢nosti nuzno morati uzeti u obzir moguce (maksimal-
ne) domete osvajanja drzavnih aparata jer “[nJema kapitalizma bez
gradanske drzave, niti gradanske drzave bez kapitalistickog odnosa”
(STUTZLE 2015: 20).

Visinski i kraj debate

Pozicija koju zauzima Andrej J. Visinski u kontekstu navedenih ra-
sprava nije pozicija diskutanta niti teoreticara prava ve¢ je iskljucivo
politicka.” Bez obzira na taj pocetni “diskusijski nesklad”, Visinski
¢e u svome radu o sovjetskoj drzavi izvrsiti ostru kritiku sovjetske
debate koju oznacava kao “pravni front” koji je, po njemu, “zagaden
kojekakvom nazovimarksistickom, nenau¢nom trulezi i starudijom”.
Visinski isti¢e da sovjetsko pravo spada u “snazno oruzje u revoluci-
onarnoj borbi za socijalizam”. Ali, za razliku od sovjetske debate, on
naglasava da “golemo znacenje pripada ovladavanju marksisticko-le-
njinistickom teorijom prava” (VISINSKI 1984: 425).

U tom navodu se ve¢ jasno nazire glavna tocka prijepora u od-
nosu na postojecu sovjetsku pravnu debatu. Naime, svi sudionici
diskusije uistinu poc¢inju od Marxa, Engelsa i Lenjina u analizi
prava, ali nigdje ne konstatiraju da postoji gotova, a kamoli marksi-
sticko-lenjinisticka teorija prava. Upravo obrnuto, u vecini slucajeva
svoj rad motiviraju upravo nepostojanjem razradene pravne teorije
u marksistickoj tradiciji, a svoje studije karakteriziraju kao “pokusaj
kritike”, “samorazjasnjavanja” itd. Tako Visinski u svojim trima ra-
dovima, koje imamo u prijevodu, napada manje-vise sve suradnike
Sekcije za pravo i drzavu pri Komunistickoj akademiji, ipak, ako bi-
smo mjerili koli¢inu napada po pojedinoj osobi, tada bi bez dvojbe
ustanovili da je najveéi broj redaka usmjeren na Pasukanisa, “tog
propovjednika burzoaske restauracije u nasem pravu” (isto, 442), koji
je sovjetski znanstveno-istrazivacki institut pretvorio “u staju” (isto,
427) i koji je “sobom (...) donio teret menjsevickog pseudomarksizma”

1S Andrej J. Visinski (1883-1954). Prvotno menjsevik, a od 1920. boljsevik.
Dugogodisnji ravnatelj Instituta za drzavu i pravo pri Sovjetskoj
akademiji znanosti. Postavljen 1931. za drzavnog tuzitelja SSSR-a
u zloglasnim sudskim procesima. Sovjetski predstavnik u radu
Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu. Ministar vanjskih poslova
SSSR-a 1949-1953. U SAD optuzen od Komiteta Kongresa 1953. u istrazi
o sovjetskoj okupaciji baltickih zemalja. Umro u New Yorku 1954.

06. TONI BANDOV - PRAVNE I DRZAVNO-TEORIJSKE DEBATE U SOVJETSKOM SAVEZU 161



162

(438). Visinski istice da je specificnost socijalistickog prava u odnosu
na burZoasko to §to je socijalisti¢ko pravo “oblik diktature proleta-
rijata’, njegova uloga je da “stiti (..) drZzavno i drustveno uredenje”,
da nije ovisno o privatnoj proizvodnji, “ne oslanja se na eksploata-
ciju” (479). Po njemu su navedene odrednice dovoljne da kategorijal-
ni sadrzaj socijalistickog prava ¢ine bitno drugacijim od kategorija
privatnog burzoaskog prava.

Stoga njegov zakljucak kako sovjetsko pravo “¢uva nove, soci-
jalisticke odnose”, uopée ne proturje¢i Pasukanisovim zaklju¢cima,
ali promasuje bit Pasukanisove kritike, jer uopce ne problematizira
prirodu razmjenskih odnosa. Naime, iako nije sporno da je stvoren
novi tip drzave ¢iji je cilj “osiguranje interesa radnih ljudi, cuvanje i
zastita interesa razvoja [...] socijalistickog drustva” (isto, 479), pitanje
je kakve je drustvene ishode ta drzava u mogu¢nosti proizvoditi s
nepromijenjenom pravnom formom.

Drzava—kamen spoticanja u marksizmu

S obzirom na sudbinu sovjetske pravne debate, danas je opée mjesto
da je dezorijentiranost marksistickih teorija drzave uvjetovana ve¢im
dijelom povijesnim, ali i na odredeni nacin akademskim okolnosti-
ma. Naime, prvo §to se ¢ini posve jasnim jest da se kod Marxa, una-
to¢ svim naporima, “ne moze pronaci teorija drzave” (STUTZLE 2009:
58). Prema autoru, “[tJu ¢injenicu neée promijeniti ni eklekticisticke
zbirke citata, koje su ljevici uvijek iznova morale posluziti kao izvor
teorijskog samouvjeravanja”’ (STUTZLE 201s: 26). Ni kasnija rasprava
oko tih sporadi¢nih Marxovih izjava “nije rezultirala zajednickim
shvacanjem drzave” (HEINRICH 2015A: 194), iz Cega je sasvim izvjesno
da je drzava “slijepa pjega Marxove teorije” (STUTZLE 2009: 8). To je
dijelom i uzrok $to “[i]nterpretacije drzave na ljevici variraju od ide-
alizacije do demonizacije, a u stajalistima ljevice protezu se od preu-
zimanja drzave sve do njenog ukidanja” (ZEILER 2009: 3).

Bez obzira na gore navedene ¢injenice, drzava predstavlja politicku
stvarnost s kojom ¢e se bilo koja lijeva opcija nuzno morati uhvatiti
u kostac, bez obzira na rezultate diskusija i povijesna iskustva. Me-
dutim, odredeni (povijesni) dosezi, stvoreni intenzivhom klasnom
borbom, kao sto je socijalna drzava, ve¢ su se u kolektivnoj svijesti
nametnuli kao orijentiri politicke borbe, velikim dijelom zbog (neo)
liberalnog pritiska za “minimaliziranje drzave” i sve agresivnijih na-
pada na ostavstinu socijalne drzave. Unato¢ napadima, financijska
kriza 2008. godine je drzavu ponovno dovela u politicki mainstream,
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tako $to je na drustvo prenijela financijski teret (bankarskog) kapita-
la. Upravo je taj (ne)ocekivani come-back drzave pomaknuo s mjesta
ve¢ duze vrijeme uspavanu raspravu o drzavi s odvaznijim metodo-
logkim pristupom — “[pJostaviti pitanje o drzavi ili dovesti drzavu
u pitanje?” (ZEILER 2009: 3)
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