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SAZETAK

Osamnaesti brumaire, poznatiji kao sintagma iz Marxova djela
Osamnaesti brumaire Louisa Bonaparte, gdje se Marx referira na
konkretne dogadaje sredinom 19. stolje¢a u Francuskoj, figurira
kao historijski trajni obrazac koji se ponavlja kao reakcija na
revolucionarne i progresivne snage u trenucima kada potonje
imaju priliku osvojiti politicku vlast, odnosno kada se nalaze
nadomak politicke pobjede. Postoje brojni povijesni razlozi za

to tumacenje, a u tu ¢e se svrhu u ovom radu iznijeti i obrazloziti
neki od njih. Povijest 20. stoljeca i pokusaji osvajanja vlasti od
strane revolucionarnih drustvenih snaga prepuni su primjera koji
potvrduju da je obrazac Osamnaestog brumairea trajni i repetitivni
obrazac. To podrazumijeva reakcije konzervativnih snaga
oblikovane izvjesnim ideologijama ¢ija je zadaca bila lomljenje
radnickog i drugih progresivnih drustvenih pokreta. Neki primjeri
za to su reakcija Kornilova u Rusiji, gusenje spartakisticke pobune
u Njemackoj, guSenje Biennia rossa u Italiji, Francov udar kojim je

ABSTRACT
The Eighteenth Brumaire —the Repetitive Pattern of Counter-re-
volution

The Eighteenth Brumaire, best known as a phrase from Marx’s work
The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte in which Marx referred
to the historical events in mid-19th century France, stands for the
historical, enduring, and repetitive pattern of counter-revolution,
i.e. the force of reaction against revolutionary and progressive
forces when they are close to winning political power. There are
many historical reasons for this interpretation and some of them
will be examined and explained in this paper. The history of the
20th century and the revolutionary social forces’” attempts to rise

to power are rife with examples which confirm that the pattern

of the 18th Brumaire is enduring and repetitive. That includes

the reactions of conservative forces shaped by ideologies whose
mission was breaking the workers’ movement and other progressive
social movements. Some examples of this are the Kornilov putsch,
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zapoceo Spanjolski gradanski rat, vojni udar Augusta Pinocheta

u Cileu te brojni drugi vojni udari i/ili vanjske intervencije u
zemljama tzv. Treceg svijeta. Fasizam je krajnji historijski primjer
takve reakcije. U tom smislu, posebnu paznju valja posvetiti,

osim spomentim primjerima, i stavovima prema fasizmu koje su
zapadni saveznici (npr. Churchill i Roosevelt) iz Drugog svjetskog
rata imali prije izbijanja rata, u tridesetim godinama 2o0. stoljeca.
Takoder, takvi se stavovi ocrtavaju i kod nekih korifeja neoliberalne
ideologije poput Ludwiga von Misesa, a u praksi su provodeni vise
puta od strane politike SAD-a u vrijeme Hladnog rata i kasnije.
Sli¢ne stavove i dandanas pronalazimo kod brojnih liberalnih i
konzervativnih teoreticara i politicara. Uzimajuci u obzir trajnost i
repetitivnost bonapartistickog obrasca, postavlja se pitanje je li ga
moguce i pod kojim uvjetima preduhitriti¢ Koje su pogreske u vezi
s time ¢inile revolucionarne snage? Konacno, je li moguce da dode
do zaustavljanja ovog obrasca, tj. ¢emu nas u tom pogledu povijest
dvadesetostoljetnih revolucija u¢i? B

the suppression of the Spartacist uprising, the suppression of the
Biennio Rosso in Italy, Franco’s coup which initiated the Spanish
Civil War, the military coup led by Pinochet in Chile and many
other military interventions in the so-called Third World countries.
Fascism is the ultimate historical example of this pattern of
reaction. Having this in mind, special attention should be paid to
pre-war attitudes towards fascism by Western World War II allies
(e.g. Churchill and Roosevelt in the 1930s). Similar attitudes can be
found in the thought of certain champions of neoliberal ideology,
such as Ludwig von Mises, and, in practice, in the politics of the
United States in the period of the Cold War and after. A number
of liberal and conservative theorists and politicians still exhibit
them today. Considering the durability and repetitiveness of the
Bonapartist pattern, the question arises of whether it is possible,
and under what conditions, to anticipate it. What mistakes were
committed in that regard by revolutionary forces? Finally, is it
possible to break the pattern, i.e. what can we learn about this from
the history of 20th century revolutions? By
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“Clest le roi des drdles.” !

“Hegel primjecuje negdje da se sve velike svjetsko-
historijske ¢injenice i li¢nosti pojavljuju takoreci dva
puta. On je zaboravio da doda: jedanput kao tragedija,
drugi put kao farsa.””

1. “Osamnaesti brumaire” i bonapartizam

samnaesti brumaire” jedna je od Marxovih pozna-

tijih formulacija iz njegova cjelokupnog opusa i ne

odnosi se samo na dio naslova njegova povijesno-po-

litickog djela Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea,

ve¢ predstavlja i zaseban pojam primjenjiv na brojne
dogadaje u 19. 1 20. stoljecu, odakle i sim “bonapartizam” kao $irok te
¢esto nedovoljno definiran pojam. U ovom radu tako valja pokazati u
¢emu se ogleda i po ¢emu “osamnaesti brumaire” moze figurirati kao
kontrarevolucionarni obrazac.

Cilj je ovog rada prepoznati i razmotriti na primjeru povijesnog
bonapartizma obrasce koji se ponavljaju u kontrarevolucijama te pro-
uciti tu trajnu formu u razli¢itim kontrarevolucionarnim sadrzajima.
Stoga se pretpostavlja da je “osamnaesti brumaire” prije svega trajni i
repetitivni kontrarevolucionarni obrazac, tj. obrazac krajnje reakcije
na revolucionarne snage. On nije vremenski i prostorno fiksiran za
razdoblje sredine 19. stolje¢a u Francuskoj, ve¢ su tadasnja politicka
previranja i drzavni udar Louisa Bonapartea, kako je to Marx opisao
u svom djelu, arhetipski primjer kako kontrarevolucije funkcioniraju
s uzimanjem u obzir razlicitosti historijskih konteksta. Osim toga, cil]
rada sastoji se i u otkrivanju pogresaka revolucionarnih snaga koje
otvaraju prostor kontrarevoluciji. Kako bi to bilo moguce prikazati
i objasniti, potrebno je prvo definirati bonapartizam i “osamnaesti

01 Franc. “To je kralj budala.” Marx u Osamnaestom brumaireu Louisa
Bonaparta na samom kraju djela (Karl Marx, Osamnaesti brumaire Louisa
Bonaparta, 116) spominje ovu frazu koju je koristio Frangois Guizot
za vrijeme dok je bio ministar u doba Julske monarhije referiraju¢i se
na rezimskog novinara Graniera de Cassagnaca. Potonji je bio blizak
i Bonaparteovu Drustvu 10. prosinca. U ovom kontekstu ova fraza
slovi kao lajtmotiv cijele rasprave o bonapartizmu i trajnom obrascu

“osamnaestog brumairea’, $to ¢e biti razvidno iz primjeri u nastavku.

02 Ibid., 9. Ova ¢uvena Marxova recenica drugi je lajtmotiv ovoga
rada. Narocito je to vidljivo u zakljucku u kojemu se poentira s
revizionistickom paradigmom u historiografiji.
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brumaire”, potom pro¢i klju¢na mjesta iz Marxovih djela Klasne borbe
u Francuskoj i Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea te poentira-
ti s dvadesetostoljetnim kontrarevolucionarnim primjerima medu
kojima se kao ogledni najvise isti¢u Spanjolski gradanski rat, druge
fasisticke reakcije izmedu dvaju svjetskih ratova te militarni neoli-
beralni udari poput Pinochetova. Raspravu o bonapartizmu nuz-
no prati fenomen fasizma kao ultimativni primjer trajnog obrasca
“osamnaestog brumairea””” Uz to, paznja ¢e biti posvecena i nekim
iskazima politicara koji pripadaju liberalno-konzervativhom politic-
kom spektru (W. Churchill, T. Roosevelt, F. Tudman) te teoreticari-
ma koji su dali idejnu osnovu i opravdanje kontrarevolucije, a koji
sezu ideoloski od klasi¢nog liberalizma i neoliberalizma (L. Mises,
F. Hayek) do organicistickog konzervativizma i fasizma (C. Schmitt,
O. Spengler). Vazno je istaknuti sredi$nje teorijske probleme ovdje,
a ticu se odnosa izmedu masa i legitimacije kontrarevolucije, klasnih
izvorista masovnih kontrarevolucija, pitanja drustvene atomiziranosti
i depolitiziranosti te posljedi¢nih zabluda na ljevici. Tako trajni obra-
zac kontrarevolucija ostavlja prostor za ponovnu problematizaciju
autoritarnih oblika politicke vlasti, liberalne demokracije, legaliteta,
totalitarizma, historijskog revizionizma i direktne demokracije. U
pristupu tome koristit ¢e se temeljno marksisticko polaziste, uva-
zavajuci i nemarksisticke, odnosno antimarksisticke autore poput
Hanne Arendt i Carla Schmitta.

Za pocetak, interesantno je vidjeti rje¢nicku definiciju bonapartiz-
ma: “politika &vrste ruke koja se oslanja na centralizam, drzavni apa-
rat, vojsku i policiju, te na toboznju volju naroda”.’* Na prvi pogled
ta definicija stvarno djeluje kao udzbenicka, skolska definicija autori-

03 Ne bi bilo to¢no samo re¢i da je bonapartizam preteca fasizma ili da je
fasizam nastavak bonapartizma. Takvo ahistorijsko gledanje zadrzalo bi
se samo na nekim sli¢nostima u pogledu forme (politickog oblika vlasti),
a sam sadrzaj sa svojim historijskim mijenama (drustveno-ekonomski
uvjeti proizvodnje) ostao bi zanemaren. Stoga se ne radi o tome da se
izvedu puke analogije uzduz razli¢itih vremenskih perioda i historijskih
konteksta, ve¢ da se u svoj razli¢itosti pronade paradigma mnogih
kontrarevolucija (kao §to je npr. paradigma historijskog revizionizma
Ernsta Noltea postojana na potezu od Francuske do Oktobarske
revolucije). Zato bi bilo to¢nije promatrati fagizam (kao i druge
reakcije) kao “bonapartoidnu”, a ne “bonapartisticku” ideologiju. Ova
terminoloska opaska ipak nece biti klju¢na u daljnjoj raspravi.

04 Hrvatska enciklopedija s.v. bonapartizam, http://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=862s, pristup: 11.1.2018.
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tarnog oblika politicke vlasti koji se esto pogresno stavlja u kontrast
u odnosu na demokratski oblik. Naglasena je slicnost s cezarizmom
kao “tipom diktature koju obiljezava personalizacija vlasti, politiza-
cija masa i paternalisticka briga za podanike”.” Ta nam odredenja ne
govore mnogo. Takoder je navedeno da se radi o referenci na Napo-
leona I. i Napoleona III. (Louis Bonaparte). Odatle je razvidno zasto
“osamnaesti brumaire”, rije¢ je o datumu francuskog republikanskog
kalendara kada je 1799. godine izvr§en drzavni udar Napoleona Bona-
partea kojim je srusen Direktorij i uspostavljen Konzulat. Pola stoljeca
kasnije njegov necak ponavlja “osamnaesti brumaire” (iako ne de facto
istog datuma), a Marx ¢e dodati “kao farsa’, $to dalje zadrzava svoje
figurativno znacenje. Tu je ve¢ vidljiva spomenuta repetitivnost. Otuda
naziv Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea u Marxa, a u nas povod
da se iscita historijski obrazac koji on nosi sobom mimo iskljucivo
formalne odredbe da se radi o drzavnom udaru (coup détat), autori-
tarnom obliku politicke vlasti, uzurpaciji institucija i sl. U tome valja
pronadi klasnu osnovu koja ¢e posluziti kao neizostavno objasnjenje.
Marx je bio zakinut za nepoznavanje 20. stoljeca, ali je zato svojom
minuciozno$éu omogudio uvid u (kontra)revolucionarne dogadaje
sredinom 19. stolje¢a u Francuskoj. Sljede¢i je korak zato proci kroz
glavne dogadaje izmedu 1848. i 1852. u Francusko;.

2. Klasne borbe izmedu liberalnog politickog poretka i
autoritarne reakcije

Marx ve¢ u predgovoru Osamnaestom brumaireu naglasava kako bi
pristup koji polazi od ¢iste forme, od razmatranja takore¢i cezaristic-
kog nasilnog akta jednog ¢ovjeka, bio pogresan pristup, pa umjesto
promatranja kroz prizmu jednog “jakog” ¢ovjeka Marx predlaze po-
gled kroz vizuru klasne borbe: “Ja, naprotiv, pokazujem kako je klasna
borba u Francuskoj stvorila okolnosti i odnose koji jednoj osrednjoj i
grotesknoj li¢nosti omogucéuju da igra ulogu heroja.”*® Time daje od-
mah do znanja da ¢e slozena politicka previranja tumaciti kao izraz
borbi drustvenih klasa te tako napraviti radikalni iskorak u odnosu na
prikaze tzv. objektivnih povjesnicara. Uistinu, da bi se zaista mogla
objasniti forma “osamnaestog brumairea”, odnosno pridati sadrzaj
reakciji Louisa Bonapartea potrebno je postaviti problem na klasne

05 Hrvatska enciklopedija, s.v. cezarizam http://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=15160, pristup: 11.1.2018.

06 Marx, nav. dj., 6.
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osnove, a ne na pitanje psihologije (ili psihopatologije) pojedin(a)ca.
Na taj nacin valja tretirati i pitanje liberalnog politickog poretka te au-
toritarnih reakcija na nj, s obzirom na to da se ovaj obrazac najbolje
vidi u proturjecjima koja se stvaraju na razini liberalne demokracije i
njezine suspenzije, a ta proturjecja imaju bitno klasni karakter.

U vrijeme kada je vlast burzoazije ve¢ toliko uspostavljena i kon-
solidirana da vi$e ne slovi kao nositelj progresivnih emancipatornih
ideja (kao u nekim zemljama u to vrijeme) nego sad ima sebi nasuprot
¢itavu armiju osiromasenog i obespravljenog proletarijata, logi¢no je
ocekivati one politicke odgovore od strane burzoazije koji ne idu u
smjeru daljnje ekstenzije liberalno-demokratskog politickog okvira,
sto ukljucuje Sirenje prava glasa, slobode tiska, jacanja institucija u
kojima participiraju svi slojevi drustva i sl. Ishay Landa to primjecuje
ukazujudi na trajni rascjep izmedu politickog i ekonomskog liberaliz-
ma, referirajudi se i na bonapartizam:

“Burzoaska politicka revolucija otkriva se kao centrifugalna sila ¢iji
se valovi odbijaju povuci u skladu s burzoaskim zeljama. Kako bi
obranila liberalni socioekonomski poredak od demokracije i/ili
revolucije, burZoazija stremi demontazi, u manjem ili veem opse-
gu, politickog liberalizma. Kroz godine promatraci svih politickih
uvjerenja prepoznali su tu bazi¢nu shemu. Na ljevici, socijalisti i
komunisti razotkrivali su uzmak od politickog liberalizma, burzo-
asko ustuknuce od posljedica njihove vlastite revolucije. Karl Marx
najbolje je to uradio s obzirom na promjenu saveza francuske bur-
zoazije u tijeku revolucije 1848. godine koja je zavrsila, $to je vazno
podsjetiti, bonapartistickom diktaturom koju mnogi promatraju
kao devetnaestostoljetnu probu za dvadesetostoljetni fasizam.”’

To su prepoznali i korifeji klasi¢nog liberalizma poput npr. Alexisa de
Tocquevillea koji se, kao $to je poznato, kriticki odnosio prema ideji
opceg prava glasa. U tom se smislu ekstenzija liberalne demokracije
dozivljava kao svojevrsna legalna politicka pobjeda potlacenih masa,
napose radnistva, a takva ¢e ocjena liberalne demokracije pratiti sve
konzervativno-reakcionarne odgovore na krizu drustveno-politickog
poretka.”® Samo je 19. stoljece bilo toliko prepuno takvih primjera

07 Ishay Landa, The Apprentice’s Sorcerer. Liberal Tradition and Fascism, 37.

08 Landa u naprijed citiranom djelu prati u kontinuitetu sve takve pojave, s
ciljem dovodenja liberalne tradicije u uzu vezu s razvojem fasizma. Ako
pratimo dio predfasisticke tradicije u sociologiji i ekonomiji, primjerice
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da pred sam kraj svog zivota, 1895. godine, Engels dovodi u pitanje
brojne vlastite i Marxove teze, narocito one koje se ticu karaktera i
mogucnosti revolucije, a jedna od teza odnosi se i na pitanje odnosa
prema legalnosti politickih institucija:
“Ironija svjetske historije postavlja sve na glavu. Mi, ‘revolucionari),
‘prevratnici, mi napredujemo kudikamo bolje sluze¢i se zakonitim
sredstvima nego nezakonitim sredstvima i prevratom. Stranke reda,
kako one sebe nazivaju, propadaju od zakonitog stanja koje su
same stvorile (...) dok mi pak, sluZze¢i se tom legalnos¢u, dobivamo
¢vrste miSice i rumene obraze i izgledamo kao Zivot vjecni. I ako
mi ne budemo toliko ludi da se, njima za volju, damo natjerati na
uli¢nu borbu, njima ne ¢e najzad ostati nista drugo nego da same
naru$e tu fatalnu legalnost.””’

U ovim Engelsovim re¢enicama sadrzan je veci dio problematike
koja je ovdje predmet interesa—legalni oblici djelovanja i uopce
prosirenje politickih prava posljedice su klasne borbe koja nije bila
nuzno frontalno revolucionarna i prevratnicka, ve¢ je u bitnom smi-
slu zadobila svoje obrise i oblike u postoje¢im liberalnim politickim
institucijama, neovisno o tome je li rije¢ o monarhiji ili republici
kao formalnom nositelju suverene vlasti.'"” Burzoazija tako vi$e nije
neprijeporni prijatelj tih institucija, niti su te institucije iskljucivo
njezin “organ prinude”." Sto se u tom smislu dogada presudne 1848.
godine u Francuskoj, $to prethodi, a sto slijedi te koje se klase s kojim
interesima medusobno suprotstavljaju? Odgovori na ta pitanja mogu
pomo¢i u razumijevanju bonapartizma i “osamnaestog brumairea”.

Le Bona, Pareta, Moscu i Michelsa, vidimo da su svi oni teoreticari

elita koji su posezali za klasi¢nim liberalnim argumentima, a snazno su
utjecali na fasizam, ponajvise na Mussolinija. Neki od njih, poput Pareta
i Michelsa, bili su mu otvoreno naklonjeni.

09 F. Engels, Uvod u: Karl Marx, Klasne borbe u Francuskoj 1848-18so0, str. 24.

10 Francuska je za vrijeme Julske monarhije iz 1830. godine, kada je na vlast
dosla dinastija Orléan, postala na neki nacin liberalnom monarhijom,
makar jos$ ne liberalnom demokracijom u punom burzoaskom smislu. Ta
se ekstenzija dogada upravo revolucionarne 1848. godine. Sudeci prema
gornjim tvrdnjama, postavlja se oc¢ekivano pitanje, Cija je to sve revolucija
i u kojoj mjeri.

11 To proturjeci pojednostavljenoj Marxovoj definiciji drzave dalje
razvijanoj u lenjinisti¢koj paradigmi. [Za $iru raspravu v. priloge L.
Bogdani¢a i T. Bandova, dod. ur.]
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Godine 1830. uspostavljena je Julska monarhija i vlast kraljevske

dinastije Orléans, otada na vlasti viSe nije dinastija Bourbon koja je
vradena restauracijom petnaest godina ranije."” Vlast dinastije Or-
léans zapravo je u klasnom smislu bila vlast financijske aristokracije,

Za

razliku od vladavine dinastije Bourbon koja je u klasnom smislu

predstavljala velike zemljoposjednike, odnosno feudalne ostatke
koji su sada primorani prilagodavati se novim trzi$nim, kapitali-
stickim uvjetima. Pripadni politicki oblik vlasti dinastije Orléans
bila je ustavna monarhija, odnosno hibridni oblik gradanske vlasti
i monarhije. Problem koji su imale druge klase s vlas¢u orleanista
jest taj §to one nisu participirale u vlasti, tj. financijska aristokracija
bila je vladajuca klasa, a ne industrijska i trgovacka burzoazija koja
s vremenom postaje sve jaca te trazi svoje politicko priznanje i re-
prezentaciju. To dovodi do prevrata u veljaci 1848. godine kada je
uspostavljena Februarska republika (Druga Republika) kojom su u
vlast usle i druge imu¢éne klase.” To je bio sim prolog klasnim bor-
bama u Francuskoj u kojima uskoro svoje mjesto trazi i sve brojniji
gradski industrijski proletarijat. Tako je u Junskom ustanku proleta-
rijat bio klasa koja se borila sama protiv svih ostalih klasa, ali ¢iji je
prodor u arenu politicke borbe izazvao bitna klasna previranja koja
¢e rezultirati politickim fenomenima kojima se ovdje bavimo. U tom

je

smislu za pocetak najinteresantnija Mobilna garda koju je formi-

rala burzoaska republikanska vlast za gusenje proleterskog Junskog
ustanka— ona je bila sastavljena uglavnom od lumpenproletarijata
koji Marx opisuje na sljede¢i nacin:

“Ostao je, dakle, samo jedan izlaz: jedan dio proletera suprotstaviti
drugome. U tu svrhu formirala je privremena vlada 24 bataljona
Mobilne garde, svaki po 1000 ljudi, od mladica izmedu 15 i 20 godina.
Ovi su ve¢inom pripadali lumpenproletarijatu, koji u svim velikim
gradovima ¢ini masu strogo razli¢itu od industrijskog proletarijata.
Iz tog sloja regrutiraju se lopovi i zlocinci svake vrste, njega saci-
njavaju otpaci drustva, ljudi bez odredenog zanimanja, skitnice...
Zavode su im dati dijelom oficiri iz stajace vojske, dijelom su oni
sami izabrali mlade burzoaske sinove, koji su ih zanosili gromkim
rije¢ima o smrti za domovinu i o odanosti republici.”*

12
13
14
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Eric Hobsbawm, Doba revolucije, 111.
Eric Hobsbawm, Doba kapitala, 20-21.

Karl Marx, Klasne borbe u Francuskoj 1848-1850, 44-4s.
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Februarska burzoaska revolucija omogucila je prodor proletarijata u
arenu politicke i klasne borbe, u njoj se proletarijat zajedno s repu-
blikanskom burzoazijom borio protiv klasnog monopola financijske
aristokracije oli¢ene u orleanistima. Upravo ¢e proleterski Junski usta-
nak tako biti neminovna posljedica liberalizacije politickog sustava
i pobjede one frakcije burzoazije koja je zahtijevala ve¢i pluralizam i
vece slobode. Zato, zbog svoje slabosti koju nanosi klasnoj vladavi-
ni, politicki utjecaj republikanske burzoazije opada nakon ugusenog
Junskog ustanka. Zahtjevi za stabilnosc¢u politickog sustava sve su
jaci. Dolazak Louisa Bonapartea na predsjednicko mjesto u prosin-
cu 1848. godine samo je potvrdilo politicku jalovost republikanske
burzoazije — Cavaignacov poraz na izborima bio je uvjerljiv, a jos je
predstavnika sitne burzoazije, Ledru-Rollina.” Bonaparteova pobje-
da s Drustvom 10. prosinca bila je vrlo uvjerljiva, a Marx, slijedom
ranijih refleksija o reakcionarnim elementima u francuskom drustvu,
to tumaci ovako: “..pustolov koji je dosao iz bijelog svijeta, koga je
uzdigla pijana soldateska, kupljena rakijom i kobasicama, kojoj on
stalno iznova mora da dobacuje kobasicu.”® No, odgovor na pitanje,
§to omogucuje na vlasti jednu tako grotesknu figuru poput Louisa
Bonapartea, ne krije se u grotesknosti njegove li¢nosti, ve¢ u njegovu
sasvim realnom zastupanju jedne klase — one najbrojnije klase u fran-
cuskom drustvu—sitnog seljastva, tj. “parcelnih seljaka”. Republikancu
Cavaignacu upravo prosirenje politickih prava u vidu prava glasa nije
donijelo ono $to je njegova klasna frakcija ocekivala i za $to se borila,
vec je donijela upravo suprotno: masa naroda, narocito spomenute
ruralne populacije, sita revolucije i nestabilnosti, podrzala je figuru
koja omogucuje red i stabilnost— Louisa Bonapartea. No, u punom
smislu to nece biti onaj Bonaparte od 10. prosinca 1848., legalno iza-
bran i podvrgnut burzoaskom parlamentu, nego tek onaj od 2. pro-
sinca 18s1. koji je proveo drzavni udar, razjurio burzoaski parlament.
Sto je to toliko karakteristi¢no za “parcelne seljake”?

“Parcelni seljaci ¢ine ogromnu masu, ¢iji ¢lanovi Zive u istim uvje-

tima ali ne stupaju u raznolike odnose medu sobom. Njihov na-

¢in proizvodnje izolira jedne od drugih, mjesto da ih dovodi do

15 O predsjednickim izborima u Francuskoj 1848. godine i uvjerljivoj
pobjedi Louisa Bonapartea vidi u: Frederick A. de Luna, The French
Republic under Cavaignac, 1848.

16 Karl Marx, Osamnaesti brumaire Louisa Bonaparta, 105.
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medusobnog opéenja... Oni su stoga nesposobni da istaknu svoje
klasne interese u svoje vlastito ime, bilo putem parlamenta bilo
putem Konventa. Oni sebe ne mogu zastupati, njih mora drugi da
zastupa... Politicki utjecaj parcelnih seljaka nalazi, dakle, svoj krajnji
izraz u tome §to izvr$na vlast sebi podvrgava drustvo... Dinastija
Bonaparta ne predstavlja revolucionarnog, nego konzervativnog
seljaka, ne seljaka koji tezi da izide iz uvjeta svoje socijalne egzi-
stencije, iz parcele, nego onoga koji hoce da je ucvrsti, ne seosko
stanovni$tvo koje Zeli da svojom vlastitom energijom u savezu s
gradovima srusi stari poredak, nego, obrnuto, ono koje, sumorno
zatvoreno u tom starom poretku, zZeli da ga, zajedno s njegovom
parcelom, avet carstva izbavi i povlasti.”"

Dakle, nekoliko stvari mozemo podvuéi iz ovih opservacija o “parcel-
nim seljacima™ radi se o atomiziranim masama stanovnistva, ¢istoj
“klasi po sebi”, ako govorimo o njima kao klasi, takoreéi “zaboravljenoj
klasi” u onom smislu u kojemu su deklasirani, bez reprezentacije u
institucijama formalne politicke demokracije. Prema tome, za par-
celne seljake moglo bi se re¢ii da su bitno depolitizirane mase. Zato
Marx zakljucuje da im politicki odgovara supresija parlamentarnog
okvira burzoaske vlasti, §to Louis Bonaparte i ostvaruje drzavnim
udarom, tj. “osamnaestim brumaireom” 2. prosinca 18s1. godine. Tu
je najizrazeniji obrazac koji promatramo, sli¢na se stvar dogodila na
svoj nacin s autoritarnim rezimima u 20. stolje¢u, napose s fasizmom
kao najreakcionarnijim primjerom toga.

No, prije zaklju¢ka s ovim dijelom valja pogledati kako se frakci-
je imuc¢ne klase konsolidiraju nakon pobjede Louisa Bonapartea na
izborima. Jos§ za vrijeme konstituiranja burzoaske republike rojalisti
podijeljeni u dvije frakcije, legitimiste i orleaniste, po¢inju gledati na
Republiku kao na svoje vlasnistvo. Drugim rije¢ima, suprotstavljene
rojalisticke frakcije— Bourboni kao frakcija velikog zemljoposjeda
i Orléans kao frakcija financijske aristokracije—u republici kao dr-
zavnom obliku mogu vladati zajednicki i to pod imenom interesa
kapitala. Politicki izraz toga jest Stranka reda sa svojom parolom o
vlasnistvu, porodici, religiji i redu te Bonaparte kao “neutralna oso-
ba”, kao neutralni pretendent. Tako je Stranka reda osvojila ve¢inu
glasova na izborima u lipnju 1849. godine, a republikanci na celu s

17 Ibid., 105-107.

ITI. OBRASCI KONTRAREVOLUCIJA



Cavaignacom dozivjeli su krah." Sve vrijeme do drzavnog udara lice
Bonaparteove vladavine bilo je prividno zamaskirano velom parla-
mentarne vladavine. Bonaparte mora osigurati burzoaski poredak,
ali njegova klasna snaga nije parcelni seljak, ¢iji je on navodni zastu-
pnik, nego srednja klasa, pa se nalazi u rascjepu stvarnih interesa
koje objektivno zastupa i provodi te onih interesa koji ga masovno
legitimiraju. Rije¢ je o rascjepu koji je u politickom smislu rascjep
izmedu objektivnog i subjektivnog, ovdje Bonaparteova proturjec-
na pozicija—nalaze se s jedne strane ideje nerazvijene parcele kao
prevladanog materijalnog oblika, a s druge strane realna politika
koju zahtijeva burzoaski poredak.” To je, izmedu ostalog, politika
povecanja drzavnog aparata koji zivi od poreza (vojska, policija, ¢i-
novnistvo). Tako Bonaparte u stvarnosti vrluda izmedu zastupanja
razliditih klasnih interesa, §to znaci da se namece za dobrotvora svih
klasa, prividno zajednicko ime svih klasa koje medusobno ve¢ godi-
nama vode otvorene borbe. U tome se skriva proturje¢nost — zastu-
panje interesa svih klasa nemoguce je zbog logike klasne borbe; ono
Sto daje jednoj klasi, drugoj oduzima, i obrnuto. Drzavnim udarom
2. prosinca 1851. godine razotkrila se sva sustina njegova proturjec-
nog polozaja na parlamentarnoj politickoj sceni, kao i sve proturjecje
parlamentarizma i liberalnih politickih institucija— suspenzija for-
malno-demokratskog oblika vlasti i otvoreno podredivanje drustva
vlastitoj izvrsnoj vlasti— autoritarna reakcija na slabosti i kontra-
dikcije liberalnog politickog poretka.

Sto se tice paradigme “osamnaestog brumairea”, moZemo zasad
izluciti sljedece: prvo, harmonizacija klasnih odnosa politicko je sred-
stvo nuzno u uvjetima kada klasne borbe prijete opstanku i razvoju
burzoaskog poretka; drugo, prema tome, burzoaski se poredak ¢uva

“anesteziranjem” njegovih anomalija i pomoc¢u povratka na starije
drustvene oblike netipi¢ne za kapitalizam u usponu (otuda fascinacija
nerazvijenom parcelom kao politicka moneta); trece, razbijanje pro-

18 Vise o izborima 1849. godine u Francuskoj vidi u: Roger Price, The French

Second Republic: A Social History.

19 To vodi tipi¢noj socijalnoj demagogiji jako vidljivoj kasnije u fasista.
Primjerice, jedna od demagoskih “napoleonovskih ideja” jest prevlast
vojske koju su seljaci dozivljavali kao stvar ¢asti i obrane domovine, no
realno seljaci sada ne trebaju braniti svoju imovinu od stranih zavojevaca,
vec¢ od onoga $to donosi logika kapitala i kapitalisticke drzave — sudskih
izvrsitelja i poreznih egzekutora.
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leterijata i njegova ustanka kljuc¢an je ¢in u gusenju revolucionarnih
gibanja uopce; uciniti njegovu revoluciju neuspjelom, znaci otvoriti
vrata legitimiranju autoritarnih politickih institucija nasuprot par-
lamentarnom prividu; ¢etvrto, u kontrarevolucionarnim nakanama
trazi se i koristi masovna potpora depolitiziranih masa, onih narod-
nih masa koje nisu reprezentirane u parlamentu, ali nisu ni aficirane
revolucionarnim parolama i progresivnim idejama, ve¢ zbog stanja
svoje atomiziranosti i nemogu¢nosti klasnog povezivanja ostaju samo
na ivici vlastitog pretvaranja u politicku subjektivnost. Ovo potonje
slucaj je ovdje s “parcelnim seljacima”, a sli¢ni primjeri ponavljaju se
skoro svaki put, o cemu ¢e jos biti rijeci.

3. Primjeri bonapartisticke kontrarevolucije:

Spanjolski gradanski rat
Obrazac “osamnaestog brumairea” vrlo je dobro vidljiv u Spanjol-
skom gradanskom ratu. Prije toga, pogledajmo kratko neke druge
primjere kontrarevolucija koje su se uglavnom realizirale kao nagli
prevrati: pokusaj Lavra G. Kornilova u Rusiji koji je posluzio kao

“jak covjek” (za razliku od Kerenskog) za restauraciju starog rezima,

gusenje spartakistickog ustanka u kojemu je sudjelovala zvani¢no so-
cijaldemokratska stranka (SPD) i razvojacene snage tzv. frajkori (njem.
Freikorps), crnokosuljasko gusenje biennia rossa u Italiji, Horthyjevo
gusenje revolucije u Madarskoj itd. U ovim primjerima najocitije
je radanje fasizma kao tog primjera krajnje reakcije, tj. odgovora na
revolucionarna gibanja. Pola stoljeca kasnije, ranih sedamdesetih, u
Cileu general Augusto Pinochet drzavnim udarom svrgava demo-
kratski izabranog socijalistickog predsjednika Salvadora Allendea, da
bi kasnije isti taj Pinochet uzivao plebiscitarnu podrsku. U svakom
od tih slucajeva, §to se naro¢ito dobro vidi na primjeru Spanjolskog
gradanskog rata, revolucionarne snage pravile su velike pogreske,
burzoazija se u svojim formalno liberalnim okvirima nije mogla no-
siti s mogu¢noscu revolucije, a krajnja reakcija iskoristila je u svom
taboru ne samo golu silu ve¢ i socijalnu demagogiju, odnosno po-
nudila odgovor na pitanje kako kanalizirati nezadovoljstvo masa u
reakcionarnom smjeru. Jedan odgovor na to ve¢ imamo —upravo
razbijanjem revolucionarnog pokreta, a drugi u vidu depolitizacije
tek treba zahvatiti. Bez obzira na ocite medusobne razlike, op¢i je
obrazac podjednako vidljiv.

U Spanjolskoj je 1931. godine nakon demokratskih izbora i po-
bjede siroke fronte republikanaca i socijalista proglasena republika,
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formirana je skupstina (Cortes) te protjeran kralj.*® Ubrzo se otvorilo
pitanje agrarne reforme s obzirom na to da je nejednakost u seljackoj
Spanjolskoj po tom pitanju bila ogromna— s jedne strane veleposjed-
nici, a s druge brojni seljaci bezemljasi. Osim toga, otvorena su bila
i pitanja reorganizacije vojske, dovodenje u pitanje velikih crkvenih
prava te nacionalno-regionalno pitanje (naime, osim gubitka koloni-
jalnih teritorija, u Spanjolskoj su se javili i zahtjevi za regionalnim
separatizmom u Kataloniji i Baskiji). Ubrzo se provodi djelomi¢na
agrarna reforma i to je izgleda bila najveca greska lijevih snaga jer 1933.
godine na izborima desnica opet pobjeduje, zaustavlja se agrarna re-
forma te ukida katalonska autonomija. U svrhu vracanja na vlast 193s.
godine formira se Narodni front koji predstavlja Siroki lijevi repu-
blikanski savez koji onda 1936. godine i pobjeduje na izborima. To je
bio povod Francu da organizira drzavni udar spajanjem vise desnih
antikomunistickih opcija, medusobno razli¢itih, ali sa zajednickim
ciljem. To zna¢i da je Francisco Franco postao “neutralna li¢nost” ¢eti-
riju desnih frakcija: konzervativaca, monarhista, karlista i falangista.”
Franco u potpunosti stoji na braniku kapitalizma s velikim osloncem
na postojece retrogradne odnose u §panjolskom drustvu: pomoc¢ se-
ljacima, ali zemlja u vlasnistvu zemljoposjednika, nema sindikata, ali
je kasnije osnivao vlastite sindikate po korporativistickom modelu,
branio konkordat s crkvom, bio veliki protivnik regionalnog separa-
tizma. U prikazu Spanjolskog gradanskog rata pod naslovom “Fran-
co i nacionalisti” nailazimo na tipi¢an primjer fasistickog govora kao
“suvremenog bonapartizma™
“Totalitarna ¢e drzava harmonizirati u Spanjolskoj energiju i po-
tencijal nacije. S ujedinjenom zemljom rad, ta najbitnija duznost,

20 Gabriel Jackson, The Spanish Republic and the Civil War, 24-25. Bilo je to
razdoblje nakon $panjolskog gubitka brojnih kolonijalnih teritorija— jos
je krajem 19. stoljeca izgubila prekooceanske teritorije, a nakon Prvog
svjetskog rata i one na podrudju sjeverne Afrike. Kolonijalni gubici, kao
§to ¢emo vidjeti, jedan su od glavnih podstrekaca potrebe za krajnjom
reakcijom u mati¢noj zemlji.

21 Konzervativcima je bilo najvaznije o¢uvanje tradicionalnih vrijednosti
uz snaznu ulogu crkve u drustvu, monarhistima povratak kralja, karlisti
su §panjolska verzija legitimista (zahtijevaju dinastiju Bourbon na celu
Spanjolske), krajnje religiozno i konzervativno orijentirana frakcija, a
falangisti su otvoreno fasisticka opcija koja je, za razliku od ostalih,
nemonarhisticka i pronjemacka. U tom su smislu karlisti i falangisti bili
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bit ¢e Cista ekspresija narodne volije. Spanjolci ¢e sebe izraziti kroz
presyj je. opanj

prirodne organe drustva poput obitelji, op¢ina, korporativnih

udruZenja te ispuniti najvisi ideal.””

Ovdje se mogu vidjeti sve karakteristike koje smo naveli kao paradi-
gmati¢ne: od harmonizacije klasnih odnosa (potiskivanje klasne borbe)
do potrebe za organicistickim drustvenim ustrojem u kojemu su po
hijerarhijskom principu inkorporirane sve drustvene klase prividno
na principu medusobne koegzistencije i kooperacije.” Zato u tim slu-
¢ajevima, kao i na primjeru Louisa Bonapartea, dolazi do navodnog
zastupanja raznih klasnih interesa te o¢it nesrazmjer izmedu klase na
koju se poziva te one klase ¢ije interese vlast stvarno zastupa. Kroz
ulogu fasisticke falange i njezina lidera José Antonija Prima de Rivere
to se vidi jos$ i bolje:

“Pravi izvori §panjolske tradicije jos su Zivi. Spanjolska je podijeljena
po tri linije— regionalnim separatizmom, politickim strankama te
klasnom borbom. Kada Spanjolska nade zajednicki cilj da nadvlada
ove podjele, mo¢i ¢e se opet nazivati velikom.”*

Dakle, osim naprijed navedenoga, ovdje je dodatno izrazena dimen-
zija “nacionalnog zajednistva” te neprijateljstvo prema pravu naroda
na samoodredenje, politickom liberalizmu te komunizmu. Uz to, fa-
langa koristi pseudorevolucionarnu retoriku kojom tematizira neka za
drustvo bitna pitanja (poput agrarne reforme i nacionalizacije banaka),
$to je karakteristicna desna aproprijacija, odnosno koriStenje socijal-
ne demagogije s ciljem udaljavanja masa od socijalistickog pokreta.
Zbog toga je falanga mogla privuéi u svoje redove mnoge klase, ali
kao i vecina fasistickih pokreta najvise se regrutirala iz redova srednje
klase. Privlac¢enje radnicke klase islo je u smjeru zagovaranja sistema
korporacija kao zamjene za klasnu borbu. Sistem korporacija moze
se shvatiti kao savez drzave, rada i kapitala u organskom sklopu, a na

22 John Blake, The Spanish Civil War, Ep. “Franco and Nationalists”, BBC,
1983.

23 Iako se u slucaju fasizma govori o korporativistickom ekonomskom mo-
delu, postoje znatne sli¢nosti s Bismarckovim socijalnim sustavom, koji
je u hijerarhijski sustav s dominacijom junkerske aristokracije uspio in-
korporirati i najnize klase te tako potisnuti socijalisticke zahtjeve i klasnu
borbu. [O modelu nacionalsocijalizma v. prilog A. Matkovi¢a. Dod. ur.]

24 Blake, ibid.
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razlicite je nacine taj sistem dobio svoje oblike i u Hitlerovoj Njemac-
koj te Mussolinijevoj Italiji. U pretezno seljackim zemljama, koje su
uglavnom bile fasisticke marionete, postojao je snazan naglasak na
seljastvu kao klasi.”® Michael Parenti kaze, na tom tragu, da fasizam
nastoji kultivirati revolucionarnu auru te tako promisljenom strate-
gijom kooptirati pojedine dijelove ljevicarske retorike i simbolike s
ciljem zavodenja i preuzimanja lijevog birackog tijela.’* To je naroci-
to moguce nakon neuspjele revolucije. Na tom tragu i Robert Paxton
sintetizira u jednoj definiciji ta obiljeZja fagizma:

“Fagizam se moze definirati kao forma politickoga ponasanja obi-
ljezena opsesivnom preokupacijom propadanjem zajednice, po-
nizenjem ili stradanjem te kompenzacijskim kultovima jedinstva,
energije i istoce, u ¢emu partija s masovnom bazom predanih
nacionalistickih militanata, rade¢i u nelagodnoj, ali uc¢inkovitoj
kolaboraciji s tradicionalnim elitama, napusta demokratske slo-
bode te trazi s otkupiteljskim nasiljem, a bez etickih i zakonskih
ogranilenja, ciljeve unutarnjeg ¢iséenja i vanjske ekspanzije.””

Kontrarevolucija je vojno i politicki pobijedila u Spanjolskoj 1939. go-
dine, a pala je tek 1976. godine kada Spanjolska prelazi na liberalnu
demokraciju. Osim ovih informacija o tome kako se Franco namet-
nuo kao “vezivno tkivo” razli¢itih kontrarevolucionarnih, antirepubli-
kanskih frakcija te koji je bio sluzbeni narativ kontrarevolucionarnih
snaga, valja se osvrnuti ukratko i na druge faktore kontrarevolucije
od kojih smo neke ve¢ naveli: velik gubitak $panjolskog kolonijalnog
sjaja, $to je izazvalo potrebu vladajucih klasa za prijelaz na autoritar-
niji oblik politicke vlasti te pogreske revolucionarnih snaga koje nisu
uspjele na vrijeme pridobiti Siroke mase stanovnistva za kontinuira-
no provodenje revolucije (tek djelomi¢na agrarna reforma), §to je pak
jo$ jednom potvrdilo tezu o vezi fasizma i neuspjelih revolucija. Vrlo
vazan faktor kontrarevolucije, $to ga i priblizava korelaciji s Francu-
skom sredinom 19. stoljeca, bio je visoki udio seljackog stanovniStva
na koje je katolicka crkva imala ogromni utjecaj, a desnicarske snage
odnosile su se prema selu s romantiziranim odnosom u vidu narati-

25 Primjetno je to npr. u slucaju ustaske ideologije, ideologije Dimitrija Ljotica
te u Rumunjskoj, Bugarskoj i Slovackoj. Vidi vise u: T. Kulji¢, Fasizam.

26 Michael Parenti, Blackshirts and Reds: Rational Fascism and the Overthrow
of Communism, 16.

27 Robert O. Paxton, The Anatomy of Fascism, 218.
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va prirodne vezanosti uz zemlju i njezinu obradu te pripadajuce tra-
dicionalne vrijednosti koje su utjelovljene u crkvi i nasljedu predaka.
Tu sliku zivota (pseudoidili¢na slika romantiziranog seoskog Zivota),
slicnu ideji nerazvijene bonaparteovske parcele, suprotstavljala je de-
snica modernim “anomalijama” Republike.*®

4. Kontradikcije liberalne demokracije i koketiranje s fasizmom
Liberalna se demokracija kao politicki oblik vlasti cijelo vrijeme ovdje
prividno suprotstavlja autoritarnim, bonapartistickim, pa i fasistickim
oblicima. To¢nije receno, potonje se suprotstavlja prvome, odgovara
na prvo. No, ovdje je teza ta da upravo kontradiktorne karakteristike
liberalne demokracije pogoduju desnim reakcijama. To je, pod mno-
gim gore navedenim okolnostima, najvidljivije izmedu dvaju svjet-
skih ratova kada i nastaje fasizam. Eric Hobsbawm kaze da “niti jedan
jedini rezim koji bi mogao biti nazvan liberalno-demokratskim nije
svrgnula ljevica, opasnost je dolazila isklju¢ivo s desnice.”” Period
nakon Prvog svjetskog rata tako je i vrijeme nastanka fasizma kao
najreakcionarnijeg odgovora burzoazije na vlastitu krizu, odnosno
na nemogucnost postizanja vlastitih ciljeva koriStenjem samo liberal-
no-demokratskog okvira. Osim toga, nezadovoljeni apetiti burZoazije
narocito su vidljivi u neravnomjernoj kolonijalnoj raspodjeli svijeta
koja je neke zemlje ostavila potpuno na koljenima (poput Njemacke)
ili nije u dovoljnoj mjeri zadovoljila apetite burzoazije (kao u Italiji).
Tu je i, $to je zapravo najvaznije, galopiraju¢i rast radnickog pokreta
te opasnost od “boljSevizma”. Liberalna se demokracija u o¢ima bur-
zoazije sve viSe poima kao nedostatan okvir za obranu od boljsevizma,
pa joj preostaje okrenuti se krajnje autoritarnim rjeSenjima. Zemlje
poput Kraljevine Jugoslavije za vrijeme Aleksandrove “Sestojanuarske
diktature” te Horthyjeva Madarska, makar ne fasisticke u punom smi-
slu, mogu se takoder smatrati primjerima takvih krajnje autoritarnih
rjeSenja. Oba su se rezima suocavala s visokom razinom unutrasnjih
nemira i rasta komunistickog pokreta.

U tim su okolnostima potrebu za okretanjem ka autoritarnim rje-
Senjima prepoznali i gradanski politicari, oni koji su se svojedobno
¢ak i nasli na strani antifasisticke koalicije, oni koji pripadaju libe-

28 Sli¢ne oblike autoritarne vlasti, poput Francova u Spanjolskoj, nalazimo
u primjeru Metaxasova rezima od 4. kolovoza 1936. u Gr¢koj te u
Portugalu Salazarov Estado Novo.

29 Eric Hobsbawm, Doba ekstrema. Kratko dvadeseto stoljece 1914.-1991., 103.
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ralnom i konzervativnom politickom spektru. I to je ovdje mnogo
vaznije od stavova deklariranih fasista jer ukazuje na to da fasizam
nije prepoznat tek kao vanjska devijacija, anomalija, ve¢ doista kao
“vatrogasna mjera’, kao preventivno sredstvo kontrarevolucije. Tako
je Winston Churchill 1927. godine, u vrijeme kada je bio zastupnik
iz redova britanske Konzervativne stranke, za svog posjeta Rimu re-
kao: “Da sam Talijan, stajao bih uz Mussolinija i fasiste u trijumfal-
noj borbi protiv bestijalnih apetita i strasti lenjinizma.”*® Jedanaest
godina poslije u Donjem domu britanskog parlamenta on kaze:
“Uvijek sam govorio da ¢emo, ako Velika Britanija bude porazena u
ratu, pronaci jednog Hitlera koji ¢e nas povesti nazad na nase zako-
nito mjesto medu nacijama.”” Vidimo, dakle, da je Churchill jako
dobro detektirao i objasnio svrhu fasizma— brutalnu borbu protiv
komunizma te obnavljanja imperijalnog sjaja u ime nacije. To su sve
momenti koji se u danasnjim srednjostrujaskim tumacenjima fasiz-
ma uglavnom izostavljaju, a otkrivaju samu narav fasizma koja je i
preventivno-kontrarevolucionarna i ujedinjujuca za burzoaziju. Jos
je manje poznato da su Roosevelt i Mussolini imali vrlo srda¢nu
privatnu korespondenciju ranih tridesetih—Roosevelt je nazvao
Mussolinija “izvrsnim talijanskim gospodinom”,”” a Mussolini mu
je obecao investicije, uz dodatak—da se “Ameriku ucini velikom”.
Ovdje svaka sli¢nost s recentnim dogadajima i osobama nikako nije
slu¢ajna. Osim toga, uz deklarativno “nemijesanje” u Spanjolski gra-
danski rat, ¢injenica je da u americke privatne korporacije poput Texas
oil, General Motors, Ford Motors i nekih drugih financijski pomagale
Francovu antirepublikansku stranu. Na toj pozadini valja istaknuti
i Franju Tudmana kao jednog domaceg konzervativnog politicara
koji se divio Franciscu Francu te je u intervjuu za New York Times u
travnju 1998. godine rekao: “mene ¢e povijest smjestiti bok uz bok s
Francom kao spasitelja zapadne civilizacije.””

30 Gian Giacomo Migone, The United States and Fascist Italy: The Rise of
American Finance in Europe, xxiii-xxiv.

31 Manfred Weidhorn, “When Hitler and Churchill Thought Alike We”,
https://www.winstonchurchill.org/publications/finest-hour/finest-
hour-148/when-hitler-and-churchill-thought-alike-we/, pristup: 22.1.2018.

32 John P. Diggins, Mussolini and Fascism: The View from America, 279.

33 Chris Hedges, “Diplomat Rules Bosnia With a Strong Hand”, http://
www.nytimes.com/1998/04/10/world/diplomat-rules-bosnia-with-a-
strong-hand.html, pristup: 22.1.2018.
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Teoreticari liberalizma i neoliberalizma takoder su prepoznali tu
preventivnu ulogu fasisticke kontrarevolucije. Tako perjanica libera-
lizma Ludwig von Mises piSe:

“Ne moze se negirati da su fasizam i sli¢ni pokreti, koji su ciljali
uspostavi diktature puni najboljih namjera da svojom interven-
cijom, na trenutak, spase europsku civilizaciju. Vrijednost da je
fasizam tako pobijedio Zivjet ¢e vjetno u povijesti. No, iako ta po-
litika donosi spas na trenutak, ona ne moze obecati trajni uspjeh.
Fasizam je hitna improvizacija. Vidjeti ga kao nesto vise bila bi
fatalna pogreska.”**

Dakle, jo$ jedan pripadnik gradanske filozofije koji koristi argument
slican onom Oswalda Spenglera o spasu zapadne civilizacije koja se
trenutno navodno nalazi pred propaséu. Pritom, za Oswalda Spen-
glera jedan od klju¢nih ¢imbenika propasti zapadne civilizacije unutar
same te zapadne civilizacije (a ne samo u opasnosti od boljsevizma s
Istoka) —radi se o dekadenciji elita na Zapadu koje su prihvatile “sui-
cidalne ideje” kakve se o¢ituju u kulturnoj permisivnosti i politickom
liberalizmu. To je narocito zanimljiva teza jer nastavlja razvijati ve¢
poznatu Paretovu tezu o slabostima liberalne demokracije te preko
toga daje apologiju fasizmu. Za razliku od prusofilnog organicistic-
kog argumenta kao alternative u Spenglera, Mises ostaje ipak ¢vrsto
na liniji klasi¢ne liberalne doktrine. Proucavajuci korelacije izmedu
liberalizma i fasizma Ishay Landa u ovome vidi rascjep izmedu eko-
nomskog i politickog liberalizma u fasistickoj ideologiji: dok s jedne
strane afirmira individualizam, elite i slobodno trziste, s druge stra-
ne progovara protiv ekstenzije formalnih politickih okvira koji takav
sistem slabe umjesto da ga stite: “U fundamentalnom je smislu kapi-
talizam bio u suprotnosti s demokracijom; ekonomski liberalna sfera
u suprotnosti s ekspanzivnom dinamikom politickog liberalizma”.”
Paralelno s time i na tom tragu, danas se moze susresti teza o “kultu-
ralnom marksizmu” koja, osim difamacije Gramscija i Frankfurtske
skole, sadrzava i ovu famoznu tezu o suicidalnosti politickog liberaliz-
ma koji ostavlja prostor marksistickim idejama kulturne hegemonije
te tako zapravo drustvo vodi prema ostvarenju socijalizma.
Liberalna demokracija bremenita je kontradikcijama, a one se, kao
$to smo pokazali, najviSe ispoljavaju u fasizmu ili drugim autoritarnim

34 Ludwig von Mises, Liberalism: In the Classical Tradition, s1.
35 Usp. Landa, nav. dj. 22.
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rezimima kao odgovorima na te kontradikcije. Obrazac “osamnaestog
brumairea” arhetipski je primjer kako funkcionira suspenzija liberalne
demokracije putem nekih njenih mehanizama, a u korist o¢uvanja po-
stojeceg socioekonomskog poretka. Stovise, s pozicije marksistickog
tumacenja moze se re¢i da je sama ‘liberalna demokracija’ oksimoron:
liberalizam je s jedne strane rascijepljen izmedu neobuzdane ekonom-
ske sfere i politicke dimenzije koja s prvom dolazi nerijetko u kolizi-
ju, a s druge strane elitizam i individualizam liberalne doktrine sami
po sebi kad-tad dolaze u sukob sa zahtjevima broj¢ano nadmo¢nijih
masa. Potonje ve¢ jasno izrazava jedan od doajena klasi¢nog libera-
lizma, Alexis de Tocqueville, ukazujuci na opasnosti “tiranije vecine”.

Landa to potcrtava kada upucuje na razlikovanje izmedu “optimisticke”

i “pesimisticke” faze kohabitacije liberalizma i demokracije:

“Makar liberalizam i demokracija kohabitiraju od samog pocetka
nelagodno, jos uvijek ima smisla razlikovati optimisticku liberal-
nu fazu, u kojoj se jos ¢ini mogu¢im razuman sporazum izmedu
partnera kapitalizma i demokracije, od pesimisticke liberalne faze,
u kojoj taj odnos postaje mnogo turbulentniji.”*¢

Ta “pesimisticka faza”, koja razotkriva inherentnu proturje¢nost, nalazi
se u temeljima autoritarnih reakcija: one su samo logi¢an nastavak di-
namike politickog prilagodavanja kapitalistickog nacina proizvodnje.
Da one nisu rezervirane samo za izvjesnu fazu u povijesti, pokazuje
nam upravo ve¢ primjer klasnih borbi u Francuskoj sredinom 19. sto-
ljeca i pojave figure Louisa Bonapartea.

5. Pouke Hanne Arendt i Carla Schmitta

Fenomen “osamnaestog brumairea” ne moze se razjasniti samo kori-
Stenjem marksistickog teorijskog i metodoloskog aparata. To je tim
jasnije §to je ova kontrarevolucionarna paradigma prosirena iskustvom
fasizma i drugih autoritarnih rezima koji ponajvise u prvoj polovici
20. stoljeca ruse liberalne demokracije i postavljaju se kao prva linija
obrane od socijalisticke revolucije, a podrazumijevaju masovni prista-
nak, odnosno vlastitu legitimaciju od strane masa, neki tip ve¢inske
legitimacije. Zato je jedno od klju¢nih pitanja pri tome kako i zasto
mase legitimiraju kontrarevoluciju. Hannah Arendt, koja se mnogo
bavila tim problemima kroz prizmu razlicitih faktora, moze pomo¢i
za ovu svrhu tezom o totalitarizmu. Vezano uz to, a uzimajuci u obzir

36 Ibid. 3s.
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formalno demokratsku metodu kojom je mnogo kontrarevolucionar-
nih snaga doslo na vlast, postavlja se pitanje koliko demokracija kao
forma (i sadrzaj) moze stititi od kontrarevolucije? Za to ¢e posluziti
Carl Schmitt.

Hannah Arendt, uvode¢i pojam totalitarizma u sustavnu obradu,
jasno potcrtava o ¢emu se radi: totalitarnim rezimima moZemo sma-
trati nacizam i boljSevizam (zapravo staljinizam), a oni pocivaju na
masovnoj potpori. Na stranu pitanje koliko je “totalitarizam” teorijski
i diskurzivno opterecen pojam, zadrzimo se ovdje na njenim razmatra-
njima o masovnoj potpori, tj. o ulasku masa u politiku. Ono u ¢emu
Arendt konceptualno moze pomoc¢i povrh marksistickih objasnjenja
jest njezina teza o savezu svjetine i kapitala, §to se u imperijalistickoj
epohi ocitovalo kao opce pristajanje na imperijalisticku politiku, a $to
marksisticka doktrina klasne borbe tesko objagnjava.” U tom smislu,
njezin pojam totalitarizma ovdje ¢e biti koristan samo u svrhu rasprave
o masovnoj legitimaciji kontrarevolucije. Za nju je bitna pretpostav-
ka ulazak masa u politiku: mase se ne definiraju stranacki ili klasno,
one su nusprodukt masovne nezaposlenosti i demografske eksplozije,
definiraju se kao veliki broj pasivnih, politicki ravnodusnih ljudi, §to
drugim rijeima znaci da su one skup atomiziranih pojedinaca koje
prodiru na politicku scenu razaranjem klasnog drustva i pripadaju-
¢eg stranackog poretka. Izrasle iz fragmenata atomiziranog drustva,
mase su same po sebi neorganizirane i depolitizirane, one su kao takve
topovsko meso za pokrete koji nastaju sa sustinski kontrarevoluci-
onarnim ciljem, ali sa sredstvom uniformne kanalizacije akumulira-
nog nezadovoljstva. Nedostatak politicke organizacije radnicke klase
ili kobne pogreske revolucionarne partije predstavljaju bitan korak u
ideoloskoj “deklasizaciji” radnicke klase i njene zamjene atomiziranim,
depolitiziranim masama kao politickim pseudosubjektom. Samo je u

37 Hannah Arendst, Izvori totalitarizma, 330. Ne ukazuje samo Arendt na
nedostatke marksistickih objasnjenja, nego o tome mnogo govori i
¢injenica da je pod utjecajem teorijskih pravaca poput (neo)gramsijanstva,
(post)strukturalizma i psihoanalize ispisano mnogo stranica o funkciji
i u¢incima ideologije (Frankfurtska skola, kulturalni studiji, Althusser,
Foucault, postmarksisti itd.). Naglasak na proucavanju ideologije unutar
marksisticke paradigme nedvojbeno je jedan od pokazatelja nekih
inherentnih slabosti ranog marksistickog tumacenja. Gramsci s teorijom
hegemonije kao teorijom pristanka zapocinje niz opravdanja unutar
marksizma zasto se klasna borba, kako je zamisljena, nije dogodila i
zaSto se vjerojatno tako nece ni dogoditi.
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tom smislu korisna nespretno artikulirana teza Arendt o raspadu kla-
snog drustva: ona odgovara u onoj mjeri u kojoj je to klasno drustvo
shvaceno kao politicki klasno drustvo. Njezinim rije¢ima:
“Totalitarni pokreti su mogu¢i gdje god postoje mase koje su iz ovog
ili onog razloga osjetile poriv da se politicki organiziraju. Mase ne
drzi na okupu svijest o zajednickom interesu i nemaju onu speci-
ficnu klasnu artikuliranost koja se izrazava u jasnim, ograni¢enim
i dostiznim ciljevima... Oni potencijalno postoje u svakoj zemlji i
¢ine ve¢inu onoga velikog broja neutralnih, politicki ravnodusnih
ljudi koji nikada ne pristupaju nijednoj stranci i gotovo nikada ne

izlaze na biralista.”*®

Ocita je slicnost koju ti “politicki ravnodusni ljudi” imaju s “parcelnim
seljacima” u vrijeme Louisa Bonapartea, onom drustvenom skupinom
koja po mnogo vise svojih karakteristika nije klasa u pravom smislu, $to
jasno naglasava Marx. I oni su ¢inili ve¢inu drustva i nisu bili politicki
organizirani, a prema tome bili su nesposobni istaknuti svoje klasne
interese u svoje vlastito ime ili putem parlamenta. Dakle, samo u tom
smislu valjano funkcionira nesretno artikulirana teza o “besklasnom
drustvu’, za §to bi spretniji izraz mogao biti “deklasiranost”. Ova para-
digmatska sli¢nost tako se oc¢ituje u prijem¢ivosti za kontrarevoluciju,
tocnije u prijemcivosti za sluZenje razbijanju revolucije—hoce li to
primarno napraviti samostalno politicki neorganizirani lumpenpro-
letarijat, plebiscitarno ve¢ina politicki neorganiziranih i deklasiranih
masa ili elite odozgo i nije toliko klju¢no za glavne zakljucke. Obi¢no
se radi o njihovim savezima, §to Arendt naglasava, tako da je najbit-
nija ta povezanost koja se stvara izmedu politicki neorganiziranih i
depolitiziranih pojedinaca te elita koje u svojoj krizi traze izlaz izvan
politi¢ki nedostatnih okvira (poput burzoaskog parlamenta). U “to-
talitarizmu’, koji je u Arendt bitno savez elita i masa, ne postoji vla-
danje “izvanjskim” sredstvima, ve¢ dominira organska veza izmedu
elita i masa u sklopu velikog pokreta koji je stalno u kretanju. Moze
se reci da je na taj nacin, u uvjetima deklasiranosti, potiskivanje klas-
nog sukoba na ovaj na¢in najucinkovitije sredstvo kontrarevolucije, a
vrlo je jasno djelovalo od Bonapartea pa sve do fasizma.

Kako se moglo zakljuciti da kontrarevolucije uglavnom nema ako
ne postoji njezina Sira legitimacija koja moze, ali i ne mora odgova-
rati opisima “totalitarnog pokreta” kod Hannah Arendt, potrebno je

38 Ibid. 305.
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vidjeti koliko uopée demokracija moze biti brana od kontrarevoluci-
je, nadasve od fasizma, s obzirom na to da se demokracija i fasizam,
kao i diktatura te demokracija skoro uvijek kontrastiraju. Vidjeli smo
ve¢ koje su to kontradikcije liberalne demokracije te kako njen okvir
pruza prostor za reakciju sdesna te je ¢ak potice. Sada valja vidjeti je
li konkurentski model demokracije, ¢esto zvan direktnom demokra-
cijom, brana od reakcije, odnosno od regresivnih ideja koje u obliku
politickog pokreta u krajnosti suspendiraju neka formalna postignuca
liberalno-demokratskih poredaka (poput prava manjinskih zajednica,
slobode tiska i sl.). Upravo Schmitt, koji se moze ¢initi kao pobornik
reakcije, daje pouke na tom terenu, mnogo korisnije od brojnih lijevih
lamentacija.”” On vidi konceptualni rascjep u shvacanju demokracije
kao forme i demokracije kao sadrzaja, a to brkanje medu pobornici-
ma direktne demokracije kao toboZe razvijenijeg oblika demokracije
dosta je cesto. Tako on kaze:

“Za radikalnog demokrata, demokracija ima vlastitu vrijednost
kao takva, bez obzira na sadrzaj politike koja se vodi pomo¢u de-
mokracije. No, ako postoji opasnost da se demokracija iskoristi
kako bi se demokracija uklonila, onda radikalni demokrat mora
odluciti ostati demokrat i protiv vecine ili mora odustati od sama
sebe. Cim demokracija dobije sadrzaj neke vrijednosti koja se zas-
niva na njoj samoj, ne moze se vise biti demokrat (u formalnom
smislu) po svaku cijenu.”*’

Schmitt vidi da radikalno-demokratske snage, koje Zele doskociti toj
kontradikciji (osjete je, ali je ignoriraju kao kontradikciju), posezu za
idejom odgoja, a da ta ideja odgoja vodi u suspendiranje demokra-
cije u ime istinske demokracije koju tek treba stvoriti. Teorijski, to
ne ukida demokraciju ve¢ je njena inherentna konzekvenca. Kao sto
smo vidjeli u slu¢aju burzoaskog parlamenta, moguce je koristiti par-

39 Carl Schmitt, “Duhovno-povijesno stanje suvremenog parlamentarizma’,
w: Politicki spisi, 7-41. Neke od tih “lijevih lamentacija” uklju¢uju
feti$ organizacijskog oblika, feti$ forme, karakteristi¢an za brojne
suvremene lijeve pokrete odozdo, pa i one koji nisu otvoreno
anarhisticki ili anarhosindikalisticki. Tu postoji strukturna
teorijska i prakticka povezanost sa zahtjevima “eurokomunizma” ili

“demokratskog socijalizma” koji postaje $iroko prihvaceni strategijski

smjer antikapitalistickih stranaka uglavnom u zapadnoj Europi jos
sedamdesetih i osamdesetih godina.

40 Ibid. 12.
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lament kao instituciju i ostale institucije liberalne demokracije da bi
ih se u konac¢nici suspendiralo, tako je moguce ¢isto plebiscitarnom,
odnosno direktnom demokracijom uspostaviti diktaturu. To je ono
na sto lijeve snage o¢ito nisu mnogo racunale, ali je zato desnica dobro
primijetila: mase naprosto u ve¢ini mogu biti one arendtovske mase,
dakle schmittovski kontrarevolucionarne. Tako se u metodi direktne
demokracije kvantiteta izjednacava s kvalitetom, forma sa sadrzajem,
a rezultati su nepredvidivi. Radi se o tzv. stadionskoj demokraciji
koja je pod geslom forme izjednacene sa sadrzajem sposobna “pro-
gutati” i samu sebe. Ona je negacija klasne demokracije, po potrebi
oruzje kontrarevolucije, tj. “osamnaestoga brumairea”. Vidljivo je to
u Schmittovu kontradiktornom konceptu “homogene demokracije”,
na §to upucuje Landa:
“Homogena demokracija, destiliraju¢i volju “naroda kao jedinstva’,
jest contradictio in adjecto, barem dok postoji klasno drustvo. Upravo
zbog toga svaki pokusaj takve homogenizacije bez transcendiranja
klase moze jedino do¢i putem politickog iskljucivanja koje klasi¢ni
liberalizam postize zadrzavajudi pravo glasa strogo limitiranim te
koje fasizam ispunjava ukidanjem u potpunosti. Schmitt je Sutio o
klasnom karakteru koji nosi liberalna demokracija te ju je pokusao
prezentirati kao puku matematicku formulu, ispraznjenu od ikak-
vog socijalnog sadrzaja.”*'

Schmitta, kao autora kojeg se vezuje uz nacizam i kritiku liberalne
demokracije, Landa razotkriva kao prividnog kriticara liberalizma, a
prikrivenog apologeta liberalnoga status quo ante. Bas time je prika-
zan kao paradigmatski autor — nacelni protivnik liberalne demokra-
cije—ali ujedno i kao netko tko je svjestan njenih kontradikcija i otud
njezin apologet jer zna iskoristiti te slabosti i tako afirmirati potrebu
za fasizmom, u kontekstu Weimarske Njemacke:

“Schmittovo protivljenje Weimarskoj Republici nije stvarno bilo
motivirano ‘vatrenim anti-liberalizmom), niti Zeljom za usposta-
vom ‘demokracije temeljene na supstancijalnoj homogenosti ko-
lektivnog jedinstva naroda’. U stvari je to posluzilo za prikrivanje
zelje za povratkom na liberalni status quo ante, prije nego se narod’
neopravdano uobrazio... Nastojim tako pokazati da je sama suprot-
nost tome u pitanju: cijeli Schmittov manevar stremio je razbijanju
ogranicenja nametnutih demokratskom voljom naroda na liberalne

41 Landa, nav. dj. 181.
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institucije... Schmitt je bio antiliberal samo u politickom smislu,
pa ¢ak i ako ignoriramo diktatorski izgovor da je to implicitno u
liberalnoj koncepciji od Lockea nadalje, ali ne i u sukobu s libera-
lizmom kao socioekonomskim sistemom. Schmitt je tako doista
antiliberal, ali na vrlo liberalan naéin.”#

Arendt i Schmitt nemarksisticki su autori koji doti¢u dva bitna pro-
blema u diskusiji oko kontrarevolucije: njezinu masovnu legitimaciju i
politicke modalitete koji odgovaraju njezinoj afirmaciji. Prvo je izraze-
no dijelom kroz tezu H. Arendt o “totalitarizmu” te kroz Schmittove
aporije i kontradikcije demokracije. Drugo je ve¢ artikulirano u kritici
liberalne demokracije, a ojacano je kritikom demokracije uopée koja u
Schmitta poprima najkonzistentniju formu. Slijedeéi raspravu o po-
greSkama revolucionarnih snaga, treba se dota¢i ekstenzije liberalne
demokracije, $to je glavni zahtjev tzv. eurokomunistickih stranaka i
pokreta u postsezdesetosmaskom periodu (§to se u dobroj mjeri po-
dudara s neoliberalnim zaokretom). Ekstenzija liberalne demokracije
proklamirana je kao sredstvo socijalisticke preobrazbe u radikalno-de-
mokratskom zahvatu, a u krajnosti to ukljucuje i direktno-demokrats-
ki mehanizam. Ovdje se vidi kako to ne samo da ne moze biti brana
od desne reakcije i kontrarevolucije, ve¢ moze biti ¢ak i plodno tlo za
nju, njeno samo oruzje.

6. Zaklju¢na razmatranja

Kona¢no, ostaju otvorena neka pitanja koja ostavljaju ovi paradig-
matski primjeri. Najvaznije od svih je koji su to danas bonapartisticki,
tj. “bonapartoidni” obrasci, koje strategije i taktike koriste te moze
li im se nekako doskociti, a da se pri tome ne zrtvuje demokracija?
Samo pitanje, koje se ¢esto postavlja, je li bonapartizam, tj. sam slucaj
Louisa Bonapartea preteca faizma, nije dobro artikulirano. Uop¢e
nije stvar u pronalazenju historijskih analogija koje onda nakon
toga fungiraju zapravo ahistorijski, ve¢ u izlu¢ivanju paradigmatske
forme koja prati kontrarevolucije, a same kontrarevolucije uvijek se
definiraju u odnosu na revoluciju. Historijsko glediste zato ne ne-
gira da odredene snage koje su u jednom trenutku revolucionarne,
u drugom trenutku mogu biti kontrarevolucionarne. Nadalje, sto se
moze nauciti iz pogresaka revolucionarnih snaga? Na ovo pitanje
odgovori su ve¢ dani, ali nije ih zgorega ponoviti. Zadnje je pitanje

42 Ibid. 186.
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vezano uz povijesnu reviziju, tj. uz historijski revizionizam kao epis-
temolosko-politicki projekt.

Danas se obrasci “osamnaestog brumairea” koji ciljaju na masovnu
legitimaciju autoritarnog poretka vide u podjeli, odnosno razbijanju
jedinstva radnicke klase koja se politicki oblikuje kao sukob domac¢ih
i stranih radnika ili po nekom drugom kriteriju identitetske podjele.
Taj se sukob nerijetko prevodi u rasisticke, nacionalisticke i kseno-
fobne termine, no poznati su, a s time ponekad i povezani, takoder
slucajevi podjele na gornji i donji dio radnicke klase (kvalificirani i
manje kvalificirani radnici), o ¢emu govori Hobsbawm na primjeru
uspjeha thatcherizma u Velikoj Britaniji.*’ Tu je i teza o “tihoj ve¢ini”
koju danas uglavnom koriste desne konzervativne opcije s tzv. po-
pulistickim tendencijama. Ta teza sluzi legitimaciji vlastite politicke
pozicije definirane po aritmeti¢kom kriteriju — stav “na$ je program
vecina” —kao da izlazi iz svakog stava koji se artikulira po ideologemu

“tihe ve¢ine”. To znadi, po obrascu jednacenja kvantitete s kvalitetom,
forme sa sadrzajem. To je ona “heterogena uniformnost”, zahtjev za
homogenom, neklasnom demokracijom, o kojoj govori Schmitt, a
koja za svoju metodu ima direktnu demokraciju, puku formu. Na-
suprot tome, demokratska metoda, koja ima politicki sadrzaj jasno
definiranog lijevog usmjerenja, samo je klasna demokracija, pogoto-
vo uzevsi u obzir da postupku homogenizacije i formiranja bezli¢ne
mase atomiziranih pojedinaca prethodi deklasizacija.**

Revolucionarne su snage za vrijeme najvecih revolucionarnih va-
lova nakon Prvog svjetskog rata cesto imale problem s formiranjem
potrebnog Sirokog fronta (primjer Njemacke tu je najeklatantniji), a
prema tome i neuvidanjem ispravnog trenutka za akciju. Dodatni
problem tu su stvarale i frakcijske borbe koje su se uvozile iz So-
vjetskog Saveza. Vanjski imperijalisticki interesi stvarali su dodatni
problem uvijek i svugdje: oni su uglavnom iznutra bili servisirani
demagogijom brojnih reakcionarnih opcija koje su se pozivale na neke
posebne ili opée narodne interese. Revolucionarne snage nerijetko

43 Eric Hobsbawm, Doba ekstrema, 265-266.

44 U prijevodu, to podrazumijeva potrebu za sindikalnim organiziranjem
radnicke klase (jer sindikalno neorganizirani radnici prijemcivi su za
retoriku da im “stranci ruse cijenu rada”, dok ona bitno ovisi o stupnju
njihove klasne organiziranosti, a ne konkurencije unutar same klase), za
formiranjem komunalnih lokalnih pokreta odozdo, za stvaranjem mreza
solidarnosti kao paralelnih struktura mimo dominantno postavljenog
socioekonomskog okvira itd.
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su gubile kontakt s radnim masama kao s adresatom svoje politike,
ali i subjektom, a ponekad je slijedilo i razocaranje. S tim povezano,
neorganiziranost radnih i potla¢enih masa, uslijed burzoaske indivi-
dualizacije kao ideoloskog projekta i posljedi¢ne drustvene fragmen-
tacije i atomizacije, skoro je uvijek znacila moguénost kanaliziranja
nezadovoljstva u regresivnom smjeru. Na primjeru podjele radnicke
klase po identitetskim niSama, to se moze vidjeti u tome da nedosta-
tak ¢vrstog i jedinstvenog sindikalnog organiziranja donosi sobom
pad cijene radne snage i ksenofobiju kao odgovor.

Zaklju¢no, sam je “osamnaesti brumaire” kao trajni obrazac kon-
trarevolucije rehabilitiran kroz razlicite revizionisticke pothvate u
historiografiji. Ti pothvati, koji tendiraju bitnom remodeliranju pa-
radigme historiografije iznutra, danas uglavnom pocivaju na dvije te-
meljne premise: kontinuitet destruktivnosti revolucija od Francuske
do Oktobarske te hladnoratovska teza o dvama totalitarizmima koja
je samo nalik na tezu H. Arendt o totalitarizmu.* Takvi pogledi zane-
maruju ¢injenice iz kojih je vidljivo kako su gradanske snage (liberalne
i konzervativne) koketirale s fasistickima onda kada je “preventivna
kontrarevolucija” bila nuzna—vidjelo se to na primjeru Churchilla,
Roosevelta, Hayeka, Misesa, ali i brojnih drugih. To zanemarivanje
zapravo je mainstream u danasnjoj historiografiji, pa je pravo pitanje
Sto je uopce danas “revizionisticko’, tj. koji je to zaborav usancen kao
dominantna historiografska paradigma. No, kako bilo, ta paradigma
ostavlja prostor za nove manipulativne figure “svjetskohistorijske
lakrdije” jer “oni koji ne mogu upamtiti proslost, osudeni su na to da
je ponove” ili “jednom kao tragedija, drugi put kao farsa”. @

45 Vidi o tome vise u: Domenico Losurdo, Historijski revizionizam: Problemi
i mitovi, SKD Prosvjeta, Zagreb, 2017.
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