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SAZETAK

Klasi¢na indijska filozofija bila je u stanju odnositi se eksplicitno
metateorijski spram svoga predmeta, dapace, konstituirati sebe
samu u o¢igledno metafilozofskom smislu, kako ¢emo vidjeti na
primjeru filozofskog sustava nyaya. Pri tome nyaya posve slijedi
metodologijski obrazac koji je karakteristican za sve znanstvene
discipline u Indiji utoliko $to se trudi precizno ocrtati i uzajamno
integrirati vlastito predmetno podrucje (kategorije), vlastitu metodu
istrazivanja (anviksiki) i vlastitu svrhu (spoznaja kategorija radi
poduzimanja adekvatnog tipa djelovanja koje u kona¢nici vodi
“najvi$em dobru”). Indijska filozofija, kako ¢emo vidjeti, operira i
eksplicitnim metajezi¢nim i metadiskurzivnim konceptima ¢ija je
funkcija teorijska refleksija primarnog sustava ¢injenica i njegovih
(direktnih) jezi¢nih opisa.  BY
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ABSTRACT
Metaphilosophical Reflections in Classical Indian Philosophy

Classical Indian philosophy was able to reflect metatheoretically on
its own subject-matter, moreover, to constitute itself in an apparent
metaphilosophical sense, as will be seen in the case of the Nyaya
system of philosophy. In doing this, the Nyaya closely follows a
methodological pattern characteristic for all scientific disciplines in
India inasmuch as it tries to strictly delineate and mutually integrate
its own subject-matter (categories), method of investigation
(anviksiki) and purpose (cognition of categories in order to undertake
an adequate type of action that leads to the highest good). In
addition, it will be shown that Indian philosophy operates with
explicit metalinguistic and metadiscursive concepts whose function
is to reflect on the primary system of facts and its (direct) linguistic
descriptions. B>
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ema ovoga priloga su metafilozofski postupci i analize u
indijskoj filozofskoj tradiciji. No, ve¢ u polazi$tu imamo
problem. Paul Hacker je u jednom vaznom ¢lanku primijetio
zatudnu ¢injenicu, naime, da je indijska tradicija poznava-
la koncept filozofije kao “specijalne znanosti” (besondere
Wissenschaft), ali ne i rije¢ (termin) kojom bi iskazala taj koncept u
potpunosti i na isklju¢ivi nacin u opreci spram svih drugih znano-
sti.”" To ¢e redi, postoji nekoliko sanskrtskih termina koji se u ovom
ili onom smislu referiraju na neke aspekte filozofijske “djelatnosti’,
na neku njezinu metodologijsku proceduru, predmet istrazivanja ili
¢ak na filozofski sistem, ali ne postoji nikakav “krovni” termin koji
bi u sebi sabirao osvijestenu cjelinu te djelatnosti, kao $to je to slucaj
s klasi¢nim gr¢kim terminom “filozofija” i pogotovo njegovom ka-
snijom zapadnom recepcijom. Neki od istaknutijih ili frekventnijih
termina koji imenuju neke (“parcijalne”) aspekte filozofijske djelatnosti
u Indiji su anviksiki, jijiiasa i darsana.’” Sredi$nja tema ovoga priloga
jest historijski i sistemski prikaz samokonstitucije jednog indijskog
filozofskog sustava (nydya) na temelju metode “kriticko-analitickog
istrazivanja” (anviksiki), koja vjerojatno predstavlja najeksplicitniji slu-
¢aj sistemske metafilozofske refleksije u indijskoj filozofskoj tradiciji.
No, najprije nekoliko rijeci o druga dva termina.
Od svih sanskrtskih termina koji se referiraju na “nesto od” filozo-
fije, termin “jijiasa” po svojoj je etimologiji najbliza grckom terminu

“philo-sophia”. On zna¢i “Zudnju/Zelju za znanjem”. Jedno kasnije filo-

zofsko djelo iz predmodernoga doba, Balamanorama, autora Vasudeva
Diksite (18. st.), ovako definira termin: “Rije¢ jijiasa’ znaci istrazivanje
(vicara) koje je potaknuto (‘uposleno’, prayojya) ‘zudnjom za znanjem”™.”
Ta rije¢ stoji u pocetku temeljnih tekstova mnogih sustava indijske
filozofije (npr. mimamsa, vedanta i samkhya) i oznacuje unutarnju

01 Hacker, P. “Anviksiki”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid-und
Ostasiens 2, 1958, str. §4-83.

02 Imajuéi u vidu ovaj fenomen, u nastavku ¢emo, ekonomi¢nosti radi
i “metafilozofski”, rije¢ “filozofija” u kontekstu indijske tradicije
upotrebljavati za bilo koji njezin (“parcijalni”) aspekt koji ima
svoj pandan u zapadnoj filozofskoj tradiciji. [Termini se navode
u standardnoj engleskoj transkripciji, pri ¢emu znakovi j, ¢, s, i
odgovaraju glasovnim realizacijama d, ¢, §, nj. Dod. ur.]

03 jijiasasabdena jijnasaprayojyo vicaro laksyate. Nav. prema Pandurangi,
K. T. (ur.), Purvamimamsa from an Interdisciplinary Point of View, Centre
for Studies in Civilizations, Delhi, 2006, str. 37.
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potrebu ili “Zudnju” misljenja da ovlada predmetnim podruéjem koje
smatra relevantnim. Za mimamsu je to dharma (dharmajijiiasa) koja
se odreduje kao “svrha koja je indicirana (vedskim ritualnim) nalozi-
ma”® pa se otuda dharma ovdje moze shvatiti kao (religijsko-ritual-
na) “duznost”; za vedantu je “Zudnja za znanjem” usmjerena prema
spoznaji brahmana (bi¢a kao bica, brahmajijiiasa); za samkhyu je to
iznalazenje nacina za poniStenje (odstranjenje) trostruke (unutarnje,
adhyatmika, izvanjske, adhibhautika i ‘kozmicke’, adhidaivika) patnje.’
Filozofski sustav nydya, kojemu ¢emo se ovdje posvetiti, “Zudnju za
znanjem” povezuje s (filozofskom ili konkretnije, epistemoloskom)
sumnjom: “Zudnja za znanjem jest ono §to potiée (zelju) za (defini-
tivnom) spoznajom (nekog) predmeta u pogledu kojega je (prisutna)
neka neizvjesnost (sumnja).”¢ Definitivna spoznaja nije niSta drugo
nego spoznaja “istinske prirode” (tattva) predmeta (artha). Filozofsko
istrazivanje, dakle, zapocinje s nekom sumnjom u pogledu odredenja
relevantnog predmeta istrazivanja i idealno zavrsava spoznajom nje-
gove vlastite “biti” (tattvajiiana) ¢ime se ujedno ponistava i pocetna

zudnja za spoznajom. Ovdje, dakle, vidimo da “Zudnja za spoznajom”

nema univerzalne konotacije “permanentne ljubavi” prema mudrosti
(spoznaji), nego se “psiholoski” pojavljuje uvijek i jedino kada se poja-
vi neka konkretna epistemoloska sumnja ili potreba za ovladavanjem
nekog predmetnog podruéja, sto pokre¢e mehanizme istrazivanja.
Termin “darsana” (sistemsko “gledi$te/nazor”, sustav filozofije), s
druge, strane, oznacuje postavljeni i manje-vise dovrSeni filozofski
sustav s razradenom teorijom spoznaje, ontologijom-metafizikom,
teorijom znacenja, itd. To je ono $to bi otprilike odgovaralo nasim
apelacijama kao $to su “aristotelijanizam”, “hegelijanizam”, itd., $to
sugerira da je darsana nesto $to je dano i zadano tradicijom kao neka
posve razvijena doktrinarna struktura koju se sagledava retrospektivno.
U tom smislu termin upotrebljavaju i indijska filozofska doksograf-
ska djela od kojih je najpoznatije (i najstarije) Sarvadarsanasamgraha
(“Kompendij svih sustava filozofije”) autora Madhve (14. st.). Zanimljivo
je da ovo djelo navodi kao darsanu i Paninijevu (4.st. pr.n.e.) grama-

04 codanalaksano 'rtho dharmah, Mimamsasitra, 1.1. 2, prema izdanju
Sastri.

05 duhkha-trayabhighataj jijiasa tadapaghatake hetau, Samkhyakarika, 1,
prema izdanju Phukan.

06 tatrapratiyamane ‘rthe pratyayarthasya pravartika jijiasa, Nyayabhasya 1.
1. 32 (komentar na Nyayasiitru), nadalje pod kraticom NBh.
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ticarsku tradiciju (paniniyadarsana), o¢ito zato jer su neki gramaticari
u meduvremenu razvili i filozofiju jezika (barem od Bhartrharija, s.
st.), prema kojoj svo naSe znanje o nama samima i o svijetu dolazi
putem jezika. Tako je prema indijskim gramaticarima, koji su u svoje
“deskriptivne” jezi¢ne analize uveli i filozofske spekulacije o jeziku,
ispravno razumijevanje jezika i njegove prirode temeljno za sve druge
(filozofske) pristupe stvarnosti, to jest za sve druge darsane.

1. Kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki®)

Najstarije indijsko svjedocanstvo o filozofiji kao zasebnoj domeni

misljenja ili “znanstvenoj disciplini” (vidya) ne dolazi nam iz nekog

filozofskog djela nego iz “Rasprave o dobiti (bogatstvu)” (Arthasastra)

koja se pripisuje Kautilyi, prema tradiciji, glavnom ministru-savjetniku

na dvoru kralja Candragupta Maurye (kraj 4.st. pr.n.e.). To je klasi¢-
no indijsko djelo o teoriji upravljanja drzavom, politici i ekonomiji

koje je, ocito, bilo sastavljeno u svrhu poducavanja ondasnjega ali i

buducih kraljeva u vjestinama potrebnim za uspjesno i prosperitetno

vladanje. U uvodu svoga djela Kautilya tvrdi da postoje cetiri temeljne

znanstvene discipline ili grane znanja (vidya): znanost o upravljanju i

politici (dandaniti), (ritualna) znanost triju veda (trayi), znanost o ma-
terijalnoj dobiti (vartta, trgovina, poljoprivreda) i znanost o (“kriti¢-
kom”, “analitickom”) istrazivanju (anviksiki).”* Ova posljednja znanost

je, prema Kautilyi, distribuirana u tri “Skole misljenja”, samkhya, yoga

i lokayata.” Premda su to nazivi za neke od kasnijih “zaokruzenih”
klasi¢nih sustava indijske filozofije, neki autori smatraju da se podjela

na te $kole ovdje jos ne referira na definirane filozofske sustave nego

prije na njihove specificne “metodologije istrazivanja”. Tako sarikhya

oznacuje metodu istrazivanja koja se temelji na racionalnom “pobro-
javanju” (samkhya znaci “broj”) temeljnih principa stvarnosti (tattva),
yoga oznacuje metodu duhovne (kontemplativne) prakse, a lokayata

metode svjetovnih (“empirijskih”) istrazivanja.'’

07 Termin dolazi od glagolskoga korijena “anu-viks”, “motriti”, “imati na

umu .

08 anviksiki trayi vartta dandanitis ceti vidyah, Arthasastra I. 2. Tekst
prema: Kangle, R. P. The Kautiliya Arthasastra, University of Bombay
Studies, Sanskrit, Prakrit and Pali, 1, Bombay 1960.

09 samkhyam yogo lokayatam cetyanviksiki, ibid.

10 Usp. npr. Edgerton, F. “The Meaning of Samkhya and Yoga”, American
Journal of Philology 45 (1924), str. 1-47. Takoder i Ganeri, J. Philosophy in
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Kako god bilo, Kautilya u nastavku naznacuje $to ¢ini ta znanost
i koja je dobrobit od nje:

“Istrazujudi (analizirajudi, anviksamana) putem (logickih) razloga
(hetu) vrline i mane u vedskoj (ritualnoj) znanosti, dobit i gubitak
na podrucju ekonomije (trgovine i poljoprivrede), razboritu i ne-
razboritu politiku u upravljanju drzavom, kao i njihovu snagu i
slabost, ono (kriticko-analiticko) istrazivanje (anviksiki) pomaze
ljudima u (njihovim) nastojanjima, u¢vrscuje njihove umove u ne-
volji i u blagostanju i proizvodi vjestinu u razumijevanju, govoru
i djelovanju.”™

Ovu kratku ekspoziciju o metodi i svrsi kriticko—analitickog istrazi-
vanja (anviksiki), Kautilya zavrsava navode¢i jednu strofu koja je, ocito,
preuzeta iz nekog starijeg izvora:

“Kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki) oduvijek se smatralo
svjetiljkom (pradipa) svih znanosti (vidya), sredstvom (updya)
za svako djelovanje (karman) i temeljem (osloncem, dasraya) svih

(drustveno-religijskih) duznosti (dharma).”"

Ministar Kautilya nam je, tako, dao prvi metafilozofski iskaz o filozo-
fiji u indijskoj tradiciji. Anviksiki je, kako je razvidno iz gornjih citata,
prvenstveno metoda istrazivanja (anviksamana) nekog danog predmet-
nog podrucja (konkretno, tri naprijed navedene znanstvene discipline)
koja se temelji na navodenju i upotrebi (logickih) razloga (hetu) i koja
(nacelno) nije ogranicena na neku specifi‘cnu domenu unutar koje se
primjenjuje. Drugim rije¢ima, ona posjeduje autonomnu misaonu
formu ili proceduru istrazivanja, ali se jo§ ne odnosi na sebe samu
kao prema svom vlastitom predmetu, kako ¢e biti slucaj s filozofskim
misljenjem i njegovim navlastitim “predmetom”.

Ta je metoda istrazivanja otuda i instrumentalna, ona je orijentirana
prema nekom (izvanjskom) predmetnom podrucju spram kojega se

Classical India. The Proper Work of Reason, Routledge, London, 2001,
Str. 9.

11 dharmadharmau trayyam arthanarthau varttayam nayanayau
dandanityam balabale caitesam hetubhir anviksamana
lokasyopakaroti vyasane ‘bhyudaye ca buddhim avasthapayati
prajnavakyakriyavaisaradyam ca karoti, Arthasastra, 1. 2. 11.

12 pradipah sarvavidyanam, upayah sarvakarmanam asrayah
sarvadharmanam $asvad anviksiki mata, ibid.
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(prethodno) uspostavljaju odredeni ciljevi ili svrhe. Upotreba razuma
ili “logickih razloga” stupa na scenu tek kada se pojavi neki interes i
7elja za postizanjem nekoga cilja. Anviksiki nam naéelno ne govori o
tome kojim to ciljevima bi trebalo stremiti, nego jedino o tome kako
ih na razuman na¢in ostvariti. Jonardan Ganeri, stoga, s pravom istice
da anviksiki (kod Kautilye) ne predstavlja nista drugo nego “genericki
koncept racionalnosti” koji govori o tome kako racionalno misliti,
djelovati i govoriti.” Anviksiki ¢ini to¢no ono $to, prema B. Russellu,
¢ini “razum” (reason): “(Razum) oznacuje izbor ispravnoga sredstva
za neki cilj koji zeli$ posti¢i. On (medutim) nema nikakvu funkciju u
pogledu izbora ciljeva.”™* Jedna od mogu¢ih i radikalnih implikacija
ovako shvacene instrumentalne racionalnosti jest, dakako, ta da je mo-
guce racionalno (razumno) djelovati na temelju “kvarnih” (nemoralnih,
itd.) ciljeva, $to kod Kautilye niposto nije slucaj budu¢i da su prema
brahmanistickim kanonima religija (religijska duznost), ostvarenje
materijalne dobiti i politicki princip mo¢i opéeprihvaceni i legitimni
ciljevi ¢ovjekovih nastojanja.

Mnogi brahmanisticki tekstovi stoga upozoravaju na pogubnost
prakticiranja “autonomnog rezoniranja” ukoliko je ono razdruzeno
od prihvatljivih (i tradicijski zadanih) drustveno-religijskih ciljeva.
U epu Mahabharata tako zaticemo jednu pripovijest boga Indre
koja govori o tome kako se i zasto rodio u obliku $akala.” Indra za
sebe kaze da je neko¢ (u nekom proslom zivotu) bio uc¢enjak koji je

“prakticirao (logicko) rezoniranje” (haituka) i da je “prezirao vede”
(vedanindaka):

“Ja sam bez ikakve svrhe (ili cilja, nirarthaka) uzivao u kriticko-anali-
tickom istrazivanju (anviksiki) i u znanosti (teoriji) argumentiranja
(tarkavidya). Objavljivao sam iskaze na temelju logike (‘teorije o
logickim razlozima) hetuvada); na skupovima, govoreci u (logic-
kim) razlozima (hetu), vrijedao sam brahmane i bio nepristojan za
recitiranja vedskih (ritualnih) napjeva. Bio sam nevjernik (‘negator’,
nastika), sumnji¢av u pogledu svega (sarvasarkin) i, premda glup,
smatrao sam se mudrim. Status $akala koji sam postigao rezultat

je (tih) mojih zlodjela.”

13 Ganeri, J. Philosophy in Classical India, op. cit., str. 10.

14 Russell, B. Human Society in Ethics and Politics, Allen and Unwin,
London, 1954; str. viii.

1S Mahabharata 12. 173. 45-8, prema kritickom izdanju Sukthankar et al.
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Da je autonomno, racionalno misljenje prepoznato kao moguca opa-
snost za stabilnost ortodoksne brahmanske u¢enosti i zacrtanog drus-
tveno-religijskog poretka, zato jer ono proizvodi i objavljuje stavove
iiskaze bez obzira slagali se oni ili ne s autoritetima, svjedo¢i i drugi
slavni indijski ep, Ramayana.' gdje u jednoj epizodi Rama savjetuje

svoga brata Bharatu da se kloni onih ljudi ¢ija je “procedura misljenja”

razdruzena od naputaka preskriptivnih moralnih zakonika:

“Ne smijes se povezivati s onim ‘svjetovnim’ (lokdyata) brahmanima,
dragi brate. Njihova je jedina vjestina proizvodenje zlosrece;
oni su budale koji sebe smatraju mudrima. Usprkos izvrsnim
raspravama (dharmasastre) o ispravnim (drustveno-religijskim)
duznostima (dharma), ti neuki ljudi (‘slabo-umni’, durbudha)
izvode svoje ideje iz kriticko-analitickog istrazivanja (anviksiki)
i (na temelju njega) objavljuju iskaze (koji su) bez ikakvoga cilja
(ili svrhe, nirartha).”"

Ova, krajnje negativna, evaluacija kriticko-analitickog istrazivanja ili
misljenja u “brahamniziranim” indijskim epovima svjedo¢i da su u
Indiji postojali i oni koji su svoje koncepcije i stavove temeljili isklju-
¢ivo na racionalnim (i formalnim) kanonima misljenja (hetu = logicki
razlog; tarka = argumentacija), ne obaziru¢i se pri tome uopce na moguci
sukob tih stavova i koncepcija sa zadanim, odnosno preskriptivnim
tradicijskim (dru$tveno-religijskim) kanonima ispravnosti. S druge
pak strane, kratka opaska Kautilye o kriticko-analitickom istrazivanju i
njegovoj funkciji sugerira zapravo jedinu prihvatljivu domenu njegove
primjene unutar brahmanske ortodoksije. Anviksiki nema i ne moze
imati svoj vlastiti predmet istrazivanja zato jer je on a) puka formalna
metoda istrazivanja i b) zato jer je moguci predmet njegovog istrazi-
vanja unaprijed dan i zadan na izvanjski nacin (tri temeljne znanosti
u Kautilyinoj shemi). Posao ove metode istrazivanja nije nista drugo
nego isporuditi tim predmetnim podrudjima analiticku “aparaturu” i
konceptualni “repozitorij” putem kojih ¢e ta podruéja mo¢i na raci-
onalan nacin “sebe-zahvatiti” u smislu svoje unutarnje konstitucije
i svojih specifi¢nih svrha i ciljeva koji su, naravno, unaprijed zadani.

16 Ramayana 2. 94. 32-33, prema kritickom izdanju Bhatt et al.

17 O “svjetovnim brahmanima” koji se spominju ve¢ u Buddhinim
govorima (6-s. st. pr. 1. e.), usp. detaljnije u Bhattacharya, R. “Who are
the lokayatika brahmanas”, Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale, vol. 53
(2017), str. 185—204.
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Anviksiki je, stoga, tek njihova “svjetiljka” (pradipa) odnosno “sluski-
nja’, ne i ono osvijetljeno.

2. Nyaya i anviksiki. Metafilozofska (samo)konstitucija jednog
filozofskog sustava

Kada se kratko nakon vremena Kautilye po¢nu formirati zasebni su-
stavi indijske filozofije, anviksiki ¢e postati opéa metoda filozofskog
misljenja koja se primjenjuje na svoj vlastiti (filozofski) sadrzaj. Jedan
od tih sustava filozofije direktno se samokonstituirao na nasljedu me-
tode kriticko-analitickog istrazivanja (anviksiki), sto se reflektira i u
njegovom nazivu, i u¢inio ga formom i sadrzajem svoje filozofije, ne
napustajudi pri tome staru ideju da je anviksiki “svjetiljka” svih “eta-
bliranih” znanosti, ali sada uz punu svijest o tome da je njegov vlastiti
filozofski sadrzaj posve autonoman i da ga ne dijeli ni s jednom drugom
znano$cu (i drugim filozofskim sustavima). Rijec je o filozofskoj skoli
nyaya (“rezoniranje”). U nastavku ¢emo iznijeti i razmotriti njezine
eksplicitne metafilozofske refleksije o sebi samoj u smislu vlastite
(samo)konstitucije i njezine filozofske “domene”.

Nyayasiitra temeljni je tekst skole. Premda je konac¢na redakcija tek-
sta dovrSena ne kasnije od 2. st. n. e., mnogi su njegovi dijelovi znatno
stariji. U prvoj sitri navodi svoj navlastiti filozofski predmet i svrhu:

“Postignuce najvisega dobra (onoga najizvrsnijega, nihsreyasa, ostva-
ruje se) putem znanja (spoznaje, jiidna) istinske prirode (‘tostva;,
tattva) (sljede¢ih Sesnaest kategorija): (1) instrumenata ispravne
spoznaje (pramana), (2) predmeta ispravne spoznaje (prameya),
(3) sumnje (samsaya), (4) svrhe/motiva (prayojana), (5) primjera
(drstanta), (6) konkluzije/aksioma/teorije (siddhanta), (7) ¢lanova
silogizma (avayava), (8) argumentiranja (tarka), (9) izvodenja/tvrde-
nja (nirnaya), (10) raspravljanja/diskutiranja (vada), (11) prepiranja
(jalpa), (12) cjepidlacenja/destruktivne kritike (vitanda), (13), falacije/
logicke pogreske (hetvabhasa), (14) igre rije¢ima/sofisterije (chala),
(15) pobijanja/ispraznog odgovora (jati), (16) prigode za prigovor/
nepobitnog argumenta/protivnikova poraza (nigrahasthana).”®

Opvih $esnaest kategorija spada u uze predmetno podrucje filozofije

18 pramanaprameyasamsayaprayojanadrstantasiddhantavayavatarka
nirnayavadajalpavitandahetvabhasacchalajatinigrahasthanam
tattvajianannihsreyasadhigamah, Nyayasiitra 1. 1. 1 (nadalje pod
kraticom NS).
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nydye. Prve dvije kategorije referiraju se na krovne koncepte njezine
teorije spoznaje: ono putem Cega se spoznaja ostvaruje (izvor ili in-
strument valjane spoznaje, pramdna) i ono s ¢ime ti instrumenti ima-
ju posla (predmeti spoznaje “tamo vani”, prameya). Tre¢a kategorija
(sumnja) referira se na temeljni epistemoloski “poticaj” koji navodi na
“aktiviranje” spoznajnih mehanizama, a oblikuje se u formi pitanja: “je
li doti¢na stvar ovo ili ono (ovakva ili onakva).””® Cetvrta kategorija
(svrha) je “ono $to nagoni ¢ovjeka na djelovanje”, a to je neki predmet
koji zeli prisvojiti ili odbaciti.”® Na taj princip oslonjena funkcionira
i nyaya (tadasrayas ca nyayah pravartate) koja epistemoloski “prisva-
ja” ono istinito, a “odbacuje” ono neistinito u pogledu predmeta, $to
je kljuéno za svako svrhovito djelovanje.”’ Sumnja (samsaya) i svrha
(prayojana) su, tako, glavni “unutarnji” pokretaéi “rezoniranja” (nyaya).
U slucajevima gdje nema nikakve epistemoloske sumnje, ili je spo-
znaja posve nemoguca, nydya je “neoperativna”: “Stoga, rezoniranje
(nydya) ne operira (pravartate) niti u pogledu predmeta (artha) koji je
(posve) nespoznatljiv (nezahvatljiv, anupalabdha), niti operira u po-
gledu predmeta koji je znan na izvjestan nacin (nirnita). U (pogledu)
kojega (predmeta) onda (ona operira)? U pogledu predmeta s obzirom
na koji postoji (neka) sumnja.”** Sumnja inicira proceduru “utvrdiva-

19 “Sumnja je puko (povrsno, neodredeno) razmatranje u pogledu neke
stvari (u formi pitanja) $to je (toéno) ovo?” koje je lieno odredujuce
(definitivne) spoznaje.”, sa ca ayam kimsvid iti vastuvimarsamatram
anavadharanam jiianam samsayah, NBhna NS 1. 1. 1.

20 athaprayojanam—yena prayuktah pravartate, tatprayojanam/yam
artham abhipsan jihasan va karmarabhate, NBh, ibid. U tome kontekstu
se istiCe da su sva ziva bica, sve djelatnosti i sve grane znanja (vidya),

“prozeti” (vyapta) svrthom, tenanena sarve praninah sarvani karmani
sarvas ca vidya vyaptah, ibid.

21 Da spoznaja predmeta nema svrhu u sebi samoj nego je intrinzi¢no
povezana s djelovanjem koje, povratno, legitimira samu spoznaju
predmeta, svjedoce prve “programatske” re¢enice najranijeg komentara
na Nyayasiitre, Nyayabhasya (NBh): “Izvori (instrumenti) spoznaje
su valjani zahvaljujui uspjesnosti (djelotvornosti) djelovanja po
zahvadanju (spoznaji) predmeta putem izvora (instrumenta) spoznaje.
Nema zahvacanja (spoznaje) predmeta bez izvora (ispravne) spoznaje;
nema uspje$nosti (djelotvornosti) djelovanja bez zahvacanja (spoznaje)
predmeta’, pramanato ‘rthapratipattau pravrttisamarthyad arthavat
pramanam/pramanam antarena narthapratipattih, narhtapratipattim
antarena pravrttisamarthyam, NBh, uvod.

22 tatra nanupalabdhe na nirnite ‘rthe nyayah pravartate kim tarhi?
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nja predmeta” (arthavadhdrana), spoznaju njegove istinske prirode
(“tostva’, tattvajiiana), putem (metode postavljanja) “teze i protuteze”
(paksapratipaksa) (usp. NS 1. 1. 41) i ta metoda predstavlja samu “ope-
raciju rezoniranja” (nyayapravrtti).” Svrha je, pak, kako smo vidjeli
(NS 1. 1. 1), ono $to je zajednicko svim bi¢ima, svakom djelovanju i
svim znanostima, pa je tako inherentno prisutna i u sustavu nydye
kao njezina “osnova” (asraya). Preostalih dvanaest kategorija spada u
repozitorij formalnih disciplina nyaye poput logike, teorije izvodenja
teza, teorije (filozofskog) debatiranja, itd.

Metafilozofska razmatranja u pogledu odredenja i legitimacije
vlastitog filozofskog sustava, koja se razvijaju u komentaru na ovu
prvu tvrdnju Nyayasitre (Nyayabhdasya, otp. 4-s. st. n. e.), zapoc¢inju
moguéom primjedbom da zasebno navodenje (prthagvacana) posljed-
njih cetrnaest kategorija, pocevsi sa sumnjom, nema nikakvu svrhu

sams§ayite ‘rthe, NBh na NS 1. 1. 1. Nespoznatljivi su oni predmeti koji
nisu u domeni “raspolozivih” izvora spoznaje poput npr. percepcije ili
logicke inferencije, kao §to su oni koji se javljaju u okviru religijskih
predodzbi. Da li i kako, na primjer, neki religijski ritual proizvodi
odgovarajuce uéinke (“predmete”) “na onome svijetu”, nesto je $to ne
moze zahvatiti niti objasniti nada epistemoloska “aparatura”. Spoznaja
tih ucinaka i, opéenito, (eventualnih) nadiskustvenih predmeta ili
procesa, moguc¢a je jedino posredstvom verbalnog ili tekstualnog
“svjedocanstva” ($abda, agama) “pouzdanih osoba/autoriteta” (apta)
koji, prema nyayi, moraju udovoljiti dvama kriterijima da bi se uopce
mogli kvalificirati kao “pouzdani®: 1) moraju imati neposredan uvid u
stvari (saksatkrtadharma) i 2) moraju biti motivirani (prayukta) zeljom
da (verbalno) objelodane predmet kako su ga neposredno spoznali
odnosno “vidjeli” (yathadrstasyarthasya cikhyapayisaya) (NBh na NS 1.
1. 7). Na taj nacin nyaya “elegantno” odvaja svoje predmetno podrucje
od podrucja “religijskih istina”, daju¢i tek formalne kriterije za njihovu
eventualnu spoznaju. Da li, i u kojoj mjeri, odredeni religijski tekstualni
izvor svjedo¢i i objelodanjuje neku nadiskustvenu istinu ovisi o tome
da li je taj izvor “pouzdan” prema gornjim kriterijima, a to se realno ni
na koji na¢in ne moze provijeriti. To je stvar vjere i uvjerenja. S druge
strane, predmet (proces ili odnos) koji je “predrefleksivno” bjelodan
i razumljen, takoder ne moZe inicirati rezoniranje upravo zato jer ne
pobuduje nikakvu sumnju u pogledu svoje konstitucije. Nyaya, na
primjer, ne mora analizirati valjanost “kondicionalnih” deskripcija
poput “Covjek koji je prljav treba se oprati” ili “¢ovjek koji je gladan treba
jesti’, da se posluzimo primjerima slavnoga filozofa nydye, Jayante (9. st.,
Nyayamanjari 1. 4. 10-19), zato jer uspostavljene relacije ne pobuduju
nikakvu sumnju u pogledu svoga vazenja.

23 NBhna NS 1. 1.1, ibid.
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(anarthaka) zato jer su one prirodno ukljucene ili u kategoriju izvora
ispravne spoznaje ili u kategoriju predmeta ispravne spoznaje (prve
dvije kategorije), pa se otuda “kategorijalno” (padartha) ne razlikuju
od njih. To je u nacelu to¢no, potvrduje nyaya, no postoji posve legi-
timno opravdanje zasto su navedene kao zasebne kategorije: naime,
zato jer safinjavaju specifi¢nu (posebnu) osnovu ili “temu” (prthak-
prasthana) znanstvene discipline koja se naziva “kriticko-analiticko
istrazivanje” (anviksiki) u opreci spram ostalih znanstvenih disciplina
(koje je naveo Kautilya) koje, takoder, imaju svoju specifi¢nu osnovu ili
temu. Ta znanstvena disciplina, koja se tako samokonstituira jasnim
ocrtavanjem vlastitoga predmetnog podrudja istrazivanja (navedene
kategorije), postaje time “znanost o rezoniranju” (nyayavidya)** odakle
i sam naziv za filozofsku skolu. Izvorno postavljena kao puka metoda
ili istrazivacka forma primjenjiva na razna podrugja, sada je dobila
i svoj vlastiti sadrzaj (kategorije), koji ne dijeli ni s jednom drugom
disciplinom, ¢ime anviksiki postaje filozofski sistem u razlici spram
drugih filozofskih i znanstvenih sistema: “Stoga je ona (nyaya) za-
sebno utemeljena (utemeljena kao zasebna znanost) putem kategorija
pocevsi sa sumnjom.””

Cetrnaest kategorija, pocevsi sa sumnjom, tako predstavlja naju-
ze predmetno podrudje istrazivanja nydye koje ne dijeli ni s jednom
drugom znanoscu (niti s nekim drugim filozofijskim sustavom). No,
§to je s prvim dvjema kategorijama, instrumentima ispravne spozna-
je (pramana) i predmetima ispravne spoznaje (prameya)? Vidjeli smo
da nydya priznaje da se u odredenom smislu ¢etrnaest kategorija,
pocevsi sa sumnjom, mogu podvesti pod prve dvije kategorije i to u

24 “Cetvrta od tih (znanosti navedenih u Arthagastri), kriticko-analiticko
istrazivanje, jest znanost o rezoniranju’, yasam caturthiyam anviksiki

nyayavidya, NBhna NS 1. 1. 1.

2§ tasmat samsayadibhih padarthaih prthak prasthapyate, NBh, ibid.
Veliki filozof nyaye iz kasnijeg razdoblja, Udayana (11. st.), kaze da
se anviksiki razlikuje od svih ostalih grana znanosti po tome §to
posjeduje “specijalnu funkciju” (vyaparavatta) “objasnjenja rezoniranja”
(nyayavyutpadana), a to se rezoniranje moZze objasniti jedino putem
objasnjenja pomo¢nih alata (‘udova, uparga, tj. njezinih kategorija)
poput sumnje, itd., bez kojih ona uopce ne bi mogla biti zasebna grana
znanosti zato jer bi joj nedostajao (navlastiti) sadrzaj (predmetno
podruéje, visayata), Nyayavarttikatatparyatika-parisuddhi, 126. 16-17,
nav. prema Perry, B.M. An Introduction to the Nyayacaturgranthika:
With English Translation, PhD, University of Pennsylvania, 1995, str. 66
(bilj. 132).
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formi “ili-ili” ili “i-i". Tako se, na primjer, ¢lanovi silogizma (avaya-
va) mogu pojaviti u nekom istrazivackom kontekstu kao predmeti
spoznaje (prameya), ukoliko se na primjer “metalogicki” analizira nji-
hova konstitucija, dokazna snaga i sl., ali su oni ujedno i instrumenti
spoznaje (pramana) budu¢i da je silogizam formalna procedura logic-
kog zaklju¢ivanja koje je instrument spoznaje par excellence. Nadalje,
“predmet spoznaje” niposto nije kategorija koja je specifi¢na “svojina”
nydye, ona se pojavljuje u svim sustavima znanosti i filozofije. Premda
nyaya Cak specificira “specijalne” predmete spoznaje kojima se bavi,
shvacajuci pri tome da nacelno postoji neodredeno velik broj (apa-
risarikhyeya) predmeta spoznaje’, ti se specijalni predmeti spoznaje
pojavljuju i u drugim sustavima filozofije (posebno onima koji su
soterioloski usmjereni). To su: sebstvo (atman), tijelo (Sarira), osjetila
(indriya), osjetilni predmeti (artha), um (intelekt, buddhi), razum (ma-
nas), djelovanje (djelatnost, pravrtti), pogreska (dosa), ponovno rodenje
(pretyabhava), plod (djelovanja, phala), patnja (duhkha) i oslobodenje
(od preporadanja, apavarga) (NS 1. 1. 9). Razlog zasto se navodi upravo
tih trinaest predmeta spoznaje jest taj §to spoznaja njihove istinske
prirode (tattvajitana) neposredno dovodi do oslobodenja (apavarga), a
njihova pogresna spoznaja (mithydajiiana) dovodi do ponovnog rodenja
(samsara) (NBh na NS 1. 1. 9). No, ti se “predmeti spoznaje” iz istoga
razloga pojavljuju, na primjer, i u “znanosti o sebstvu” (atmavidya),
tj. u okviru soterioloski motivirane monisticke ontologije ranih upa-
nisada, pa tesko da pridonose uposebljavanju nyaye kao specijalne
znanstvene ili filozofske discipline.

Tako preostaje kategorija instrumenata ispravne spoznaje (pramana)
kao najvlastitijeg “disciplinarnog podrucja” nydaye, to ce re¢i, nydya je
filozofski sustav koji se prvenstveno bavi “teorijom spoznaje” koju
reprezentira upravo koncept “instrumenta (ispravne) spoznaje””: “No,

26 Zanimljivo je da NBh kao primjere drugih (filozofski) relevantnih
predmeta spoznaje kojima se nydya ne bavi navodi temeljne metafizicke
kategorije “sestrinskog” filozofskog sustava vaisesike: supstanciju
(dravya), svojstvo (guna), kretanje (karman), opce (samanya), razlikovno
(visesa) i relaciju inherencije (samavaya). To ¢e rei, teorijski filozofski
interes nydye nije u podrudju metafizike, NBhna NS 1. 1. 9.

27 Jedan od cestih kasnijih termina u indijskoj filozofiji koji se referira na
teoriju spoznaje kao na filozofsku disciplinu jest upravo pramanava-
da, “teorija o instrumentima ispravne spoznaje”. Radi se o tome, a to
uspostavlja ve¢ nydya, da je taj faktor najpresudniji u generiranju spo-
znaje. Istrazivanje mehanizama generiranja spoznaja u koje su, narav-
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§to je to ‘rezoniranje’ (nyaya)? To je ispitivanje (istrazivanje, pariksana)
predmeta putem instrumenata ispravne spoznaje.””* Sve ostale kate-
gorije su “pomocni alati” koji “pomazu” u konceptualno-sistemskoj
postavi i elaboraciji te filozofske discipline, kako ju je karakterizirao
Udayana (bilj. 25). Uddyotakara (7. st.) u svome komentaru na NBh
(Nyayavarttika, dalje u tekstu: NV) isti¢e da ni jedna druga znanost
(osim nydye) nema instrumente ispravne spoznaje kao predmete svo-
ga istrazivanja, a budu¢i da bez jasne epistemoloske procedure uopce
nije moguce jasno zahvatiti i omediti bilo koje predmetno podrugje,
to istrazivanje koje provodi nydya moraju u sebe integrirati sve druge
znanosti, ¢ime se potvrduje da je anviksiki (= nydya) doista “svjetiljka
svih znanosti”, kako stoji jos kod Kautilye:

“To kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki), (to jest) znanost o

rezoniranju (nydyavidya) koje se razlikuje (od svih drugih grana
znanosti) putem kategorija instrumenata ispravne spoznaje, itd.,
jest ‘svjetiljka svih znanosti. Ona (znanost o rezoniranju) je po-
put svjetiljke zato jer osvjetljava. To e re¢i, ostale grane znanosti
uspostavljaju (pratipadyante) svoje predmete do kojih dolaze po-
sredstvom instrumenta ispravne spoznaje, itd. (i drugih katego-
rija koje analizira nydya). Zar u drugim granama znanosti nema
instrumenata ispravne spoznaje, itd. (kao istrazivackog predmeta)?
Ne, nema! Kako nema? Zato jer drugim znanostima nedostaje
‘kvalifikacija’ (adhikara) (za obavljanje toga istrazivackog posla).
To ¢e redi, te (ostale) znanosti nemaju nikakve ‘nadleznosti’ (ad-
hikriyante) u pogledu cjelovitoga znanja (razmijevanja, parijiiana)
instrumenata ispravne spoznaje, itd., nego (naprotiv) operiraju s
obzirom na onaj predmet kojega su instrumenti ispravne spoznaje
(prethodno) ‘rasvijetlili’ (prakasita).”*

no, ukljuceni i drugi faktori poput spoznavatelja (pramatr), predmeta
spoznaje (prameya), itd., pretpostavlja prethodno odredenje adekvatnih
odnosno valjanih izvora spoznaje na kojima se temelji spoznajni proces.
Prema nyayi, tih je izvora ili instrumenta Cetiri (i samo etiri): osjetilna
zamjedba (pratyaksa), logicka inferencija (anumana), analogija (upamana)
i verbalno (ili tekstualno) svjedocanstvo (Sabda, agama).

28 kah punar ayam nyayah? pramanair arthapariksanam nyayah, NBh na
NS1. 1.1

29 anviksiki nyayavidya pramanadibhih padarthaih vibhajyamana
pradipah sarvavidyanam bhavati prakasakatvat pradipavat
pramanadipratipaditam artham itarah vidyah pratipadyante iti / kim
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Tako se na temelju svih navedenih metafilozofskih razmatranja ¢ini
da se nyaya samokonstituirala kao posve racionalan i autonoman filo-
zofski sustav s racionalnim i autonomnim predmetnim podrucjem i
metodom istrazivanja (i svrhom). No postoje i neki znakovi koji jasno
ukazuju da nydya (barem od vremena Uddyotakare) zeli “uskladiti” svoje
racionalne procedure i metode istrazivanja sa zadanim i nepromje-
njivim tradicionalnim (drustveno-religijskim) kanonima ispravnosti
iistine a kako bi, o¢ito, izbjegla Zestokoj brahmanskoj osudi metode
racionalnog istrazivanja (anviksiki) ukoliko je ono razdruzeno od “za-
danih istina”, kako smo vidjeli na primjerima iz indijskih epova. To je

“uskladivanje” pazljivo izvedeno, no ne bez prijepornih toc¢aka koje su
u konacnici dovele u pitanje sim autonomno-racionalni ustroj nydye,
pogotovo u kasnijim razdobljima razvoja skole.

Pri¢a zapo¢inje odmah nakon samoodredenja nyaye kao “ispitiva-
nja (istrazivanja) predmeta putem instrumenata ispravne spoznaje” (v.
gore). Instrumenata spoznaje prema nydyi ima Cetiri (bilj. 27). Medu
njima, percepcija (osjetilna zamjedba) i verbalno svjedocanstvo di-
rektno objelodanjuju svoj predmet (putem osjetila odnosno verbali-
zacije) i on ne potrebuje nikakav dodatni dokaz (ukoliko su, naravno,
osjetila funkcionalna, izvor svjedocanstva pouzdan, itd.). Analogija
je, ocevidno, neka vrsta zakljucivanja koja se posve temelji na per-
cepciji (spoznaja neega nepoznatog na temelju njegove slicnosti s
poznatim®). Preostaje tako (logicki) zaklju¢ak (anumana) kao jedini
instrument spoznaje koji zahtijeva prethodnu izgradnju formalnih
ili “artificijelnih” procedura koje neminovno dovode do valjane spo-
znaje predmeta inferencije, a koji u danoj epistemoloskoj situaciji nije
dostupan na neposredan (saksat) na¢in. Stoga je zapravo inferencija
onaj instrument spoznaje na kojemu se temelji istrazivanje ili “analiza”
(anviksa) nyaye. Odredba potonje glasi: “Analiza (anviksa) je (logicko)
zakljucivanje koja se temelji na percepciji i verbalnom svjedocanstvu.”
(pratyaksagamasritam anumanam, sanviksa, NBh na NS 1. 1. 1.) Ili
jos eksplicitnije uz evidentno etimologiziranje: “Analiza je (proces)

itarasu vidyasu pramanadini na santi na santi iti aha / katham na santi
anadhikarat / na tah vidyah pramanadiparijiianena adhikriyante iti
pramanadiprakasite tu arthe tah pravartante iti, NV 22. 18-23. 2.

30 “Analogija (‘usporedba), upamana) je demonstracija (izvodenje)
probanduma (stvari koju treba demonstrirati, dokazati, sadhya) putem

(njezine) sli¢nosti (sadharmya) s (nekom) utemeljenom (poznatom stvari,
sadhana), prasiddhasadharmyatsadhyasadhanamupamanam, NS 1. 1. 6.
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analiziranja (anviksana) (nekog predmeta koji je ve¢) ‘opazen’ (‘zahva-
¢en), iksita) putem percepcije i verbalnog svjedocanstva.” (pratyaksa-
gamabhyam iksitasyanviksanam anviksa, NBh, ibid.) Upravo na toj
analizi ¢ija je metoda logicko zaklju¢ivanje na neki predmet koji je
ve¢ zahvacen (“ovjeren”) putem percepcije i/li verbalnog svjedo¢anstva
pociva kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki), odnosno znanost
o rezoniranju (nydyavidyd), odnosno sustav nydye (nydayasastra) (taya
pravarttata ity anviksiki nyayavidya nyayasastram, NBh, ibid.) U su-

protnome, ukoliko logicki zaklju¢ak proturje¢i (viruddha) “nalazima”

percepcije i verbalnog svjedo¢anstva, onda je u pitanju “pseudo-rezo-
niranje” (nyayabhasa). (yat punar anumanam pratyaksagamaviruddham
nyayabhasah sa iti, NBh, ibid.)

Uddyotakara u svome komentaru ovako tumaci ovaj pasus:

“Jer ako je predmet, koji je ovjeren (zahvacen, adhigata) putem
logi¢kog zakljucka, potvrden (anusandhiyate) percepcijom i ver-
balnim svjedo¢anstvom, onda razumijevanje (spoznaja, pratyaya,
toga predmeta) postaje jasnija (sphutatara). Ali kada ti instrumenti
spoznaje (percepcija i verbalno svjedocanstvo) nisu usmjereni jedan
prema drugom (apratisamhita, tj. ne podupiru jedan drugog) i/li
se navode (‘uposljavaju’, prayujyante) zasebno, to je onda ‘propast
rezoniranja’ (nydyaviplava), ‘pseudo-pouka’ (‘’krivotvorena po-
uka), tirthapratiriipaka) koju oni koji Zude za bogatstvom, ¢aséu
i slavom opisuju (ili ‘uzdizu’, varnyate) kao (filozofsko) glediste
(nazor, pravada).”™

Nyaya je izvorno, po svemu sudedi, smatrala da se logicki zakljucak
temelji (samo) na percepciji. NS 1. 1. § u polaznoj odredbi logickog
zakljucka (anumana) isti¢e da on “dolazi nakon nje (tj. percepcije,
tatpuirvaka)” u smislu da se oslanja na nju. Formalna (“silogisticka”)
struktura valjanog zaklju¢ivanja pociva na tri elementa: 1) na subjektu
teze (paksa), 2) na onomu $to treba dokazati u pogledu subjekta teza
(probandum, sadhya, lingin) i 3) na onomu putem cega se dokazuje
(logi¢ki razlog, probans, sadhana, linga). Na primjer, u tezi “zvuk je
ne-vjetan”, “zvuk” je subjekt teze, a svojstvo “bivanja ne-vje¢nim” ono

31 yadi hi anumanadhigatah arthah pratyaksagamabhyam anusandhiyate
atha sphutatarah pratyayah bhavati/ yatra punar etani pramanani
itaretarapratisamhitani vyavrttani prayujyante/ nyayaviplavah asau
labhapajakhyatikamaih tirthapratirapakah pravadah varnyate, NV 14.
22-15. 3.
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§to treba dokazati (probandum) u smislu da je neizostavno prisutno u

subjektu teze. Probans (logicki razlog) koji se u ovome primjeru navodi

jest “zato jer je proizveden”. Cijeli posao logi¢kog rezoniranja sastoji

se u dokazivanju da je probans posve “prozet” (vyapti) probandumom

(i obratno) tako da vrijedi “$to god je proizvedeno jest ne-vje¢no” (ali

i: “8to god je ne—proizvedeno jest vje¢no”). Ovaj posljednji (i klju¢ni)

dokazni korak posve se oslanja na percepciju (“... putem percepcije

veze izmedu ‘znaka’ = probans i ‘nositelja znaka’ = probandum .., ..
lingalinginoh sambaddhayordarsanena..., NBh na NS 1. 1. 5). Ukoliko

ne postoje protu—primjeri (pratidrstanta) za ovu univerzalnu afir-
maciju, teza “zvuk je ne-vjefan” je dokazana zato jer je “zvuk” slucaj

proizvedene stvari. Dakle: Zvuk je ne-vjecan; zato jer je proizveden;

poput vrca (primjer se navodi ilustracije radi, kao predstavnika svih

proizvedenih stvari osim, dakako, subjekta teze koji je predmet dokaza,
zvuka). To je, u najuzem smislu, formalna struktura logickog dokaza

kao instrumenta ispravne spoznaje kod nyaye.

Percepcija (pratyaksa) je prema ranoj nydyi zapravo glavni izvor
valjane spoznaje i na njoj se temelji valjanost svih ostalih izvora spo-
znaje”, pa tako i logickog zakljucka, $to jasno govori o radikalnom
empirizmu i realizmu ove skole, barem u njezinim pocecima. NBh
(uvod u NS 1.1. 4.) tvrdi da je “percepcija najvisi oblik spoznaje (pra-
mitih pratyaksapara)”:

“Percepcija je najvisi (oblik valjane) spoznaje. Onaj koji spoznaje
predmet istrazivanja putem pouzdanih izvora (verbalnog svjedo-
¢anstva) ima Zelju (posto je spoznao taj predmet putem verbalnog
svjedocanstva) da ga (ponovo) spozna putem logickog zakljucka
(‘percepcije probansa’, lingadarsana). Nakon $to je (na taj predmet)
zakljucio posredstvom percepcije probansa, on (dalje) zeli da ga
spozna (“uvidi”) putem percepcije. I (tek) kada je predmet zahva-
¢en (putem percepcije), ‘zudnja za znanjem’ (jijiiasa) se ponistava.”

Nehotice, ovaj odlomak uspostavlja neku vrst “psiholosko-episte-

32 Upravo smo vidjeli na koji na¢in percepcija “podupire” logicki zakljucak;
isti je slucaj i s analogijom (usp. bilj. 30 i tekst). Valjanost verbalnog
svjedocanstva takoder se temelji na percepciji stvari kako su ih “vidjele”
pouzdane osobe/autoriteti (dpta) (usp. NBh na NS 1. 1. 71 bilj. 22).

33 sa ceyam pramitih pratyaksapara/jijiiasitam artham aptopadesat
pratipadyamano lingadarsanenapi bubhutsate, lingadar§ananumitam ca
pratyaksato didrksate, upalabdhe >rthe jijnasa nivarttate.
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mologke” hijerarhije medu instrumentima ispravne spoznaje. Naime,
premda svi oni, ispravno upregnuti, dovode do valjane spoznaje, u
psiholoskom smislu, dakle iz pozicije “subjektiviteta” spoznavatelja,
najpouzdaniji instrument je percepcija, zatim dolazi logicki zakljucak
i tek na kraju verbalno svjedocanstvo, o¢ito zato jer je u njega, za ra-
zliku od prva dva instrumenta, ukljucen element vjere (vjerovanje u
epistemicku pouzdanost osobe/autoriteta).

To da je logicki zaklju¢ak posve upuéen na percepciju, rana je nydya
mogla preuzeti iz indijskih materijalisticko-skeptickih krugova, prije no
§to je postala “ortodoksni” sustav filozofije. Neki kasniji buddhisticki
tekstovi govore o nekim “materijalistickim filozofima” (lokayata) koji
su priznavali samo percepciju kao instrument spoznaje, ali i onu vr-
stu zakljucka “koji je utemeljen u svijetu” (lokaprasiddhanumana), no
ne i “zakljucak koji nadilazi put svijeta” (margamatikramyanumana).
Prvi tip “empirijskog” zakljucka je onaj koji utemeljuje neku stvar
koja je inace zahvatljiva putem percepcije, ali u danoj epistemoloskoj
situaciji nije u dosegu osjetila. Utoliko je ova vrsta zakljucka samo

“produzena ruka” percepcije. Naprotiv, druga vrsta zakljucka je ona
koja pokusava dokazati “nadosjetilne” entitete i procese koji se ni na
koji na¢in ne mogu ovjeriti putem percepcije, pa stoga materijalisti
odbacuju njezinu valjanost.**

U tom je kontekstu, ¢ini se, posve primjerena Uddyotakarina
konstatacija da, kada je inferencija razdruZzena ili ¢ak suprotstavljena
percepciji, onda imamo sluéaj “pseudo-rezoniranja” §to je, oéito, bila

“zabava” indijskih sofista koji su radi “bogatstva, ¢asti i slave” uprezali
razne sofisticke trikove koje, usput, analizira i nydya, a kako bi doka-
zali da je bijelo zapravo crno. O njima, mozda, govore i odlomci iz
indijskih epova koje smo naveli.

No, sto je s verbalnim svjedocanstvom na koje se, kako smo vidjeli,
takoder oslanja logicki zakljucak? Na prvu, ¢ini se da je i ovdje u pita-
nju jedan racionalan zahtjev. Naime, prema op¢oj konvenciji indijskih
pravila (filozofskog) debatiranja, teza (pratijiia) koja se kani dokazati
putem logickog zakljucka mora biti uskladena s opc¢om (filozofskom)

“doktrinom” (siddhanta) koje je teza integralni dio. Doktrina je nesto

34 Usp. viSe o tome u Kardas, G. “Naturalizam, empirizam i hedonizam
arhajskog indijskog materijalizma”, u: Inacice materijalizma. Radovi
drugog Okruglog stola Odsjeka za filozofiju 2016. (ur. B. Mikuli¢ i
M. Zitko), Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str.
92-108 (101-102).
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naslijedeno (ukoliko je rije¢ o filozofskoj skoli) i ona u cijelosti pred-
stavlja “verbalno svjedo¢anstvo” za one koji ju podrzavaju. Tako, na
primjer, ni jedan buddhist “ne smije” dokazivati da bog postoji zato jer
njegova doktrina iskljucuje egzistenciju najviseg bica. U suprotnome,
nitko ga u filozofskoj areni nece shvacati ozbiljno, uklju¢ujui i njegove
protivnike koji zastupaju suprotnu tezu. Cak i u manje formalnom
smislu moguce je razumjeti tvrdnju da se logicki zakljucak temelji na
verbalnom svjedoc¢anstvu. Naime, velika ve¢ina nasih znanja i spoznaja
o svijetu dolazi upravo iz tog izvora, u formi procitanih knjiga, danas i
medija, obrazovanja, usmeno prenesenih informacija, itd. To prihvaca
¢ak i nyaya kada tvrdi da svaka postavljena teza u logickom zakljucku
zapravo ima svoj kona¢ni izvor u verbalnom svjedocanstvu (agamah
pratijina, NBh na NS 1. 1. 1), a ne u percepciji buduci da spoznaja putem
percepcije odnosno iskaz koji pociva na valjanoj percepciji ne zahtijeva
nikakav dodatni dokazni postupak. Uddyotakara o tome kaze sljedece:

“Nema nikakve pogreske u tvrdnji da je teza (koju treba dokazati)
(podrijetlom) verbalno svjedocanstvo, zato jer je (teza), do koje se
dolazi putem verbalnog svjedocanstva, ono sto treba demonstri-
rati (objasniti).”*

Jasno je, nadalje, da logicki zakljucak ili, bolje kazano, teza logickog
zakljucka, ne smije proturjeciti (viruddha) percepciji. Na primjer, lo-
gicki zaklju¢ak “vatra nije vruca, zato jer je proizvedena, poput vréa”
je “pseudo-zakljucak” zato jer njegova teza direktno proturjeci nala-
zima percepcije (osjetilu dodira), odnosno zadire u njezinu “domenu”
(visaya). Uddyotakara stoga tumaci da se proturjedje sastoji u tome $to
se dokazni postupak uposljava za ono $to nije domena ili podrucje
logitkog zakljucka (anumanavisayena prayogah), nego je podrucje koje
je zauzela ili “ukrala” (apahrta) percepcija (NV, 15.5, 15. 7).

No, kako shvatiti zahtjev da logicki zakljucak ne smije proturjeciti
verbalnom svjedocanstvu? Moze se, naravno, prihvatiti, kako smo
vidjeli, da je svaka teza u logickom zakljucivanju u konacnici izvedena
iz nekog oblika verbalnog svjedocanstva. No postavljanje teze tek je
prvi korak u postupku zaklju¢ivanja. Nakon nje se upreze autonomna
dokazna “masinerija” (relacija probans-probandum) koja u konaénici
na nuzan nacin potvrduje ili opovrgava tezu formuliranu na temelju

3§ pratipadyatvat agamadhigatasya pratipadyatvat agamah pratijia iti na
dosah, NV 17. 16-17. Verbalno svjedocanstvo je kada “jedan priopéava
nesto drugom”, tam eva parasmai acaste iti agamah, ibid.
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nekog verbalnog svjedocanstva. Postupak logickog zakljucivanja ne
moze se podesavati po volji kako bi se dokazala teza. Njegova do-
kazna struktura je nepromjenjiva, forma jasno zadana, i upravo iz
toga razloga on ima status valjanog instrumenta spoznaje. Drugim
rije¢ima, spoznaja putem (valjane) percepcije je nepogresiva zato $to
je direktna (saksat), i ona ni na koji nacin ne iziskuje dodatnu “ovjeru”,
putem logi¢kog zakljucka, do¢im verbalno svjedocanstvo, odnosno teza
izvedena iz njega, kao i ostali instrumenti spoznaje, moze proizvesti
i pogre$nu spoznaju zato jer se oslanja na indirektne dokazne forme
(procedura dokaza koja moze biti pogresna, svjedocanstvo pouzdane
osobe/autoriteta koje moze biti nepouzdano).

Medutim, ova linija argumentacije nije ona koju Uddyotakara ima na
umu kada komentira navedeni zahtjev. Za njega verbalno svjedocanstvo
(agama) u ovome kontekstu ne predstavlja nista drugo nego religijski
autoritet veda (Sruti) i ostalih “neobjavnih” religijskih tekstova (smrti)
koji tumace vedsku “objavu”. To ¢e re¢i, logicki zakljucak (anumana),
premda se temelji na autonomnom (i objektivnom) dokaznom postup-
ku, “ne smije proturjeciti” objavljenim religijskim istinama, jednako
kao ni nalazima percepcije. To je jako ¢udan zahtjev koji implicira da
postoji “apriorna uskladenost” izmedu logitkog zaklju¢ivanja i objav-
ljenih religijskih istina (i percepcije). Dapace, ako logicki zakljucak
dokaze neodrzivost ili “nelogi¢nost” nekog religijskog naloga, onda
nije problem u tom nalogu, nego u samom logi¢kom zakljucku. Dru-
ga i klju¢na zacudnost toga zahtjeva jest ta $to on direktno proturjeci
jasnoj delineaciji koju je povukla rana nydya izmedu domene vazenja
logitkog zakljucka i domene vazenja verbalnog svjedocanstva buduci
da se potonje, u jednom svojem aspektu, odnosi na spoznaju “nevid-
ljivih” (adrsta) stvari, to jest na spoznaju religijskih “predmeta”. Na te
istine je nemoguce zakljuciti, moguce ih je “spoznati” (ili bolje: dobiti

“informacije” o njima) jedino pouzdanjem u autoritativna (“pouzdana”)
svjedocanstva. Sada se, pak, njihove domene “mijesaju’”, i to tako da
logicki zakljucak postaje “pomocno sredstvo” za dodatno (“racionalno”)
potvrdivanje zadanih religijskih istina.

Primjer koji navodi Uddyotakara i njegova analiza svjedoce o cijeloj
travestiji u koju upada nydya kada se stavi u sluzbu religije. Primjer
logickog zakljucka koji proturjeci verbalnom svjedocanstvu je sljedeci:
(teza): “posuda (za pro$nju hrane) koja je na¢injena od ljudske lubanje
je (obredno-religijski) ¢ista (Suci)”; (logicki razlog): “zato jer je ona dio
zivih bica (pranyagatvat, pripada ‘skupu’ svih zivih bi¢a)”; (primjer):

“poput sedefne skoljke” (NV 15. 11) Ovaj se “logicki zaklju¢ak” pripisuje
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ne-vedskoj vjerskoj sekti kapalika (od kapala, “lubanja”). Uddyotakara
tumaci da je ovaj logicki razlog pogresan zato jer nije jasno koje je zna-
¢enje (artha) rije¢i odnosno probanduma “¢ist”. Ako proponent kaze da
je znalenje rije¢i “odsutnost grijeha” (pratyavayabhava) u onoga koji
dodiruje (posudu), onda mora navesti na temelju kojega autoriteta
(verbalnog svjedoc¢anstva, dgama) postoji odsutnost grijeha u ovom
slucaju. Ako tvrdi da su taj autoritet vede (ili znalci vedd, vedavid),
onda njegova teza proturjeci vedskim nalozima u kojima eksplicitno
stoji da je zabranjeno dirati ljudsku lubanju (u vjerskim ritualima),
za razliku od “sedefne skoljke”. Logicki razlog je formalno “pogresan”
iz nekoliko razloga. Prvo, probandum (“¢ist”) nije sadrzan u subjektu
tezu (“posuda nacinjena od ljudske lubanje”) zato jer verbalno svjedo-
¢anstvo tvrdi drugacije; drugo, logicki razlog ili probans (zato jer ona
pripada skupu svih Zivih bi¢a) je preekstenzivan (presiroko podruéje
primjene, atiprasanga) zato §to su prema vedskim nalozima neki
predmeti organskoga podrijetla necisti, do¢im su drugi ¢isti, poput
sedefne skoljke. Potonji primjer stoga, premda valjano naveden kao
slucaj ritualno ¢istoga predmeta organskoga podrijetla, ni na koji na-
¢in ne podupire navedeni logicki razlog. Dakako, sljedbenik ove sekte
moze reci da njegovo verbalno svjedo¢anstvo na koje se oslanja nisu
vede, nego vlastiti korpus vjerskih tekstova ili naloga. Uddyotakara
¢ak i posteno navodi tu mogucnost. No, u odgovoru na tu mogucénost
toliko je neodreden i neinformativan, mozda ¢ak i zajedljiv, da ocito
nije u stanju izna¢i niti jedan valjani (racionalni) argument kojim bi
opovrgnuo valjanost ne-vedskih verbalnih svjedo¢anstava po pitanju
ritualne ¢istoce: “Ako bi (u pogledu odsutnosti grijeha u dodirivanju
ljudske lubanje) rekao (da se to uvjerenje temelji) na njegovom vlasti-
tom (autoritetu, verbalnom svjedocanstvu), onda je tome tako zato jer
on ustrajava u intenciji (religijskog) vrsenja stvari koje su (propisane)
u njegovom verbalnom svjedocanstvu (vjerskim spisima, nalozima).”*
Ovdje je zapoceo jedan proces koji ¢e gotovo posve dokinuti izvor-
nu samokonstituciju nydye kao autonomne istrazivacko-filozofske
discipline ili sistema s vlastitom metodom i predmetnim podrucjem,
i s vlastitom “soteriologijom™ i kona¢no skon¢ati pretvaranjem toga

36 yadi atmanah iti briyat tadagamarthanusthana tatparyenavasthanad
evam etad, NV 15. 14.

37 “Soteriologija” se u indijskoj tradiciji oznacuje terminom “znanost o
sebstvu” (atmavidya) koja se najcesée poistovjecuje s upanisadskim
monistickim ucenjem o atmanu kao jedinoj zbilji (sat) ¢ija spoznaja
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filozofskog sustava u puku dokaznu masineriju u sluzbi konstitucije
jedne “racionalne teologije™® i potvrdivanja vedsko-ritualne dogmatike.
Taj proces koji je zapoceo s Uddyotakarom, kulminirao je s Jayantom
(9. st.)iod tada se nydya pretezito pocinje samorazumijevati kao puka
metoda dokazivanja (pramana) zadanih “religijskih istina” i njezinih
iskaza, koja se posve lisila svoga vlastitoga autonomnog podrucja
istrazivanja (prameya) i vlastitog soterioloskog puta.

Jayanta u pocetku svoje rasprave Nyayamanjari”® (“Cvjetni vijenac
rezoniranja’, dalje u tekstu: NM) eksplicite tvrdi da je svrha (prayoja-
na) nyaye kao sistema (nydyavistara) “zastita valjanosti (epistemickog
autoriteta, pramanya) veda” (vedapramanyaraksa), $to je posve opre¢no
izvornoj svrsi nydye, a ta je spoznaja istinske prirode za nju relevantnih
predmeta spoznaje (Sesnaest kategorija), koja spoznaja, s jedne strane
vodi najviSem dobru, a s druge, “osvjetljava” predmetna podrucja svih
drugih znanosti, budu¢i da je potonjima potrebna adekvatna metoda
istrazivanja njihovih predmeta koju im osigurava upravo nydya. Da bi
legitimirao ovakvo novo shvacanje svrhe nydaye, Jayanta iz sheme znan-
stvenih disciplina izbacuje “svjetovne” discipline (teoriju upravljanja
drzavom i ekonomiju) i naziv “znanost” (vidya) ograni¢ava iskljucivo
na znanosti koje se bave “nevidljivim” odnosno “transcendentnim”
stvarima (adrsta). Umjesto Cetiri temeljne znanosti o kojima je govorio
Kautilya, a preuzela rana nyaya, Jayanta sada govori o Cetrnaest zna-
nosti koje su poredane hijerarhijski. Na vrhu su ¢etiri vedske zbirke
(rk-, sama-, yajur- i atharva-samhita) koje predstavljaju “objavljenu”
(Sruti) znanost, a odmah za njima slijede “neobjavne” (smrti) “znano-

posve dokida krug preporadanja, patnju, itd. U $irem smislu termin se
ponekad referira i na ostale tradicionalne soterioloske modele, poput
npr. vedske ritualne prakse. Nyaya je izvorno i ovdje trazila i gradila
svoj vlastiti soterioloski put koji se razlikuje od navedenih po tome §to
se “najvie dobro” (nihsreyas) odnosno “oslobodenje” (apavarga) sastoji
u stjecanju znanja o istinskoj prirodi (tattvajiiana) njezinih kategorija
(navedenih u NS 1.1.1) koje je preduvjet za poduzimanje (karmicki)
povoljnoga djelovanje; usp. takoder NS 1. 1. 2 i NBh.

38 Udayana, na primjer, pise cijelu jednu poduzu raspravu
(Nyayakusumarijali, “Rukovet cvije¢a rezoniranja“) gdje racionalno
dokazuje nuznost egzistencije najvisega bi¢a (Boga), oslanjajuci se pri
tome iskljucivo na logicko zakljucivanje.

39 Sanskrtski izvornik ¢e se navoditi prema kritickom izdanju i paginaciji
relevantnih odlomaka rasprave Kataoka Keia, “Bhatta Jayanta on the
purpose of Nyaya”, South Asian Classical Studies 1 (2006), str. 147-174.
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sti” koje se direktno oslanjaju ili dalje elaboriraju prve ¢etiri znanosti.
One su obuhvacene u tekstovima kao $to su dharmasastre (rasprave o

drustveno-religijskim normama) i purane koje u formi pri¢a-legendi

objelodanjuju religijsku istinu sadrzanu u vedskim samhitama. Ono

§to je zajednicko svima njima jest to da te “znanosti” iznose “nevidljive

stvari” same po sebi (svata eva) i one su sredstvo za postizanje najvisih

ljudskih ciljeva (purusarthasadhana). Ostale znanstvene grane su, pre-
ma Jayanti, posve u funkciji objasnjenja, razumijevanja, potvrdivanja,
itd., navedenih znanosti i one nam “same po sebi” ne govore nista o

“nevidljivom svijetu”, niti to mogu. To je Sest “udova vedi” (vedanga,
gramatika, metrika, astronomija, itd.), te dvije “filozofske” znanosti,
mimamsd i nydya. Prva filozofska znanost svojom specijalnom herme-
neutikom pomaze u razumijevanju znacenja vedskih odlomaka*’, do¢im

nyaya, kako smo ve¢ vidjeli, “stiti valjanost vedd (u cjelini)”. Upravo zato

je nydya, prema Jayanti, najvaznija “pomo¢na” znanstvena disciplina.
Ovdje je na djelu potpuna reinterpretacija izvorne samokonstitucije

nydye kao zasebne (filozofske) znanosti. Ona je i dalje za Jayantu svjetlo

(ili “temeljno stablo”, millastambha) svih znanosti, ali ne viSe zato jer
ih opskrbljuje znanstvenom metodom, nego prvenstveno zato jer je
“uzrok ¢uvanja (spoznajne) valjanosti veda” (vedapramanyaraksahetutva,
NM, I 7.7-8):

“Stoga, to uenje (Sastra, disciplina) koje se naziva ‘sistemom rezoni-
ranja’ (nyayavistara), koje je poucavao Aksapada (tradicionalni autor
temeljnoga teksta nydye, Nyayasiitra), koje je u stanju (sposobno)
poucavati rezoniranje (nydya) koje osigurava ¢vrséu (drdhatara)
vjeru (pratyaya) u valjanost veda putem satiranja (upamarda) svih
iskvarenih logicara (dustatarkika), jest osnova za utemeljenje (svih
drugih) ucenja (disciplina); ona (nydya) je stoga najeminentnija

grana znanosti (znanost par excellence, dhurya).”*!

40 “Zato jer bez istrazivanja nije moguce utvrditi (¢esto) neodredeno
(nerazumljivo) znacenje vedskih recenica, mimamsa, koja je po
svojoj prirodi istrazivanje znacenja vedskih recenica (odlomaka), ...
stje¢e kvalifikaciju znanstvene grane (vidydsthanata)”, vicaram
antarenavyavasthitavedavakyarthanavadharanan mimamsa
vedavakyarthavicaratmika ... vidyasthanatam pratipadyate, NM, prva
ahnika, 1. 6.13-7.5

41 tasmad asesadustatarkikopamardadvarakadrdhataravedapramanya-
pratyayadhayinyayopade$aksamam aksapadopadistam idam nyaya-
vistarakhyam $astram $astrapratisthananibandhanam iti dhuryam
vidyasthanam, NM I 7.11-14.
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Jayanta, konzekventno, u potpunosti revidira izvorno nyayino tuma-
¢enje odredbe verbalnog svjedocanstva (“verbalno svjedocanstvo je
pouka pouzdane osobe/autoriteta”, aptopadesah sabdah, NS 1. 1. 7).
NBh, kako smo vidjeli (bilj. 22), daje tek formalne kriterije kojima
“pouzdana osoba (autoritet)” mora udovoljiti da bi se uopée kvalifici-
rala kao valjani izvor spoznaje, ne ulazeci pri tome u diskusiju koje
to konkretne osobe ili tekstovi udovoljavaju tim kriterijima. Jayanta
sada tvrdi da se epistemicka valjanost veda temelji na njihovom auto-
ru (“tvorcu”, pranetr) koji je nitko drugi nego sveznajuéi Bog (isvara).
Zato jer Bog posjeduje neposrednu percepciju istine, valjanost veda
je “a priori” osigurana:

“Ili, zato jer je (nydya) u¢enje ¢ija je svrha utemeljenje valjanosti veda,
ta odredba (verbalnog svjedocanstva u NS 1. 1. 7) (moZe se shvatiti)
u skladu s objavom da se odnosi na Boga, tj. na njihovog (veda)
pouzdanog autora (‘tvorca;, pranetr). On je onaj koji je neposredno
percipirao (‘intuirao, saksatkrta) dharmu (religijske istine, itd.) zato
jer je dharma domena (gocara) bozje percepcije (isvarapratyaksa).”*
Ovaj prikaz historijske i sistemske samokonstitucije (i dekonstitucije)

jednog autonomnog filozofskog sustava jasno pokazuje da je indij-
ska filozofska tradicija eksplicitno baratala konceptom metafilozofije

u smislu filozofske refleksije o tome $to i kako filozofija ¢ini. Taj je
koncept djelatan i u drugim filozofskim sustavima (posebno mimamsa
i vedanta). Odabrali smo primjer nydye iz dva razloga. Prvo, zato $to

je taj filozofski sustav na paradigmatski nacin uspostavio racionalne

i formalne kanone filozofskog misljenja (i analize), na temelju ocito
prili¢no stare tradicije “kriticko-analitickog istrazivanja” (anviksiki)*,

42 atha va vedapramanyasiddhyarthatvac chastrasya tatpranetur
aptasyesvarasya yathasrutam evedam laksanam. sa saksatkrtadharma eva,
dharmasyes$varapratyaksagocaratvat. NM, treca ahnika, I. 401.1-3.

43 Danas je manje-viSe prihvaceno da se nydya konstituirala kao filozofski
sustav kada je integrirala stare kanone (filozofskog) debatiranja (vada), iz
kojih vjerojatno potjece i tradicija anviksiki, u okvire spoznajne teorije.
Posve je, na primjer, razvidno da forma silogistickog dokaza nyaye
slijedi obrazac debatiranja, vec¢ i po tome $to se silogizam (avayava)
naziva “zakljucak za druge” (paramarthanumana). Za pokusaje detaljne
rekonstrukcije rane nydye, v. Preisendanz, K. “Reasoning as a Science, its
Role in Early Dharma Literature, and the Emergence of the Term nyaya”,
u: Logic in Earliest Classical India (ur. Gillon, B. S.), Motilal Banarsidass,
Delhi, 2010; str. 27-66; Preisendanz, K. “Debate and Independent
Reasoning vs. Tradition: On the Precarious Position of Early Nyaya”,
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koji su postali obavezni za sve druge indijske filozofske sustave (uk-
ljucujuci i one buddhisticke). Drugo, zato jer se u njezinim unutarnjim
i historijskim mijenama vlastitog samorazumijevanja jasno ogleda
proces dogmatizacije i “tradicionalizacije” koji je zavr$io u njezinoj
totalnoj involviranosti u obranu i podupiranje tradicionalnog brah-
manistickog drustveno-religijskog poretka. To se dogodilo i u vecini
ostalih, izvorno ne-brahmanistickih, znanosti i filozofskih sustava.
Specifi¢nost je “teorijskog” brahmanizma u Indiji ta da sve, njemu
strane sustave misljenja, vrijednosti, itd., koji su mu u pocetku prijetili,
na koncu jednom gimnastikom razuma “integrira” (zapravo pacificira)
u svoj sustav vrijednosti. Tako je npr. Buddha u Indiji na koncu “za-
vr$io” kao inkarnacija boga Visnua!

3. Neki metajezi¢ni i metadiskurzivni elementi u analizama

Ako, dakle, o¢evidno postoji “krovni” i djelatni koncept metafilozofije
u indijskoj filozofiji, prirodno je ocekivati da postoje i “lokalne” me-
tafilozofske refleksije koje se odnose na specifi¢ne filozofske teme i
probleme. I doista je tome tako. Kao jedan od mnogobrojnih primjera
mozemo ovdje navesti podrijetlo jedne klasi¢ne metafilozofske rasprave
izmedu nydye i ve¢ spomenute mimamse o prirodi spoznaje. Prema
nyayi, valjanost spoznaje je “ekstrinzi¢na” (paratahpramanya), to jest
ona ovisi o izvanjskoj “konfirmaciji” (nekoj drugoj spoznaji), a ne o
samim uvjetima koji suju generirali. Prema mimamsi, naprotiv, svaka
spoznaja je “intrinzi¢no” valjana (svatahpramanya) i ne potrebuje nika-
kvu izvanjsku ovjeru u trenutku vlastite konstitucije. Ona, medutim,
moze biti “pogre$na” (ne i nevaljana) ukoliko se pojavio neki problem
u spoznavajuc¢em procesu (karanadosa) ili ukoliko se kasnije pojavila
neka spoznaja koja je “blokirala” (badhakapratyaya) epistemoloski
“ishod” izvorne spoznaje. No, u trenutku svoje konstitucije, svaka je
spoznaja intrinzi¢no valjana.
Mi ¢emo, medutim, u nastavku, navodenjem dvaju primjera, ukratko

w: Haranandalahari: Volume in Honour of Professor Minoru Hara on

his Seventieth Birthday (ur. Ryutaro Tsuchida i Wezler, A.), Dr. Inge
Wezler Verlag fiir Orientalistische Fachpublikationen Reinbek, 2000; str.
221-251. O konceptu anviksiki u tome kontekstu, v. takoder, Perry, B. M.
“Early Nyaya and Hindu Orthodoxy: anviksiki and adhikara”, u: Beyond
Orientalism (ur. Franco, E. i Preisendanz, K.), Motilal Banarsidass, Delhi,
2007, str. 449-470; Halbfass, W. “Darsana, Anviksiki, Philosophy”, u:
Halbfass, W. India and Europe. An essay in understanding, SUNY Press,
Albany, 1988, str. 263-286, i ve¢ spomenuti Hackerov ¢lanak (v. bilj. 1).
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ukazati na neke eksplicitne metajezi¢ne elemente (ili diskurse) kojima
barataju indijski filozofi za potrebe odredenih filozofskih eksplika-
cija ili opisa. Koncept metajezika (kao i tehnickih termina, grama-
tickih pravila i metapravila) sistemski je razraden u okviru indijske
gramaticke tradicije, pocevsi s Paninijem (4.st. pr.n.e.). Indijski su
gramaticari eksplicite pravili razliku izmedu prirodnoga jezika koji
je “predmet opisa” (laksya) i jezika putem kojega se vrsi (gramaticki)
opis prirodnoga jezika (laksana), tj. metajezika. Potonji je zapravo
specijalni i artificijelni jezik koji je konstruiran za potrebe gramati¢-
kih analiza, a sastoji se od brojnih notacijskih konvencija, tehnickih
termina (samjiia) i metapravila (paribhasa) koja daju interpretacijski
“klju¢” za primjenu odgovarajucih gramatickih pravila (vidhi) kao i za
domenu njihova vazenja. Kako su indijski gramaticari od najranijeg
razdoblja bili prihvaceni kao neupitni autoriteti za podrucje jezika i
jezikoslovlja u svim drugim granama znanja u Indiji, pa tako i u filo-
zofiji, indijski su filozofi u svojim jezi¢no-filozofskim analizama ve¢
zarana baratali konceptima metajezika (metadiskursa), metatermina
i drugim srodnim teorijskim konceptima.

Tako su, na primjer, indijski realisti (Skole nydya i vaisesika) sve
rijeci (termine) dijelili u tri skupine s obzirom na njihovu denotirajuci
funkciju ili domenu. U prvoj skupini su termini koji na prirodan ili

“uobicajen” (ridhisabda) nacin denotiraju svoje predmete. To su gene-
ricki termini (i na njima temeljeni iskazi) kojima se referiraju “primarne
¢injenice” svijeta kao $to su “konj”, “planina’, “atom (anu)”, itd. To su
prema realistima genericki termini (jatisabda) zato jer se referiraju na
predmete u kojima inherira (samavaya) opce (samanya), $to je temeljno
svojstvo svake zbiljski postojece stvari.** Druga skupina su “tehnicki
termini” (paribhasika) koji se ne referiraju ni na kakve “primarne ¢i-
njenice” svijeta zato jer u njihovim “referentima” ne inherira opée®;

44 Udayana je formulirao nekoliko restriktivnih kriterija koje predmet
mora zadovoljiti da bi bio kvalificiran kao referent odgovarajuce
genericke rijeci (jatisabda).

45 Opée (“univerzalija’, samanya) je prema indijskim realistima dvije vrste,
niZe (apara) i viSe (para). Nize opce je ono u kojem inheriraju (samavdya)
svi njegovi pojedinaéni sluéajevi ili “klase” (jati) svih njegovih predmeta
i ono se jezi¢no indicira dodavanje sufiksa “~tva” (-"stvo“) na genericku
rije¢, npr. (pojedinaéna) “krava” (go), (nize opée) “kravstvo” (gotva). Vise
opce je “suéstvo” (dosl. “sucost”, satta) i u njemu inheriraju sva “niza
op¢a” kao i njihovi pojedina¢ni slu¢ajevi. Povezanost s tim vi$im ili naj-
vi§im opdim (sattasambandha) je indeks zbiljske egzistencije svih stvari.
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oni su umjetno konstruirani (u smislu denotacije) za potrebe nekog
opisa, analize, itd., primarnog sustava ¢injenica. Tako npr. metafizika
vaisesike govori o Sest temeljnih kategorija (padartha) na koje se moze
razloziti cjelokupna stvarnost (bilj. 26). Te se kategorije referiraju na
primarne ¢injenice svijeta par excellence, svaka na svoj poseban nacin
koji ne dijeli s drugim kategorijama.

No, postoje tri “obiljezja” (dharma) koja zajednicki dijeli svih Sest
kategorija, naime svaka od njih posjeduje obiljezje “da jesu” (jest-stvo’,
astitva), da mogu biti imenovane (verbalno oznacene, abhidheyatva) i
da mogu biti predmet spoznaje (jiieyatva). Relevantni tekstovi isticu da
ta tri obiljezja nisu ni$ta povrh samih kategorija (dharmah satpadart-
hebhyo na vyatiricyante), tj. nemaju svoju primarnu referenciju, ne
objelodanjuju nista (dodatno) u pogledu njihove prirode, a uvedena
su s ciljem da se kategorije razloze (parijiiana) u njihovom “karakteru
podmeta/predmeta” (dharmiriipa). Astitva jest obiljezje koje kazuje da
svih Sest kategorija posjeduje vlastiti oblik (svariipavattva) koji se moze
identificirati i ono Sto pripada stvari (vastu) kao njezin vlastiti oblik
(svariipa) jest upravo njezino jest—stvo’.** Karakter bivanja ozna¢enim
(abhidheyatva) znaci sposobnost (yogyatva) bivanja imenovanim i (ver-
balno) iskazanim (komuniciranim) predmeta koji ima vlastiti oblik.*’
Konac¢no, karakter bivanja predmetom spoznaje (jiteyatva) znaci spo-
sobnost zahvacanja putem spoznaje (predmeta) koji posjeduje vlastiti
oblik.** Posljednja dva obiljezja (abhidheyatva i jiieyatva) iskazuju za-
pravo isto iz dvije razli¢ite perspektive — jezi¢ne i spoznaje: “Vlastiti
oblik (pozitivnog) bi¢a (bhavabhavasya) iskazuje se kao abhidheyatva
i kao jiteyatva, ovisno o okolnostima (avasthabhedena).” (NK, ibid.)
Oc¢igledno je da su ta tri obiljezja svih kategorija (astitva, jiieyatva i
abhidheyatva) zapravo metatermini, kako je razvidno iz opaske da ta
tri obiljezja nisu nista povrh samih kategorija (dharmah satpadart-
hebhyo na vyatiricyante). Ti termini (odnosno njihovi “referenti”) imaju
primetnutu ili “imputiranu” (adhyaropa) egzistenciju, ne posjeduju
direktno obiljezje objektivnoga, nego jedino indirektno, utoliko $to
nesto kazuju “o” svijetu. Oni zapravo “postoje” jedino u umu.

Konac¢no, treca skupina termina jesu prazni termini ¢iji su “referenti”

46 yasya yasya vastuno yadyat svaripam tadeva tasyastitvam, Nyayakandali
(dalje u tekstu: NK), 44. 35.

47 abhidheyatvamapyabhidhanapratipadanayogyatvam tacca vastunah
svaripameva, NK, ibid.

48 jieyatvam jhanagrahanayogyatvam tadapi svaripam eva, NK, ibid.
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nepostojeci (abhava) odnosno fiktivni predmeti i koji, za razliku od
metatermina, pretendiraju na primarnu referenciju. Indijski realisti
(nyaya) slozene prazne termine (indijski primjer: “sin neplodne Zene”)
razlazu na semanticki smislene dijelove (“bivanje sinom”, “bivanje Ze-
nom’, “svojstvo bivanja neplodnim”) i zaklju¢uju da se prazni slozeni
termini sastoje od semanticki pozitivnih termina koji su “sklopljeni”
ili dovedeni u odnos na nacin koji nije sankcioniran jezi¢nom upo-
trebom pa se otuda ne referiraju ni na sto. U pogledu jednostavnih
praznih termina (“jednorog’, itd.) koji se jednako kao i slozeni prazni
termini “referiraju” na nepostojece ili nemoguce predmete, ali se ne
mogu za razliku od prvih razloziti na semanticki pozitivne dijelove®’,
pa otuda niti semanticki “deklasificirati”, njihovo se odstranjenje iz
smislene (sankcionirane) jezicne upotrebe ostvaruje pozivanjem na
instrumente ispravne spoznaje (pramana) koji su jedini epistemoloski
kriteriji za postojece.”

S druge strane, buddhisti¢ku filozofsku “Skolu srednjega puta”
(madhyamaka) moZemo uzeti kao primjer radikalnog i totalnog me-
tadiskurzivnog projekta koji gotovo da uopce ne posjeduje nikakvo
“pozitivno” filozofsko glediste ili sistem, nego iskljucivo reflektira druge
filozofske sustave (darsana), njihova polazista, argumentaciju i iskaze,
ukazuju¢i na njihovu neodrzivost.” Moglo bi se re¢i da ta $kola posje-

49 Premda je, doduse, nacelno moguce razloziti “jednoroga” na semanticki
smislene dijelove — “bivanje konjem” i “svojstvo posjedovanja jednoga
roga” (npr. nosorog).

§0 Udayana isti¢e da je u pogledu takvih “entiteta” koji se ne mogu ovjeriti
putem instrumenata ispravne spoznaje bolje utjeti (mitka) nego o
njima raspravljati (vavaditka). Njih nije ¢ak moguce ni negirati, jer
negacija uvijek pretpostavlja ono negirano koje je nuzno postojece. Za
Udayanu su instrumenti ispravne spoznaje (pramana) “ona granica
(stma) unutar koje nasa jezi¢na praksa jedino (smisleno) funkcionira
(vyavaharasadhana). Ukoliko se ta granica prijede (tadatikrame), nastat
¢e (jezicni) kaos (aniyama).’, Udayana, Atmatattvaviveka (ur. Sastri, D.),
Chowkhamba Sanskrit Series 84, Benares, 1940, str. §6-69; usp. takoder,
Matilal, B. K. “Reference and Existence in Nyaya and Buddhist Logic,
JIP 1 (1970), str. 83-110, posebno str. 103-108. O problemu praznih
termina u indijskoj logici, semantici i epistemologiji, v. poblize takoder
w: Shaw, J. L. “Empty Terms: The Nyaya and the Buddhists, JIP 2, No.
3-4 (1974), str. 332—-343; Perszyk, K. J. “The Nyaya and Russell on Empty
Terms”, PEW 34/2 (1984), str. 131-146.

§1 Takvu opéu karakterizaciju filozofije madhyamake prvi je ponudio
Mohanty, J. N. u: Reason and Tradition in Indian Thought, Clarendon
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duje metodu, ali ne i (konstruktivisticki) filozofski sadrzaj, no ¢ak je i
ta metoda (tip ili struktura argumentacije) ovdje shva¢ena kao pogresna
ili barem kontingentna i koristi se samo zato jer je “konvencionalno
prihvacena” u filozofskim krugovima. Zapravo jedina njezina metoda je
“svodenje teze na apsurd” (prasarnga-vakya, reductio ad absurdum). Tom
metodom madhyamaka “reseta” svaki filozofski sustav i njegove teze,
bilo da je rije¢ o realistickoj ili idealistickoj filozofiji, objelodanjujuci
putem te metode njihova unutarnja proturjecja i druge falacije poput
beskona¢nog regresa (anavastha), poro¢nog kruga (circulus vitiousus),
itd. Drugim rije¢ima, prema madhyamaki, ni jedan sustav filozofije
nije u stanju pruziti adekvatno i racionalno opravdanje ne samo u
pogledu pojedinih teza, nego i u pogledu smisla vlastitoga postojanja
(adekvatan opis stvarnosti). Ta je “dekonstrukcija” totalna. Ako je neki
sustav (“A”, npr. realisti¢ki) pogre$an, to ne znaci da je njegova opreka
(“ne-A", npr. idealizam) ispravan. Prema dubokom uvjerenju filozofa
iz ove 8kole, svaki je konstruktivisticki filozofski sustav duboko po-
gresan zato jer konceptualno misljenje (kalpand, vikalpa), jednako kao
i “specijalni” jezik filozofije “a priori” falsificiraju (samaropa) stvarnost,
upravo zato jer se konceptualno odnose spram nje, i posao madhya-
make nije ni$ta drugo nego na racionalan nacin obznaniti formalna
proturjeja i falacije koje “vire” iz svih konstruktivistickih filozofskih
teza i sustava. Radikalizam ove $kole je do kraja dosljedan, naime ona
¢ak i sebe samu po sebi shvaca kao falsifikaciju stvarnosti, i jedini
razlog njezinog postojanja jest da to shvate i druge filozofske skole u
pogledu sebe samih. Sebe shvaca kao lijek ¢ija je (pragmaticka) funkcija
izljecenje od bolesti (dogmatizma, konstruktivizma u misljenju); no
nakon izljecenja (ili u odsutnosti bolesti), taj lijek gubi svoju funkciju,
smisao i znacenje.
U tom smislu valja shvatiti i sredi$nji termin i “koncept” kojim
barata ova skola, “prazninu” (Siinyata). U njihovim tekstovima zatice

Press, Oxford, 1992, str. 277-8. Gandolfo, S. je nedavno predlozio
interpretaciju prema kojoj Nagarjuna (2. st., utemeljitelj skole
madhyamaka) zapravo poduzima meta- i u kona¢nici konzistentnu i
koherentnu “ne-filozofijsku evaluaciju filozofije.” Ideja je da Nagarjuna
zapravo Zeli iza¢i iz arene filozofskog debatiranja, ali je svejedno pri
tome u stanju iskazivati filozofske stavove koji su mozda filozofski po
svojem sadrzZaju, ali ne i tradicionalno filozofski po svojim pristajanjima,
usp. njegov ¢lanak “The Positionless Middle Way: Weak Philosophical
Deflationism in Madhyamaka”, Journal of Indian Philosophy 44 (2016), str.
207-228.
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se opetovana “mantra’: sve stvari (procesi, fenomeni, itd.) su “prazni
vlastite prirode” (sarvabhavasinya, svabhavasiinyata, nihsvabhava, itd.).
Premda cijela ova pri¢a ima svoju duboku soteriolosko—prakticku,
upravo “buddholosku”, dimenziju, mi u nju ovdje ne¢emu ulaziti,
nego ¢emo se koncentrirati na o¢ite metalingvisticke i metafilozofske
konotacije termina “praznina”. Prvo i osnovno, taj se termin ne refe-
rira ni na kakvu objektivno—postojecu ¢injenicu, fenomen ili proces
na nacin na koji filozofski termini u drugim sustavima funkcioniraju.
Iskaz “sve stvari su prazne vlastite prirode” ne dodjeljuje ontolosko
svojstvo “bivanja praznim vlastite prirode” samim stvarima u smislu
da drugi filozof1 tvrde kako stvari posjeduju vlastitu prirodu, do¢im
madhyamaka, eto, zagovara nekakvu “negativnu ontologiju”. Termin
“praznina” uopce se ne referira ni na kakve “stvari” (bhava), kako jasno
eksplicira Buddhapalita (5. st.): “Oni koji motre prazninu kao neku
stvar (bhava) koja postoji zasebno (neovisno) od pukog izraza ‘praznina,
imaju mentalne o¢i (matinayana) zastrte velikom tminom (mahdatamas)
neznanja (avidya).””
Candrakirti (7. st.) na svoj karakteristi¢an dijalekticki na¢in posebno
isti¢e ¢injenicu da “praznina” ne denotira nikakve “stvari”

“Kada bi nesto imenom ‘praznina’ postojalo, onda bi postojala
vlastita priroda stvari temeljena na tome (praznini). Tome, me-
dutim, nije tako. U tome smislu (ovdje), budu¢i da je prihvaceno
da se op¢a karakteristika svih stvari naziva prazninom zato jer ne
postoji stvar koja je ne-prazna, ne—praznina ne postoji. Nadalje,
ako ne—prazne stvari ne postoje, i ne-praznina ne postoji, onda
neka bude utvrdeno i to da zbog odsutnosti relacije sa suprotnim
(ne—praznim), praznina takoder ne postoji, poput vijenca nebeskog
cvijeca (primjer fiktivnog entiteta). I ako praznina ne postoji, onda
ni predmeti koji se temelje na njoj ne postoje. To je utemeljeno i
liseno (svake) sumnje.””

§2  Usp. Saito, A. A Study of Buddhapalita-Milamadhyamaka-vGtti
(Unpublished PhD). Sydney: Australian National University, 1984, str.
186.

§3 yadi $unyata nama kacit syat, tada tadasrayo bhavasvabhavah
syat | na tvevam | iha hi $unyata nameti sarvadharmanam
samanyalaksanamityabhyupagamat asiinyadharmabhavadasinyataiva
nasti | yada ca asunyah padartha na santi, asunyata ca nasti, tada
pratipaksanirapeksatvacchunyatapi khapuspamalavannastityavasiyatam
| yada ca $anyata nasti, tadatadasraya api padartha na santiti
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Znacenje (ili referencija) “praznine” je stoga i simo prazno. Kasnija
madhyamaka u tome smislu &esto rabi sintagmu “praznina praznine”
(Sunyatasunyata). Hoce se zapravo re¢i da koncept ili termin “praznina”
(Sinyata) nema nikakav povlasteni semanticki status, odnosno da je
njegova oznaliteljska “mo¢” (Sakti) po sebi jednako “impotentna” kao
i oznaciteljska mo¢ svih drugih termina. Ona je puki (konvencionalni)
koncept ili iskaz (prajiiapti) liSen primarne referencije koja u sustavu
madhyamake niti ne moZze postojati:

“Prazan’ ne treba govoriti jer bi se inace (impliciralo nesto) ne—pra-
zno, oboje, ni jedno ni drugo; tako je (‘prazan, ‘ne-prazan, itd.)
refeno jedino u svrhu konvencionalnog iskaza (prajiiapti).”**

Candrakirti u komentaru posve eksplicitno potcrtava da praznina
u sustavu madhyamake nema nikakav semanticki povlasteni status:

“Sve to (prazan, ne-prazan, itd.) nije ne$to §to mi govorimo (zago-
varamo). Medutim, ako se ne iskaze, znalci nisu u stanju razumjeti
vlastitu prirodu (svabhava) kakva jest (yathavadavasthita). Stoga,
oslanjajuéi se na konvencionalnu istinu (vyavaharasatya), putem
(konceptualnog) pripisivanja (imputiranja, dropatas), mi kazemo
‘prazan’ (Siinya) imajuéi u vidu konvencionalnu upotrebu (vya-
vaharartha), prilagodavaju¢i se ljudima koje valja pouciti (vineya-
jananurodha); i takoder kazemo ‘ne—prazan), ‘prazan i ne—prazan’
i ‘ni prazan ni ne-prazan’.”

Osim toga, kada bi se praznina ili svojstvo “biti prazan” referirali na
neku ontolosku ¢injenicu s primarnom referencijom, onda bi to zna-
¢ilo da mora postojati i ne-praznina ili svojstvo “biti ne-prazan” jer
se prvo svojstvo uopce ne bi moglo misliti bez potonjega u sustavu

sthitamavikalpam, Prasannapada (dalje u tekstu: PP) 108-9, komentar
na Milamadhyamakakarika (dalje u tekstu: MMK) 13. 7 (“Kada bi
postojalo nesto ne—prazno, nesto imena ‘prazno’ bi (u tom slucaju)
postojalo; nesto ne—prazno ne postoji i kako ¢e (onda) postojati nesto
prazno?”).

§4 s$unyam iti na vaktavyam asinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam
ceti prajiiapty artham tu kathyate, MMK 22. 11.

§S sarvametanna vaktavyamasmabhih | kim tu anukte yathavadavasthitam
svabhavam pratipatta pratipattum na samartha ityato vayamapi aropato
vyavaharasatye eva sthitva vyavaharartham vineyajananurodhena
sunyamityapi brimah, asinyamityapi, $inyasinyamityapi, naiva
$inyam nasanyamityapi briamah. PP 192-193.
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dihotomiziraju¢ih konceptualizacija unutar kojih se krece nase mislje-
nje. Madhyamaka zbog svoga radikalnog ontoloskog “deflacionizma”
posve odbacuje realisticku semantiku, jednako kao i idealisticku, u
smislu da je znaenje ili referencija neka mentalna “¢injenica’, i uspo-
stavlja jednu “konvencionalnu” semantiku u kojoj je posve dokinuta
“oznaciteljska moc¢” jezika u smislu njegove objektivne referencije s
kojom ra¢una svaka (konstruktivisticko-dogmatska) filozofija. U
tom je krajnjem smislu “praznina” prazan termin kao i svaki drugi,
ali s obzirom na to da se “nose¢i” termini u svim drugim filozofskim
sustavima uzimaju kao primarno referentni, “praznina” se s obzirom
na njih, u diskursu madhyamake, pojavljuje u funkciji “metatermina”
tako $to ih konceptualno “razgraduje”.

“Praznina” u sustavu madhyamake tako se moze shvatiti kao meta-
termin (ili metakoncept).*® On sugerira jednu posebnu epistemolosku
proceduru koja se oblikuju nasuprot standardnim epistemoloskim
praksama koje se temelje na reifikaciji odnosno pripisivanju svojstava
poput “bica”, “ne-bica’, itd., stvarima i procesima (i njihovim jezi¢nim
formama) i koje u konacnici proizvodi mirijade (prema dubokom
uvjerenju madhyamake, “soterioloski” pogubnih) sustava vrijednosti,
nazora, gledista, vjerovanja, ideologija, itd. Iz ove perspektive, “prazni-
na” nije i ne moze biti nista drugo nego, kako to Nagarjuna odreduje,

“napustanje (dosl. ‘istakanje’, nihsarana) svih gledista (drsti)” (Sunyata
sarva-drstinam .. nihsaranam..., MMK 13. 8ab.), gledista koja se temelje
na ontologiji stvari (bica ili ne-bi¢a) i koja se generiraju putem mreze
konceptualizacija (vikalpa) i jezicno-mentalnih “proliferacija” (praparica).

Zavrsni osvrt

Klasi¢na indijska filozofija, kako smo vidjeli na primjeru filozofskog
sustava nydya, bila je u stanju odnositi se eksplicite metateorijski
spram svoga predmeta, dapace, konstituirati sebe samu u jednom
o¢iglednom i “punokrvnom” metafilozofskom smislu. Pri tome nyaya

§6 Prvi koji je predlozio ovakvo shvacanje “praznine” kod madhyamake
bio je Robinson, R. H., prema kojemu klju¢ne strofe MMK pokazuju
da “praznina” nije termin “primarnoga sustava” koji se referira na svijet,
nego je termin “deskriptivnog sustava” (meta—sustav) koji se referira na
primarni sustav. Tako on nema status “entiteta’, niti svojstva postojeceg
ili ne-postojeceg. Onaj koji na potonji na¢in shvaca “prazninu”

“preokrece klju¢an termin deskriptivnog sustava u korijen svih obmana”,
Early Madhyamika in India and China, Matilal Banarsidass, Delhi, 1978
(prvo izd. Wisconsin, 1967), str. 43.
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posve slijedi metodologijski obrazac koji je karakteristican za sve
znanstvene discipline u Indiji utoliko $to se trudi precizno ocrtati i
uzajamno integrirati vlastito predmetno podrucje (kategorije), vlastitu
metodu istrazivanja (anviksiki) i vlastitu svrhu (spoznaja kategorija
radi poduzimanja adekvatnog tipa djelovanja koje u konacnici vodi
“najvisem dobru” ili “oslobodenju”). Indijska filozofija, takoder, kako
smo vidjeli, operira i metajezi¢nim i metadiskurzivnim konceptima ¢ija
je funkcija teorijska refleksija primarnog sustava ¢injenica i njegovih
(direktnih) jezi¢nih opisa. U slucaju buddhisti¢ke madhyamake, kako
smo mogli vidjeti, cijeli njezin filozofski “sustav” moze se shvatiti kao
metadiskurs ¢iji sredi$nji metafilozofski termin i koncept “praznina”
(Sunyata) ima funkciju “dekonstrukcije” svih konstruktivistickih filo-
zofskih teza i konceptualnih opisa stvarnosti, izvan kojih taj koncept
nema nikakvu svrhu, funkciju ili znacenje. Drugim rijeima, termin
“praznina” “ne djeluje” na ¢injenice (kako ih shvacaju ostali filozofski
sustavi), nego na konceptualno-filozofske deskripcije tih ¢injenica. @
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