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SAZETAK

Tekst razmatra neke varijante zauzimanja metafilozofijske pozicije
koje pritom po samorazumijevanju nisu i “poslije filozofije”. Ti¢u
se kontekstualizacije filozofije: obzirom na okolnosti nastanka,
obzirom na drus$tvene znanosti, posebice sociologiju, obzirom na
prirodne znanosti i obzirom na ne-europske tradicije. By
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ABSTRACT

Varieties of Reductionism.
On Some Types of Metaphilosophical Positioning

The paper considers some types of metaphilosophical positioning
which are not, according to their own self-understanding, “after
philosophy”. They relate to contextualizing philosophy: there is
the reduction to the originating context, the relationship to social
sciences, especially sociology, the relationship to natural sciences
and the possibility of a global philosophy. B»
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tjecajem okolnosti nisam izravno sudjelovala na simpoziju
koji je okupio veéinu autora ovoga zbornika pa je moguce
da u svojem tekstu govorim mimo tamosnjih rasprava, da
isti¢em nesto odbaceno ili ponavljam nesto receno. Nadam
se da ovaj prilog ima tangencijalni dodir s temom i drugim
radovima. Uvodno, nekoliko jednostavnih napomena o metafilozofiji.

Je li metafilozofijska pozicija neizbjezno i filozofijska, fiksirana uz
postojanje filozofije? Ili pak filozofija uklju¢uje i samo-preispitiva-
nje, povremeno odmicanje, stavljanje u zagrade i sli¢no? Refleksiju o
filozofiji unutar filozofije? Ili je kod metafilozofije rije¢ o govorenju
sa nekog jasno drugacijeg stajalista: Collinsova velika sociologija
Jonathan Rée u knjizi Witcraft: the Invention of Philosophy in English:
koja je povijest engleske filozofije, kako se dogadala, tko ju je stvarao
i &itao, gdje, u kakvim okolnostima.’?

Moja vlastita filozofijska $kola, tzv. Kriticka teorija, ishodisno je
metafilozofijska ne toliko po posrednoj vezi s Marxovom I1. tezom
o Feuerbachu ve¢ po definiranju vlastitog polazista kao razli¢itog od
tradicionalnoga polazista filozofije: kriticka teorija samu sebe smatra
uvijek ve¢ dijelom problema, ne nastoji posti¢i odmak i kontemplaciju
nego odrediti implikacije vlastite pozicije. Radikalnom metafilozofij-
skom knjigom smatram Dijalektiku prosvjetiteljstva. Ve¢ kada govori
o duhu koji se izdvaja u svrhu samoodrzanja.

Jurgen Habermas, u drugoj generaciji Kriticke teorije, od filozofije
je ocekivao da bude radikalna samorefleksija ali i da ostane namje-
snica — zamjena za nekadasnje obuhvatne slika svijeta i posrednica
izmedu razli¢itih spoznaja. Nedavno objavljeno veliko djelo (vise od
1600 stranica) ovoga devedeset i nesto godisnjaka povijest je filozo-
fije (kako kaze naslov jedna od moguc¢ih povijesti filozofije)”* koja
izlaze, polazeci od aspekta odnosa vjerovanja i znanja, dolazenje do
postmetafizicke filozofije — a postmetafizicka filozofija vjerojatno se
kvalificira kao metafilozofijska pozicija, ma koliki predstavljala dio
onoga §to smatramo filozofijom. Kriticka teorija koja ostaje i filozo-

01 Randall Collins, The Sociology of Philosophy. A Global Theory of
Intellectual Change, Harvard University Press, Cambridge Ma., 2000.

02 Jonathan Rée, Witcraft. The Invention of Philosophy in English, Allen
Lane/Penguin, London 2019.

03 Jurgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie I, II Suhrkamp,
Frankfurt a. Main 2019.
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fija: habermasovski receno, rije¢ je o umnoj slobodi subjekata koji su
komunikativno socijalizirani a Zele promisliti §to im sve veca koli¢ina
znanstvenih uvida znaci u zivotu. Habermasova je knjiga genealogija-
povijest koja po¢inje vra¢anjem nastanku svojega predmeta.’*

Za frankfurtovce, odnosno stvaratelje Kriticke teorije, karakteri-
sti¢no je i to da nisu strahovali od dodira sa sociologijom — socio-
logijom kao kritickom teorijom drustva, ne u nekoj pozitivistickoj
varijanti. Sto ne znaci da bi sociologiji dali presudnu rije¢ kakvu na
primjer trazi u nedavnoj knjizi Armin Nassehi” i koja ovdje moze
zastupati prihvacanje stvari kakve jesu kao rezultat istrazivanja: za-
stupati pozitivizam.

Njemacki teoreticari ne odreduju vise nas kulturni krajolik — uz
Habermasa, ponesto mozda Peter Sloterdijk, manje sociolog Niklas
Luhmann, mada prevoden, ¢ijem je funkcionalizmu Nassehi blizak a
¢iji je teorijski dijalog s Habermasom prije nekoliko decenija bio vrlo
zapazen. Mnoge reference u Nassehijevoj knjizi su filozofijske, tu je
davna knjiga filozofa Cassirera o pojmu supstancije i pojmu funkcije,
tu su i Deleuze i Heidegger, ali i disciplinarno manje svrstani suvre-
meni teoreti¢ari akceleracije, pa Donna Haraway i jo§ mnogi drugi, ali
disciplinarna razlika je jasna.

Nassehi izlaze teoriju drustva kao teoriju digitalnoga drustva i
njegovo pocetno pitanje glasi: na koji je to problem digitalizacija
odgovor? Ne polazi od toga $to digitalizacija ¢ini u drustvu (nije
tehnologijski determinist), niti od nacina stvaranja profita pomocu
digitalne tehnologije. Njegova je teza da je digitalizaciji u smislu
novih tehni¢kih moguénosti ve¢ prethodila digitaliziranost drustva:
namjera pa i praksa upravljanja kompleksnim procesima zahvacanjem
obrazaca, uzoraka. Po Nassehiju, digitalizacija je logika funkcionira-
nja modernog drustva: u digitalnome se o¢ituje struktura modernog
drustva. Po samorazumijevanju Nassehi dakako ne smatra da je re-
ducirao drustvo na jedan aspekt nego da se vratio (reducere — doveo
nas natrag) na osnovno.

Da bi to postalo razumljivo, potrebna je rekonstrukcija povijesnih
razdoblja. Tradicionalna drustva mogu imati kompliciranu sazda-
nost, ali ne i kompleksnost kasnije vrste: postoji stabilna hijerarhija,

04 Pokojni Bernard Williams razvio je genealogijski pristup u kontekstu
analiticke filozofije.

05 Armin Nassehi, Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Beck,
Miinchen, 2019.

03. NADEZDA CACINOVIC + VARIJANTE REDUKCIONIZMA

125



126

postoji gore i dolje. Novo doba narusava te odnose i razvija posebne
zakonitosti za posebna podrucja i nastaje privid kaosa i nereda. Tu je
i pretpostavka jednakosti individua i svakome dane mogu¢nosti da
odlucuju o sebi (a o¢ita nejednakost u zbilji). Postoji kontinuitet kri-
tickoga stava, ali i stalno previdanje razmjerne stabilnosti struktura.
Mojim rije¢ima: povijest je najprije povijest nejednakosti i neslobo-
de, potom privida slobode koja je nemoguca jer pojedinci ne mogu
ovladati sloZenim uvjetima svojega Zivota, a sada se namece nacin
drustvene samokontrole digitalizacijom: uz odredenu cijenu. Ta je
cijena, ¢ini se, zZrtvovanje habermasovske slobode, a time i potrebe i
mogucnost filozofije.

Pojednostavljeno — Nassehi kao da kaze da smo se dugo zavaravali,
a sada mozemo vidjeti da se problem samokontrole drustvenih praksi
rjeSava umrezavanjem, prepoznavanjem struktura i obrazaca i to ko-
nacno na mnogo vi$oj razini nego neovisnim birokratskim aparatom
u Weberovom smislu ili pred-digitalnim statistikama.

Nassehijevo staloZeno izlaganje da je sve to zapravo jednostavno,
u ovoj vrsti redukcije naravno izaziva otpor. Ne samo zbog usputnih
napomena kako misli da se teorijom klasa i klasnih sukoba ne dola-
zi do valjanih uvida ($to i nije nova tema), ve¢ zbog toga $to kao da
nema mjesta za kontingentnost, za prekide, za dogadaje, da ne kazem
revolucije.

Ne-sociolozima, pa i meni, nece biti blisko uvjerenje kako se
upravo dogada ponovno radanje i afirmacija upravo te struke i da je
zbog digitalizacije — vladavine obrasca — jedino sociologija na¢in da
shvatimo svijet i sebe same (ovo je moj sazetak). Poznata izjava Mar-
garet Thatcher da nema tako necega kao $to je drustvo, po njezinoj je
ideoloskoj namjeri bila pohvala pojedinca koji se uzda u samoga sebe,
preuzima odgovornost, ne trazi pomoc¢ od drzave i sli¢no. Bilo je to
nijekanje povezanosti, solidarnosti, zajednickoga interesa skupina.
Sa sasvim druge strane, isticanje politickoga spram drustvenoga kod
Hanne Arendt naglasava ljudsku mogu¢nost zajednickoga djelovanja
koje nastaje unatoc i zbog nase pluralnosti, pluralnosti nasih interesa
i svega ostaloga, i koje se razlikuje od drustvenoga.

Nassehi govori o tre¢em otkri¢u drustva: nakon institucija, drustva
uvedenih, skraceno receno, Francuskom revolucijom, i drugoga otkri-
¢a: politizacije, to jest nastupa novih, do tada nepriznatih drustvenih
skupina u drugoj polovini dvadesetoga stoljeca. Autor ne nastoji
uljepsati ¢injenicu da digitalna tehnika svojom uspjesnoscu potisku-
je procese deliberacije u donosenju odluka koji su se do sada razvili
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u kompleksnim demokratskim drustvima i da se teziSte pomice od
svjesnih odluka na nesto nalik pukom pracenju rezultata koje pruza
digitalna tehnika. Upravo suprotno filozofijskoj namjeri osvjes¢ivanja.

No, po¢nimo jos jednom od poéetka. Sto je digitalizacija? Prevode-
nje takozvanih analognih danosti u oblik primjeren za obradu — pre-
poznavanje obrazaca — i naravno ponovno u oblik koji nam je ovdje
i sada prisutan.

Ne treba pozivanje na tisuce godina uvida raznih autoriteta da se
podsjetimo na to da ono takozvano analogno, koje prenosi neka svoj-
stva predmeta koji se prikazuje, odrazava ili nalikuje, nije nista samo
po sebi razumljivo i pouzdano. Nasa je zbilja simbolicki posredova-
na. Nema ¢ak ni nevinoga oka, da ne govorimo o svemu ostalome $to
odreduje sto i kako nesto shva¢amo.

Kontrafakti¢na to¢nost nekog silogizma proizlazi iz postupka
apstrahiranja od analognoga, ispravni zakljucak jest zakljucak iz pre-
misa bez obzira na njihovu empirijsku tocnost. Veliki dio povijesti
¢ovjecanstva moze se rekonstruirati slijedom takvih igara apstrahiranja
(8to je, dakako, sintagma Vilema Flussera). Tehnicka otkrica su nevide-
no povecala brzinu i opseg podataka koji se preraduju i mogu¢nosti
povratnog ucinka na nas. U svakodnevnome Zivotu najvise sreemo
ono §to je proizvod primjene algoritama u ponudama koji izravno
slijede iz povijesti naseg kretanja “on line”. Drugo svakodnevno isku-
stvo je povjerenje u funkcioniranje nevjerojatno slozenih strojeva pa
i upravljackih sustava bez zabrinutosti zbog toga §to nemamo uvida
i znanja kako su sazdani. No kako bismo nesto shvatili, najéesc¢e mo-
ramo napustiti razinu svakodnevnoga iskustva: fenomeni se ne mogu
shvatiti na razini na kojoj ih dozivljavamo. Nassehija se moze ¢itati
kao izvjestaj o tome kako filozofija ne moze (vise) biti nacin shvacanja
suvremenosti, ali i tako da nas u¢vrsti u uvjerenju kako to moze biti
samo filozofija.

A sada o necem sasvim drugom. Znanstvenik-nobelovac Eric R.
Kandel je prije nekoliko godina, svojom knjigom o redukcionizmu u
umjetnosti i znanosti 0 mozgu, nastavio raspravu koju je prije vise
od pola stolje¢a potaknuo C.P. Snow, znanstvenik i romanopisac.’¢
Osnovna je teza Erica A. Kandela, kao $to kaze ve¢ podnaslov o “pre-
mos¢ivanju dvije kulture”, da su se kultura znanstvenika—prirodnjaka
i kultura drustvenjaka—humanista toliko udaljile da taj razmak pred-

06 Eric R. Kandel, Reductionism in Art and Brain Science. Bridging the Two
Cultures, Columbia University Press, New York 2016.
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stavlja ozbiljnu smetnju znanosti. Svaki filozof pritom pomislja — pa
§to ne ¢itaju filozofiju? (Svaka sli¢nost s apokrifnom izjavom Marije
Antoanete je namjerna.)

Cjelinu znanja je, naravno, u dugim stolje¢ima proizvodila filo-
zofija koja za C.P. Snowa i za Erica A. Kandela kao da ne postoji. Za
njih su valjda filozofi u seminare zatvoreni specijalisti koji se bave u
seminarima proizvedenim problemima, a ne ljudi koji bi jo§ mogli
ili htjeli odgovarati na Kantova pitanja. Bilo kako bilo, potaknut svo-
jim interesom za slikarstvo, a narocito za djela apstraktnog ekspre-
sionizma, Kandel izlaze tezu kako postoji redukcionizam zajednicki
znanstvenicima i umjetnicima — redukcionizam u smislu distiliranja
znanstvenih i umjetnickih zamisli u manje komponente kojima je onda
lakse upravljati i koje su ono o ¢emu se zapravo radi. Laicki mozemo
misliti da su kemijska formula za vodu i opis i slika svih mogucih
osjetilnih danosti posve razli¢iti poduhvati, ali umjetnicki poduhvat
jest vrsta redukcionizma: u davnoj formulaciji Claudea Levi-Straussa,
umjetnik Zrtvuje neke dimenzije, neka svojstva, da postigne inteligibil-
nost. U trokutu umjetnosti, mita i znanosti Levi-Strauss ipak ne trazi
paralelne procedure nego razlike: polazenje od strukture ili stvaranje
strukture, predmetna i dozivljajna razli¢itost. No te su konstelacije
jamacno povijesne i promjenljive. Redukcija na elementarne sastavnice
je korak u krivom smjeru.

Nadalje, da li je razdoblje vladavine Teorije, s velikim pocetnim
slovom, odnosno velike paznje posvecene teoreticarima (Derrida, Fou-
cault, Kristeva, Barthes i tako dalje ) i u nekada filologijski odredenim
humanistickim znanostima znacilo vecu ili manju prisutnost filozofije
ili upravo pokusaj nadilazenja filozofijske pozicije? Duboko uranjanje
u teorijske radove nije, kako je primijeceno, bilo pragmati¢no, u svrhu
boljega odredivanja problema ili bolje interpretacije predmeta: nastali
tekstovi su svojom sazdanoscu prije povratno izazivali.

Tesko da bi se itko s profesionalnim vjerodajnicama govorio o
cudenju ili ljubavi spram kao temelju shvacanja porijekla filozofije.”
No zaklju¢no nekoliko opaski o gotovo jednako trivijalnom pitanju.

07 Iako bih htjela iz feministickih razloga spomenuti knjigu Jeanne
Hersch, Letonnement philosophique. Une histoire de la philosophie,
Pariz, Gallimard 1993, koja povijest filozofije konstruira polazeci od
toga Cudenja, a uspijeva vrlo dobro prikazati najrazli¢itije filozofijske
poduhvate.
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To je pitanje da li je filozofija vremenski i prostorno ogranicena
pojava — zapadna. Julian Baggini, nadareni popularizator filozofije,
postavlja pitanje Kako misli svijet, uz podnaslov “Globalna povijest
filozofije”, i nastoji s jedne strane opisati kulturnu odredenost filo-
zofiranja, a s druge strane pokazati da ideje ipak mogu putovati.”®
Pou¢na knjiga, ali ne ide dalje od preporuke sagledavanja razlicitih
nacina misljenja

Krajem $ezdesetih i u sedamdesetim vladala je posebna konstelacija
u naravno pozeljnom nadilazenju eurocentri¢nosti: fascinacija Kinom.
Sve od maoizma do mistificiranja kineskih pismena vecina je radova
bila ocito vise u stilu manifesta nego analize.

Zbog toga iskustva trebalo mi je vremena da se odlu¢im na ¢itanje
knjiga Frangoisa Julliena sto ih ovdje svodim na jednostavnu formulu:
nije stvar u zbrajanju “zapadnih” i “kineskih” na¢ina misljenja, nego u
tome $to vidimo misleéi “kineski” o “zapadnim” filozofima i obrnuto:
a vidimo ono ne-misljeno i izbjegnuto. Zapravo dvostruko metafi-
lozofijsko iskustvo.”

A metafilozofijski odmak jedina je moguca korektura beskrajne za-
vodljivosti filozofiranja — ne-instrumentalnoga misljenja, misljenja
koje moze, ali i ne mora traziti odgovore, a opet nije proizvoljno. €

08 Julian Baggini, How the World Thinks. A Global History of Philosophy,
Granta, London 2018.

09 Najzanimljivije u provodenju kritike: ¢ak ve¢ minimalni pokusaj sinteze,
na primjer u Jullienovoj knjizi Philosophie du vivre (Gallimard, Pariz
2011), ponekad zvuci kao poetski manifest.
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