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teorijska platforma oko toposa i nedoumica vezanih

status i narav filozofske metode koje predstavljaju izaz
za filozofe od antickih vremena. Mozemo li tvrditi da
filozofija kroz svoj povijesni razvoj stvorila posebne meto
i nacine postupanja s obzirom na predmete istrazivan
Da bi odgovorila na takva pitanja, ‘filozofija filozofije’

‘metafilozofija’® istrazuje status filozofijskog diskur
granice filozofije kao nacina istrazivanja uopce, pitar
epistemickih, etickih i drugih ciljeva filozofije. Filozofs
zajednica uobicajeno drzi da filozofija ima poseban status
utemeljiteljski mandat, no upravo se to pokazalo kao predn
spora i polemike kroz povijest filozofije i teorija znano:
Pritom grada metodoloske polemike nije proizvedena san
kroz unutrasnja trenja i “obiteljske svade” izmedu filozo
nego i razvojem posebnih znanstvenih disciplina za ke
se ponekad tvrdi da preuzimaju posao koji je ranije b
prepusten ekskluzivno filozofima. U¢inak toga je Sirer
relevancije metafilozofskih pitanja preko granica sar
filozofije u podrucje metametodoloskih refleksija znano
u rasponu od humanistickih i drustvenih do prirodnih ta
da se problem interdisciplinarnosti u drugim znanostir
moze uzeti kao izdanak opce problematike metafilozof

5 Metafilozofija
i pitanja znanstvene metodologije

Radovi petog Okruglog stola Odsjeka za filozofiju
ur. Borislav Mikuli¢ & Mislav Zitko
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Radovi u zborniku mogli bi se provizorno podijeliti
u dvije skupine. U prvojbi se nasle studije u
kojima se prakticira sama metafilozofija ili kakav
drugioblik metakonceptualizacije. To se u pravilu
postize pomo¢u razmatranja neke filozofske
metode ili najvaznijih znacajki odredene filozofske
discipline, ili pak'metametodoloskih principa
drugih'disciplina koji onda-postaju predmetom
filozofske refleksije; primjerice pitanja istinosnoga
sadrzaja, uspjesnosti i napretka znanosti. U
drugoj skupininasle bi se one studije koje su vise
posvecene problematiziranju same metafilozofije,
pa se u njima moZe govoriti-o svojevrsnoj meta-
metafilozofiji; ako je razliku izmedu prakticiranja

i problematiziranja metafilozofije uopée moguce
uspostaviti. Posebno suzanimljivi radoyi u kojima
se metafilozofija pronalazi ondje gdje je ne bismo
najprije ocekivali ili pak namacin koji ne bismo
ocekivali, od indijskih filozofskih $kola koje
nemaju pozitivna.gledista, nego samo reflektiraju
o drugim filozofskim sustayima upotrebljavajuci
metakoncepte, preko filozofije glume i izvedbenih
studija, s tendencijom da seimisljenje promatrau
njegovoj umjetnickoj provedbi, do filozofije’kao
forme Zivota i osobite vrste prakse te performativne
samouspostave subjekta istrazivanja.

— Tomislav:Bogdan
FILOZOFSKI FAKULFET SVEUCILISTA U'ZAGREBU
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Uvodna rijec

bornik Metafilozofija i pitanja znanstvene metodologije
donosi izlaganja s istoimenog petog Okruglog stola
nastavnika i studenata Odsjeka za filozofiju Filozof-
skog fakulteta te gostiju s drugih odsjeka i institucija iz
zemlje i inozemstva, odrzanog 7. prosinca 2019.
Tematika petog okruglog stola koncipirana je kao radna teorij-
ska platforma oko toposa i nedoumica vezanih za status i narav
filozofske metode koje predstavljaju izazov za filozofe od antickih
vremena. Mozemo li tvrditi da je filozofija kroz svoj povijesni
razvoj stvorila posebne metode i na¢ine postupanja s obzirom na
predmete istrazivanja? Da bi odgovorila na takva pitanja, ‘filozofija
filozofije’ ili ‘metafilozofija’ istrazuje status filozofijskog diskursa,
granice filozofije kao nacina istrazivanja uop¢e, pitanja epistemickih,
etickih i drugih ciljeva filozofije. Filozofska zajednica uobicajeno
drzi da filozofija ima poseban status ili utemeljiteljski mandat, no
upravo se to pokazalo kao predmet spora i polemike kroz povijest
filozofije i teorija znanosti. Pritom grada metodoloske polemike
nije proizvedena samo kroz unutrasnja trenja i “obiteljske svade”
izmedu filozof4, nego i razvojem posebnih znanstvenih disciplina



Foreword

he collection of papers Metaphilosophy and Issues of

Methodology in the Sciences brings together contribu-

tions to the Fifth Round Table held at the Department

of Philosophy on December 7, 2019 under the same title,

and uniting professors, students and guests from other
departments of the Faculty, as well as from other institutions in
Croatia and abroad.

The Fifth Round Table was conceived as a working platform
revolving around topics and aporias related to the status and
nature of the philosophical method, which have presented a
challenge for philosophers since ancient times. Can we claim that
philosophy, in its historical development, created peculiar methods
and procedures in regard to their specific objects of investigation?
In order to answer this question, ‘philosophy of philosophy’ or
metaphilosophy endeavors to scrutinize the status of philosophical
discourse, the limits of philosophy’s very mode of exploration, as
well as questions about the epistemic, ethical and other aims of
philosophy. The community of philosophers usually holds that
philosophy has a peculiar status or a foundational mission, but
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za koje se ponekad tvrdi da preuzimaju posao koji je ranije bio
prepusten ekskluzivno filozofima. U¢inak toga je Sirenje relevancije
metafilozofskih pitanja preko granica same filozofije u podrucje
metametodoloskih refleksija znanosti u rasponu od humanistickih
i drustvenih do prirodnih tako da se problem interdisciplinarnosti
u drugim znanostima moze uzeti kao izdanak opce problematike
metafilozofije.

Na toj podlozi, peti okrugli stol nastavnika i studenata
Odsjeka za filozofiju posvecen je spomenutim, neprekidno
aktualnim pitanjima metafilozofije te potesko¢ama koje se
javljaju u odnosu filozofije i srodnih humanistickih, drustvenih i
prirodnih znanosti. U skladu s time, pozvali smo kolegice i kolege
istrazivace s Filozofskog fakulteta i drugih institucija da nam
se pridruze prilozima koji se neposredno ti¢u problematizacije
metoda, historijskog razvoja filozofije i znanosti, njihovog mjesta
u suvremenoj podjeli rada te njihove javne—politicke, socijalne i
kulturne—funkcije.

Tematikom i ciljevima petog Okruglog stola Zeljeli smo takoder
odati pocast profesoru Hotimiru Burgeru, dugogodisnjem
istaknutom ¢lanu Odsjeka za Filozofiju, preminulom 2018, ¢iji rad
neposredno dotice i metafilozofijsku problematiku. Tokom svoga
dugogodisnjeg djelovanja na Odsjeku za filozofiju (1975-2013.)
Hotimir Burger je i kao istrazivac i kao nastavnik prosao dug
tematski put od marksistickih studija, preko rasprava iz podruéja
etike i filozofije tehnike do filozofske antropologije kojom se bavio
sve do svoje posljednje knjige Ljudsko odnosenje: studije o relacijskoj
antropologiji iz 2014. godine. Tematici metafilozofije posvetio je i
svoj dugogodis$nji rad u kolegiju “Uvod u filozofiju”. Drzimo da su
§irina, ambicija i kvaliteta Burgerovih studija osobito poticajne u
vremenu kada filozofija pokusava iznova razumjeti vlastiti status te
obvezuju na daljnju raspravu i preko okvira ovog simpozija.

Navedenim temama okruglog stola nadovezujemo se na bogatu
tradiciju kritickog misljenja Odsjeka za filozofiju, otvaraju¢i pritom
prostor dijaloga i argumentirane rasprave ne samo izmedu razlici-
tih filozofskih, nego takoder i drugih teorijskih pogleda i pozicija.

Sabrani prilozi znatno su prosireni i razradeni u odnosu na pre-
zentacije izlagaca i priloge diskusiji. Neki djelomice reflektiraju me-
dusobne relacije i elemente dijaloga u obliku implicitnih ili ekspli-
citnih unakrsnih referenci, suglasnosti i bliskosti ili pak neslaganja i
polemika, izrazenih u usmenim izlaganjima na konferenciji.
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this has proved questionable and worthy of polemics throughout
the history of philosophy and theories of science. In those, the
material for methodological polemics was not provided only by
inner tensions and “family quarrels” among philosophers but also
by the development of separate disciplines, considered sometimes
as taking over the job that previously belonged exclusively to phi-
losophers. An effect of this development is the increasing relevance
of metaphilosophical issues across the borders of philosophy into
the realm of meta—methodological reflections in various disciplines
ranging from the humanities to the social and natural sciences, so
that the very interdisciplinarity in other sciences might be taken as
an outcome of metaphilosophy in general.

On this background, our Fifth Round Table is dedicated to
the aforementioned everlasting topics in metaphilosophy, while
particular attention is paid to the difficulties which arise between
philosophy and the related humanities disciplines and social
and natural sciences. In accordance with this aim, we invited our
colleagues, professors and researchers from our Faculty and other
institutions from Croatia and abroad to join us with contribu-
tions addressing research methods, historical developments of
philosophy and the sciences, their place in the contemporary
division of labor as well as their public—political, social, and
cultural —function.

In choosing these topics and aims for our Fifth Round Table we
also wished to pay tribute to Professor Hotimir Burger, who passed
away in 2018, and whose work directly touches upon metaphilo-
sophical issues. During his long career as a professor and researcher
at the Department of Philosophy (1975-2013), professor Burger
travelled a long thematic path from Marxian studies, through
ethics and philosophy of technics to philosophical anthropology,
upon which he focused his research up to his last 2014 book Human
Relating: Studies in Relational Anthropology. Topics in metaphilos-
ophy found their articulation in professor Burger’s long-running
course Introduction to Philosophy, which he taught for over two
decades to students of philosophy and other disciplines. It is
our conviction that the wide range, profound ambition and the
quality of elaboration characteristic of professor Burger’s studies is
especially inspiring in a time when philosophy tries to understand
its own status anew and they oblige us to further discussion beyond
the scope of this symposium.

UVODNA RIJEC / FOREWORD
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Radovi su priloZeni na hrvatskom jeziku, s jednim prilogom
na srpskom, te sazecima na engleskom jeziku. Takoder, prilozi su
ostavljeni u specifi¢nim autorskim verzijama, s izdvojenom biblio-
grafijom komentirane literature, uz minimum formalnog ujednaca-
vanja, bez striktne uniformnosti u stilu citiranja i referiranja.

Izdavanje zbornika omogucéeno je financijskim sredstvima Od-
sjeka za filozofiju i recenzirano od nezavisnih vanjskih stru¢njaka.

Zbornik predstavlja peti nastavak u slijedu edicije Radovi
Odsjeka za filozofiju ¢iji je cilj objavljivanje doprinosa s tematskih
okruglih stolova i konferencija u Odsjeku, zapocetih prvim
okruglim stolom “Aspekti praxisa” 2014. godine, u povodu so.
obljetnice ¢asopisa Praxis i Kor¢ulanske ljetne skole. B

METAFILOZOFIJA I PITANJA ZNANSTVENE METODOLOGIJE



The theme and topics of the 2019 round table on metaphi-
losophy build upon the rich tradition of critical thinking at the
Department of Philosophy of the Faculty of Humanities and
Social Sciences in Zagreb, and aim to further broaden the space for
dialogue and discussion not only between different philosophical,
but also other theoretical perspectives and positions.

The papers are significantly expanded and elaborated compared
to conference presentations and discussions. Thus, they partly
reflect mutual relations and elements of dialogue in the form of
implicit or explicit agreements and positional proximities as well
as disagreements and controversies that were expressed during the
conference.

The papers are in Croatian, with the exception of one in Serbian,
each with an English abstract. Also, the papers are printed in their
author’s versions, each containing separate bibliography of com-
mented works, with a minimum of formal unification but without a
strict uniformity of quoting and referencing styles.

The publication of the volume is financed from the Department
of Philosophy’s own budget and the volume was reviewed by
independent external scholars.

It is the fifth volume of The Conference Proceedings of the Depart-
ment of Philosophy, a series that was initiated in 2014 with the first
conference “Aspects of Praxis” to mark the soth anniversary of the
Praxis journal and Kor¢ula Summer School. B
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SAZETAK

Rad predstavlja uvodni historijski pregled i nacrt sistematskog
razumijevanja pojma metafilozofije u $irokom rasponu od njegove
moderne konceptualizacije u analitickoj filozofiji jezika (Lazerowitz),
motivirane Freudovim pojmom metapsihologije, preko kritickog
modela metafilozofije kod Adorna i kritike postmodernih
antifilozofija (Badiou) natrag do romanticke filozofije jezika
(Hamann, Herder) i Aristotelova shvacanja filozofije kao metode.
Rad preispituje rasireno uvjerenje da je neologizam metafilozofija
skovan u analogiji sa starijim umjetnim terminom metafizika i da ga
treba ispravno razumijevati kao posebnu vrstu refleksije filozofije
o samoj sebi ili kao filozofiju drugog reda. Takvo je shvacanje
visoko problemati¢no utoliko $to cijepa metadiskurse o filozofiji
na izvanjske (npr. kulturalne, psihoanaliticke, socioloske, politicke)
i unutra$nje po kojima je metafilozofija samo prosireni diskurs
iste filozofije prvog reda. Rezultat toga je da takvo razumijevanje
metafilozofije u analitickoj tradiciji danas proizvodi uglavnom
preskriptivne ili normativne prikaze filozofije i uvode u filozofiju
(Rescher, Williamson, Horwitch) ili ¢ak pokusava uspostaviti novu
disciplinu unutar filozofije poput ontologije, etike i dr. (Overgaard
idr.). Suprotno tome, u novijoj “kontinentalnoj” tradiciji, sim
pojam metafilozofije rastocen je raspravama koje nastavljaju starije
antifilozofske tendencije posthegelovskih filozofija od Feuerbacha
preko Nietzschea i Kierkegaarda, Wittgensteina, Freuda i Lacana,
ukljucujuéi Badiouove pokusaje reintegracije antifilozofije u
metafilozofiju. Na takvoj Sirokoj i sloZenoj pozadini, pokusavam
precizno istraziti kako neki metakoncepti — lingvisticki pojam
metajezika u smislu poieticke funkcije prirodnog jezika, pojam
metakritike, kakav je u romantickoj filozofiji jezika afirmirao J. G.
Hamann protiv Kantova “transcendentalnog purizma uma’, termin
méthodos, koji se kod Platona i Aristotela ¢esto zamjenjuje izrazom
metiénai (tragati) — daju skupa adekvatniji model reprezentacije
“prirodne” pripadnosti metafilozofije filozofiji nego metafizika. B»
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ABSTRACT

Lazarets of Metaphilosophy. Metaphysics and Method
in Auto—Therapeutic Discourses of Philosophy

The paper attempts to give both an introductory historical survey
and an outline of a systematic understanding of the notion of
metaphilosophy in the wide range between its conceptualization in
the modern analytic philosophy of language (Lazerowitz), which is
clearly motivated by Freud’s concept of metapsychology, through
models of metacritique in Adorno and the critique of postmodern
antiphilosophies in Badiou, back to the romantic philosophy

of language (Hamann, Herder) and to Aristotle’s conception of
method. The paper questions the widespread assumption that the
neologism metaphilosophy is forged in analogy to the older artificial
term metaphysics and that it should properly be understood as

a kind of distanced, second-order reflection of philosophy on
itself. However, this understanding has proved highly problematic
since splitting meta—discourses about philosophy into those

from without (e.g. cultural, psychoanalytic, sociological, political)
and those from within, according to which metaphilosophy is a
mere extension of the discourse of first—order philosophy. As a
result, immanentist approaches to metaphilosophy in the analytic
tradition nowadays produce mostly prescriptive or normative
introductions to philosophy (Rescher, Williamson, Horwitch)

or try to establish a new discipline within philosophy parallel

to ontology, ethics etc. (Overgaard et al.). By contrast, in recent
‘continental’ philosophy, the very idea of philosophy is dissolved by
anti-philosophical debates extending the old trends of post-He-
gelian trans—philosophies from Feuerbach and Marx through
Nietzsche and Kierkegaard to Wittgenstein, Freud, and Lacan,
including Alain Badiou’s attempts to reintegrate antiphilosophies
into metaphilosophy. On such a vast background, I try to scrutinize
how some metaconcepts — the linguistic notion of metalanguage
in the special sense of the poetic function of natural languages, the
romantic philosophy’s notion of metacritique, conceived by J. G.
Hamann against Kant’s “transcendental purism of Reason”, and the
Greek notion of method, often explained or substituted by metié¢nai
(pursuing) in Plato and Aristotle — generate, if taken together, a
more real model of representing how metaphilosophy belongs to
philosophy more “naturally” than metaphysics does. B»

01. BORISLAV MIKULIC + LAZARETI METAFILOZOFIJE
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ema metafilozofije danas mozda iznenaduje svojim masivnim
prisustvom u suvremenoj analiticko-filozofskoj produkciji,
no s obzirom na porijeklo i narav odnosa izmedu anali-
ticke filozofije prema ostatku filozofskih praksa i kultura
pocetkom 20. stoljeca, nema previse mjesta za ¢udenje.”
Ako je igdje filozofija pocela kardinalnim pitanjem metafilozofije,
§to je valjana filozofija, a ne nekim “obi¢nim” filozofskim pitanjem o
svijetu, onda je to bila analiticka filozofija.” To nasljedstvo preuzela
je analiticka metafilozofija u najboljem uvjerenju da je prevladala

“urodenu bolest” specifi¢nog tipa misljenja pod imenom metafizike za

koju se sama filozofija uvijek nudila kao terapija nudeéi nove modele
metafizike pod imenom kritike i ¢ine¢i tako termin metafizika mozda
najkontroverznijim pojmom u povijesti filozofije. Emblemati¢na za
tu nesretnu povijest pojma metafizika svakako je kritika ¢istog uma
Immanuela Kanta, s reputacijom “razbijaca metafizike”, koji je upravo
time ujedno polozio temelj za “svaku buducu metafiziku”. Analognu
situaciju nalazimo kod najznacajnijeg novokantovca 20. stoljeca, filo-
zofa jezika i kulture Ernsta Cassirera, koji u drugacijem konceptual-
nom okviru, u svojoj epohalnoj Filozofiji simbolickih oblika iz 1920-ih,
polaze¢i od dalekosezne distinkcije supstancijalnih i funkcijskih
pojmova iz epohalnog iako kasno prepoznatog djela Substanzbegriff
und Funktionsbegriff iz 1910., ponovo rastace “tradicionalnu, onto-
losku, dogmatsku metafiziku”, da bi, na osnovi znakovne relacije kao
temeljne funkcije pripremio teren za rehabilitaciju metafizike. Ona
se oslanja na dijalekticku koncepciju poieticke prakse kakvu nalazimo
u neobjavljenim rukopisima iz 1930-ih, izdanim posthumno tek 199s.
pod naslovom Metafizika simbolickih oblika.” Pritom je pravi kuriozitet

01 Za opseznu i produbljenu diskusiju s bibliografijom analiticke i
kontinentalne tradicije v. Joll 2017, “Metaphilosophy”. Takoder Moser
1999, “Metaphilosophy”; Cath 2016, “Metaphilosophy”. Za didakticki
studij metafilozofskih tema v. Suber 1997-2000, “Metaphilosophy:
Themes and Questions”; Ichikawa (ed.) 2019, “Metaphilosophy”.

02 Za normativan pristup metafilozofiji vidi osobito Williamson 2007,
2018, Rescher 2010, 2014. (Detaljnija diskusija u nastavku.)

03 Cassirer 2010 (1923), Philosophie der symbolischen Formen (v. programski
stav str. 30); Cassirer 1995, Metaphysik der symbolischen Formen (o kon-
ceptu subjekta kao “dijalekti¢ki nuznog jedinstva” triju “bazi¢nih feno-
mena’— ja, voljnog djelovanja i djela — v. programski 127). Za ishodiste
v. Cassirer 1910, Substanzbegriff und Funktionsbegriff gdje analizira jezik
kao “fundamentalnu stukturu” posebnih “relacijskih” znanosti, poput
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da Cassirer rehabilitira kriticki pojam “"metafizike” na jezi¢no-filozof-
skim pretpostavkama dvojice “razbijaca” Kantove kritike metafizike, J.
G. Herdera i J. G. Hamanna, iako ne prepoznaje bliskost svoje nove
metafizike simbolickog s njihovom “metakritikom”. Vidjet ¢emo da
u tome nece biti jedini kao $to ni samo neprepoznavanje srodstava u
povijesti filozofskih ideja ne nalikuje toliko na jedinstvene slucajeve
koliko na simptome dubljeg procesa filozofskih nepriznavanja pod
krinkom amnezije. Otud, suprotno analitickom optimizmu, ¢ini se
da tzv. “kontinentalna” ili hermeneuticka tradicija, uzeta u najsirem
smislu toga izraza, istrajava u prebolijevanju “Anaksimandrove kle-
tve” koja bdije nad svakom filozofskom teorijom, kako se svojedobno
izrazio Theodor Adorno preuzimaju¢iikletvu i njezino prebolijevanje
navlastitu metakritiku.”* Filozofska terapija svijeta logosom oduvijek
se ¢ini zapravo kao obnavljanje bolesti, kao terapija terapije, takore¢i.
Otud nema previSe mjesta za cudenje ako Platonova metafilozofska
“ljekarna” posluje jednako dobro i u kontinentalnoj filozofiji, iako
mozda s vise glavobolje i amnezije nego analiticka.”

1. Metafilozofija, metapsihologija i “prirodena bolest” filozofije

Prema vlastitim tvrdnjama, termin metafilozofija skovao je analiticki
filozof starije generacije i istaknuti wittgensteinovac Morris Laze-
rowitz, 1940-ih godina, “da bi se mogao nedvosmisleno referirati na
specijalnu vrstu istrazivanja koju je Wittgenstein opisao kao jednu od
‘nasljednica’ filozofije”, a prvi put je koristen 1942. u ¢asopisu Mind.*
Na istome mjestu Lazerowitz definira metafilozofiju kao “istrazivanje

matematike ili logike. Za novije vrednovanje Cassirerove “metafizike
djela” v. npr. monografiju O. Schwemmer 1997, Ernst Cassirer, osob. IV.
“Der Werkbegriff der Metaphysik der symbolischen Formen”, 197-220.

04 Adorno 1959, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie.

05 Tako J. Derrida 1972, La pharmacie de Platon samo usput spominje
dijalog Harmid (333), iako motiv doslovne glavobolje mladiéa Zeljnog
filozofije predstavlja uvod u rasprave o metaznanju. Istu gestu
presucivanja ponavlja i prema dijalogu Teetet kad u “enigmatskoj snazi”
Platonove “metafore pisanja u dusu” (278b8) treba prepoznati/priznati
ono §to proturjeci “fonocentrickom” ¢itanju Platonove teorije “tipova”
naustrb pisma (v. osob. 116 i.d.).

06 Vidi Lazerowitz 1970, “A Note to ‘Metaphilosophy™: “The word has a
brief history. It was coined by me in 1940 so as to enable me to refer
unambiguously to a special kind of investigation which Wittgenstein
had described as one of the ‘heirs’ of philosophy” (91).
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prirode filozofije ¢iji je glavni cilj doc¢i do zadovoljavajuceg objasnjenja
o odsutnosti neosporenih filozofskih tvrdnji i argumenata”.’” Godinu
dana kasnije, u sadrzajno istovjetnoj, ali manje tehnickoj verziji de-
finicije, koju nalazimo u monografskom ¢lanku “Metaphilosophy” u
meksi¢kom ¢asopisu Critica, specijalni cilj takvog “novog polja” istra-
zivanja filozofskih iskaza i argumenata opisuje se retoricki bujnije kao
“lije¢enje prirodene bolesti” same filozofije, koja svakim svojim aktom
generira suprotnost svome cilju:

“Metafilozofija je istrazivanje filozofskih iskaza s posebnim ciljem
da se postigne zadovoljavajuce razumijevanje onoga sto u njihovoj

prirodi dopusta neljeciva neslaganja koja ih invarijantno prate.”’®

Lazerowitz pritom primjecuje s odredenom dozom zaljenja kako
filozof1, usprkos neocekivanoj popularnosti novog polja istrazivanja,
izraslog na nekolicini ideja Ludwiga Wittgensteina, nazalost viSe pre-
feriraju pricu o metafilozofiji umjesto da se poduhvate metafilozof-
skog rada.”” Medutim, njegova je definicija postala takore¢i stajacom
formulom za shvacanje metafilozofije u analitickoj tradiciji i upravo
na izjednacavanju metafilozofije s jezi¢no-terapeutskom analizom
filozofskih iskaza izrastao je tokom druge polovice 20. stoljeca velik
korpus metafilozofskih refleksija suvremene analiticke filozofije." Kako

07 Lazerowitz 1970: “Metaphilosophy is the investigation of the nature of
philosophy, with the central aim of arriving at a satisfactory explanation
of the absence of uncontested philosophical claims and arguments” (isto,
kurziv moj).

08 Lazerowitz 1977, “Metaphilosophy”, 1: “Metaphilosophy is the investi-
gation of philosophical utterances, with the special aim of reaching a sa-
tisfactory understanding of what in their nature permits the intractable
disagreements which invariably attach to them.” (Izvorno u Lazerowitz
1971, 3.) Vidjet ¢emo da Lazerowitzov izraz attach kao i medicinski zar-
gon u kritici filozofije ima dugu povijest, daleko duzu od 1940.

09 Lazerowitz 1977: “A new field of investigation called ‘metaphilosophy,
which has its roots in a number of revolutionary ideas of Ludwig
Wittgenstein, is emerging, and beginning to attract attention. By and
large, however, it would seem that philosophers prefer the word to
the deed, for although the word ‘metaphilosophy’ has won unexpected
popularity, the special investigation it was coined to refer to has been
more talked about than practiced.”

10 Vidi Lazerowitz 1964, Studies in Metaphilosophy i prikaz u Gale 196s.
Recepcija se nastavlja u rasponu od prihvacanja (Ambrose 1967), preko
analize odnosa metafilozofije i filozofije jezika (Rorty 1967) do primjene
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vidimo, posljedica toga razvoja je i sim ¢asopis Mataphilosophy, pokre-
nut 1970. i posvecen tipi¢nim temama filozofije u analitickoj tradiciji,
ali takoder i Sirokom spektru autoreferencijalnih pitanja filozofije o
“samoj sebi”." S vremenom, povlasteno mjesto logicke filozofije jezika
u tako shvacenoj metafilozofiji sve viSe preuzima teorija filozofskog
znanja u razli¢itim vidovima, $to dobro karakterizira sljede¢a tipi¢na
fomulacija kojom se danas definira metafilozofija:

“Metafilozofija je filozofski studij same filozofije kao $to je filozofija
jezika filozofski studij jezika, a filozofija vremena filozofski studij
vremena. Sredi$nja pitanja metafilozofije ticu se samog filozofskog
istrazivanja ili epistemologije filozofije.”"

Takav razvoj metafilozofije potvrduje se i na idejno-povijesnim istra-
zivanjima o klasi¢nim mjestima filozofije, od moderne kod Kanta do
anticke kod Platona.” Pritom se metafilozofija identificira kao izricita
refleksija o kategorijama: kod Kanta ona lezi u novom, ne-aristotelov-
skom smislu termina metafizika koji sad ne oznacava umnu teoriju
¢istog bica kao bica, nego “bavljenje uma samim sobom”, istrazivanje
“uvjeta mogucnosti svake znanosti” i novu “raspravu o metodi”.
Medutim, koncept metafilozofije kakav nalazimo kod Lazerowitza
nije izvor idile analiticke filozofije u bavljenju sobom niti je prizor fi-
lozofske inventivnosti. Slikovita verzija njegove definicije iz 1971. daje
osobito dobar uvid u to da se pojam zasniva na dvjema razli¢itim, ali

na klasi¢nu tradiciju, modernu i anti¢ku. Za noviji opsezan prikaz i
raspravu o Lazerowitzevom pojmu metafilozofije v. Reese 1990.

11 Vidi pregled razvoja ¢asopisa u Bynum 2011, “Creating the Journal
Metaphilosophy” te cijeli tematski blok The Future of Philosophy.
Metaphilosophical Directions for the Twenty-First Century. Da je ¢asopis
rezultat jednog tematskog razvoja filozofije, a ne toliko ishodiste,
pokazuju i starije bibliografske reference na sam naslov (v. pregled u
prilogu L. Veljaka, ovdje).

12 Ichikawa (ed.) 2019. Vidi takoder Williamson 2007, The Philosophy of
Philosophy, osob. pogl. 7, ‘Evidence in Philosophy’

13 Vidi Griswold 1988, “Plato’s Metaphilosophy”, osob. 145-147. Iako
je izricit cilj pokazati prisustvo metafilozofije kod Platona protiv
uvrijezenih uvjerenja u anglo-saksonskoj tradiciji o “naivnosti”
Platonova filozofiranja, rad je i danas relevantan s obzirom na
uvrijeZeno shvacanje o tzv. spontanom karakteru metafilozofije u
“kontinentalnoj” tradiciji naspram reflektirane analiticke. Vidi Joll 2017 i
raspravu u nastavku ovog rada.

01. BORISLAV MIKULIC + LAZARETI METAFILOZOFIJE

21



22

povezanim i problemati¢nim pretpostavkama u pozadini. Najprije,
termin predstavlja, kako ga razumijeva Lazerowitz, analogon terminu
metafizika, gdje se prijedlog metd ¢ita u rekciji s akuzativom kao u frazi
‘meta ta physikd, i sugerira neko stanovise iza, iznad ili povrh filozofije
koje nam omogucuje teorijski opredmecujuci govor o filozofiji u cjelini.
Takvo “metafizicko” shvacanje lezi, kako isti¢u neki suvremeni prikazi-
vadi, u osnovi pretpostavke po kojoj “neki filozofi uzimaju prepozicija
metd u znalenju 0”."* Iako se pri tome naizgled radi samo o pitanju
ispravnog prijevoda, rije¢ je o sloZenijem problemu objedinjavanja
eksternalistickog i imanentistickog odnosa metafilozofije i filozofije
koji se reflektira na filoloskoj razini: sama pretpostavka suvremenih
autora da se prijedlog metd moze uzimati u znacenju o implicira da
se u pozadini ve¢ odvila zamjena prijedloga metd prijedlogom peri s
genitivom, §to je, kako ¢u kasnije prikazati detaljnije, jezicno posve
pogresno i konceptualno neodrzivo.

No, i bez takve filoloske analize, u meduvremenu mozemo protiv
Lazerowitzove dijagnoze o “nepostojanju neosporenih stavova u fi-
lozofiji” konstatirati da shvacanje metafilozofije na matrici termina i
pojma metafizika posve sigurno pripada u “osporene tvrdnje” filozofije,
kako to pokazuje sima povijest analiticke filozofije, odnosno povijest
njezinog “nasljedivanja” filozofije. Ono se vidi ili iz unutar-filozofske
perspektive, poput logicke kritike jezika filozofije kod “ranog” Witt-
gensteina iz Traktata, ili pak s izvan-filozofskog gledista, poput kri-
tike filozofije sa stanovi$ta analize svakodnevnog jezika kod “kasnog”
Wittgensteina iz Filozofskih istraZivanja. Danas vodec¢i postanaliticki
teoreti¢ari metafilozofije i metodologije, poput Nicholasa Reschera
i Timothyja Williamsona, ne odbacuju samo taj “metafizicki smisao”
pojma nego i saim termin metafilozofija.”* No, to se metafizi¢ko “naslje-
de” u samom modelu filozofske teorije, koje totalizira i opredmecuje i
samu filozofiju, ¢ini otpornim i stabilnim. Stovise, kako ¢u jos pokazati,
ono predstavlja terminolosku i pojmovnu matricu samorazumijeva-
nja metateorije i u drugim disciplinama na rubu ili izvan filozofije,

14 Engl. about: v. raspravu u Joll 2017; takoder Reese 1999, “Morris
Lazerowitz and Metaphilosophy”, 28.

15 Vidi Williamson 2007, ix: “I also rejected the word ‘metaphilosophy’
(..) metaphilosophy sounds as though it might try to look down on
philosophy from above, or beyond”. Takoder Williamson 2018, Doing
Philosophy gdje posve izbjegava termin metafilozofija. Sli¢no formulira
i Rescher 2007, Interpreting Philosophy, 4950, 54; Rescher 2014,
Metaphilosophy, xii.
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poput metamatematike.'* No, pravo porijeklo Lazerowitzova termina
i razumijevanja metafilozofije lezi, po mome misljenju, u terminu i
pojmu metapsihologija koji on sim, prema mome uvidu, nije nigdje
izravno imenovao.

Na nju ukazuju neizravno, ali dovoljno jednoznacno, ve¢ retorika
Lazerowitzove plasti¢ne definicije metafilozofije, a takoder i njegovo
tematsko bavljenje Wittgensteinom i Freudom."” Ta dva elementa
¢ine dovoljno vjerodostojnom pretpostavku da Lazerowitz nije sko-
vao termin metafilozofija autonomno i izravno iz filozofije, analogno
terminu metafizika, iako svi njegovi komentari sugeriraju upravo to,
nego ga je prenio u filozofiju preslikavanjem Freudova termina i pojma
metapsihologija. Premda Lazerowitz nigdje ne priznaje taj izvor svoga
termina metafilozofija, pa ¢ak takoder ni u jednom od radova koji se
izravno ili neizravno ti¢u Freuda uopce nigdje ne imenuje termin me-
tapsihologija niti upucuje na njega, izdaje ga upravo presucivanje koje
ne moze biti o¢igledniji primjer poricanja stvari kroz obilje govora koji
je ¢ini odsutnom.” Rije¢ je o poricanju u istovjetnom psihoanalitickom
smislu kakav sam Lazerowitz pripisuje Wittgensteinovu osobnom
odnosu prema psihoanalizi.

Dakako, ovu pretpostavku podrzava, i ¢ini donekle trivijalnom, ve¢
sama dvostruka posrednicka uloga Wittgensteina izmedu Freuda i
Lazerowitza, ali trivijalnost je samo prividna. S jedne strane, Lazerowitz
izravno povezuje metafilozofiju s “nizom revolucionarnih ideja Ludwiga
Wittgensteina’; s druge strane, za Wittgensteina navodi kako je, nakon
pocetnog odusevljenja, a potom odbacivanja psihoanalize, nesvjesno
interiorizirao psihoanalizu i postao takoreci “psihoanaliticarem filo-
zofije”:

16 Za paralelizaciju metafilozofije s metamatematikom v. Moser 1999,
5§62: “The distinction between philosophy and metaphilosophy has an
analogue in the familiar distinction between mathematics and metamat-
hematics.” O vaznosti analize matematickih objekata u Wittgensteinovoj
metafilozofiji v. Horwitch (2013), Wittgenstein’s Metaphilosophy, osob. 1.3.

17 Lazerowitz 1977, pogl. II. “Freud and Wittgenstein”, 48-72.

18 Prizor takve komplikacije daje usporedba ranijeg ¢asopisnog i kasnijeg
knjiznog izdanja spisa “Metaphilosophy” gdje Lazerowitz za motto
uzima citat kojeg nema u ¢asopisu Critica iz 1971. Citat iz Freuda glasi
na engleskom: “When a delusion cannot be dissipated by the facts of
reality, it probably does not spring from reality. Freud” (v. Lazerowitz

1977, pogl. I).
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“Kad je Wittgenstein prvi put saznao za psihoanalizu i ¢itao Freuda,

bio je ispunjen divljenjem i postovanjem. O Freudu je zapazio:
‘Evo nekoga tko ima nesto re¢i’. Kasnije se okrenuo protiv psiho-
analize i odbacio je kao Stetnu mitologiju. Medutim, desilo se
nesto znacajno $to bi se moglo opisati kao skriveni, pomaknuti
povratak odbacenog.””

Medutim, pravi problem o kojem je ovdje rije¢ ne tice se toliko kom-
plikacije odnosi kroz Wittgensteinovo postajanje psihoanaliticarem
filozofije u poziciji pacijenta psihoanalize koliko izmedu Lazerowitza
i metafilozofije. Vise od re¢enoga na ovom mjestu govori komadic¢ me-
tateksta u dodatnoj biljesci gdje Lazerowitz naglaseno upozorava kako
za Wittgensteinov stav prema psihoanalizi ne koristi izraz ‘potisnut’
(repressed), nego ‘odbacen’ (rejected).” Retoricki dobro zaokruzen opis
putanje Wittgensteinovog odnosa prema psihoanalizi od odusevljenja,
preko odbacivanja do nesvjesne interiorizacije, jasno naznacuje da je
fraza “povratak odbacenog” svakako pomno formulirana Lazerowitzova
pretpostavka s obzirom na Wittgensteinov dokazani svjesni, prvo
pozitivni, a potom negativni odnos prema psihoanalizi. Medutim,
upravo ta korektnost oko ociglednosti — naime, oko Wittgensteinova
eksplicitnog negiranja potrebe za psihoanalizom — predstavlja visak
na Lazerowitzovu iskazu i govori viSe nego §to iskazuje: naime, da
Lazerowitz, biraju¢i jedan od dvaju mogu¢ih izraza za Wittgensteinov
kasniji negativni odnos prema potrebi za psihoanalizom u svojoj fi-
lozofiji (odbacivanje umjesto negiranja), zapravo ispusta treci i pravi
termin za psihonaliticki opis “povratka odbacenog” kod Wittgensteina
koje ¢e ga uciniti “nesvjesnim psihoanaliti¢arem filozofije”. Taj tre¢i
i zaobideni izraz je ‘poreteno’ (denied). Poricanje, umjesto negiranja
i odbacivanja, predstavlja u psiholoskom smislu dinamicki, u lo-

19 Lazerowitz 1977, “Freud and Wittgenstein”, 28: “When Wittgenstein
first learned about psychoanalysis and read Freud he was filled with
admiration and respect. He remarked about Freud, ‘Here is someone
who has something to say’. Later he turned against psychoanalysis and
rejected it as a harmful mythology. A remarkable thing, however, took
place, which might be described as the hidden, displaced return of the
rejected.”

20 Lazerowitz 1977, 41 (bilj. 15): “It should be noted that I do not use the
word ‘repressed’. Wittgenstein rejected his need for psychoanalysis; it is
not at all probable that he repressed it.” Sim Wittgenstein se implicitno
referira na Freudove elaboracije o “potrebi za psihoanalizom” u drugim
disciplinama, poput filozofije (v. Freud 1913).
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gickom smislu naoko paradoksalan, a pojmovno dijalekticki odnos
potiskivanja kroz priznanje. Ono nije samo pojmovni ekvivalent za
Lazerowitzovu frazu “povratak odbacenog” kod Wittgensteina, nego
izrazava najociglednije, iako najneuhvatljivije, prisustvo presucenog
pojma metapsihologija u pojmu metafilozofija, aluziju kroz masivne
reference na Freuda u govoru o Wittgensteinu. Od takvog scenarija
za analiticku filozofiju moze biti gore jos samo to da poricanje u psi-
hoanalitickom znacenju termina doprinosi tome da Wittgensteinovo
“nasljede filozofije u antifilozofiji” poprimi karakteristike Hegelovog
“ukidanja” (Aufhebung): suprotnosti se ukidaju kroz uzdizanje na visu
razinu koju reprezentira nesto trece.”

S navodnim privatno-psiholoskim prevratom u teorijskim intere-
sima Wittgensteina najuze je povezan drugi zajednicki i teorijski mo-
ment njegovog posredovanja izmedu Lazerowitza i Freuda: on se tice
terapijske funkcije jezika u meta-analizi kojoj Lazerowitz posvecuje
ekstenzivan citat iz Freudove Autobiografije kako bi ukazao na funkciju

“Jezitne terapije za izbjegavanje metafizike u Wittgensteinovim Filo-
zofskim istraZivanjima”* No, kako pitanje karaktera, funkcije i statusa
svakodnevnog jezika kod Wittgensteina i kod Freuda obuhvaca velik
broj tema, ovdje necu dalje ulaziti u Lazerowitzovo direktno preno-
$enje Freudove “terapije govorom” (“talking cure”) s analize neurotika,
pjesnika i umjetnika na jezi¢éno-logicku analizu “nutarnjeg Zzivota fi-
lozofa”* Umjesto toga zadrzat ¢u se na drugoj posredujucoj instanci
izmedu metafilozofije i metapsihologije. Nju ¢ini, po mome misljenju,
ne posve osvijeStena uloga pojma metafizike u konceptalizaciji obaju
pojmova, i metafilozofije i metapsihologije. Cini se da gravitacijska sila
metafizike ili, mozda bolje receno, njezin “opijatski” karakter, djeluje

21 Drugi najbliskiji primjer psihoanalitickog poricanja dokumentira,
prema mome misljenju, sim pocetak Wittgensteinovih Filozofskih
istraZivanja, gdje teoriju jezika kakvu je sam zastupao u Traktatu
kritizira kod Sv. Augustina, koristeci ga takore¢i kao zamjenskog djecaka
za §ibanje (Priigelknabe). Vidi Wittgensten PhU, § 1 (njem-engl. izdanje
20009, §).

22 Vidi Lazerowitz 1977 (II. Freud and Wittgenstein), 22-23, te (IIL.
Language and Necessity), 74 (bilj. 25).

23 Lazerowitz 1977, 22, 25. Ipak vrijedi istaknuti da Wittgensteinovo
odbacivanje psihoanalize kao “mitologije” indicira, s jedne strane,
teorijsku tendenciju izlu¢ivanja njezine jezi¢no-metodoloske strane,
a s druge strane, poricanje i, kasnije, ograniceno priznanje vlastite
homoseksualnosti (v. Rowe 2007).
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podjednako i na analitickog filozofa Lazerowitza kao $to se ¢ini da je
djelovala na analitickog psihologa Freuda.*

Termin metapsihologija prvi se put javlja u privatnoj koresponden-
ciji s FliefSom iz 1896., a u kasnijim tehnickim spisima iz razdoblja
1913-1917. bit ¢e kori§ten u uzem znacenju kao “studij onih pretpostavki
na kojima se gradi sustav psihoanaliticke teorije”* Ta promjena ne
umanjuje osebujnost prvog javnog koristenja pojma u slavnom spisu

“O psihopatologiji svakodnevnog zivota” [Zur Psychopathologie des
Alltagslebens] iz 190s., gdje ga Freud jasno izvodi iz pojma i imena
metafizika. Metapsihologija se sastoji

“(...) u konstrukciji nadosjetilne stvarnosti koja putem znanosti treba
biti preobrazena natrag u jednu psihologiju nesvjesnog. Mogli bi-
smo se osmjeliti (...) da metafiziku preobrazimo u metapsihologiju.”

Bliskost i razlika izmedu jednog i drugog o¢ituje se u Freudovoj formu-
laciji na putanji dvostrukog, sukcesivnog, ali nasuprotnog toka prevodenja,
kojom ¢e se nadosjetilna stvarnost mita (ideje raja, isto¢nog grijeha,
Boga, besmrtnosti), koja je ve¢ prosla kroz prevodenje u pojmovnik
metafizike, prevesti natrag u konkretni predmet psihologije nesvjesnog,
u predmet znanosti koji zadrzava karakter mitskog. Racionalna meta-
fizika je, kao prijevod mitskog pojmovnika, analogna mitskom svijetu
neurotika: svo troje po¢iva na nadosjetilnoj stvarnosti koja ¢e ih uciniti
predmetom nove psihologije. Ta putanja, koja opisuje znanstvenu
ulogu i znacenje metapsihologije nakon i slijedom metafizike, iskazuje
ujedno i netematizirano, takoreéi samo asocijativno i su—pomiéljeno,
nasljede metafizike u metapsihologiji: njezin racionalizirajuci posao u
odnosu na mit, kakav ¢e metapsihologija preuzeti u svoj znanstveni

24 Lazerowitz 1977, 1: “One philosopher has declared that on the
metaphilosophical view I have developed over the years, metaphysics is
‘the mescalin of the elite, which would make understandable the general
attitude towards the meta-investigation of philosophy”.

25 Prvi podatak odnosi se na pismo Wilhelmu FliefSu od 12. veljace 1896., a
drugi na spise iza 1913. Vidi “Metapsychologie”, Historisches Worterbuch
der Philosophie (W. Loch), Bd. 5, 1208-1299; takoder Holt (2002),
“Metapsychology” u: The Freud Encyclopedia, 337-338.

26 Usp. Freud 1905, GS Bd. IV, 288: “(...) in der Konstruktion einer
iibersinnlichen Realitdt, welche von der Wissenschaft in eine Psychologie
des UnbewufSten zuriickverwandelt werden soll. Man konnte sich
getrauen (...), die Metaphysik in Metapsychologie zu verwandeln.”
(Prijevod moj, kurzivi u izvorniku.).
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posao vracanjem nadosjetilnog u empirijski materijal, iako ¢e pred-
metu znanosti unutar same znanosti pridati “mitski’, pripovjedni,
karakter — nesvjesno. To je ono §to proizlazenje ili odnos sukcesivnog
prevodenja metapsihologije iz metafizike ¢ini paralelnim odnosom
disciplina. Metapsihologija dobiva, gledano vremeneski i topicki, isti
polozaj prema metafizici kakav je metafizika u poretku znanja dobila
prema fizici. Metapsihologija zauzima polozaj meta—metafizike ili
meta-mitologije, s kojeg ¢e mo¢i opredmetiti cijelu filozofiju i postati
eksternom (psihoanaliti¢kom) kritikom njezinih diskurzivnih izvora.”

Kako je spomenuto, Freud je tu topicku analogiju metapsihologi-
ja—metafizika, dobivenu gotovo slu¢ajnim retorickim efektom — gla-
sovnom asocijacijom (asonancom) — u aktu teoretizacije, ucvrstio
tek desetak godina kasnije na terminoloskoj razini, primjerice u
spisu “Nesvjesno” [Das Unbewufte] iz 1913. i drugim radovima iz
razdoblja 1913-1917. Uzimaju¢i metapsihologiju najprije kao drugo
ime ili sinonim za psihoanalizu, Freud suzava znacenje termina na
njezino teorijsko utemeljenje i na radikalni zaokret u svijetu znanosti.
Osim toga, koristit ¢e izraz metapsihologija i kao urednicki termin na
metatekstualnoj razini, poput naslova spisa “Metapsiholoska dopuna
ucenju o snovima” [Metapsychologische Ergdangzung zur Traumlehre]
iz 1916. gdje izri¢ito spominje svoj raniji plan da sabere radove pod
naslovom “Metapsihologija”**

Odatle s dovoljnom jasno¢om vidimo da op¢i pojam ili predodzba
‘metafizike’ iznutra i meta-znanstvena, sustavno-teorijska refleksija
psihologije kao racionalne metamitologije izvana, isporu¢uju model

27 Zajedan od ranih znacajnih radova koji na primjerima anglosaksonske
filozofije i psiholoskih teorija 19. i 20. stoljeca podvrgava psihoanalizi
sam filozofski diskurs o principima, a ne privatne biografije filozofa, v. D.
Feuer 1959. Vidi noviju raspravu Clemens 2013.

28 Vidi sada odjeljak Metaphychologie i urednicku biljesku GS Bd. V, 432.
Sam Freud 1916, 520 (bilj. 1) navodi: “Namjera je te serije objasnjenje i
produbljenje teorijskih pretpostavki koje bi se mogle postaviti u temel;
jednog psihoanalitickog sustava”. Pritom je Freud posve jasan u pogledu

“jos nesigurnog, opipavajuceg karaktera takvog metapsiholoskog
istrazivanja” (533, bilj. 2). Za mijene Freudova shvacanja metapsihologije
v. Brenner (1980), “Metapsychology and Psychoanalytic Theory”; takoder
Assoun 2013, La métapsychologie (osob. 1-10, 11-27); sa stanovi§ta
neuropsihoanalize v. Boag 2017, Metapsychology and the Foundations of
Psychoanalysis (osob. Introduction, 4-12, te pogl. 1. The metaphysics of
metaphsychology).
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za razumijevanje metafilozofije odozgo.” Premda je takvo ¢itanje rasi-
reno i ¢ini se na prvi pogled intuitivno prihvatljivim, budu¢i da sadrzi
moment teorijske objektivacije znanstvenog posla, koja je u svakom
predmetnom istrazivanju prirodan i samorazumljiv postupak, ono je
postalo sporno u postanalitickoj metafilozofiji upravo zbog pozadinske
konceptualne veze s metafizikom koja je otuduje i postavlja iznad same
filozofije: metafilozofija se po svome autorefleksivnom, samoopred-
mecujucem i autoracionaliziraju¢em karakteru mora uzeti kao sastavni
dio filozofije, a ne kao pozicija iznad ili odozgo (Williamson). Otud
ne ¢udi da se simo njezino ime ili izbjegava ili deklarativno odbacuje i
zamjenjuje: ‘metafilozofija’ je sada filozofija filozofije, disciplina drugog
reda u odnosu na filozofske doktrine prvog reda.””

Sli¢an razvoj moZemo zamijetiti i u analitickoj metapsihologiji gdje
nerazrijeSeni dvojni karakter nasljeda metafizike izaziva glavobolje u
samom pojmu metafilozofije. Tako P-L. Assoun, referiraju¢i se na
Freudovu formulaciju iz 1905. o ulozi metafizike kao konceptualnog
posrednika od mitologije ka psihologiji i metapsihologiji, nastoji na-
knadno precizirati smisao formulacije. Medutim, u predgovoru za 2.
izdanje knjige, ukazuje preventivno (i ispravno) na dvostruku upotrebu
prepozicije metd u znacenju ‘pored’ i iznad’ te zakljucuje: “Pozvanje
metapsihologije sigurno nije to da postane metafizika psihologa”’
Pocivajuci dakle na visesmislenosti prefiksa meta— u navedenim i dru-
gim sli¢nim sloZenicama, metastanoviste se pokazuje rascijepljenim

29 U ¢udnovatom skladu ¢inova presucivanja, Assoun nigdje ne spominje
izraz metafilozofija ni ime Lazerowitza. Historijski rjecnik filozofije
takoder ne navodi natuknicu metafilozofija. Zauzvrat, objektni pojam
filozofije, poput metafizike ili filozofije znanosti, sastavni je dio prikaza
metapsihologije, v. Boag (2017), “Metapsychology and Philosophy”, 8-10.

30 Vidi formulacije u Rescher 2007, 49-51, s3-54: “What the proper
mission of philosophy is is in fact one of the definitive and most
significant issues of the field. And this means that metaphilosophy is a
part and parcel of philosophy itself” (s1), “second-order discipline” (105).
Isto u Rescher 2010, 17-18, Rescher 2014, xi—xii. Takoder i Williamson
2007, ix: “The philosophy of philosophy is automatically part of
philosophy, just as the philosophy of anything else is.”

31 Assoun 2013: “La métapsychologie n’a certes pas vocation a devenir la
métaphysique du psychologue”, 119-120 (v. i predgovor str. 6). Medutim,
kako smo vidjeli, sam Freud ju je, premda neodlu¢no, shvatio u tom
smislu: metapsihologija je usmjerena na predmet koji je smjesten iza
podrucja psihologije a ona je teoretizacija principa klini¢ke psihoanalize,
upravo kao Aristotelova prva filozofija u odnosu na fiziku.
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u ishodistu kao sto ¢e biti upitno u svome rezultatu. Ono projicira
nezavisno i neutralno nad-stajaliste nakon ili povrh filozofije s kojeg
svi akteri metadiskursa — kako filozofi poput logicara i epistemologa
tako i nefilozofi, poput lingvisti, psihoanaliticara, kulturnih teoreti¢ara
i kriticara, antropologa i sociologa — jo$ jednom teorijski opredmecuju
diskurs koji ve¢ predstavlja teorijski prijevod nekog mita.”

No, usprkos dopadljivosti u pokusajima imanentistickog rjesenja
metafizickih aporija u imenu metafilozofije kod postanalitickih au-
tora i tendenciji ka zamjeni termina metafilozofija frazom filozofija
filozofije, iz povijesti ideja filozofije o samoj sebi znamo da taj stav
nije ni nov ni tako samorazumljiv, pa niti tako “antimetafizicki’, kako
se ¢ini, niti pak da se zamjenom termina bitno mijenja opredmecu-
juéi odnos metafilozofije prema filozofiji. Naprotiv, s izrazom filo-
zofija filozofije on postaje jos ocigledniji, iako u argumentaciji prola-
zi nezamijeceno.

S jedne strane vidimo, stav imanentizma je i u analitickoj tradiciji
rezultat dubinske polemike u rasponu od rane analiticke do postana-
liticke filozofije oko naravi odnosa izmedu disciplini prvog i drugog
reda, sto se uvijek iznova pokazuje kao kroni¢ni i akutni problem
kod filozofije jezika. Aktualni pojam metafilozofije kod Reschera,
Williamsona i drugih postanaliti¢ara sadrzi negaciju ranijeg, jezi¢no-
analitickog koncepta metafilozofije kakav nalazimo kod Lazerowitza,
koji sa svoje strane pociva na Wittgensteinovoj negaciji tradicionalne
filozofije koja je “ukida” tako da odrzava njezino nasljede. Drugim
rije¢ima, imanentizam — ili zahtjev za imanentizmom metafilozo-
fije-i-filozofije — u aktualnom pojmu metafilozofije alias filozofije
filozofije rezultat je negacije negacije, pa otud ne ¢udi da se novije ra-
sprave unutar analiticke tradicije dadu prevesti natrag u glavne tokove
“kontinentalne” filozofije, bas kao $to Freud vidi metapsihologiju kao
prijevod metafizike u racionalnu metamitologiju putem znanosti.

No, kako ¢emo vidjeti jos poblize, imanentisticki zahtjev da me-
tafilozofija bude sastavni dio filozofije, ili filozofija filozofije, nije
zbog toga i konacni sretni kraj u prici o metafilozofiji! Osim $to je
rezultat burne unutarfilozofske polemike, taj zahtjev se prethodno,

32 O oscilacijama u smislovima izraza kod samog Lazerowitza izmedu
about, beyond i in v. Reese 1990, 28-34 (28): “The double usage leaves
a problem of determining how ‘about’ and ‘beyond’ interrelate in the
definition and ‘in’ philosophy (...) in Lazerowitz’ analysis the word
cannot be used in the sense of ‘beyond’” Vidi detaljniju filolosku
raspravu kasnije u ovom radu.
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ve¢ u samom polazistu, razbio o nejedinstvenost pojma filozofije
kakva je prati od historijskih pocetaka do suvremenosti. Hegelovski
reeno, sim imanentizam je samo zakrpano stanje jedne napukline.
Stoga, uz dozu patetike mozemo rei: stav o imanenciji metafilozofi-
je—u-filozofiji kao da nosi breme davnog Sokratovog pitanja, §to bi
uopce trebalo biti znanja znanja ili spoznaja spoznaje, a da ve¢ nije
odredeno predmetom na koji se odnosi, tj. znanjem prvog reda.” Sto
bi, dakle, metafilozofija uopce trebala biti ako ne neka filozofska re-
fleksija uopce ili neka njezina posebna grana?

No, na srecu, pojam filozofije “prvog reda” tako je nejedinstven
da to ne pogada samo razli¢itost i nesvodivost tipova misljenja
o svijetu koje nazivamo op¢im imenom filozofije, nego takoder i
njihova samorazumijevanja. Cini se da nema samo svaka filozofija
svoju metafilozofiju, nego takoder i svoj pojam metafilozofije, tj.
meta-metafilozofiju.

2. Imanentna izvanjskost: metajezik i njegove funkcije

Sve receno isporucuje dovoljno razloga za uvid da definiranje meta-
filozofije u suvremenoj analitickoj filozofiji preko jezi¢ne analize nije
reduktivno samo idejno-historijski nego i konceptualno. Naime, ¢ak
ako metafilozofiju shvatimo sukladno mijenama u analitickoj tradiciji,
kao jezi¢no-logicku kritiku ili epistemoloski i metodoloski samoopis
filozofije, takav internalizam kritike, u kojem filozofija jasno dobiva
status svog vlastitog objekta iz jednog posebnog unutarteorijskog kuta,
nosi nekoliko problemati¢nih aspekata koji se vise ili manje vidljivo
ponavljaju u prikazima metafilozofije i njezinih sadrzaja.

Jedan takav aspekt upravo je predmetno odredenje metafilozofije,
u analogiji s predmetnim definiranjem dijelova filozofije, prema po-
drucjima ili sektorima stvarnosti na koja se odnosi, poput “filozofije
bilo ¢ega” (Williamson). Neposredna posljedica toga je velik opseg
preklapanja metafilozofskih pitanja s klasi¢nim unutar-filozofskim
temama epistemoloskog i metodoloskog karaktera, sto u konacnici
ili potpuno despecifira metafilozofiju ili je svodi na jos jednu unu-
tarfilozofsku disciplinu. O paradoksu despecifikacije metafilozofije,
usprkos emfati¢nom nastojanju oko toga pojma, rjecito govori razvoj
u publikacijama mozda najistaknutijeg autora, Nicholasa Reschera,

33 Radi se o pitanju iz dijaloga Harmid, zbog kojeg se taj dijalog smatra
najkontroverznijim od tzv. ranih ili sokratickih dijaloga (v. moj prilog
“Nijekanje metaznanja’, ovdje).
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koji je ve¢ svoju raniju monografiju Philosophical Dialectics. An Essay
On Metaphilosophy iz 2006. nazvao “ne samo panoramom metafilo-
zofskih pitanja nego i teorijom metafilozofije”, iako nigdje u knjizi
ne definira pojam metafilozofije, a sim termin upotrebljava jedino na
tome jednom mjestu.’”* Ambiciji jedne teorije metafilozofije rjecitije
izlazi u susret njegova kasnija monografija Metaphilosophy. Philosophy
in Philosophical Perspective iz 2014., danas valjda najcitiranija i prva
referenca svih prikaza i rasprava o metafilozofiji, premda se po svo-
jim sadrzajima gotovo posve preklapa s ranijim studijama, tako da
je iovdje vise rije¢ o “panorami” tipi¢nih filozofskih problema kakve
poznajemo od Aristotelova Organona i metodoloskom prikazu filozo-
fije nego o teoriji metafilozofije. Na kraju, ¢ini se da metafilozofsko
stanovi$te kod Reschera postaje jednako “implicitno” i usmjereno na
“vlastiti filozofski posao”, kakvo pripisuje tradiciji i previda kod No-
zika, tako da sima metafilozofija i kod svog danas najprominentnijeg
zagovornika ponovo postaje, i protiv njegove volje, ono $to je oduvijek
bila: “siromas$na i zanemarena rodakinja filozofije”**

S druge strane, o svodenju metafilozofije na jednu unutarfilozofsku
perspektivu govore dijagnoze da ni filozofija jezika u samoj analitickoj
tradiciji nije zadrZzala karakter metafilozofije, nego je, kako u pogovoru
za drugo izdanje zbornika Linguistic Turn ustvrduje Richard Rorty,
samo zamijenila jedan medij reprezentacije svijeta drugim, iskustvo
jezikom, i postala tek jo$ jedna u nizu disciplina filozofije.’* Ve¢ takav

34 Vidi Rescher 2006, viii: “not only a panorama of metaphilosophical
issues but also a theory of metaphilosophy”; sli¢no i u Rescher 2010.
Za takav totalni imanentizam Rescher se poziva na Roberta Nozika
iz Philosophical Explanations: “A metaphilosophy will be part of a
total philosophical view rather than a separate neutral theory above
the battle” (Nozik 1981, 19; v. Rescher 2007, Interpreting Philosophy, 4,
bilj. 4). Medutim, Nozik koristi pojam metafilozofija i metafilozofski u
smislu viastite refleksije o filozofskim pojmovima (58, 114), uklj. vlastiti

“metafilozofski instinkt” (58). Upravo taj moment Rescher je prethodno
proglasio manjkavim budu¢i da je “non self-detached”, usmjeren na
“own philosophical business”.

35 Rescher 2007, Preface: “Metaphilosophy is philosophy’s poor and
neglected cousin. Philosophers are on the whole too busy doing
philosophy to take time to stand back and consider reflectively how the
project itself actually works.”

»

36 Rorty 1992, 373: “Twenty Five Years After”™ “But I was still, alas, attached
to the idea that there was something called ‘linguistic method in phi-
losophy’. I now find it impossible to isolate such a method [...] So, inso-
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rezultat dovoljan je za skepsu prema opéem vjerovanju u analitickoj
kulturi da je metafilozofija u “pravom znacenju pojma” istoizvorna s
nastankom analiticke filozofije jezika pocetkom 20. stoljeca, koja, od
Wittgensteina nadalje, polazi od pretpostavke kako su problemi filo-
zofije zapravo problemi njezinog jezika i da ih treba “lije¢iti” metodom
jezi¢ne analize. Vidimo da se takvo polaziste stubokom promijenilo
kroz zamjenu jezi¢ne analize epistemologijom filozofije. Medutim,
ono je ve¢ prethodno rascijepilo i sim jezi¢no-analiticki koncept
metafilozofije na dvije nesvodive inatice, kroz dvije sukcesivne faze
jezi¢ne metafilozofije, koje i intelektualnu biografiju Wittgensteina
cijepaju na dva dijela: prvo na logicko ciséenje filozofije od prirod-
no-jezi¢nih besmislica te potom na refleksiju o upotrebi termina u
svakodnevnom jeziku.”

Dodatni, prividno izvanjski aspekt jest taj da se metafilozofija shvaca,
gotovo u pravilu presutno i samorazumljivo, prema porijeklu svojih
pitanja iz jedne od kultura filozofije, analiticke, pragmaticke ili tzv.

“kontinentalne”. Ta posve rijetko tematizirana okolnost u suvremenoj
analitickoj metafilozofiji sugerira da sim pojam metafilozofije zapravo
nije samostalan filozofski koncept, i to ne samo zato $to je automatski
i neizbjezno sastavni dio filozofije i pripada u “totalno glediste filo-
zofije” (Rescher). Iako je ve¢ time izloZen redundanciji, prijeti mu ista
sudbina vi§eznac¢nosti, mnogostrukog iskazivanja i polemi¢nosti kao
i pojmu sime filozofije.” Otud, premda smo tek na pocetku refleksije
o metafilozofiji, ¢ini se da s dosta rezignacije mozemo sumirati: ako
predmet metafilozofije ostaje, kako ga odreduje Lazerowitz, “priro-
da filozofskih iskaza koja dopusta neljeciva neslaganja kao njihov
prirodeni invarijabilni dodatak’, onda se posebnost metafilozofije u
odnosu na filozofiju moze ogledati jos samo u tome da ona kao filo-
zofija drugog reda, ¢ak i pod vidom imanencije — tj. ostaju¢i unutar

» &«

“totalnog polja filozofije”, “unutar bitke” (Nozik) — eksplicitno izrazava

far as the linguistic turn made a distinctive contribution to philosophy I
think that it was not a metaphilosophical one at all”.

37 Za dva glavna postupka jezi¢ne terapije na kojima, prema opéem
slaganju, pocivaju dvije faze u Wittgensteinovoj biografiji i povijest
analiticke tradicije uopce, v. raspravu u Hacking 1975. Za integralno
videnje Wittgensteinove metafilozofije v. iscrpnu monografsku studiju
u Horwitch 2013; takoder Gakis 2012.

38 Zaideje o teorijskoj neutralnosti i jedinstvenosti metafilozofije naspram
razlicitosti filozofiji v. pregled i raspravu o novim doprinosima
domacih autora u Veljak (ovdje).
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presutni sektaski karakter filozofije prvog reda dok se prepoznaje u
doktrinarnim sadrzajima njezinih poddisciplini. Metafilozofija bi se
tako, za razliku od razliki medu filozofijama u predmetnim teorijama
prvog reda, sastojala u eksplicitnom samorazumijevanju jedne filozofije
drugog reda naspram (ili ¢ak protiv) samorazumijevanja neke druge
filozofije drugog reda. Ako ostanemo samo unutar analiticke kulture
filozofije, mogli bismo razlikovati barem tri filozofije drugog reda:
Lazerowitzovu, Rortyijevu i Rescherovu. Jo§ uze gledano, ve¢ kod
Wittgensteina mozda mozemo govoriti o dvije razli¢ite metafilozofske
koncepcije iako na zajednickoj jezi¢no-filozofskoj osnovi, logickoj
i pragmatickoj. No, takav polemicki pojam metafilozofije, koji ocito
bastini polemicki karakter filozofije prvog reda, projicira ga na razinu
drugog reda i izaziva proliferaciju metafilozofiji, sadrzi neprimjetnu,
tre¢u razinu u odnosu na oba koncepta metafilozofije, imanentisticki
i interno-eksternalisticki. On dovodi u pitanje samu ideju metafi-
lozofije i pritom, ne ra¢unaju¢i korist od regeneracije filozofije kroz
usloznjavanje refleksije i kulturu “konverzacije” (Rorty), ponavlja i
stare greske filozofije, poput problema “treceg ¢ovjeka”.

Takav postav otvara potencijalno beskonac¢nu proliferaciju meta-
meta—perspektiva unutar same filozofije.”” Najbolje je ilustrira Kan-
tova kritika ¢istog uma, koja je provedena kao transcendentalna, tj.
kategorijalna kritika metafizike, koja i sima, ve¢ kod Aristotela, nije
provedena neposredno naivno kao objektivisticka teorija svijeta nego
je viSestruko refleksivno osigurana: autorefleksijom filozofije, kriti-
kom drugih gledi$ta i metajezi¢nom kritikom filozofskog i obi¢nog
jezi¢nog pojmovnika. Na kraju ¢e i Kantova kritika Aristotelovog

“nekriticizma’, izre¢ena na kraju Kritike cistog uma, dozivjeti historij-
sko—jezi¢nu metakritiku romanticara koja ¢e i sima biti zaboravljena
da bi se jezi¢na kritika filozofije, kao i sima transcendentalna kritika,
vratila u analitickom pojmu metafilozofije s kojim smo ovdje poceli.

S druge pak strane, izvanfilozofske analize filozofije, kakve nalazimo
u psihoanalizi, sociologiji, kulturnoj antropologiji, ukazuju na op¢u i
principijelnu teskocu izvanfilozofskog pristupa koja se tice filozofske
relevancije takvih heterogenih metadiskursa o filozofiji. Ona se ¢ini

39 Za usporedivo stanje u psihoanalizi v. polemiku o pluralizmu i
zajednickoj teorijskoj osnovi u psihoanalizi Wallerstein 2005 i Green
2005. Usp. Boag 2016, 4: “[M]etapsychology now equates generally with
‘theoretical perspective’, so that each of the various psychodynamic
schools have their own ‘metapsychologies’ (...) T[hus] psychoanalytic
pluralism can be seen, in fact, as a pluralism of metapsychologies”.
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u obrnutom razmjeru s relevancijom filozofske refleksije o nacelima
misljenja za posao samih znanosti u pitanjima metodologije.*’ Jedna
od posljedica tog nerazmjera je da autorefleksije i autoteoretizacije
specijalnih znanosti uvijek na neki na¢in i do odredene mjere, hotimice
ili nehotice, preko metarefleksije vlastite metode i opée metodologije,
postaju sudionice metafilozofije, izloZene riziku od “previse filozofije”
i osudene na “krivicu i kaznu” za “ponavljanje nuznih gresaka i uza-
ludnih ispravki”, kako ¢e se izraziti Adorno.*

Taj se efekt dobro vidi upravo u psihoanalizi. S jedne strane, vi-
djeli smo ga na naprijed spomenutoj dvoznacnosti Freudove asocija-
cije metafizike kod uvodenja pojma metapsihologija, ali se dramati¢ni-
je pokazuje na njegovu odnosu prema filozofiji koji odaje iste elemente
poricanja u psihoanalitickom smislu pojma, kakve smo vidjeli kod
Lazerowitza, oko uloge termina metapsihologija u tvorbi pojma me-
tafilozofija. Freud je, naime, prikazivao odnos filozofije i psihoanali-
ze uglavnom jednostrano kao interes i potrebu za psihoanalizom u
psihologiji i drugim ne-psiholoskim disciplinama (razvojnoj povije-
sti, povijesti umjetnosti, filozofiji, sociologiji, pedagogiji).** Obrnuto,
potrebu psihoanalize za filozofijom uglavnom je prikazivao samo kao
zajednistvo motivd izmedu psihoanalize i filozofije, pri ¢emu filozofija
u tome zajednistvu sudjeluje viSe u nesavrSenim anticipacijama nego
konceptualizacijama. To vazi za Platona, Schopenhauera, Nietzschea,
a napose kod epistemologa Eduarda von Hartmanna, ¢ija je Filozofija
nesvjesnog iz 1869. ve¢ po obec¢anju naslova trebala biti “od interesa”.
No, Freud joj, kako je poznato, u prvom izdanju Tumacenja snova iz
1899/1900., posvecuje tek kriticku opasku kako “pesimisti¢ni filozof
Hartmann ne razumije ulogu Zelje u teoriji snova i asocijacije ideja”.
Medutim, u naknadnoj biljesci iz 1914., Freud priznaje — ali pritom
koristi izvje$taj treeg autora — “istovjetno glediste u znacajnoj to¢-
ki”: naime da Hartmann ipak uvida djelovanje “nesvjesnih motiva u
umjetnickoj djelatnosti” i jasno izrazava “zakon po kojem nesvjesni

40 Joll 2017.

41 Istirizik izraZava se na sukobu oko antirealizma i relativizma u
Kuhnovoj teoriji o razvoju znanosti, v. monografski rad D. Franceti¢a

(ovdje).

42 Vidi S. Freud (1913), “Das Interesse an der Psychoanalyse”. Upravo taj
izvanjski interes i potrebu Wittgenstein je, prema Lazerowitzu, odbio,
da bi mu se vratio iznutra. O obrnutoj potrebi same psihoanalize za
humanistickim znanostima, puno je manje rije¢. Vidi Razinski 2016.
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ciljevi upravljaju asocijacijama nasih misli”, ali ipak ostaje nesvjestan
dosega takvog zakona kao nacelnog i opéeg djelovanja nesvjesnog.*

Nasuprot takvom eksternalizmu, drugo glediste o metafilozofiji
je naprijed ve¢ spomenuti imanentizam kod Reschera i Williamso-
na koji inzistiraju da se termin metafilozofija u potpunosti odbaci i
zamijeni terminom filozofija filozofije, odbijaju¢i svaku perspektivu
koja bi objektivirala filozofska pitanja s bilo kakvog nezavisnog sta-
novista izvan filozofije, ali takoder i unutar same filozofije, takoreci
nadfilozofije odozgé. No, takvo novije glediste, koliko god simpati¢-
no i privla¢no filozofima i filozofkinjama izvan analiticke tradicije,
ne predstavlja viSe nego povratak nac¢inu na koji su razliciti filozof1 i
filozofkinje iz razli¢itih skola i u razli¢itim vremenima, implicitno ili
eksplicitno, oduvijek koncipirali odnos izmedu filozofske refleksije
o predmetima i samorefleksije filozofije, i to najkasnije od Platona i
Aristotela preko Kanta, Hegela i drugih idealista do metafilozofskih
refleksija kod Heideggera, Adorna, Lefébvrea ili Hanne Arendt.** No,
premda vidimo da je takvo filozofsko shvacanje metafilozofije navelo
i postanaliticku tradiciju da napusti interni eksternalizam lingvisti¢-
ko-logicke analize odozgd i popise prividnih problema filozofije,
metafilozofiju i dalje prati nerijeseni latentni problem imanentizma
pratece svijesti, samo—svijesti ili “su-svijesti”.* Moze li se nutarnja
metasvijest filozofije o sebi razumjeti naprosto samo kao izdanak ili
instanca prirodne sposobnosti misljenja za autorefleksiju, koja u fi-
lozofiji inherentno, takore¢i autogeno, proizvodi refleksiju o sebi kao
§to generira refleksiju “o bilo ¢emu drugome” (Williamson)?

Naime, na pretpostavci da metafilozofska refleksija proizlazi spon-
tano i automatski, ili po analogiji, iz posebnog predmetnog misljenja
tesko moZemo objasniti genezu, a jo§ manje prirodu, metafilozofskog

43 Vidi Freud 1900, Die Traumdeutung 151 i 506, bilj. Za sistemati¢an
pregled Freudovog odnosa prema filozofiji i filozofima v. Paul-Laurent
Assoun 1976. u kojem nema ni spomena o Hartmannu. Spomenut ¢e
ga tek u kasnijoj monografiji (Assoun 2013, 15) kao primjerak “jedne
metafizike, tisu¢u milja udaljene od metapsihologije”.

44 Vidi metafilozofski portret H. Arendst, koji njezinu polititko-teorijskom
profilu suprotstavlja filozofski, zidovski i Zenski identitet, u M. Betz
Hull 2002, The Hidden Philosophy of Hannah Arendt, osob. 4. The
Arendtian person, 123-170.

45 Vidi osobit naglasak na “conscientious endevour” u Rescher 2007, 3. Isti
moment sadrzi, kako ¢u jo$ pokazati, izraz syneidein, syneidesis naspram
epistémé kod Sokrata (Platona).
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misljenja. Na toj osnovi ono se ne ¢ini nista objasnjivije od nastajanja
samosvijesti iz objektalne, predmetne svijesti. Ako je objektalna svijest
refleksivna, je li samosvijest refleksija refleksije, to jest, refleksija
iste vrste, samo drugog stupnja?*® Otud se ¢ini razumljivim da novi
imanentisti u metafilozofiji poput Reschera, pritisnuti duznoséu
analititkog objasnjavanja, radije posezu za pretpostavkom inherentne
refleksivnosti filozofije i preSutnom analogijom izmedu metafilozofije
s prirodnom metarefleksijom umjesto da se upuste u produbljeniju i
slozeniju filozofsku analizu opravdanosti takvog autogenog (zapravo
“parthenogenog”) shvacanja metafilozofije. Pretpostavka da filozofirati
vec po sebi, in actu, znaci misliti metafilozofski, ne ¢ini se da dostatno
objasnjava nastanak metafilozofije iz filozofije kao sto ni teorija pred-
metne svijesti ne objasnjava nastanak samosvijesti ili pak lingvistika
nastanak metajezika iz objektnog jezika. Prije bi se moralo priznati
da smo zbog tog strukturalno-genetickog pitanja i dalje osudeni na
analogije izmedu metafilozofije i prirodne refleksije nego $to mozemo
objasniti nastanak obiju. Kao sto filozofska teorija uma koristi jedan
(refleksivni) model svijesti za objasnjenje samosvijesti, ili lingvistika
operira terminom metajezicna funkcija jezika da bi opisala jedan dio
jezi¢nog fenomena, tako na kraju i filozofija operira terminom me-
tafilozofija za identifikaciju jednog unutarfilozofskog sloja misljenja
(logickog ili epistemoloskog) koji ¢e proglasiti posebnim tipom mi-
§ljenja i normativnom konceptom filozofije uopce.

Time se u vertikalnoj perspektivi i znatno dramati¢nije nego kroz
horizontalno rasprseni repertoar metafilozofskih i metodologkih
pitanja potvrduje pretpostavka da je metafilozofija kvantitativno i
kvalitativno koekstenzivna sa samom filozofijom, i da prijedlog ‘meta’
u funkciji prefiksa, kojim pokusava prekoraciti polje svoje unutrasnje,
objektne refleksije, moze ili beskonatno umnozavati ili ga otpisati
kao jezi¢no zaliSan. To se polje uvijek samoprosiruje kroz refleksiv-
ni rad filozofije ¢iji se stupnjevi mogu, ali ne moraju, uvijek iznova
imenovati umnozavanjem prefiksa meta-meta. Sukladno tome, ako
metafilozofiju ne shvatimo kao drugo ime za epistemologiju odrede-
ne filozofije u primjeni na samu sebe, ne preostaje joj drugo nego da,
bez toga posljednjeg utocista u samoznanju, bude beskoristan organ
u tijelu filozofije, poput slijepog crijeva, koji zapravo samo smeta
svojom prisutnoscu.

46 Za teorije samosvijesti u modernoj i suvremenoj evropskojiu
analitickoj filozofiji v. pregled i diskusiju u Frank (Hg.) 19911 1994.
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Takav neveseli rezultat ucinak je, po mome misljenju, dvostruke,
uglavnom netematske redukcije u samoj osnovi metakritike filozofije:
jednom, ve¢ spomenute zamjene analiticke filozofije jezika analitic-
kom epistemologijom, koji zakriva obrat “internog eksternalizma”
odozgé (zakonitost ispravnog jezika) u slican nutarnji eksternalizam
odozdé (u zakonitost pouzdane spoznaje); drugi put, prethodno ve¢
provedenom redukcijom starijih jezi¢no-filozofskih refleksija na
analiti¢ku filozofiju jezika 20. stoljeca, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci
detaljnije. Rezultat je taj da se metafilozofija u danasnjoj postanali-
tickoj tradiciji pretezno shvaca i prakticira kao uvod u preskriptivni i
normativni analiticko-epistemoloski model metafilozofije.*” Ona je
u izri¢itoj suprotnosti prema deskriptivnom ili historijskom pojmu
metafilozofije koji navodno nije dio filozofije, poput same povijesti
filozofije. Stovise, najnoviji trend ide ka tome da se pod imenom ‘me-
tafilozofija’ inaugurira samostalna filozofska poddisciplina, paralelna
s ontologijom, logikom, epistemologijom, lingvistickom filozofijom,
etikom, estetikom itd., u ¢istom obliku ili u razli¢itim primjenama.**
No, takav koncept, da bi objektivirao simu filozofiju, izvodi metafilo-
zofiju iznutra bilo iz op¢eg refleksivnog karaktera samog filozofskog
miSljenja ili pak uzima jednu od disciplina filozofije umjesto druge
(logiku, filozofiju jezika, metaepistemologiju sve do metaetike), i
pociva, ¢ini se, na jos jednoj netemetiziranoj redukciji. Ovaj put na
redukciji pojma metajezik.

Naime, iz povijesti rane analiticke filozofije znamo da se jezi¢na
analiza odnosi na filozofsko istrazivanje istine i formalnog jezika, za $to
je u filozofiji skovan i termin metajezik, prvi put kod Alfreda Tarskog.
Premda sim Tarski eksplicitno povezuje svoj projekt s Aristotelom
i time barem historijski prosiruje okvir jezi¢ne analize u filozofiji,
prvom zrtvom takve metafilozofske kritike u filozofiji postali su upravo
prirodni jezik i sva filozofija koja se temelji na njemu. Takva povijest

47 Usp. karakteristi¢no dvoznacan stav u Williamson 2007, ix: “The
primary task of the philosophy of science is to understand science, not
to give scientists advice. Likewise, the primary task of the philosophy
of philosophy is to understand philosophy, not to give philosophers
advice — although I have not rigorously abstained from the latter.” Za
izravnije preskriptivan pristup v. Williamson 2018; takoder Rescher 2014
i Rescher 2010.

48 Soren Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood 2013, 11. Vidi nove artikulacije
kontekstualne metafilozofije (Gakis 2012), naturalizirane (zapravo,
socijalne) metafilozofije (Morrow i Sula 2011).
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specijalnog pojma metajezik u suvremenoj analitickoj filozofiji zakriva

adekvatniju, ali, prema mome znanju, neosvijeStenu pozadinsku

analogiju izmedu imanentistickog razumijevanja metafilozofije sa

shvacanjem opceg pojma metajezik u lingvistici, u smislu sposobnosti

prirodnog jezika da reprezentira i opisuje simoga sebe.*” Na toj osnovi,
drugacijoj od logike i istrazivanja formalnog jezika, mozemo uzeti, po

analogiji, da bi metafilozofija bila instanca opce “metajezi¢ne funkcije”
na posebnom slucaju filozofije kao tipa misljenja s apstraktnim, ali jo$

uvijek prirodnim jezikom, koja, poput prirodnog jezika, reprezentira,
objektivira i opisuje sebe kroz autorefleksiju, razvijaju¢i pritom

poseban metajezik.** Medutim, usprkos razumljivosti i intuitivnoj

prihvatljivosti ove analogije, takav argument o metajeziku nije, prema

mome uvidu, nasao $iru teorijsku primjenu. Kod nekih autora moze

se prepoznati samo implicitno, bez tematizacije, u ponavljanju

uvjerenja da filozofsko misljenje kao takvo, po sebi, predstavlja visi

tip prirodnog misljenja ili inteligencije gdje se najbolje, ako igdje,
ostvaruje sposobnost misljenja za samosvjesni opis.”

No, premda se to ¢ini boljim rjeSenjem za imanentisticko razumi-
jevanje metafilozofije od posebnog (formalnog) jezika logike, ostaje
ipak, kao nuzni kolateralni u¢inak metajezika, samoobjektivacija u sa-
mom meta—aktu koja, takore¢i iznutra, subvertira totalni imanentizam
meta—akta u eksterni moment na jezi¢nom ili misaonom aktu prvog
reda i ¢ini njegov imanentni karakter “nekako metafizickim”. Kad ne

49 Vidi novije socijalno-lingvisticke diskusije o metajeziku u Jaworski et
al. 2004, 3: “The starting point for all studies of metalanguage is the
familiar observation that language is a unique communicative system in
that it can be used to describe and represent itself. This idea opens up a
perspective on a general set of processes that define ‘the metalinguistic
function of language’”

50 U tom kontekstu na vazenju dobiva okolnosti da indijska tradicija
poznaje lingvisticki koncept metajezika koji potjece iz jezi¢nih refleksija
u gramatickoj i logickoj literaturi, ali se ne odnosi na pitanja istine i
formalnog jezika nego na prirodni jezik. Vidi opseZnu raspravu o kon-
ceptu metajezika u indijskoj tradiciji u Staal 1975; o ulozi Tarskog, osob.
315-316. O pojmu metafilozofije i ulozi metajezi¢nih refleksija u klasi¢noj
indijskoj filozofiji na primjeru nyaye v. prilog G. Kardasa (ovdje).

§1 Takvu ideju refleksivnosti misljenja slijedi, po mome misljenju, Rescher
2014, §3, iako je ne razvija nego samo pretpostavlja: “Philosophizing
is an inherently reflective discipline. Here, if anywhere, we have to be
concerned about what we are doing in the conscientious endeavor to
provide a cogent rationale for doing it our way.” (Kurziv moj.)
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bi bilo te subverzije, ostaje pitanje mozemo li kroz analogiju izmedu
metafilozofije s op¢im pojmom prirodnog metajezika objasniti posebni
status metafilozofije, do kojeg je osobito stalo bas imanentistima, i u
¢emu bi se ona uopce sastojala¢ Naime, premda metajezik u lingvistici
ne imenuje samo funkciju ili mo¢ prirodnog jezika da se odnosi na
sebe, nego i ontoloski sloj jezika unutar prirodnog jezika koji naziva-
mo metajezikom (poput gramaticke terminologije), on nosi sobom i
dodatnu sistematsko-teorijsku prednost da objasnjava i simu lingvi-
stiku kao samo jedan od diskursd o jeziku: diskursi nastaju i opstoje
zahvaljujuéi upravo toj funkciji koja se odnosi na jezi¢ni kéd i preklapa
s tzv. poetskom funkcijom, koja se odnosi na poruku; obje pripadaju
koliko znanosti toliko i govornoj i poetskoj praksi.”

No, pitanje je i dalje sto ta analogija s metajezicnom sposobnos¢u
prirodnog jezika donosi za imanentisticko razumijevanje metafilo-
zofije? Mozemo li i metafilozofiju shvatiti, po analogiji, kao neku
vrstu metajezi¢nog autorefleksivnog diskursa samog misljenja o sebi?
Trebamo li sad uzeti lingvistiku umjesto logike da nam dade znacenje
pojma metafilozofija, kako to pokazuje koncept metalingvistike na-
stao u analitickoj tradiciji filozofije jezika? Hocemo li se tako konac-
no prestati brinuti za metafilozofiju, budu¢i da je ionako uracunata
u samu prirodnu mo¢ jezika da razvije diskurs o sebi, samo ako ga
primijenimo na uze polje filozofije? 1li je rije¢ o sposobnosti prirod-
nog misljenja da se odnosi na simo sebe, tako da kona¢no mozemo
govoriti o metafilozofiji kao metamisljenju, bez potrebe za uvodenjem
teme metajezik? Ili metafilozofiju trebamo shvatiti dosljednije kao izraz
poetske funkcije jezika bez rizika da napustimo misljenje i padnemo
u mistiku pjesnikovanja kasnog Heideggera?

Na srecu, pitanja odnosa izmedu jezika i misljenja daleko su od
jednostavnosti, §to se ocituju ve¢ u proliferaciji pojmova, sve odreda
neologizama skovanih analogno editorskom pojmu metafizike, koji ¢ine
kategorijalni aparat i metodoloski pojmovnik disciplina pod zajed-

§2  Vidi Jakobson 1985 (1956), 121: “We realize ever more clearly that any
verbal message in the selection and combination of its constituents
involves a recourse to the given code and that a set of latent metalingual
operations underlies this perpetual framework” (121). “Any attempt to
reduce the sphere of poetic function to poetry or to confine poetry to
poetic function would be a delusive oversimplification. Poetic function
is not the sole function of verbal art but only its dominant, determining
function, whereas in other verbal activities it acts as a subsidiary,
accessory constituent” (115-116).
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nickim krovom drustvenih i humanistickih znanosti. Svi oni danas
predstavljaju instrumentarij metafilozofije iz kojeg se crpi “meskalin
filozofske elite” (Lazerowitz), umjesto obi¢nog opijuma za filozofski
narod, kakav poznajemo jo$ od “ljekovitog lis¢a” iz Platonova Harmida
i drugih dijaloga za lije¢enje neznanja: epistemologije, logike, filozo-
fije jezika i medija, estetike ili, danas masovno popularne bioetike i
filozofije ekologije. Ipak, kako u tu “Platonovu farmaciju” (Derrida)
pripada svakako i kukuta, lijek koji okoncava Zivotnu bolest pod ime-
nom filozofije, slijedit ¢emo trag poetske funkcije jezika u metafilozo-
fiji. Ona nije samo ta koja pokrece metagovore i njihovo beskonacno
umnozavanje nego unosi razliku u moduse njihove samoobjektivacije.

3. Awvatari antifilozofije

Za olabavljenje, ako ne i razvezivanje ¢vora imanencije, ¢ini se korisnim
baciti pogled na malo $iri idejno—povijesni okvir, makar samo u krat-
kom ekskursu. Metafilozofija se, osobito u imanentistickom smislu
bavljenja filozofije “samom sobom”, u suvremenim prikazima obi¢no
dijeli na eksplicitnu ili tematsku, koja navodno pripada analitickoj
tradiciji 20. stoljeca, nasuprot implicitnoj ili spontanoj metafilozofiji
ranije “kontinentalne” tradicije.” Medutim, pravo stanje stvari posve
je daleko od jednostavnosti takve podjele.

Metafilozofija je prisutna u jakom smislu pojmovno i eksplicitno,
premda ne nuzno i terminoloski, kroz cijelu povijest razumijevanja
filozofije, zajedno s jezi¢no-kritickom refleksijom o jeziku. O tome
ne svjedoce, kako ¢u jos blize pokazati, samo filozofske autorefleksije
opceg karaktera kod klasi¢nih autora, poput Platona ili Aristotela; na-
protiv, ona se vidi ve¢ u arhajskim oblicima samo-razlikovanja filozo-
fije naspram drugih oblika misljenja i Zivota, poput religije, teologije,
politike, historije i kozmologije, ali i svakodnevnih fenomena Zivota,
poput ¢udenja.** Takva eksplicitna kriti¢ka auto-razmatranja toliko
obiljezavaju nastanak filozofije u ranom razdoblju grcke filozofije
kod Heraklita i Ksenofana, potom Elejaca i Anaksagore, te osobito

§3 Podjelu potcrtava Joll 2017; v. Overgaard, Gilbert, Burwood 2013, 10-11.
Rescher 2014, xi isti¢e razliku izmedu “self-detached perspective”
moderne metafilozofije i ograni¢enosti stare metafilozofije na “own
philosophical business”.

§4 Vidi osvrt na socioloske, kulturno-historijske, psiholoske i feministicke
perspektive metarefleksije u filozofiji, znanostima i umjetnosti, napose
afirmaciju globalne historije filozofije, u Ca¢inovi¢ (ovdje).
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kod sofista i Sokrata, da ih nije potrebno posebno dokumentirati.
Medutim, to ne vazi samo za gréko-evropsku tradiciju nego jednako
tako, ako ne i vise, i za indijsku filozofiju koja se ve¢ u pocecima, i
ranoj vedanti i ranom kriticizmu daina i buddhista, naglageno uspo-
stavlja kao vise i posebno metaznanje ili znanje-drugog-reda nasuprot
religijsko-ritualnoj koncepciji apsoluta i pridruzenim sistematskim
oblicima konkretnih znanja poput gramatike, fonetike, geometrije ili
astronomije.” U meduvremenu je opée mjesto komparativnog filo-
zofskog obrazovanja da takva metadimenzija ¢ini matricu racionalnosti
u indijskim klasi¢nim filozofijama, ali takoder i u klasi¢nim epovima
i ekonomsko-politickim traktatima, gdje tvori mrezu medusobnih
referenci, kritika i autokritike, izmedu i unutar pojedinih skola, a
takoder izmedu racionalista (haituka) i objavne misli.*®

Stovige, proces refleksivno-kriticke diferencijacije tipova mislje-
nja ne djeluje samo prema vani, nego takoder i unutar korpusa same
filozofije, kako u pogledu predmeta tako i u pogledu metode i stila,
predmetnih podrucja i $kola, sve do sljedbi ili Zivotnih zajednica i uci-
teljstva.” Stovise, taj proces vanjske i unutrasnje diferencijacije djeluje,
od samih pocetaka, povratno i na simu filozofiju kroz autokriticke
tendencije ka ukidanju apstraktne teoreticnosti misljenja koja sama po
sebi ne doprinosi eti¢koj vrijednosti istine, cilju spasenja i slobode.”®
Taj trend poznajemo, dakako s razli¢itim ulozima i ishodima, ve¢ od
rane upani$adske kulture osamljenistva i Buddhine kritike filozofije
te, s druge strane, od sofistike i Sokrata, a ne tek od post-hegelov-
skih mislilaca 19. stoljeca, poput Marxa, Kierkegaarda i Nietzschea, ili
njihovih nastavljaca na desnom i lijevom politickom krilu filozofije

§S Za metarefleksiju o znanju u ranoj vedanti v. klasi¢no mjesto
S. Radhakrishnan 1953, 95-103. Za klasi¢nu indijsku (vedantsku i
kasnobuddhisti¢ku) refleksiju o metafilozofiji v. G. Kardas (ovdje).

§6 Vidi Ganeri 2001 (osob. dio L1 Early recognition of a ‘practice of
reason, 7-10). Za negativno vrednovanje “racionalista” i kriticke analize
(anviksiki) u epskoj knjizevnosti v. Kardasa (ovdje).

§7 Vidi Hadot 1995, Philosophy as a Way of Life; takoder Wharton (2010),
“The Teacher as Mother or Midwife?”

§8 Zaizrazenost figure “lije¢enja duse” filozofijom i u zapadnoj i indijskoj
tradiciji od Wittgensteina, W. Jamesa i Nietzschea unatrag do Spinoze,
Tome Akvinskog i Platona te Raimanude i Patandalija v. radove u
Carlisle i Ganeri ed. 2010. Za terapijsku funkciju u¢enja o praznini
($unyavada) kod kasno-buddhistickog dijalekticara Nagardune v. Kardas
(ovdje).
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20. stoljeca, od Heideggera do Gadamera i Derride, ili Adorna i rane
kriticke teorije do Habermasa i drugih.

Ocigledno je, dakle, da teskoce oko pojma metafilozofije sezu
dublje i sire od rjesenja kakvo nudi nedefinirani imanentizam pojma
u suvremenoj analitickoj diskusiji i kakav nam obecaje fraza filozofija
filozofije. Zato, konfiguracije imanentistickog argumenta u analitickoj
tradiciji mozemo, ¢ini se, bolje vidjeti na drugoj strani filozofije
i naizgled posve drugacije, u suvremenim filozofijama evropske
poststrukturalisticke, hermeneuticke, marksisticke i feministicke
tradicije od 1960-ih naovamo. U njoj se sim pojam filozofije ¢ini
tako nepovratno rastoen negacijama “totaliteta” i “samoimanencije”
filozofije kroz razli¢ite artikulacije “misljenja same stvari misljenja’,
od bitka, prakse, revolucije ili pak postmoderne, slabe i nomadske
misli, da se takvo stanje ogleda i na samoj metafilozofiji.” Ona je
gotovo u potpunosti nestala na nominalnoj razini, a pitanja o filozofiji
kruze pod negativnim terminima anti-, post- i trans—filozofija. S
obzirom na tako $iroko razapet lik refleksije u idejnopovijesnom i
konceptualnom vidu, od metafilozofije, preko transfilozofije do anti-
filozofije, danas se ponovno izdanje knjige humanistickog marksista
Henrija Leféebvrea pod jednostavnim naslovom Metafilozofija iz 196s.,
presucene u svoje vrijeme i gotovo posve zaboravljene, ¢ini kao pravi
kuriozum.*® Knjiga koja slijedi imanentisti¢ko shvacanje moderne
filozofije, otvoreno iskazujujuci svoju odanost autorstvu i produkciji
kod Hegela, Marxa i Nietzschea, vjerojatno je upravo zbog duga
prvoj dvojici nestala sa scene 60-ih pod nanosima althusserovskog
antihumanizma i postmodernizma da bi tek danas sluzila lijeenju
filozofije od “bolesti” postmoderne pod imenom antifilozofije.*

§9 Vidi noviju diskusiju o ambivalenciji u Hegelovu navodnom konzervati-
vizmu “kraja filozofije” u Filozofiji prava nasuprot progresivnosti njezine
povijesne uloge u Filozofiji povijesti, Povijesti filozofije i Fenomenologiji
duha u Ware 1996. Za metafilozofiju kriticke teorije i filozofije prakse v.
Bronner 2011.

60 H. Lefebvre, Métaphilosophie, prvo izdanje 1965 (Paris, Minuit); novo fr.
izdanje, Ed. Syllepse, 2000; engl. prijevod Verso 2016, pr. D. Fernbach,
priredio S. Elden s opseznim reaktualiziraju¢im uvodom; pogovor G.
Labica, “Marxism and Poetry”.

61 Vidi G. Labica, 2016. Za blizi prikaz humanisti¢ke motivacije
metafilozofije kod Lefebvrea, ali i kasnu recepciju knjige kod nas,
na zalasku jugoslavenske praxis filozofije 1980-ih i predominaciju
postmoderne, i danas, v. pobliZe u Veljak (ovdje).
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Pritom, prevlast antifilozofije ¢ini se tako dubokom i dalekoseznom
da ¢ak i ponovni apeli za reafirmacijom filozofije u klasi¢nom smislu
protiv postmoderne subverzije, poput dvaju “manifesta za filozofiju’
Alaina Badioua, proglasavaju antifilozofiju nuznim uvjetom same

filozofije.

»

“Antifilozofija je uvijek ono $to, na samim svojim krajnostima,
postavlja novu zadacu filozofije ili svoju novu moguénost u figuri
nove zadace. Mislim na Nietzscheovo ludilo, Wittgensteinov ¢udni
labirint, Lacanovu kona¢nu zamuklost. U svim tim slucajevima
antifilozofija uzima oblik jedne ostavstine. Ona nesto $to je iznad
nje same zavijeSta onome protiv cega se bori. Filozofija je uvijek
bastinica antifilozofije.”*

Badiouova formulacija, koja sumira tendencije transfilozofskih pro-
jekata 19. 1 20. stoljeca od Nietzschea preko Wittgensteina do Lacana,
evocira ponovo, ali u jo§ dramati¢nijem obliku, ono “invarijantno
svojstvo” filozofskih iskaza koje proizlazi iz neke neodredene prirode,
“nedeg iznad sebe” $to ih usmjerava, i “zavije$ta ga upravo onome pro-
tiv Cega se bori”, tj. filozofiji, bilo starijoj metafizickoj teoriji spoznaje,
bilo prema njezinoj kritici koja Zeli utemeljiti novu metafiziku. Da
to vazi ¢ak i po cijenu autodestruktivnosti, pokazuje linija analiticke
filozofije od kasnog Wittgensteina do potpune razgradnje epistemo-
loskih temelja filozofije, u knjizi Richarda Rortyja Filozofija i ogledalo
prirode [Philosophy and the Mirror of Nature] iz 1979., koja zagovara
radikalno konstruktivisticki, “konverzacijski” koncept filozofije, oslo-
boden od idolatrije istine i utemeljenja. Jednu suvremenu verziju takve
platforme moZzemo danas vidjeti u shvacanju antifilozofije u analogiji
s antiumjetno$cu readymade—-a.” No, upravo antifilozofija, koja ¢e od

62 Usp. Alain Badiou 2001, “Who is Nietzsche?”, 10: “Antiphilosophy is
always what, at its very extremes, states the new duty of philosophy, or
its new possibility in the figure of a new duty. I think of Nietzsche’s
madness, of Wittgenstein's strange labyrinth, of Lacan’s final muteness.
In all three cases antiphilosophy takes the form of a legacy. It bequeaths
something beyond itself to the very thing that it is fighting against.
Philosophy is always the heir to antiphilosophy.” Vidi opsezan prikaz
Badiouove anti-antifilozofske koncepcije metafilozofije naspram
Nietzschea, Wittgensteina i Lacana u B. Bosteels 2008 i 2011.

63 Vidi B. Groys 2012: “(...) antiphilosophy, a readymade philosophy
that ascribes universal philosophical value to certain already-existing
ordinary practices, in the same way in which practices of the artistic
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tada sve radikalnije potiskivati istinosni diskurs filozofije o svijetu i
o0 samoj sebi te uvoditi nove, postmetafizicke, post-veridicke procese
konverzacije i njihove rje¢nike, prozeta je filozofskim utjecajima koji
su prethodno rasto¢ili granice podjele na analiticku i kontinentalnu
filozofiju s hermeneutickog i kriticko-teorijskog krila evropske fi-
lozofije 20. stolje¢a. Tamo Adornova kritika teorije spoznaje iz 1956.
pod imenom metakritike, izdana deset godina prije Lefebreove knjige,
predstavlja bez sumnje prvu metafilozofsku intervenciju koja se, re¢eno
s Badiouom, “zavijesta onome protiv ¢ega se bori”.**

Adorno je Metakritiku teorije spoznaje, nastalu iz tipi¢no akadem-
skih, egzegetskih studija o Husserlu ranih 30-ih godina u izbjeglistvu
u Oxfordu, ¢itavo desetljece kasnije sim nazvao “najbliZom” svome
glavnom filozofskom djelu, Negativna dijalektika iz 1966.° No, u Me-
takritici se izraz metakritika spominje samo jednom u tekstu, i to tako
da evocira istu invarijantnu prirodenu manu filozofije kakvu smo ve¢
sreli u analitickoj tradiciji. Ali “nelje¢iva bolest” koju je dijagnosticirao
Lazerowitz, ne odnosi se kod Adorna vise na objekt terapije, tj. na
filozofiji, kao kod Lazerowitza i ranije Wittgensteina. Ona sad zahvaca
samu terapiju. Govore(i o aporijama “perenirajuce teorije spoznaje”,
Adorno pise karakteristi¢no zakudastim stilom:

“(...) svaka stoji pod kletvom Anaksimandra ¢ija je filozofije bit-

readymade ascribe artistic value to ordinary objects.” (ix) “A traditional
philosopher is like a traditional artist: an artisan producing texts. An
antiphilosopher is like a contemporary art curator: he contextualizes
objects and texts instead of producing them (...) Antiphilosophy does
not abolish philosophical metanoia, but rather democratizes it. Evidence
becomes an effect not of production but of post—production.” (xiii).

64 Da sli¢nu ambivalenciju sadrzi i Kuhnov stav naspram antirealistickih
konzekvencija svoje konceptulno-relativisticke interpretacije znanosti
v. prilog D. Franceti¢a (ovdje), koji zauzima konceptualno-relativisticko
stanoviste. Za anti-relativisticku interpretaciju na pretpostavkama Peir-
ceovog pragmatizma v. noviju opseznu monografiju o metafilozofskim
aspektima Kuhnove koncepcije znanosti u B. Mladenovi¢ 2017, Kuhn’s
Legacy. Epistemology, Metaphilosophy, and Pragmatism (osob. pogl, 4, 6);
o jezi¢no-filozofskoj podlozi Kuhnove teorije znanstvene revolucije v.
Gattei 2008, Thomas Kuhn’s “Linguistic Turn” (osob. pogl. 4).

65 U svome prilogu N. Caéinovi¢ smatra radikalno metafilozofskom knji-
gom Dijalektiku prosvjetiteljstva i smijesta se u tradiciju kriticke teorije
koja “samu sebe smatra uvijek ve¢ dijelom problema, ne nastoji posti¢i
odmak i kontemplaciju, nego odrediti implikacije vlastite pozicije”

(v. ovdje 124).
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ka, jedna od najranijih, takore¢i prorekla kasniju sudbinu svih.
Metakritika teorije spoznaje iziskuje konstruirajucu refleksiju
svojih sveza kao sveza krivnje i kazne, nuznih gresaka i uzaludnih
ispravki”.*

Metakritika koja se tice teorije spoznaje i takoreci evocira zaokret
analiticke metafilozofije od filozofije jezika ka kritickoj epistemolo-
giji, izrice nesto posve suprotno objema ranije navedenim verzijama
metafilozofije, imanentistickom i internalisticko—eksternalistickom.
Ako nesto predstavlja “bolest” u samoj srzi filozofskih iskazi koja
uzrokuje “odsutnost slaganja” (Lazerowitz) i onemogucuje izlu¢ivanje
metafilozofije iz filozofije (Rescher), isto je ono $to nas osuduje na
nuzne greske i uzaludne ispravke u rekonstrukeiji svojih konteksta i
zavijesta filozofiji ono isto protiv ¢ega se bori (Badiou). To nije nesvo-
diva razlicitost stavova o objektima nego ono od ¢ega uzalud i pogresno
ocekujemo da proizvede jedinstvo: sim metamisaoni karakter filozofskog
misljenja, njegova mo¢ da se odnosi na samo sebe i proizvodi svoj
vlastiti metaidiom. Logicka analiza jezika, koja se prva predstavljala
kao privilegirano umno mjesto odakle metafilozofija terapira tijelo
filozofije, i sima je, proizvode¢i jedan pojam metafilozofije, instan-
ca osporavanja koje navodno lijeci, bolest u samoj terapiji. O tome
govori “anaksimadrovska kletva” svih teorija spoznaje, ukljucujuci i
Adornovu “konstruiraju¢u metarefleksiju njezinih uvjeta” Ona naime i
sama svoju konceptualnu motivaciju i porijeklo u historijskom pojmu
metakritike prikazuje samo mimeticki u naslovu dok skriva njezino
jezi¢no-filozofsko porijeklo. Osim $to se u Adornovoj Metakritici
jedva jednom spominje termin metakritika, nigdje i nijednom se ne
javlja ime njezinog autora kojeg Adorno naslijeduje.

Pred tako praznom scenom nad kojom kod Adorna stoji literarno-fi-
lozofski i kulturno—povijesno jednoznacno obiljezen natpis “metakritika”
neizbjezno je pitati se — kakva je to igra aluzijama kojom se Adorno
bez sumnje svjesno upisuje ne samo u povijest filozofske refleksije

66 Prijevod moj. Usp. Adorno 1956, 32: “eine jegliche steht unter dem
Fluch des Anaximander, dessen Seinsphilosophie, eine der frithesten,
gleichsam das spitere Schicksal aller weissagte. Metakritik der
Erkenntnistheorie erheischt die konstruierende Reflexion ihres
Zusammenhangs als eines von Schuld und Strafe, von notwendigem
Fehler und vergeblicher Korrektur”. To je gotovo sve §to Adorno kaze
o metakritici. Vidjet ¢emo da njezin odredbeni moment “istrazivanje
svojih svezd” ve¢ kod Aristotela pripada u definiciju same filozofije.
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o teorijama spoznaje nego u tradiciju pod imenom ‘metakritike’ koja
je koliko filozofska toliko literarna i jezi¢no—povijesna da obuhvaca
najslavnije glave od Kanta do Nietzschea, a nuzno upucuje na izvor
metakritike teorije spoznaje, najprije na Hamanna i Herdera.

4. Metakritika ili “genealogija uma” (Hamann i Herder)

Pod imenom metakritika stanovi$te metafilozofije prvi put je formuli-
rao Johann Georg Hamann, jedan od najosebujnijih i dugo u filozofiji
gotovo posve zaboravljen lik poetskog mislioca iz tzv. Herderova kruga.
Njegov mali, ali epohalni spis od svega desetak stranica, pod karakte-
risti¢nim naslovom “Metakritika o transcendentalnom purizmu uma”
[Metakritik iiber den Purismum der Vernunft] iz 1784., predstavlja kritiku
same ideje o “Cisto¢i” uma i jezi¢ni spomenik filozofske literature, a
postao je opcenito poznat tek u posthumno izdanim Hamannovim
spisima [Hamann’s Schriften] iz 1825. Opsezno ih je recenzirao Hegel
1828., kratko prije svoje smrti, izrazavaju¢i pritom svoja pomijesana
osjeanja: privrzenost konceptualnom sadrzaju, divljenje teorijskoj
genijalnosti i kritiku na ra¢un manjka dosljedne sistematske razrade
ideja.” No, sam izraz metakritika pojavljuje se u Hamannovu spisu
¢ak manje nego kod Adorna — nijednom (osim u naslovu).*®
Hamannov maleni tekst predstavlja editorsku kontroverzu. Za dugo
vremena bio je poznat u uzem krugu romanticara kroz prijepise pisma
Herderu od 15. rujna 1784., koje je sadrzavalo nacrt kritike same ideje
¢istog uma nakon prvog izdanja Kantove Kritike cistog uma (1781) i tri
godine kasnije elaboracije u Prolegomenama za svaku buducu metafiziku
iz 1783. Hamannov tekst prethodi petnaest godina Herderovu spisu
Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft [ Metakritika o Kritici cistog
uma], objavljenom 1799., jedanaest godina nakon Hamannove smrti
(1788), u kojemu Herder na nekoliko stotina stranica u dva sveska
detaljno prikazuje sve sistematske dijelove Kantove Kritike, tada ve¢

67 Vidi Hegel 1828 (1986), “Hamanns Schriften”, 275-352. Za Hegelov
ambivalentni odnos prema “neprovarljivosti i nerazumljivosti” koja
iziskuje “deblje komentare od samog djela”, v. i Bayer 2012 (1988), osob.
29-30; Wohlfahrt 1984, “Hamanns Kantkritik”, 401. Medutim Wohlfahrt,
koji se vi§ekratno referira na Hegelovu recenziju, naglagava utjecaj
Hamanna na formaciju Hegelove spekulativne logike i filozofije uop¢e.

68 Za blisku strategiju meta—imenovanja kod Kierkegaarda, kod kojeg
se “udvostruéena rije¢ ‘kriza’ iz naslova nigdje ne pojavljuje u samome

tekstu”, dok je ¢italac “pozvan da je domisli, uspostavi i sam udvostruéi
njezinu referenciju’, v. prilog Lade Cale Feldman (ovdje, 258).
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u drugom izdanju.*” No, Hamannovo pregnantno djelce postalo je
legendom i stvorilo literarnu modu ili Zanr, poput tzv. “sokratickih
dijaloga’, i prije nego $to je prvi put tiskano 1800., takoder posthumno,
u zbirci radova raznih autora pod naslovom Mancherley zur Geschichte
der metakritischen Invasion [Ponesto za povijest metakriticke invazije]. Taj
dokument metakriticke konjunkture ocito je bio tako razgrabljen da
se izdava¢ sabranih Hamannovih spisa iz 1825. morao osloniti samo
na Hamannovu rukopisnu ostavitinu bez uvida u prvotisak.”

Na temelju eklatantne razlike u opsegu radova i stupnju razra-
denosti sadrzaja, te nekih biografskih elemenata kronoloske naravi,
mnogi istrazivaci ne pripisuju Herderu samo izvorno autorstvo za
ideju metakritike nego ¢ak posve presu¢uju Hamanna.” Usprkos tome
ipak vazi kao osigurano da je Hamannov neologizam ‘metakritika’ ve¢
od pisma Herderu 1784. do prve tiskane publikacije spisa 1800. postao
takore¢i zastitno ime svih post-kantovskih kritika transcendentalne
filozofije.”” Herder je preuzeo termin odatle, $to mu je priskrbilo ¢aki
optuzbu za plagijat.”’ No, premda Hamannov spis iz 1784., u uspored-

69 Herder 1799 (reprint 1967). Rije¢ je opseznom spisu u dvije podcjeline
s naslovima "Verstand und Erfahrung” (Erster Theil) i “Vernunft und
Sprache”(Zweiter Theil). Herder se u uvodu prvom dijelu referira
izri¢ito na 2. izdanje Kritike ¢istog uma i na Prolegomena (v. detaljniju
diskusiju ovdje u nastavku).

70 Hamann’s Schriften. Siebenter Theil, herausgegeben von Friedrich Roth,
Leipzig: G. Reimer, 182s, str. vi. (Na ovo ¢u se izdanje referirati u
nastavku rada.)

71 Griswold 1988, 145 (bilj. 2), bez spominjanja Hamanna, pripisuje me-
takritiku Herderu pozivajuci se na L. Becka 1978, 25, a ovaj bez daljnjih
pitanja na Seebohma 1972, koji Hamannov spis kvalificira kao “radni
papir”, zajednicki s Herderom, “jedne stvarne, a ne formalne jezi¢ne
kritike ¢istog uma” (isto, §9, bilj. 3).

72 Vidi Beiser 1987, 37-43. Takoder Bayer 2013, 66: ““Metakritika’ je
pojmovno-povijesni novum, koji se prvi put spominje u Hamannovu
pismu Herderu od 7. srpnja 1782. i oznacava naslov planiranog spisa.”

73 Seebohm 1972, 59. Forster 2010, 2013 daje konceptualnu prednost
Herderu temelje¢i je i kronoloski na utjecaju njegove Rasprave o porijeklu
jezika iz 1772. na Hamanna i sve druge romanticare. Forster simplificira
Cassirerov prikaz njihovog odnosa u Freiheit und Form iz 1916. (v.
Cassirer 1961, 108-115); $tovise, Cassirer eksplicitno isti¢e Herderovu
ovisnost 0 Hamannu u metakritici kao $to je ovisio o Leibnizu u doba
traktata o porijeklu jezika (93). Za Herderov pojam metakritike v. noviji
zbornik radova M. Heinz (ur.) 2013, u kojemu je Hamannu posvecen
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bi s Herderovim iz 1799., doista nije vi$e od “radnog papira”, on daje
dovoljan uvid u to da njihovo shvacanje odnosa um-jezik, koje ¢ini
samu srZz i posebnost pojma metakritika u odnosu na tada mjerodavan
kantovski pojam kritike, nisu istovjetna. To ima znacajne posljedice
za smisao samog pojma metakritike premda su njihovo polaziste i cilj
zajednicki: obojici je na srcu jezicno-teorijska revizija transcendentalne
filozofije ili ¢istog (tj. teorijskog) uma. Upravo suprotno od Adornove
ideje metakritike.

Zajednistvo Hamanna i Herdera ostalo je zakriveno kako krono-
logijom i karakterom njihovih publikacija pod naslovom Metakritika
(pismo, knjiga) tako i povije$¢u nerazmjerne recepcije Herdera. Dok
¢e on sa svojim ogromnim opusom postajati sve slavniji kao kultur-
no-teorijski i knjiZevno-povijesni autor, dotle ¢e zagonentni, auto-
ironi¢ni i “lijeni” Hamann, “ljubitelj dosade”, gotovo potpuno pasti
u zaborav da bi bio ponovo otkriven tek u postmoderni kao jezi¢ni
filozof, stilist i kriticar prosvjetiteljstva.”* Na takvoj pozadini i Hegelova
pohvala Hamannovoj genijalnosti s pokudom za manjak ustrajnosti
i otpor prema sistemati¢nim razradama u teoriji nema tek privatno-
psiholoski smisao osobne karakterizacije. S jedne strane, ona evocira
Hamannovu stvarnu osobnu predfiguraciju literarnog motiva kakav ce
kasnije napraviti karijeru u romantickoj knjizevnosti u liku “sretnog
dangube”; s druge strane, i svakako vaznije, sima jezi¢no-knjizevna
forma kritike imala je ve¢ tada reputaciju radikalnosti u osobnom naci-
nu misaono-stilskog odgovora na prosvjetiteljsku kritiku nerada kakvu,
primjerice, nalazimo u Kantovoj analogiji izmedu skeptika u filozofiji
i “neradnog ljudskog soja” na prvim stranicama uvoda za prvo izdanje
Kritike ¢istog uma.”” Medutim, razlika u metakritici izmedu Hamanna
i Herdera nije samo kvantitativna, ona je ujedno knjizevno-stilska
i konceptualna. Upravo ta je razlika izgubljena padom u zaborav c¢i-
tave jezicno—teorijske kritike Kanta, ukljucuju¢i i opseznu Herderovu

jedan rad (v. Bayer 2013). Vidi takoder prikaz i raspravu o Herderovu
pozitivnom odnosu prema Hamannu u Prole 2004, “Metakritika ili
parodija?”

74 Takoder J. Surber 2006, Bayer 2013, Forster 2010, 2013.

75 Knjizevni motiv ilustrira novela Josepha von Eichendorffa “Aus dem Le-
ben eines Taugenichts” Iz zivota jednog dangube] iz 1826. Za analogiju
izmedu skeptika i neradnika, koja se kod Kanta odnosi na “Indijce pod

imenom Cigani”, tj. na Rome, upuc¢ujem na svoju raspravu u Mikuli¢
2019, s opseznom literaturom.
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Metakritiku, a ne samo maleni Hamannov spis.”® To jezi¢no-filo-
zofsko nasljede romantike ponovo je otkriveno tek s ozivljavanjem
interesa za Hegela u 20. stoljecu, a imalo je posredne posljedice i na
ponovno otkrivanje Hamanna u pozitivnom i negativnom smislu.”
Stoga i pitanje kvalitativne razlike u pojmu metakritike kod Herdera
i Hamanna mozemo o¢itati na povratku metakritike kod Adorna bez
nosilaca autorskih prava.

Naime, iako je Adornova Metakritika odmah bila prepoznata kao
primjer novohegelijanskog misljenja 20. stolje¢a koje “prisvaja ime
‘metakritika’, ali pritom ne istraZuje odnos prema drugim metakritika-
ma’, kod Adorna se ne radi o pukom presucivanju historijskog izvora
pojma metakritike kao $to se ni kod Herdera nije radilo o plagijatu.”
Kao i kod Herdera, koji takoder ne spominje Hamanna, i kod Adorna
se radi o promjeni pojma kroz “prisvajanje”. Ono o ¢emu Adorno za-
pravo $uti, nije tek ime izvornog izumitelja pojma metakritika nego
jezicno—-teorijski karakter i sadrzaj metakritike: ono s ¢ime on o¢ito “ne
zeli biti poistovjecen” (Seebohm) nije toliko Herder, koji je u njemac-

8

76 U pismima Herderu sim Hamann naziva svoj rad “svojim jajetom nad

kojim lezi, svojim Jednim i Svime” (v. Wohlfahrt 1984, 408) ili, opet,

“smije$nim mi$em, kojeg je brdo kona¢no porodilo nakon dugotrajnih
trudova” i “glupim pocetkom” (v. Bayer 2013, 66). Taj moment
Hamannove samokriti¢nog priznanja “teskog i oporog stila”, stovise

“prezira prema racionalnoj formi obrazlozenja” naspram kojeg se
Herderov “briljantni jezi¢ni i misaoni stil” pokazuje kao “svjetlo u tami”
viekratno istice Cassirer (2010, 91-93; takoder 1961, 109, 114). Ipak, o
Hamannovu odnosu prema vlastitom stilu najbolje govore “Razgovori
pisca sa samim sobom” (v. Bayer 2012, 27-28). Za noviju sistematsku
raspravu o odnosu transcendentalne filozofije i teorije fragmentarnosti
kod Schlegela, Novalisa i Fichtea v. S. Vlagki 2015. O konfliktima oko
formi i stila pisanja ¢lanaka u filozofiji i znanostima od 18. stoljeca do
suvremenosti v. prilog G. Rujevi¢ (ovdje).

77 Lupke 2004, 5 tvrdi da pojam metakritika, “skovan svjesno u analogiji s
pojmom metafizika, ponavlja temeljno iskustvo metafizike”, §to ¢emo
jos morati ispitati. O Hamannovoj kritici prosvjetiteljstva v. rane
studije Isaiaha Berlina iz 1960-ih u Berlin 2013; novija tematizacija
u Betz 2008. Suprotno tome, Bayer 2012 [1988] tumaé¢i Hamannovu
teolosku kritiku prosvjetiteljstva kao njegovu radikalizaciju. Za
recepciju Hamanna u postmoderni v. Pupi 1988; za “postmodernu”
reaktualizaciju Herdera v. Prole 2004.

78 Seebohm 1972, 60 (bilj. 4). Autor dodaje: “Dok je u doba ‘njemackog
idealizma’ termin bio nerazdruZzivo povezan s imenom Herdera (...),
sada se izbjegava identifikacija s njime.”
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koj samokritici nakon 1945. smatran jednim od stubova njemackog
nacionalizma, koliko suvremena filozofija jezika 20. stoljeca, i to ne
samo anglosaksonska analiticka filozofija njegovih izbjeglickih godina,
nego upravo hermeneuticka koja mu je filozofski i kulturno bliskija,
napose nakon povratka iz egzila. U tome lezi, po mome misljenju,
smisao zagonetne i lapidarne, naoko usputne Adornove opaske kako
“metakritika nikada ne prelazi u hermeneutiku”. To zna¢i da Adorno-
vo presucivanje imena dvojice historijskih protagonista metakritike
presutno sadrzi promjenu jezicno-teorijskog koncepta metakritike u
dijalekticki, Hegelov pojam kritike.

No, “anaksimandrovska kletva’, koja ¢e prema Adornu i metakritiku
teorije spoznaje udiniti “konstruiraju¢om refleksijom nuznih gresaka i
uzaludnih ispravki”, progovara odatle da je Hamannova jezi¢na meta-
kritika Kantove kriticke teorije spoznaje bez ikakve sumnje ve¢ na djelu
u samoj srzi Hegelove dijalekticke kritike spoznaje na koju Adorno
racuna. Ona se ne prepoznaje samo u analizi osjetilne izvijesnosti u
samom pocetku Fenomenologije duha, nego je u svojim semiotickim
elementima i pretpostavkama eksplicitno prikazana u tzv. Jenskim si-
stemskim nacrtima, koji predstavljanju predradnje za Fenomenologiju,
i dovr$ena u tre¢em izdanju Enciklopedije filozofskih znanosti.””

Zato Adornov izbor termina metakritika, usprkos distanciranju
od jezicne kritike filozofije pod njezinim suvremenim imenom her-
meneutike, niposto nije nevin i jednostavan.*® Naprotiv, ako je iz
kulturno-historijskih i politickih razloga presutno izbjegao rizik da
bude identificiran s Herderom (Seebohm), nacin upotrebe izraza me-
takritika s dovoljnom jasno¢om sadrzi aluzivno sje¢anje na Hamanna:
on je mimeticki i izrazava se Hamannovim stilom, Hamannovo je ime
re—prezentirano i supstituirano rije¢ju metakritika u naslovu Adornovog
djela bez opredmecujuce tematizacije termina. Adorno ce tek imenovati
svoju novohegelijansku dijalekticku orijentaciju metakritikom preu-

79 Za opseznu diskusiju s daljnjom literaturom upuc¢ujem na svoj rad
Mikuli¢ 2017.

80 Hegelovsku (dijalekticku) orijentaciju u Adornovoj “metakritici”
istice takoder Prole 2004, kvalificirajudi je s pravom kao kritiku. No,
odreduju¢i razliku i bliskost izmedu Adorna i romanti¢ara autor nema u
vidu jezi¢no-filozofski kriterij i povezuje Adorna s Herderom nejasnim
kategorijama. Usp. “Adorno (...) je taj pojam ipak mislio drugacije nego
Herder i Haman. Ono $to bi moglo da se konstatuje kao zajednicka
karakteristika Herdera i Adorna kao metakriti¢ara, jeste odbijanje da se
na bilo koji nadin poistovete s predmetom kritike” (191).
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zimajudi isti na¢in imenovanja spisa i nesistemski pojmovni model od
Hamanna zajedno s njegovim stilom, i gradeci pritom knjizevni korpus
filozofije hegelovskih razmjera. Takvu pretpostavku o skrivenom evo-
ciranju Hamanna podrzava prisustvo Hegelovog imena kod Adorna
umjesto Hamannovog. Ni Hegel ne prisvaja Hamannov pojam meta-
kritike iako ¢e iz njezine jezi¢no-teorijske jezgre izgraditi dijalekticki
sistem filozofije. Stovise, koliko se Hegel izravno i eksplicitno osjecao
bliskim Hamannu (nasuprot Herderu), toliko je Hamannov knjizevni
stil nesistemskog misljenja nedvojbeno djelotvoran u Adornovoj ideji
“konstruirajuce refleksije” diskurzivnih konteksta teorije spoznaje i u
esejistickoj formi filozofiranja.

Moment stila koji povezuje Adornov ne-hermeneuticki i Ha-
mannov jezicno-filozofski pojam metakritike ilustrirat ¢u na ovom
mjestu primjerkom Hamannove kritike Kanta, koji ¢e nas izvesti ako
ne iz anaksimandrovskog kruga ponavljanja “uzaludnih ispravki” te-
orije spoznaje, onda barem nesto dalje izvan sredista vrtnje odakle se
mogu sagledati i drugi aspeki Hamanna u suvremenim raspravama. *

Brigu analiticke filozofije za “neljecive, invarijantne mane” filozof-
skih iskaza, nalazimo kod Hamanna na mjestu gdje poetski neologizam
empyrizam daje znacenje terminu purizam uma metodom spaljivanja.”

81 Na ovom mjestu ostavljam po strani pitanje moguceg Hamannovog
udjela u Adornovoj kritici prosvjetiteljstva. Isaiah Berlin 2012, 510
apostrofira taj moment samo na rubu i negativno, kao “davanje uto¢ista
silama tame i obezvredenje prosvjetiteljskog liberalizma” kod “frankfur-
tovaca i njihovih sljedbenika, napose Foucaulta”. (Vidi noviju raspravu
o sudbini Kantove filozofije u romantickoj kritici prosvjetiteljstva, s
posebnim osvrtom na Berlinovu interpretaciju u Krsti¢ 2015.) Betz 2008,
114 navodi takoder samo na rubu “patologiju i autonasilnost moderne
filozofije” u prvoj meditaciji kod Descartesa kao ishodiste prosvjetitelj-
stva. No, pogledamo li detaljnije u Foucaultovo ¢itanje Kantova pojma
kritike kao “umije¢a namjerne nepokornosti’, vidimo da ono ne skripi
samo u primjeni na Kantovo shvacanje prosvjetiteljstva i uloge monarha,
kako to pokazuje M. Zitko (v. ovdje), nego i na sam pojam kritike. Cini
se da Hamannovu metakritiku moZemo vrednovati kao zivotnu formu
slobodnog govora ili “parezije” (Foucault), i to kako unutar istinosnog
diskursa filozofije tako i naspram akademske i politicke dominacije
Kantove gkole. Dok ¢e prvu slobodu Hamann izraziti stilskim persifli-
ranjem Kanta, ovu izvanjsku ¢e Herder imenovati izravno (v. prikaz u
nastavku).

82 Vidi Hamann 1784 [1825], 6: “Der dritte, hochste und gleichsam empyri-
sche Purismus betrifft also noch die Sprache, das einzige erste und letz-
te Organon und Kriterion der Vernunft” Hamann transformira pridjev
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U svojoj Metakritici Hamann se implicitnim citatom (takore¢i “unutras-
njim plagijatom”) referira na Kantov iskaz iz popularnog spisa “Pro-
legomena za svaku buducu metafiziku”, koji je nakon Kantove najave
i nestrpljivog Hamannovog is¢ekivanja izasao 1783., tri godine poslije
prvog izdanja Kritike ¢istog uma. Hamann pise:

“Ve¢ na simom imenu metafizike visi ta nasljedna mana i guba dvo-
znacnosti koja se ne moze ukloniti, a jo§ manje uzvisiti (verkldren)
tako da se vratimo do njezina rodnog mjesta koje lezi u slucajnoj
sintezi jednog grckog prijedloga.”®’

Ta je formulacija zapravo retoricka i poetska persiflaza Kantova teksta
u kojem Kant takoder apostrofira “urodenu manu” metafizike:

“(...) u metafizici lezi urodena greska koja se ne moze objasniti (er-
kldrt), a jo§ manje otkloniti, osim ako se ne uspnemo do njezina
rodnog mjesta, samog ¢istog uma.”**

Pritom Hamann persiflira sve Kantove izraze, od najbezazlenijeg liegen
(lezati) u anhdngen (visiti o, nalijegati na), do erkldren (objasniti) koji
pretvara u verkldren tako da uobicajena pozitivna znacenja toga glagola
(obasjati, uzvisiti, uljep8ati, idealizirati) prizovu ne samo plasti¢nost
sredi$njeg glagola u recenici ukloniti (heben), nego takoder i negativnu
funkciju prefiksa ver- koji izokrece znacenje glagolske osnove (-klir-)
u suprotnost (verkldren kao mistificirati). Na taj na¢in, jednostavnim
jezi¢nim diverzijama Hamann preokrece smjer i smisao Kantova us-
pinjanja do “rodnog mjesta urodene greske” u predodzbu silazenja, i
pritom ne $krtari ni na hiperbolama o “urodenoj mani” metafizike
koju naziva “gubom” (Aussatz).

Pod “slu¢ajnom sintezom” jedne grcke “predrije¢i” Hamann dakle
aludira na sudbinu prepozicije metd iz grckog jezika u rijeci metafizika
koja, kako je poznato, predstavlja umjetni neologizam, nastao jezicnim

empirijski (od gr. empeiria) u fantazmatski izraz empyrijski (od gr. pridjeva
émpyros, zapaljen, plamtedi).

83 Hamann 1784 (1925), 7: “Schon dem Namen der Metaphysik hingt
dieser Erbschade und Aussatz der Zweydeutigkeit an, der dadurch nicht
gehoben, noch weniger verklirt werden mag, dafd man bis zu seinem
Geburtsort, der in der zufilligen Synthese eines griechischen Vorworts
liegt, zuriickgeht”.

84 Kant 1783, 379. “(...) in der Metaphysik [liegt] ein Erbfehler, der nicht
erkldrt, viel weniger gehoben werden kann, als wenn man bis zu ihrem
Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinaufsteigt.”
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deformiranjem izvorne fraze u grckom ‘meta ta physikd’ koja je imala
editorsku, tj. bibliotekarsku funkciju klasifikacije spisa i drugaciji smi-
sao. U procesu deformiranja nije nestao samo odredeni ¢lan srednjeg
roda u mnozini, nego i njegov kolektivni smisao, a “pred-rije¢” metd
postala je prefiks u apstraktnoj imenici Zenskog roda koja oznacava
¢itav sektor “transcendentne” stvarnosti, a ne korpus knjiga u biblioteci.
Od knjiznicarskog termina ostalo je samo to da metafizika oznacava
sadrzaje Aristotelovih knjiga iz prve ili &iste teorijske filozofije o “bic¢u
kao bi¢u i onome §to mu pripada kao takvom”, koje danas poznaje-
mo pod naslovom Metafizike. U¢inak slu¢ajne sinteze je takav da ime
metafizike viSe ne evocira brojnost Aristotelovih knjiga ili mnostvo
njegovih gledista, nego jos samo jedinstvenost apstraktne teorije o
umnoj stvarnosti iznad konkretnog svijeta.

Otud metafizika za Hamanna nije samo ime za koncepciju o meta—
poloZaju uma naspram jezika, koja ¢ini podlogu dogme o spontanitetu
uma i receptivnosti jezika u ranijoj filozofiji, ukljucujuéi i Kantovu.
Medutim, odmah ¢emo vidjeti da jezgru Hamannova stava kojim on
silazi “u rodno mjesto jedne slucajne sinteze” pod imenom metafizi-
ke ¢ini ideja koja ne pripada ni u jedan od poznatih modela odnosa
um-jezik. Taj stav artikulira znakovnu konstituciju izrazajne strane
jezika, u osnovi je semioticki i ne odudara samo od primata uma
pred jezikom, kakav je vladao novovjekovnom filozofijom do Kanta,
nego takoder i od razli¢itih inacica teorije jezicne naravi uma na os-
novi koekstenzivnosti um-jezik, kakva ¢e s Herderom zavladati i svim
aspektima romanticke filozofije jezika u rasponu od teoriji znacenja
do prevodenja i tumacenja. Iako i sam pripada tome krugu, Hamann
formulira princip jezi¢nosti uma na dubljoj i radikalnijoj osnovi:

“Glasovi i slova su dakle ¢iste forme a priori, u kojima se ne nalazi
nista §to pripada osjetu ili pojmu nekog predmeta, i istinski estetski
elementi sve ljudske spoznaje i uma. Najstariji jezik bio je glazba,
te, pored opipljivog ritma bila i daha u nosu, otjelovljena praslika
svake mjere vremena njezinih brojevnih odnosa”**

85 Hamann 1784, 9-10: “Laute und Buchstaben sind also reine Formen a
priori, in denen Nichts, was zur Empfindung oder zum Begriff eines
Gegenstandes gehort, angetroffen wird, und die wahren asthetischen
Elemente aller menschl. Erkenntnis u Vernunft. Die alteste Sprache
war Musik, und nebst dem fithlbaren Rhythmus des Pulsschlages und
des Othems in der Nase, das leibhafte Urbild alles Zeitmaaf2es und
seiner ZahlVerhiltni8e.” (Vidi eng. 211-212.) Za blisko shvac¢anje da
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Iz tog naoko bezazlenog iskaza vidimo nekoliko izvanredno znacajnih
i slozenih argumenata, od kojih u ovom kontekstu mogu izdvojiti
samo neke implikacije i posljedice za pojam metakritike. Hamannove
semioticke formulacije o apriornim estetskim formama spoznavanja
utemeljenje su prioriteta jezika pred umom i pokazuju da on govori
o “genealoskom prioritetu” pod vidom jezicne konstitucije same umne
moci da generira kategorije i razumske operacije. Na tome je postavio
dosljedno i radikalno imanentisticki promisljen koncept metakritike,
iako samo u krajnje sazetom opsegu i pjesnickom izri¢aju. On nije
usmjeren samo protiv Kantova projekta “buduce metafizike”, nego
takoder odudara od inace bliskog Herderova modela metakritike.
Premda ovdje ne mogu ulaziti u detaljniji prikaz te razlike, ukazat ¢u
na neke stavove koji je dostatno dokumentiraju.

U uvodnim razmatranjima o metakritici Herder se takore¢i opravda-
va za kritiku Kantove filozofije pozivanjem na geslo samog Kanta: “je-
dini put koji nam preostaje jest put kritike” (xiv), naglasavajuci posebno
kako se njegova kritika odnosi na spis, a ne na autora. Pritom Herder
ironi¢no navodi idolatrijski odnos ucenika i uzvisivanja Kritike cistog
uma u “spomenik svoga vremena” kao “jedine istinite filozofije”, dok
se on, sa svojom metakritikom Kanta, obra¢a “naciji dobronamjernih
¢itatelja” koja je ve¢a od dominiona jedne filozofske skole.** Medutim,
u cijelom metatekstu o metakritici, koji se proteze na bajkoviti prolog
o racionalnom i pjesnickom putu uma i na suhoparni uvod, Herder
nijednom ne spominje brata—u-metakritici Hamanna, dok naglaseno
trazi oslonac u jezi¢no-filozofskim motivima kod Platona, Aristotela,
Scaligera, Leibniza i napose Lockea, iako navodi samo njihove usputne
i mrsave reference na jezik; one su Herderu krunski dokaz da jezik u
filozofiji nije slabost i konfuzija misljenja, kao kod Kanta, koje bi se
trebalo “stidjeti” nego pripada u filozofiju.*” Medutim, ako pogledamo

se kod Hamanna radi o koncepciji jezika kao izvorne estetske moci, a
ne strukture, s posljedicama na Hamannovu estetiku u smislu moc¢i

sudenja v. ranije G. Wohlfahrt 1984, osob. 414-417; za utjecaj motiva
“ritma” na Hegelov pojam mjere te ritmicke versifikacije na koncept
“spekulativnog stava” u Logici i Fenomenologiji v. 417, bilj. 120.

86 Herder 1799, xiv: “Von einem Buch ist also die Rede, von keinem
Verfasser (...) Denn es ist ein Denkmal der Zeit. Ein Muster kunstreicher
Buchstabendichtung (...), das hochste Vorbild philosophischer
Ordnung und Kurze, Bindigkeit und Klarheit”. Potom: “Diese kritische
Philosophie, sagt man, ist die einzig-mogliche, die einzig-wahre” (xviii).

87 Herder, isto, 7-10 (10). Za $iru pozadinu v. Cassirer 2010 (pogl. I. 1-2).
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bolje, ¢ini se kao da kod samog Herdera postoji nesto od jezika $to
nece postati sastavnim dijelom metakritike transcendentalne filozo-
fije, nesto cega se filozofija ipak stidi: to je upravo najnizi, materijalni,
semioticki sloj filozofije jezika kakav nalazimo kod Hamanna. Iako
ideja znakovnosti svjesti bez sumnje potjece iz Herderove Rasprave o
porijeklu jezika iz 1772. i zajednicka je svim pripadnicima romanticke
filozofije jezika, ukljucuju¢i Hegela, taj se sloj jezi¢ne teorije viSe ne
javlja kao explanans u Herderovoj metakritici Kanta iz 1799., za razliku
od Hamannove metakritike iz 1784.¢

Razlika lezi u karakteru i funkciji semioticke grade u objasnjenju
svijesti.

Za to je karakteristicno da sim Herder ve¢ u Raspravi iz 1772.
vrednuje funkciju znaka samo pod vidom prirodnog porijekla jezika
iz prvog umnog akta ¢ovjeka, protiv tada prevladavajuce teoloske
teze o bozanskom porijeklu i naravi jezika Johanna P. SifSmilcha, ali
takoder i protiv gledista Condillaca i J.J. Rousseaua o zivotinjskom
porijeklu ljudskog jezika. U Metakritici iz 1799., napisanoj petnaest
godina nakon Hamannove Metakritike u formi pisma Herderu, ta ¢e
se funkcija znaka kao objedinitelja mnostva osjetilnog u jedan pojam
pojaviti presutno i u preradenom obliku pod pojmom tipa (Typus).”

Pozadinu Herderova apostrofiranja “stida” od tematike jezika vjerojatno
¢ini Kantovo odbijanje da jezik razmatra u kontekstu transcendentalne
analize, ostajuci pri shvacanju jezika engleskih empirista. Vidi Forster
2012, “Kant’s Philosophy of Language”, 486, 499.

88 Shvacanje znaka kao onog §to omogucuje sintezu razumske i osjetilne
mo¢i i tvori preduvjet spoznaje najizravnije i najpregnantnije izrazavaju
stavovi Herdera 1772, 39: “Ich habe erwiesen (...), dass nicht der min-
deste Gebrauch der Vernunft, noch die einfache, seeliche Anerkennung,
nicht das simpleste Urtheil einer menschlichen Besonnenheit ohne
Merkmal moglich sey (...) also folgt die Sprache aus dem ersten Aktus
der Vernunft ganz natiirlich.” Nadalje (isto, 66): “da [die] Anerkennung
des Mannichfaltigen durch Eins, durch ein Merkmal, Sprache wird, ists
Organ der Sprache.” Isto, 47: “In mehr als einer Sprache hat also auch
Wort und Vernunft, Begriff und Wort, Sprache und Ursache einen Na-
men, und diese Synonymie enthilt ihren ganzen genetischen Urprung”.
Tehnicki zargon kulminira u sve¢anom tonu s prizorom “Zarista na
kojem Prometejeva nebeska iskra plamti u ljudskoj dusi” (isto, 48).

89 Vec sami izrazi Typus, Abdruck dovoljni su da prepoznamo ne samo
prisustvo Hamannove ideje matrice nego oni vode natrag do Platonovog
dijaloga Teetet, u $to ovdje necu dalje ulaziti. Herder pise: “Den Typus,
den zwischen beiden die Einbildungskraft schuf, den das Gedichtnis
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Medutim, njegova semioticka jezgra ili znakovni element sada je samo
implicitni zalog jezi¢nosti na tzv. “pomoénim pojmovima” razuma,
poput “prijedloga, priloga, zamjenica, nastavaka, pridjeva” poput
ispred, iza... koji “staju uz bok” glavnim pomovima kao “koeficijenti,
pomagaci; pripadajuéi razumu, pomazu mu u odredivanju njegovih
pojmova”.”® lako pomoc¢ni pridodatak, oni su neporecivi i nuzni jezicni
sastojak razuma kojeg se filozofija, “ne treba stidjeti”.

Dakle, iako je Herder bez sumnje u svojoj Raspravi iz 1772. iden-
tificirao objedinjujucu funkciju jezi¢nog znaka kao treéeg vezivnog
momenta izmedu osjetilnog i noumenalnog materijala, shvatio je
taj prioritet samo kao vid prirodnog porijekla jezika iz prvog akta
razuma. Tu ideju prirodnosti nalazimo ponovo u Metakritici iz 1799.,
ali u izmijenjenom teorijskom ruhu: semioticka konstitucija uma na
znakovnoj razini jezika izgubljena je iz vida podizanjem “izvora” na
razinu i kategoriju rijeci; leksik i gramatika, tj. definirane jezicne ve-
licine i pravila, sad ¢ine nuzni pomoc¢ni jezi¢ni pojmovnik bez kojeg
razum ne moze funkcionirati: jezik je dobio status nuznog, a ne vise
slucajnog suplementa na starijoj matrici prioriteta razuma. Iz toga je do-
voljno razvidno da Herder u Metakritici Zeli, pomirljivo prema Kantu
i nastavljajuci se na Kritiku cistog uma, samo rehabilitirati (osvijeliti,
uzvisiti) jezi¢ni aspekt na razumskom aparatu koji je u filozofskoj
tradiciji potisnut, a za ¢ije svjedoke poziva Lockea i Leibniza. Na toj

aufbewahrte, den die Erinnerung weckt und mancherlei Zufalligkeiten

modifizieren, er war weder Empfindung noch Begriff allein, sondern der
Abdruck beider” (1799, 1. 293).

90 Herder 1799, I. 284-285. Na tome mjestu Herder komentira Kantovu
“tablu kategorija” iz KrV §§ 9-10 asocirajudi ih s prepozicijama ili “pred-
rije¢ima” “Nicht anders als also haben sich diese Hiilfsbegriffe der
einen grofSem Verstandesoperation auch in die Sprache eingefiihret.
Als Pripositionen und Adverbien, oder als Pronomina, Endungen,
Adjektive stehen sie den Hauptwortern zur Seite, vor und nach (...)
Koefficienten des Hauptbegriffs, Helfer (...) dem Verstande zugehorend,
helfen [sie] zu Bestimmung seiner Begriffe” — Odatle vidimo da Herder,
re¢eno u Cassirerovim terminima, zapravo opisuje “gramaticku zgradu
jezika” (“der grammatische Bau der Sprache”) na razini razumskih
kategorija (Cassirer 1910, 89). Stovise, Herder zapravo preuzima (i
oslabljuje) Lockeovo i Leibnizovo “otkri¢e” jezi¢nih “partikula® (tj.
autonomno jezi¢nih, sinkategorematskih izraza bez referencije), zbog
kojih jezik izvorno, a ne sekundarno, konstiruira mo¢ razuma. Vidi
prikaz u. McRae 1988. Za pragmaticko prevrednovanje Lockeova teorije
jezika v. Lenz 2010.
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osnovi Herder ¢e ispostaviti generalnu tezu o podudarnosti ili parale-
lizmu (koekstenzivnosti) razuma i jezika, ali nece dovesti u pitanje ni
primat razuma pred jezikom niti samu ideju apriornog uvjetovanja
spoznaje.” Stovise, kao $to u Raspravi iz 1772. jezik izvire iz prirodnog
akta razuma, u Metakritici iz 1799. jezik, kao dodana vrijednost razuma,
preuzima istu naddeterminiraju¢u funkciju transcendentalnog uvjeta
a priori kakvu kod Kanta imaju pojmovi i kategorije ¢istog razuma.
One su, prema Herderu, operativne kao razumske kategorije tako sto
su nuzno jezi¢ne, a ne slu¢ajno i naknadno. Medutim, u Metakritici
ne saznajemo i zasto su nuzno jezi¢ne. Razlog tome, koji nalazimo
u Raspravi iz 1772., o¢ito vise ne pripada u domenu koje se kriticka
filozofija ne bi trebala stidjeti.

Time nova metakritika filozofije, iako uzima vid jezi¢no-teorij-
ske kritike, ponavlja koncept naddeterminirajuce instance i pretvara
umno-transcendentalni apriori u jezicno-historijski apriori. Taj ce
proces, posredstvom pojacivaca poput Friedricha Schlegela i osobito
W. von Humboldta, kulminirati kasnije kod Nietzschea u shva¢anju
jezika kao skupa funkcija i invarijabilnih znacenja koji iznutra stva-
raju jezi¢ne “obiteljske sli¢nosti sveg indijskog, grékog i germanskog
filozofiranja”, dok izvana, na teorijskoj razini, daju dvostruko de-
terministicku, darwinisticku i kulturalisticku, formulaciju primata
jezika.”” To je koncepcija koja ¢e, preko Wittgensteinove afirmacije

91 Kako Herder izricito isti¢e ve¢ u uvodu, nije mu namjera prekoraciti
granice jezi¢nosti kod Leibniza i Lockea: “Glaube niemand, daf8 die
hohe Kritik der reinen Vernunft hierdurch erniedrigt, und die feinste
Spekulation zur Grammatik werde. Es wire gut, wenn sie in allem
dies werden konnte: worauf auch Leibniz mit seiner Charakteristik
ausging” (isto, L. 8). Zato kod Herdera i na semiotictkoj razini “osjetilnog
pojma” primat ipak zadrzava razum: “Dem alten Spruch: Nichts ist
im Verstande, was nicht im Sinn War, kann und muss man seinen
Gegenspruch beifiigen: bei Menschen giebt es keinen sinnlichen Begriff,
an welchem nicht der Verstand Theil hatte und ihn formte” (isto, L. 292).

92 F. Nietzsche 1882, Die Frohliche Wissenschaft, § 354. Rije¢ je 0 opéem
teoremu romanticara koji ce, polazeci od jezi¢no-deskriptivnog rada
Friedricha Schlegela na sanskrtu i indijskoj filozofiji (Uber die Sprache
und Weisheit der Inder. Ein Beitrag zur Begriindung der Alterthumskunde
iz 1808.), razviti W. v. Humboldt u komparativnim istrazivanjima
indoevropskih i azijskih jezika, a kasnje ¢e postati poznatiji u lingvistici
pod imenom Whorf-Sapirova hipoteza. Za kasniji utjecaj Nietzscheova
strukturalno-jezi¢nog determinizma kako na Wittgensteinov
asubjektivizam i analiticku filozofiju tako i na neostrukturalizam kod
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antiindividualizma jezika i Heideggerove analitike struktura tubitka
iz kasnih 1920-ih, zavladati antifilozofskim i antithumanistickim me-
tadiskursom filozofije 1960-ih, u razli¢itim izvedenicama, od struk-
turalisticke rekonstrukcije filozofskih ideja na matricama jezi¢nih i
religijskih institucija, preko genealogije rezimi episteme i diskursa do
hermeneutictko-pragmaticke verzije kriticke teorije u metafilozofskim
analizama transformacija filozofije.”

Nasuprot takvom razvoju eksternalisticki shvacenog prioriteta jezika
koji ponavlja model prioriteta razuma, o imanentizmu Hamannova
shvacanja metakritike rjecito govori ve¢ okolnost da ona nije predmet
posebnog, obrazlazuceg i objektivirajuceg diskursa, kako je to slucaj
kod Herdera u naglasenom isticanju logickog porijekla metakritike iz
kritike kritike.”* Naprotiv, njezin meta—karakter prikazan je u samom

J.Lacana iJ. Derride v. Manfred Frank 1984, Was ist Neostrukturalismus?
(osob. 13. pred.).

93 Mislim dakako na radove E. Benvenistea, J-P. Vernanta, M. Foucaulta,
K-O. Appela i dr. Za ambivalentni status filozofije kod kasnog
Foucaulta v. prilog M. Zitka (ovdje); v. takoder osvrt na metodoloski

“alternativnu” povijest filozofije u posljednjem opus magnum J.
Habermasa u Caéinovi¢ (ovdje).

94 Na takvoj pozadini dijagnoza o “ponavljanju iskustva metafizike” u
samom konceptu metakritike (Liipke 2004) ¢ini mi se krajnje upitnom u
Hamannovom slucaju. Ona mozda bolje opisuje razvog filozofije jezika
kao nove simbolicke metafizike od Herdera do Cassirera. Sli¢no Prole
2004, 181: “Nije potrebno potcrtavati da je ovde na delu upadljiva proti-
vrecnost: ukoliko jezik u samom sebi nije umski strukturiran, tj. ako bi
jezik karakterisalo potpuno odsustvo uma, onda ne moze biti jasno ni
kako bi jezik mogao biti konstituens uma?” Takvo se proturjeéje pojav-
ljuje ako previdimo temeljnu razliku izmedu semiotic¢kog i gramatickog
(sintakti¢kog) aspekta jezika za koje autor nediskriminativno koristi op¢i
termin jezik. Ali u tom vidu, problem se javlja u odnosu na Herderov
koncept “primata” jezika” koji, kako sam naprijed nastojao pokazati,
zapravo zadrZava primat uma, jer je jezik “koeficijentni” karakter ili

“konstituens” samih razumskih kategorija, a ne Hamannov genealoski
primat koji ra¢una na kapacitet jezika da iz estetskih matrica, sazdanih
od malo elemenata i njihovih relacija, generira potencijalno beskona¢nu
koli¢inu umnih (razumskih) radnji. Tek odatle mozemo, ¢ini se, bolje
razumjeti jesu li um i jezik heterogene ili homogene strukture ili je
dilema prividna, donosi li ispitivanje jezika nesto novo u odnosu na
um, i obrnuto, je li um, ako je produkt jezika, nuzno i njegov “nesavrsen
odraz” te zasto kod Hamanna zapravo “nema nepovjerenja prema umu”
nasuprot bastinicima od Schopenhauera i Nietzschea do postmoderne
(isto, 181-182).
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aktu teorije, kroz semioticki teorem kojim se otkriva znakovni korijen
same umnosti, a ne status treceg, veznog momenta koji objedinjuje
mnostvo osjetilnog u jednotu pojma, a jo§ manje pomoc¢ni karakter
jezi¢nih koeficijenata na razumskim odredbama: sam jezicni korijen
uma je ono $to generira razumske radnje iz prostorno-vremenskih
matrica i obrée odnos porijekla: ne potjece jezik iz prvog umnog
¢ina, kao kod Herdera, nego je znakovni jezi¢ni akt ono §to realizira
umnu sposobnost. Nije, dakle, rije¢ o posebnoj instanci koja s onu
stranu uma dopunjuje um. Naprotiv, jezik je sdmo srediste u kojem
moramo traziti razrjeSenje “nesporazuma uma sa samim sobom”.” Iz
navedenog, slikovito nabijenog djelica teksta vidimo to¢no $to to za
Hamanna znaci: apriorne kategorije vremena i prostora, koje ¢ine te-
melj Kantove kritike, zapravo su semioticki entiteti slozeni od glasova
i slova, ritma, ponavljanje, razmaka i brojevnih odnosa ili mjere. Time
je jezik, taj empirijski i historijski element u svome najmaterijalnijem
aspektu znakovnosti, koji je Kant iskljucio iz transcendentalne analize,
uveden u simo srce transcendentalnog shematizma, kao konstitutivni
i formativni materijalni moment samih kategorija i pojmova.” Oni su
“utjelovljene praslike” i “matrice sveukupne osjetilne spoznaje”, koje
sadrze “ekonomiku prostora”, kako nam to, prema Hamannu, pokazu-
ju figure najstarijeg pisma — slikarstvo i crtez.”” Ono $to je Hamann

95 Hamann, isto, 9: “(...) so braucht es keiner Deduction, die genealogische
Prioritat der Sprache vor den sieben heiligen Functionen logischer Satze
u SchliifRe, und ihre Heraldik zu beweisen. Nicht nur das ganze Ver-
mogen zu denken beruht auf der Sprache (...): sondern Sprache ist auch
der Mittelpunct des Misverstandes der Vernunft mit ihr selbst, Theils
wegen der hiufigen Coincidenz des grofiten und kleinsten Begriffs, sei-
ner Leere und Fiille in idealischen Sitzen, theils wegen des unendlichen
[Vorzugs] der Rede vor den Schluf3figuren, und dergl. viel mehr”. Izraz

“koincidencija najveceg i najmanjeg pojma, njegove praznine i punine’,
odnosi se na najopéenitije pojmove s najve¢im dosegom, putem kojih se
realizira idealizacijska i apstrakcijska mo¢ jezika da se odnosi na svaki
predmet i svako stanje stvari (v. Bayer 2013, 75).

96 Bayer 2013, 69 shvaca status dedukcije kategorija posve obrnuto, kao
subjektivnu stranu ¢iji jezi¢ni karakter tek treba pokazati, dok za objek-
tivnu dedukciju, koja se odnosi na empirijski karaker jezika, smatra da
se to pitanje uopce ne postavlja za Hamanna, odnosno da je rijeSeno u
pojmovniku historijskih jezika, tj. semantickim zalihama, jer “svi pojmovi
su za Hamanna jezi¢ni, te otud pocivaju na iskustvu i posjeduju intenzi-
ju i ekstenziju reguliranu preko nasljedene jezi¢ne upotrebe”.

97 Hamann, 1784, 10: “Die ilteste Schrift war Malerey und Zeichnung,
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1784. nazvao matricama, Herder ¢e u svojoj Metakritici 1799. nazvati
platonickim Zargonom typus, otisak. Medutim, iz njega je nestao izvor-
ni semioticki potencijal za proizvodnju znacenja. Zamjenjuju ga sada
njegovi proizvodi: rije¢i koje su sada nosaci ve¢ definiranih znacenja o
kojima “vise” (anhdngen) pravila njihove upotrebe. Razum je forma iz
koje je nestalo sjecanje na jezik, na “karakteristiku” uma, i treba mu
vratiti njegovo pravo ime gramatike.”® Razum je jezi¢na slika svijeta.

Nasuprot tome, ono $to kod Hamanna ¢ini simo metd na kritici,
odnosno njezin rubni ili opkoracujuéi karakter, a $to kod Herdera
sluzi ili kao dokaz o prirodnom porijeklu jezika ili o jezi¢nom pori-
jeklu razuma, jest raskrivanje konstitucije same umne moc¢i. To nije
jezi¢ni aspekt razumskih kategorija, nego jezik u njegovoj elemen-
tarnoj semiotickoj jezgri znaka koja omogucuje artikulaciju, tvorbu
znacenja i koja uopce generira govor, pa tako i govor o samome sebi,
metakritiku.”” Metakritika dakle nije refleksivna samo tako da jos
jednom reflektira refleksiju kritike, kako Herder opisuje svoj odnos
prema Kantu. Metakritika je refleksivna zato $to je forma autopoieze:
princip koji ona ispostavlja teorijski, princip je njezina samoizvode-
nja. Ona je refleksivna zato i tako $to je autoperformativna. Dakle, ono
§to ¢ini njezinu metapoziciju, djeluje iznutra, iz same pozicije. Otud,
Hamannova ironija prema “urodenoj mani samog imena metafizika’,
koje je samo “slucajna sinteza jedne grcke prepozicije”, ukazuje iznova
na problem imanentizma metakritike i zadobiva dodatnu vrijednost

beschiftigte sich also eben so frithe mit der Oekonomie des Raums,
seiner Einschrinkung und Bestimmung durch Figuren. Daher haben
sich die Begriffe von Zeit und Raum durch den tiberschwenglich
beharrlichen Einflufd der beyden edelsten Sinne, Gesichts und Gehors
in die ganze Sphire des Verstandes, so allgemein und nothwendig
gemacht, als Licht und Luft fiir Aug, Ohr und Stimme sind, daf3
Raum und Zeit wo nicht ideae innatae, doch wenigsten matrices aller
anschaulichen Erkenntnis zu seyn scheinen.”

98 Karakteristi¢no, Herder se u svome evociranju Lockea (Herder 1799, 9)
referira na “Pismo ¢itatatelju” uz peto izdanje Eseja o ljudskom razumu
koje sadrzi Lockeov metajezi¢ni komentar, ali ne i na zavr$nicu o
podjeli znanosti na prirodne, moralne i logiku pod imenom onpetotik
(semeiotiké) gdje Locke analizira ideje uma pod vidom znakova (signs), v.
Book IV, Ch. XXI. 4. Of the Division of the Sciences.

99 Taj locus izrazava Aristotelov pojam ‘hermeneia’ (artikulacija, izricanje,
iskazivanje), koja predstavlja jedan od najopcenitijih grani¢nih pojmova
Aristotelove teorije jezika i filozofije uopce; ona nigdje nije predmet
definicije nego je uvijek samo definiens.
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za raspravu. Ona blokira u zacetku proliferaciju metarazina kakva se
manifestira izmedu Herdera i Kanta u nominalnom kontinuitetu kritika.

Naime, budu¢i da se ve¢ sama Kantova kritika odvija kao konceptu-
alna kritika stare metafizike s ambicijom da postane nova metafizika,
a seze od analize uvrijezenih pojmova preko intuicija do rije¢i i fraza
iz prosjecne jezi¢ne upotrebe — $to je in nuce ne ¢ini samo tipi¢nim
analitickim postupkom u filozofiji koji svaki put, od Elejaca do Witt-
gensteina, donosi “zaokrete” u filozofiji, nego takoder otvorenomiza
prirodno-jezicni tip kritike kakav je Locke smatrao nuznim za posao
filozofije i posvetio mu poseban dio Eseja'®® — na takvoj pozadini
viSe je nego ocigledna opasnost od proliferacije metajezika ili meta-
diskursa. Ona je na djelu u podnaslovu Herderova dvodjelnog spisa
iz 1799. “Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft”, a potvrduje
ju njegova izricita opaska kojom vjeruje da je problem i rijeSen: pola-
ze¢i od Kantova stava da je jedini put koji nam preostaje put kritike,
pri ¢emu jedino stanoviste s kojeg se moze kritizirati um jest sim um,
Herder zakljucuje kako nam ne preostaje drugi put do kritike Kantove
kritike osim same kritike: ona se sad mora zvati metakritikom, tako da
ime “objasnjava samo sebe”.'”" Metakritika nije zapravo nista drugo do

100 Vidi Locke 1690 (1975 ), 10: “Vague and insignificant forms of speech,
and abuse of language, have so long passed for mysteries of science;
and hard and misapplied words, with little or no meaning, have, by
prescription, such a right to be mistaken for deep learning and height of
speculation, that it will not be easy to persuade either those who speak
or those who hear them, that they are but the covers of ignorance, and
hindrance of true knowledge. To break in upon the sanctuary of vanity
and ignorance will be, I suppose, some service to human understanding;
though so few are apt to think they deceive or are deceived in the use
of words; or that the language of the sect they are of has any faults
in it which ought to be examined or corrected, that I hope I shall be
pardoned if I have in the Third Book dwelt long on this subject, and
endeavoured to make it so plain, that neither the inveterateness of the
mischief, nor the prevalency of the fashion, shall be any excuse for those
who will not take care about the meaning of their own words, and will
not suffer the significancy of their expressions to be inquired into.”

101 Herder 1799, L. Theil, xiii-xiv: “Metakritik also; der Name erkliret
sich selbst. ‘Der kritische Weg ist allein noch offen’, und vor Ablauf des
Jahrhunderts, wo alles geendert seyn muf3, soll jeder dazu das Seinige
beitragen, sagt der Verfasser der Vernunftkritik selbst. Metakritik
zur Kritik der reinen Vernunft; von einem Buch ist also die Rede, von
keinem Verfasser. Noch weniger von eines Verfassers Gaben und
Absicht; sondern von eines Buchs Inhalt und Wirkung.” (Herderov citat,
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kritika kritike, bas kao Sto je za postanaliticke filozofe metafilozofija
filozofija filozofije. Medutim, gledaju¢i iz Hamannovog pojma meta-
kritike, to govori protiv Herdera: njegova metakritika Kanta proizlazi
iz same Kantove kritike ¢istog razuma, a ne protiv nje. Jezik je samo
aspekt razuma, leksika i sintaksa, a ne njegov dublji princip. To je mo-
gudi razlog da Hegel izbjegava i saim termin metakritika i upisivanje u
literarnu modu (“invaziju”) pod tim “brandom”.

Otud, Herderov prikaz geneze pojma metakritike kroz tautolosko
udvostrucenje “kritika kritike” sugerira da Herder ostaje takoreéi “u
granicama razuma’, odnosno da u spisu Metakritika iz 1799. matri-
ca razuma odreduje granice shvacanja jezika. To znaci, Herderova
metakritika nije, za razliku od Hamannove, toliko primjena njegove
vlastite semioticke genealogije jezika iz Rasprave o jeziku na Kantovu
Kritiku cistog uma, koliko retrogradno prevodenje Hamannovog poj-
ma metakritike na Kantov pojam kritike kroz tautoloski udvostrucen
koncept kritike kritike: iako se deklarira kao jezi¢na, ona je kritika ra-
zuma samim sobom kroz priznanje nuznosti jezi¢nih “pridodataka”
(“koeficijenata”, “priroka’, “predrije¢i”) kao svojih vlastitih karakteristika
kojih se “ne treba stidjeti”. Pritom, medutim, re¢eno Hamannovim
rije¢ima, um pod vidom razuma “ponavlja nesporazum sa samim so-
bom” o svome primatu. Zato se genuini jezi¢ni karakter Hamannove
metakritike i smisao naslova njegova epohalnog teksta vidi samo u
sadrZaju: znakovna sinteza prostorno-vremenskih matrica jezi¢na
je pretpostavka sime umne mo¢i. Hamannova metakritika je ta koja
nasljeduje i primjenjuje Herderovu Raspravu iz 1772. u njezinu ele-
mentarnom i radikalnijem semiotickom aspektu od Herderove vlastite
metakritike koja postaje prikaz strukture razuma u njegovim danim
jezi¢nim formama — u aktualnim, vladaju¢im kategorijama, pojmovima
i sudovima. Produkcija samog razuma iz jezi¢nih znakovnih sinteza

Kritik der reinen Vernunft, S. 884. Zweite Auflage.) Nadalje, 4-5 (5):
“Endlich muf sein Urtheil selbst klar, gewif3, aus dem Gegebenen nach
der ihm gegebenen Norm entsprungen seyn; oder es wird gelautert. Jede
Lauterung unterwirft sich denselben Gesetzen; und da der Verfasser der
Kritik der reinen Vernunft seine Schrift als das Werk anfiihrt, ‘welches
das reine Vernunftvermogen in seinem ganzen Umfange und Grenzen
darstellt, so kann es und darf nicht anders als mit Prifung, d.i. kritisch
gelesen werden’ Die Anmerkungen, die daher entspringen, konnen
keinen bescheideneren und eigenern Namen als Metakritik, d.i. Kritik
der Kritik fithren.” (Herderov citat odnosi se na: Prolegomena zu einer
jeden Metaphysik, die als Wissenschaft wird antreten kénnen, Riga 1783,
Vorrede, S. 14).
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bit ¢e zamijenjena leksikom i gramatikom i pasti u teorijski zabo-
rav.'”” Otud kod Hamanna termin metakritika nije predmet teorijski
opredmecujuceg metajezi¢nog komentara, nije objanjen genealoski
iz tautoloskog koncepta kritike uma kritikom uma nego je izravno
izveden metakritickim misljenjem kroz sadrzaj spisa. On je u svome
sredi$njem iskazu semioticki.

Ta naoko tesko uhvatljiva i malo znacajna razlika izmedu dviju
metajezi¢nih operacija (prevodenja kategorija razuma u kategorije
jezika kod Herdera i prikaza semiotickog korijena umnosti kroz sam
semioticki teorem o apriornoj funkciji znakova kod Hamanna), omo-
gucuje nam da Hamannov naizgled formalni, prazni termin metakritika,
prepoznamo kao suprotan njegovom tautoloskom prijevodu u izraz
kritika kritike kod Herdera. Kod Hamanna se metakritika javlja u sta-
tusu “slobodnog oznacitelja” u njegovoj autoreferencijalnoj strukturi
i autopoietickoj funkciji, u doslovnom smislu autonomnog samopro-
izvodenja referenta (oznacenog) kroz samo-oznacavanje oznacitelja:
izri¢uci samo svoju topiku (metd) i postupak (kritika), izraz uprizoruje
takoreci ono na sto se terminoloski odnosi; sam oznacitel;j je prizor
akta samoproizvodenja oznacenog, primjerak ili reprezentant jezika
u njegovoj metajezicnoj i poetskoj funkciji. Upravo to je ono sto
omogucuje i Herderov metalingvisticki prijevod pojma metakritika
u frazu ‘kritika kritike’. Ali sad vidimo da to ne vazi obrnuto: dok
Hamannova semioticka formula apriornog omogucéuje metadiskurs,
Herderova se kritika kritike ne moze prevesti u Hamannovu meta-
kritiku bez zamjene gramatike semiotikom. To isto ¢e omoguciti, s
druge strane, Hegelu da izbjegava termin metakritika dok masivno
preuzima i razraduje Hamannove zgusnute i nesistematske, pjesnicke
teorije jezika kao “rodnice uma”. Gotovo istovjetan ambivalentni stav

102 Ovo glediste ne dovodi u pitanje kronoloski i jezi¢no-teorijski prioritet
Herderove Rasprave o jeziku 1772., na ¢emu inzistira Forster (2010, 2013).
Radi se o prioritetu i specifi¢nosti Hamannovog pojma metakritike. On
pociva na semioti¢kom aspektu teorije jezika, koji Forster ignorira ¢ak
i kod samog Herdera, favorizirajuéi semanticko ishodiste “triju revolu-
cija” u teorijama znacenja, prevodenja i tumacenja. Za razliku od toga,
Cassirer, na kojeg se Forster zapravo oslanja, daje prednost Herderu u
dimenziji sistematskog racionalnog prikaza teorije, kojemu i sam tezi,
iako za ishodisnu tezu same metakritike o jezi¢nom (znakovnom) “kori-
jenu uma” jednoznaé¢no daje prednost Hamannu (Cassirer 2010, 92-93).
Jos izrazenije je, prema mome razumijevanju, Cassirerovo oslanjanje
na Hamanna u Metafizici iz zaostavstine, gdje evocira samo uopéeno
formulu o poeziji kao “maternjem jeziku ljudskog roda” (1995, 112).
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i izbjegavanje termina prepoznaje se, prema mome uvidu, u Cassire-
rovu odnosu prema Hamannu i Herderu. Dok cijeni Herderovu sis-
temati¢nost i jasnocu jezicno-kulturne teorije svijesti kao kantovsku
kvalitetu kritike, Cassirer, kao i Hegel, crpi iz Hamannove genijalne i
opore spekulacije o izvoru uma u formi jezi¢ne sinteze osjeta koju ¢e u
Metafizici iz zaostavstine investirati u analizu pojma djelo (Werk) kao

“treceg bazitnog fenomena” koji konstituira subjektivnost. Iako sim

pojam djela deklarativno preuzima iz Goethevih “Maxima” i Fichteova
pojma djelatne radnje (Tathandlung), ono $to utire put Cassirerovoj
ambiciji da izradi poieticki smisao “metafizike semiotickih oblika”
(1995) jest Hamannovo “silazenje” u semioticki temelj uma kao prak-
tickog akta sinteze u kojem se subjekt u samom zacetku uspostavlja
kao svoje objektivno drugo u svijetu, a ne introspektivno. No, dok tu
poieticku funkciju trazi u teoremu o pojmu ‘djela) ne prepoznaje ga u
Hamannovu poetskom djelu metakritike koje se gradi iz svih diskur-
zivnih registara, od poetskih i retorickih preko esejistickih do traktata.
Nasuprot tome, Hamann ¢e, kao antipod ili antiheroj Hegelove, Her-
derove i Cassirerove sistemati¢nosti u izlaganju, omoguc¢iti Adornu
da pod terminom metakritika prakticira u teoriji stilsko misljenje
uz masivno odricanje od njegove jezi¢no-teorijske osnove. Jo§ dalje
gledano, navedena mala velika razlika u smislu i pojmu metakritike
omogucuje da Herderovo prevodenje ‘metakritike’ u kritiku kritike
vidimo na pozadini suvremenih analiti¢kih i postanalitickih filozofa,
od Lazerowitza do Reschera, angaziranih u sporu oko “metafizickog”
karaktera metafilozofije i oscilaciji izmedu eksternalizma i imanentiz-
ma pojma. Sve to je, po mome uvjerenju, derivat teorijskog ishodista
koje Hamann docarava metaforom “maternice uma’, ali ga — nista
manje jasno i razlozno — prikazuje u pojmovima “transcendentalne
semiotice analize” kakvoj ¢e Cassirer teziti u metateorijskim spisima
o filozofiji simboli¢kih formi pod omrazenim naslovom “metafizika”.

5. Metoda ‘intervencije: Aristotel i teorija teorije

Hamannova opaska o “slu¢ajnoj sintezi jednog prijedloga” upozo-
rava nas da termin metakritika nije skovan, usprkos ocekivanju, po
analogiji s terminom metafizika i ne oznacava neko stanoviste iznad
ili povrh filozofije koje omogucuje suveren pogled na cjelinu i objek-
tivira je u totalitet. Kako smo vidjeli, metakritika je kod Hamanna ime
za semioticku formulu o samoizvodenju umnog akta iz materijalnih
jezi¢nih elemenata koji tvore prostorne i jezi¢ne forme (matrices), tj.
za procese semioze koja iznutra stvaraju umni govor. Metakritici,
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stoga, nije potrebna izvanjska pomo¢, poput Kantove transcenden-
talne dedukcije kategorija, da bi otkrila nesporazum “¢istog” uma sa
samim sobom o svome spontanitetu nasuprot receptivitetu jezika,
o prvenstvu kategorija “¢istog razuma” pred jezikom i tako izlije¢ila
“gubu metafizike”. Stovise, transcendentalna ili &ista dedukcija samo
je jos jedan oblik gube, kao i Herderova “kritika kritike” koja uparuje
razum i gramatiku. Svaka je inacica iste bolesti koja dolazi iz “slucajne
sinteze jednog grckog prijedloga”.

Pouceni Hamannovom lekcijom, prijedlog metd, kako je “sinte-
tiziran” u izrazu metafizika i odatle prenesen na pojam metafilozofije,
ne smijemo vise ¢itati na matrici pojma i izraza metafizika, tj. u rek-
ciji s akuzativom, prema sintaktickoj konstrukciji i znacenju fraze u
starogrckom ‘meta ta physika), koja je oznacavala editorsko mjesto
knjiga prve ili teorijske filozofije u korpusu Aristotelovih spisa, “iza
fizikalnih tema”. Takva leksikonska pozadina tvori nereflektiranu na-
viku da i termin metafilozofija ¢itamo kao da se radi o frazi ‘peta mv
phocodiav’ (iza/iznad filozofije) u hijerarhijskom poretku odnosa,
bilo da je shva¢en horizontalno (iza) ili vertikalno (iznad).'"”

Iako ova tematika premasuje okvire deskriptivne gramaticke analize,
na §iri konceptualni kontekst mogu ovdje podsjetiti samo na rubu.
Hijerarhijski topicki opis prepozicije metd u terminu metafilozofija, koji
ujedno izrazava vrijednosni status, moze u povijesti filozofskih ideja
odgovarati samo teoloskoj liniji kasnije novoplatonicke i skolasticke
filozofije, ali ne nuzno mjestu i karakteru tzv. “teoloske” filozofije u XII.
knjizi Aristotelove Metafizike pa ni Platonovom konceptu sinopticke
spoznaje u VIL. pismu. Naime, dok kasnija razvojna linija kvalificira
diskurzivnu teorijsku refleksiju filozofije (theoria kao sképsis) kao nizu
i podreduje je odozgo “visem”, kontemplativnom obliku spoznaje
kakva odgovara visoj stvarnosti bozanskog bica, ni Platonova teorija
dijalektike, a jo§ manje Aristotelov analiticki postupak u diskursu prve
filozofije, ukljucujui i teoloski, ne dopusta redukciju intelektualnog
karaktera spoznaje na intuitivni um liSen diskurzivnosti."”* Teologki

103 Za rekcije priloga metd s akuzativom i genitivom te razli¢ite smislove
njegove prostorne i vremenske upotrebe u starogrékom v. LS] 1982, s.v.
Tu razliku s pravom smatraju bitnom Reese 1999, 28 u odnosu na Laze-
rowitza i P-L. Assoun u vezi s Freudovim terminom metapsihologija (v.
naprijed citirano mjesto, Assoun 2013, 69).

104 Vidi diskusiju o karakteru umnog udjela u spoznaji prvih principa u
Aristotelovoj Drugoj analitici (Anal. Post., B 19) Barnes 1993, 259271
(267-268).
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diskurs filozofije kod Platona i Aristotela sistematski je izdanak ra-
cionalne metode spoznaje (dijalekticke, odn. analiticke) i sastavni dio
filozofije, a ne transcendentno meta-stanoviste s kojeg se izvana ili
odozgo odreduju vrijednost i mjesto filozofije. O tome, usput receno,
rjecito govori povijest metajezicnog razumijevanja pojma speculatio,
pocevsi od Aurelija Augustina i kasnijih teoloskih filozofa, preko
misticke teologije Meistera Eckharta i njemackog idealizma sve do
suvremenih pokusaja reafirmacije toga pojma u kritickom marksizmu
od 1960-ih kod Adorna, Marcusea ili, kod nas, Milana Kangrge. Iako
termin speculatio predstavlja latinsku prevedenicu za greki izraz the-
oria, povijest speculatio odrazava (historijski sekundarnu) podjelu na
novoplatonicko shvacanje teorije kao motrenja svijeta bozjim okom
iznutra, po modelu ogledala (speculum), i skolasticko-aristotelovsko
gledista izvana, po modelu osmatra¢nice (specula), kako je tu razliku
formulirao Augustin.'”

Ta se tradicionalna podjela ponavlja, kako smo mogli vidjeti, na
dvama modelima metakritike. Jednom na modelu opredmecujuce kriti-
ke kritike kod Herdera, koja prepoznaje transcendentalni aparat ¢istog
razuma na razini gotovih formi (leksika i sintakse) aktualnog jezika
(njemackog); drugi put na modelu autopoetske funkcije jezika kod
Hamanna koja sintetizira materijalne elemente jezika (glasove, slova,
ritam, razmak) u matricu koja iz sebe generira jezi¢ni akt kao diskri-
minativni akta uma i uvijek nov govor koji nije tek replika razumske
kategorije. Medutim, navedena podjela na izvanjsko-nutarnje ne moze
se, po mome misljenju, potvrditi na shvaéanju metafilozofije pod
vidom metode u klasi¢noj konceptualizaciji kod Aristotela i Platona.

To vidimo odmah ako prijedlog metd uzmemo u genitivskoj
rekciji umjesto na matrici umjetnog izraza metafizika, tj. ako me-
tafilozofiju ¢itamo kao derivat prirodnog jezicnog oblika — meta
philosophias. Tek u takvom c¢itanju, metafilozofija se uopée moze
pojaviti u prirodno—jezicnoj bliskosti s drugim poznatim terminima
filozofije umjesto da je svodimo na neologizam metafizika koji je
sintakticki izoblicen i semanticki falsificiran u drugom jeziku da

10§ Za detaljan pregled jezi¢ne i konceptualne povijesti v. natuknicu u
HWPh 1995, sv. 9, s.v. Spekulation. Vidi posljednju knjigu Milana
Kangrge 2010, koji datira spekulativnu filozofiju s transcendentalnim
idealizmom kod Fichtea, ali je, sli¢no kao i Rescher metafilozofiju, nalazi
u neosvije$tenom stanju u pojedinim filozofemima od Heraklita do
Spinoze, da bi se kao pojam ponovo izgubila kod Marxa, iako je tek tu
na djelu.
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bi postao pseudo-grecisticka himera i glavni termin u pojmovniku
cijele zapadne filozofije. Umjesto hijerarhijskog smisla iznad, povrh,
iza, nakon (koji svi prenose rekciju prijedloga metd s akuzativom),
genitivska rekcija prijedloga posreduje horizontalni, socijativni i
sintagmatski odnos elemenata, kakav prevodimo prepozicijama sa, u,
posred, medu, a nalazimo ga u prirodno—jezi¢nom repertoaru grckog
jezika u glasovitom izrazu méthodos. Metafilozofija nas ve¢ iz jezi¢no-
historijskih razloga upuéuje najprije na metodu, u terminoloskom i
pojmovnom znacenju toga izraza.

Da bismo razumjeli pojam i termin méthodos, nije potrebno ra-
stavljati ga vjestacki na sastavne dijelove [metd + hodds], kako se to
obi¢no ¢ini. Izravnije i ispravnije moze se razumjeti na obrascu pri-
rodno-jezicne fraze meta hodoii u prosje¢noj upotrebi koju shvacamo i
prevodimo, ovisno o kontekstu, izrazima na putu, putem, usput. Povrh
toga, tek fraza meta hodoii vodi nas dalje do sintakticki i semanticki
najsrodnijih jezi¢nih obliké u retorici klasi¢nog diskursa filozofije, s
istom prepozicijom u genitivskoj upotrebi i s horizontalnom topikom
i socijativnim smislom: to su fraze meta logou i dia légou koje plijene
paznju Sirokim rasponom znacenja i primjenom na logiku, metodolo-
giju i retoriku diskursa gdje najcesce lociramo rane metametodoloske
refleksije, a prevodimo ih frazama s razlogom, obrazloZeno, opravdano,
kroz govor, s govorom. Ona nas izravno dovodi do figure obrazlozenja
u njezinoj najpoznatijoj jezi¢noj verziji légon didonai (dati razlog) i do-
vodi u pitanje uvrijeZeno razumijevanje te fraze o utemeljenju znanja
na metafizickom diskursu istine. Osim normalno-jezi¢ne upotrebe u
objektnom i metafilozofskom jeziku filozofije, frazama meta légou i
logon didonai Platon povezuje diskurs obrazlozenja, kao dio objektnog
govora filozofije, s metajezi¢nim pitanjima poput “stila u filozofiji” i
Sokratove upotrebe slikovitog neologizma “filologija” u dijalogu Teetet
kojim Zeli izraziti bit filozofije kao misaonog rada i njezine metode.
Ona, naime, ne izrazava samo njegovu osobnu strast za razgovorom
nego ono $to razgovor jest: politicki trop misljenja kao aktivnosti,
forma drustvenosti — prijateljstvo, druzenje, povjerenje i predanost

idealu istine kao “zajedni¢kog dobra svih ljudi”'*¢

106 Vidi Teetet 146a6-8: “Sto $utite? Zar sam ja seljacki neotesan §to
iz jezikoljublja nastojim da razgovaramo te da budemo prijatelji i
medusobno slozni?” Iste razloge Sokrat navodi u Harmidu 16sb, 166c7-
d6. i mnogo drugih mjesta u ranim dijalozima u kojima se nalazi isti
Sokratov apel (Lahet 190b, 196¢, 198b, 199a, 200e; Prot. 361d; Menon 8oc;
Gorgija 457d-459b, 4700).
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Na takvoj osnovi, s transparentnom morfoloskom strukturom, sin-
taktickom odredenoscu i definiranim semantickim sadrzajem termina

‘méthodos’ — s rjecnickim znalenjem istraZivanje uopée, te posebno,

nacin i proces istrazivanja, postupak — termin metafilozofija dopusta
nam, prema svemu sude(i, nekontroverzno glediste o metamisljenju u
op¢em i obi¢nom smislu prirodne sposobnosti misljenja za autorefe-
renciju, analognu lingvistickom pojmu metajezika. Metafilozofija kao
specijalna, naime filozofska, inacica takve opce prirodne metareflek-
sivnosti razlikuje se od ove samo po stupnju apstraktnosti diskursa,
a ne principijelno, kao $to se filozofski diskurs o stvarima razlikuje
od drugih modusa govora o stvarima, obi¢nog ili kvalificiranog, samo
po stupnju apstraktnosti, a ne principijelno. No, kao §to smo vidjeli,
dok koncept prirodne metarefleksivnosti misljenja generira proliferaciju
diskursa u horizontalnom i vertikalnom smjeru, kroz Sirenje polja
refleksije o uvijek novim stvarima u svijetu ili kroz povisivanje razina
apstrakcije, lingvisticki koncept metajezi¢nosti prirodnog jezika donosi,
kako ¢emo jos vidjeti, performativnivisak u stvarnosti govornika kakav
samo misljenje moze generirati, ako uopce, tek ideelno.

No, jezi¢no-historijska veza metafilozofije s pojmom méthodos nosi
sobom nekoliko korisnih momenata za daljnju artikulaciju. Ona pruza
uporiste za to da prvu sistematsku, teorijsku raspravu o metafilozofiji
u modernom smislu, kakav nalazimo kod suvremenih filozofa, loci-
ramo kod ranog, jos uvijek platonicki nadahnutog Aristotela, u spisu
Protreptikos, gdje se filozofiranje definira dvostruko:

€« . . . v . . A . . v
filozofiranjem se naziva istrazivanje i simog toga je li nuzno fi-

lozofirati ili ne (...) a takoder i bavljenje filozofskom teorijom.””

Karakteristi¢no je pritom da Aristotel na tome mjestu za opis filozof-
skog misljenja koristi, pored ¢estog izraza zétein (istrazivati), glagolsku
imenicu metiénai, koja sadrzi elidirani prijedlog metd (met’iénai), a
obi¢no se shvaca i prevodi razvodnjenim izrazom “bavljenje” ne¢im."®

107 Vidi Aristotel, Fragmenta selecta (rec. Ross 1955), Protreptikds, Frgm. 2
(= Alex. Aphr. in Top. 149.9-17): prthocodeiv AéyeTal kai TO INTEV avto
TOUTO &ite Xp1) PLAOCOPEIV €iTe Kai HNj ... GAAA Kail TO TNV PLAbcopov
Ozwpiav petiévat. — Rescher 2014, xii takoder navodi ovo mjesto iz
Aristotela kao izraz nuznosti meta-artikulacije filozofije, ali samo kao
primjerak refleksije “vlastitog filozofskog posla” (“not self-detached”, xi),
ne videéi njezin opéi karakter.

108 Liddle-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, s.v. méteimi, inf. met’iénai
sa Sirokim spektrom vidova osnovnog znacenja slijediti/pratiti: tragati,
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No izraz metiénai, kao i méthodos, sugerira “zalazenje” (mijeSanje,
interveniranje) misljenja u stvar, kretanje kroz stvar, stupanje tragom,
upravo istrazivacko prolazenje kroz, pracenje u stopu. Tu bliskost dvaju
izraza posebno je uocio novokantovac Paul Natorp u svome meta-
metodoloskom ¢lanku “Kant i marburska skola” koriste¢i je protiv
Hegelovog razumijevanja pojma méthodos:

“U rije¢i ‘metoda), u petiévay, ne lezi samo neko hodanje uopce,
nekakvo sebe—pokretanje; niti, kako misli Hegel, puko su- i
pored-hodanje, nego ona znaci i¢i za nekim ciljem ili, u svakom
slucaju, i¢i u sigurnom smjeru: ‘i¢i za [¢ime]”"*

No, protiv takvog Natorpovog ¢itanja dvaju izrazi govori nekoliko

okolnosti. On uzima méthodos i metiénai kao neposredno iste i zna-

¢enjski i etimoloski, a prepoziciju metd tumaci u oba slucaja reduktivno
polazedi od rekcije u akuzativu koja pripada glagolu metiénai. Ona ga
zavodi da znacenje toga izraza jednostrano ¢ita na matrici njemackog
nach-gehen (i¢i iza/za, slijediti, tragati za, potrazivati, zahtijevati) i da ga
suprotstavi Hegelovu navodno krivom shvacanju metode kao “pukog
pracenja” (njem. mitgehen, su-hodanje). Natorpovo naglaseno plasti¢no,
ali nelegitimno apozicijsko ¢itanje prepozicije metd u obama izrazima,

imenskom méthodos i glagolskom metiénai, ocigledno je metafizicko u
onom smislu kakav smo ve¢ vidjeli na ¢itanjima pojma metafilozofije:
ono polazi od vremenskog i prostornog odmaka izmedu izvora radnje

i njezinog objekta, kao da prijedlog nije sastavni dio slozenice nego

izolirana rije¢, i $toviSe, kao da nije prijedlog nego prilog vremena ili
prostora u apsolutnoj upotrebi, gdje stoji za ve¢ odredeni cilj kretanja
ili — “u svakom sluéaju, siguran smjer”.

No, takvo po-sljedi¢no ¢itanje ne odgovara slozenoj jezi¢noj upo-

trebi tih izraza u starogrckom: metiénai se upotrebljava takoder i u
su-sljednom, socijativnom znacenju: u¢i medu, zaci u, sdruziti se, zbliziti

istrazivati, potrazivati, progoniti.

109 Paul Natorp 1912, 199-200. Vidi diskusiju u Alan Kim 2016, “Paul
Natorp”, osob. dio 3. Method and Hypothesis, gdje autor upozorava na
etimolosku pogresku kod Natorpa, ali prihvaca njegovo tumacenje
metode u smislu traganja za distinktnim ciljem $to isti¢e karakter
kretanja na misljenju. Usp. “(...) as Natorp correctly says, both terms
signify the pursuit of something, and Natorp uses the verb to stress the
movement, the action of thinking” (bilj. 18, kurziv moj).
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se, umijesati se."’ Upravo to se ne vidi samo u Aristotelovoj upotrebi
izraza metiénai za definiciju filozofiranja u Protreptiku nego i na drugim
mjestima. Ona je i po znacenju i gramatickoj formi analogna prvom
izrazu (zétein) koji ima direktni objekt u akuzativu i suodreduje sin-
takticku upotrebu znacenjski bliskih izraza poput metiénai. Oboje su
poimeniceni infinitivi za misaone radnje kojima se definira filozofiranje.
Ono je najprije opisano kao istrazivanje (zétein) ¢iji je predmet “nuznost
samog filozofiranja’, $to znaci da filozofsko misljenje in nuce istrazuje
samo sebe. To se potvrduje time §to Aristotel poja¢ava argument da
se “nuzno mora filozofirati kao i kad netko tvrdi da filozofiranje nije
nuzno”"" Nadalje, taj auto-imanentni aspekt filozofiranja odrzava se
iu drugom dijelu opisa filozofiranja gdje se pojavljuje izraz metiénai:
naime, kako god da razumijemo smisao prepozicije metd s akuzativom
(i¢i medu ili hodati za/iza), moramo prihvatiti, nasuprot Natorpovu
nach-gehen, a u korist Hegelova mit-gehen, da objekt ili cilj radnje
metiénai nisu izvanjski predmeti za kojima bi misljenje islo, nego ih
¢ini sima ‘filozofska teorija’. Filozofiranje nije nista drugo do teorijsko
istrazivanje filozofske teorije.""

Iz toga vidimo, filozofiranje je definirano specifi¢cno visokom te-
orijom, tj. teorijom principa, i obrnuto: visoka ili filozofska theoria

110 Za osebujan spoj dvaju naoko disparatnih smislova prepozicije metd,
socijativnog i sukcesivnog, u glagolu metiénai u amfiboli¢nom obliku
su-hodenja v. Platonovu analogiju razboritog seljaka i filozofa u Fedar
276d4: ypapel £avTE Kai avti T Tavtov iXvog petiovtl jodnoetai
Te Bep@v (“pisat e samome sebi i svakome tko stupa istim tragom, i
uzivat ¢e motreéi”). Da ovaj stav mozda ima paradigmatsku vrijednost
za filozofsko istrazivanje, sugeriraju rasprave o tzv. IMRaD formatu
znanstvenog ¢lanka (v. prilog G. Rujeviéa, ovdje), posebno o socijalno

“reproduktivnoj” funkciji koja, suprotno prigovorima o normativhom
uniformiranju, omogucuje otvoren pristup postupcima provjere i kritike
“svakome tko stupa istim tragom”.

111 Aristotel (isto): olov i Aéyot Tig 6Tt piy Xpr) pthocodeiv [Tako je i ako netko
kaze da nije nuzno filozofirati.]

112 Aristotel (op. cit.): T0 TV ptAécodov Oswpiav petiéval (“istraZivanje
filozofske teorije”). Taj cirkularni karakter osobito plasti¢no istice
pregnantni navod Aristotelove formule o nuznosti filozofiranja kod
Olimpiodora: xai A. év t@ IIpotpentik® EAeyev 61 gite PprhocopeTéoy,
Pplocodpetéov, gite P prthocodpetéov, prlocopetéov, mAvVTKG §¢
Ppocopetéov. [Aristotel je rekao u Protreptiku da se mora filozofirati
o tome mora li se filozofirati, a mora se filozofirati i o tome ne mora li se
filozofirati. Svakako se mora filozofirati.]
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principé definirana je onim u $to filozofiranje “zalazi”. Stovise, upravo
je ta cirkularnost ono $to uopce ¢ini filozofsku bit i ¢ar teorije. Drugim
rije¢ima, filozofiranje je definirano iznutra ‘metodom’ ili putanjom
misljenja koja je dvostruka: refleksivno istrazivanje vlastitog svojstva
nuznosti i motrilacki modus svoga postupka. To na ovom mjestu kod
Aristotela rjecito potvrduju dvije jezine posebnosti izraza metiénai.
Jedna je upotreba izvorno pridjevskog oblika izraza philésophos, koji
se pridijeva samoj teoriji (hé philésophos theoria), a ne primarno osobi
filozofa, da bi izrazio posebno svojstvo teorijskog rada. Druga je da
isto znacenje izraza metiénai kao intervencije u predmet, potvrduje i
apsolutna upotreba dvaju oblika glagola metiénai, poimenicenog infi-
nitiva (to metiénai) i glagolskog pridjeva za istrazivace (hoi metiontes); u
obi¢nom jeziku ti su oblici tipi¢an izraz za traganje i tragace op¢enito,
od izvidnica i izvidanja, uhoda i uhodenja, potrazivanja i potrazivaca,
do istrazivanja i istrazivaca u polju znanja."*

Na takvoj filoloskoj podlozi mozemo sad i sami ‘stupati istim
tragom’ (metiénai) one poetske funkcije metajezika koju smo vidjeli u
Hamannovoj metakritickoj dijagnozi “slu¢ajne sinteze jednog grckog
prijedloga”. Lingvisticki pojam metajezi¢ne i ujedno autopoieticke
funkcije jezika pokusat ¢u upotrijebiti kao komad stvarnosti, a ne samo
kao analogijski explanans za pretpostavku o imanentizmu odnosa me-
tafilozofije i filozofije. Poci ¢u od naprijed formulirane pretpostavke
da metajezi¢na funkcija jezika nije odgovorna samo za re-produkciju
i proliferaciju diskursa, bilo znanstvenih poput lingvistike ili knjizev-
nih poput poezije, proze i esejistike, iznad razine prosje¢nog jezika
(govora) o objektima u svijetu, nego za nesto presudnije, barem u
kontekstu ove rasprave. Ona je medij za pojavu subjekta kroz jezi¢no
samoproizvodenje na istom onom mjestu “slobodnog oznacitelja” na
kojem stoji Hamannov pojam-i-termin metakritika. Kako smo vidjeli,
ona ne ponavlja Kantovu kritiku uma izdaju¢i ¢iste pojmove za gra-
maticke kategorije, kako je slucaj kod Herdera, nego pomo¢u male
koli¢ine elementarnih semiotickih formi (matrices) proizvodi nove
govore, poput teorijskih i poetskih diskursa o stvarima u svijetu, kao

113 Vidi npr. oi obtw petiovteg (koji tako postupaju), u Anal. Post., 91b24,
koja je semanticki, leksicki i retoricki analogna ucestaloj frazi oi
tavta Zijrovvteg (koji to istrazuju). Za rekurenciju izraza metiénai u
Aristotelovu opusu, s rekcijom u akuzativu (ili rjede s prepozicijom peri
i objektom u genitivu) u znacenju istrazivanje necega, ili s apsolutnom
upotrebom u znadenju istrazivanje uopce, v. Hermann Bonitz 1870,
Index Aristotelicus, 463 s.v.
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i njihova realnog subjekta iskazivanja. Metajezi¢na i poetska funkcija
jezika takoder je i autoperformativna za subjekt filozofije.
Autopoieticku funkciju jezika vrijedi istraziti slijedeci trag Ha-
mannova “silazenja u rodno mjesto uma” u jeziku, nasuprot Kantovu
“uspinjanju do rodnog mjesta metafizike u samom ¢istom umu”. lako
je Hamannovo duhovito izvrtanje Kantove formulacije o metafizici
kao “slu¢ajnoj sintezi jednog grckog prijedloga” naoko samo aluzija
obi¢nog filoloskog karaktera, njezine su implikacije dublje konceptu-
alne naravi, a teorijske posljedice dalekosezne. Hamannova aluzija
ironizira zaboravljenu i potisnutu falsifikaciju fraze meta ta physikd
s topickim (prostorno-relacijskim) smislom u imenicu metaphysica
koja se odnosi na supstancijalne predmete i otuda ¢ini presudan jezicni
dogadaj koji ¢e zacrtati buduc¢nost filozofije ili, da ponovim Natorpo-
vu formulaciju, “siguran smjer” njezine metode. Taj dogadaj ne lezi
samo u zamjeni jedne jezicne veli¢ine (oblika, izraza, fraze, pojma i
referenta) drugom, i ne samo jednog jezika drugim (gr¢kog latinskim),
nego u redukiji jezi¢nih funkcija: deskriptivna potiskuje i zamjenjuje
poieticku i performativnu. Upravo sam je pokusao pokazati na reto-
ricki plasticnom i ujedno doslovnom smislu pojma méthodos kako ga
izrazava sinonimni izraz metiénai: istrazivanje se ne odreduje samo s
obzirom na objekt kao izvanjski predmet odnoSenja ili cilj za kojim se
krece istrazivanje nego je ujedno intervencija subjekta i njegov teorijski
uzitak. No, kako smo usput vidjeli, filozofski diskurs o svijetu i o sebi,
tendira ka sistematskom prikazu pod vidom deskripcije fenomena i
logi¢ke prihvatljivosti argumenata, a izbjegava poetske postupke u
gradnji ¢ak i kad ih teorijski glorificira. To ¢ini dominantni dio po-
vijest filozofije i najveéi udio njegova literarnog korpusa u kojem su
pojave poput Hamanna rijetkost, bilo to za dobro ili $tetu po filozofiju.
Otud, usprkos definiciji filozofiranja u najranijem sazetom obliku
u Aristotelovu spisu Protreptikos, koja emfati¢no iskoristava plastic-
nost izraza metiénai i upecatljivo afirmira, ¢ak i s danasnjeg gledista,
imanentni odnos metafilozofske refleksije i filozofskog “bavljenja
stvarima’, ona se takoder moze ¢itati kao opredmecujuca i za simu filo-
zofiju utoliko sto definira filozofiju kao teorijsko bavljenje filozofskom
teorijom. Upravo je to udvostrucenje filozofije kroz samoopredme-
¢enje tipi¢ni model metafilozofije. U Aristotelovom (i Platonovom)
zargonu izraz metiénai obuhvaca ili zamjenjuje druge tipi¢ne izraze
za teorijski rad, poput zetein, sképsis, theoria, méthodos i dr., bilo u
podrucju neke posebne (filozofske) teorije, poput etike, poietike, prve
filozofije, ili neodredeno i uopce. Obje razine primjene odgovaraju
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suvremenim definicijama metafilozofije, poput “filozofije filozofije”

ili teorije “bilo ¢ega drugog” (T. Williamson). No, premda su raspra-
ve o metodi istrazivanja, taj tipi¢ni oblik metafilozofije, eksplicitno
zastupljene kod Platona na objektnoj razini, i to ne samo u ranim i
srednjim dijalozima nego i u kasnijim dijalozima Teetet, Sofist, Drzav-
nik i Parmenid koji sustavnije i opseznije obraduju teme poput pouz-
danog misljenja, definicije znanja, istinitog sudenja i eksplanatorne
funkcije oprimjeravanja, ipak nad zagovarateljima metafilozofije kao
posebne filozofije ostaje kao Damoklov ma¢ visiti pitanje moZemo
li jednostavno razlikovati metafilozofsku razinu izlaganja od objek-
tno-diskurzivne, ako se filozofija jednako — na isti metodski nacin
i na istom polozaju predmeta — bavi sobom kao i bilo ¢ime drugim.
Sto filozofsku teoriju filozofske teorije ¢ini posebno filozofskom ako
je iSta ¢ini posebno filozofskom?

O nelagodi toga pitanja dovoljno svjedoce suvremene, po svemu
sude¢i inkonkluzivne rasprave o razli¢itim modelima metafilozofije,
postfilozofije, antifilozofije, transfilozofije itsl. iz razli¢itih teorijskih
tradicija. No mozda rje¢itije o tome govori okolnost da filozofi, do-
spjevsi do rubova sustavnog problemskog diskursa o stvarima, otkri-
ju pitanje o granicama filozofije i odnosu prema drugim znanjima i
poseze za prenesenim govorom, slikom, metaforom, jakim poetskim
izri¢ajem. Takve nisu samo Wittgensteinove ljestve ili Hegelova sova
ili manje laskave metafore, nego metafora ljubavi u simom pojmu filo-
zofije. Ona ne potjece iz dijaloga posvecenog teoriji erosa, koji je obe-
snazuje gotovo do razine doslovne upotrebe, nego iz teorije diskursi
u Fedru, kao $to analogni neologizam filologija u Teetetu djeluje kao
metafora za metodu u teoriji znanja, a ne u teoriji jezika u Kratilu na
¢ijoj podlozi bi takoder izblijedila do doslovnog znacenja. No, kako
smo vidjeli na pojmu metode kod Aristotela, koji se nedvojbeno tru-
dio da iz sistematskog diskursa filozofije izbaci Platonove metafore
kao “praznoslovlje” (kenologia), izbljedivanje metaforickog karaktera
izraza méthodos kroz njegovo terminolosko ustaljivanje u Zargonu
filozofije nije ujedno prekinulo liniju asocijacije na slikovitiji izraz
traganja (metiénai).

Cini se da ve¢ to dostatno motivira interes da se jezi¢no-filozof-
sko porijeklo metafilozofije, na kojem je osobito inzistirala analiticka
tradicija, istrazi dosljednije i radikalnije, ne samo s onu stranu seman-
tike i logike ili takoder i poetike, semiotike i hermeneutike, nego u
smjeru analize koja ¢e moci tematizirati sloZenije neobjektivirajuce
aspekte diskursa filozofije o “samoj sebi”, poput tvorbenog umjesto
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samo ekspresivnog, poietickog umjesto poetskog, performativnog
umjesto konstativnog, komunikativnog umjesto samo subjektivno
autoreferencijalnog. Takav ¢u pokusati prikazati u monografskom
prilogu o Sokratu. @
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SAZETAK

Klasi¢na indijska filozofija bila je u stanju odnositi se eksplicitno
metateorijski spram svoga predmeta, dapace, konstituirati sebe
samu u o¢igledno metafilozofskom smislu, kako ¢emo vidjeti na
primjeru filozofskog sustava nyaya. Pri tome nyaya posve slijedi
metodologijski obrazac koji je karakteristican za sve znanstvene
discipline u Indiji utoliko $to se trudi precizno ocrtati i uzajamno
integrirati vlastito predmetno podrucje (kategorije), vlastitu metodu
istrazivanja (anviksiki) i vlastitu svrhu (spoznaja kategorija radi
poduzimanja adekvatnog tipa djelovanja koje u kona¢nici vodi
“najvi$em dobru”). Indijska filozofija, kako ¢emo vidjeti, operira i
eksplicitnim metajezi¢nim i metadiskurzivnim konceptima ¢ija je
funkcija teorijska refleksija primarnog sustava ¢injenica i njegovih
(direktnih) jezi¢nih opisa.  BY
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ABSTRACT
Metaphilosophical Reflections in Classical Indian Philosophy

Classical Indian philosophy was able to reflect metatheoretically on
its own subject-matter, moreover, to constitute itself in an apparent
metaphilosophical sense, as will be seen in the case of the Nyaya
system of philosophy. In doing this, the Nyaya closely follows a
methodological pattern characteristic for all scientific disciplines in
India inasmuch as it tries to strictly delineate and mutually integrate
its own subject-matter (categories), method of investigation
(anviksiki) and purpose (cognition of categories in order to undertake
an adequate type of action that leads to the highest good). In
addition, it will be shown that Indian philosophy operates with
explicit metalinguistic and metadiscursive concepts whose function
is to reflect on the primary system of facts and its (direct) linguistic
descriptions. B>
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ema ovoga priloga su metafilozofski postupci i analize u
indijskoj filozofskoj tradiciji. No, ve¢ u polazi$tu imamo
problem. Paul Hacker je u jednom vaznom ¢lanku primijetio
zatudnu ¢injenicu, naime, da je indijska tradicija poznava-
la koncept filozofije kao “specijalne znanosti” (besondere
Wissenschaft), ali ne i rije¢ (termin) kojom bi iskazala taj koncept u
potpunosti i na isklju¢ivi nacin u opreci spram svih drugih znano-
sti.”" To ¢e redi, postoji nekoliko sanskrtskih termina koji se u ovom
ili onom smislu referiraju na neke aspekte filozofijske “djelatnosti’,
na neku njezinu metodologijsku proceduru, predmet istrazivanja ili
¢ak na filozofski sistem, ali ne postoji nikakav “krovni” termin koji
bi u sebi sabirao osvijestenu cjelinu te djelatnosti, kao $to je to slucaj
s klasi¢nim gr¢kim terminom “filozofija” i pogotovo njegovom ka-
snijom zapadnom recepcijom. Neki od istaknutijih ili frekventnijih
termina koji imenuju neke (“parcijalne”) aspekte filozofijske djelatnosti
u Indiji su anviksiki, jijiiasa i darsana.’” Sredi$nja tema ovoga priloga
jest historijski i sistemski prikaz samokonstitucije jednog indijskog
filozofskog sustava (nydya) na temelju metode “kriticko-analitickog
istrazivanja” (anviksiki), koja vjerojatno predstavlja najeksplicitniji slu-
¢aj sistemske metafilozofske refleksije u indijskoj filozofskoj tradiciji.
No, najprije nekoliko rijeci o druga dva termina.
Od svih sanskrtskih termina koji se referiraju na “nesto od” filozo-
fije, termin “jijiasa” po svojoj je etimologiji najbliza grckom terminu

“philo-sophia”. On zna¢i “Zudnju/Zelju za znanjem”. Jedno kasnije filo-

zofsko djelo iz predmodernoga doba, Balamanorama, autora Vasudeva
Diksite (18. st.), ovako definira termin: “Rije¢ jijiasa’ znaci istrazivanje
(vicara) koje je potaknuto (‘uposleno’, prayojya) ‘zudnjom za znanjem”™.”
Ta rije¢ stoji u pocetku temeljnih tekstova mnogih sustava indijske
filozofije (npr. mimamsa, vedanta i samkhya) i oznacuje unutarnju

01 Hacker, P. “Anviksiki”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid-und
Ostasiens 2, 1958, str. §4-83.

02 Imajuéi u vidu ovaj fenomen, u nastavku ¢emo, ekonomi¢nosti radi
i “metafilozofski”, rije¢ “filozofija” u kontekstu indijske tradicije
upotrebljavati za bilo koji njezin (“parcijalni”) aspekt koji ima
svoj pandan u zapadnoj filozofskoj tradiciji. [Termini se navode
u standardnoj engleskoj transkripciji, pri ¢emu znakovi j, ¢, s, i
odgovaraju glasovnim realizacijama d, ¢, §, nj. Dod. ur.]

03 jijiasasabdena jijnasaprayojyo vicaro laksyate. Nav. prema Pandurangi,
K. T. (ur.), Purvamimamsa from an Interdisciplinary Point of View, Centre
for Studies in Civilizations, Delhi, 2006, str. 37.
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potrebu ili “Zudnju” misljenja da ovlada predmetnim podruéjem koje
smatra relevantnim. Za mimamsu je to dharma (dharmajijiiasa) koja
se odreduje kao “svrha koja je indicirana (vedskim ritualnim) nalozi-
ma”® pa se otuda dharma ovdje moze shvatiti kao (religijsko-ritual-
na) “duznost”; za vedantu je “Zudnja za znanjem” usmjerena prema
spoznaji brahmana (bi¢a kao bica, brahmajijiiasa); za samkhyu je to
iznalazenje nacina za poniStenje (odstranjenje) trostruke (unutarnje,
adhyatmika, izvanjske, adhibhautika i ‘kozmicke’, adhidaivika) patnje.’
Filozofski sustav nydya, kojemu ¢emo se ovdje posvetiti, “Zudnju za
znanjem” povezuje s (filozofskom ili konkretnije, epistemoloskom)
sumnjom: “Zudnja za znanjem jest ono §to potiée (zelju) za (defini-
tivnom) spoznajom (nekog) predmeta u pogledu kojega je (prisutna)
neka neizvjesnost (sumnja).”¢ Definitivna spoznaja nije niSta drugo
nego spoznaja “istinske prirode” (tattva) predmeta (artha). Filozofsko
istrazivanje, dakle, zapocinje s nekom sumnjom u pogledu odredenja
relevantnog predmeta istrazivanja i idealno zavrsava spoznajom nje-
gove vlastite “biti” (tattvajiiana) ¢ime se ujedno ponistava i pocetna

zudnja za spoznajom. Ovdje, dakle, vidimo da “Zudnja za spoznajom”

nema univerzalne konotacije “permanentne ljubavi” prema mudrosti
(spoznaji), nego se “psiholoski” pojavljuje uvijek i jedino kada se poja-
vi neka konkretna epistemoloska sumnja ili potreba za ovladavanjem
nekog predmetnog podruéja, sto pokre¢e mehanizme istrazivanja.
Termin “darsana” (sistemsko “gledi$te/nazor”, sustav filozofije), s
druge, strane, oznacuje postavljeni i manje-vise dovrSeni filozofski
sustav s razradenom teorijom spoznaje, ontologijom-metafizikom,
teorijom znacenja, itd. To je ono $to bi otprilike odgovaralo nasim
apelacijama kao $to su “aristotelijanizam”, “hegelijanizam”, itd., $to
sugerira da je darsana nesto $to je dano i zadano tradicijom kao neka
posve razvijena doktrinarna struktura koju se sagledava retrospektivno.
U tom smislu termin upotrebljavaju i indijska filozofska doksograf-
ska djela od kojih je najpoznatije (i najstarije) Sarvadarsanasamgraha
(“Kompendij svih sustava filozofije”) autora Madhve (14. st.). Zanimljivo
je da ovo djelo navodi kao darsanu i Paninijevu (4.st. pr.n.e.) grama-

04 codanalaksano 'rtho dharmah, Mimamsasitra, 1.1. 2, prema izdanju
Sastri.

05 duhkha-trayabhighataj jijiasa tadapaghatake hetau, Samkhyakarika, 1,
prema izdanju Phukan.

06 tatrapratiyamane ‘rthe pratyayarthasya pravartika jijiasa, Nyayabhasya 1.
1. 32 (komentar na Nyayasiitru), nadalje pod kraticom NBh.
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ticarsku tradiciju (paniniyadarsana), o¢ito zato jer su neki gramaticari
u meduvremenu razvili i filozofiju jezika (barem od Bhartrharija, s.
st.), prema kojoj svo naSe znanje o nama samima i o svijetu dolazi
putem jezika. Tako je prema indijskim gramaticarima, koji su u svoje
“deskriptivne” jezi¢ne analize uveli i filozofske spekulacije o jeziku,
ispravno razumijevanje jezika i njegove prirode temeljno za sve druge
(filozofske) pristupe stvarnosti, to jest za sve druge darsane.

1. Kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki®)

Najstarije indijsko svjedocanstvo o filozofiji kao zasebnoj domeni

misljenja ili “znanstvenoj disciplini” (vidya) ne dolazi nam iz nekog

filozofskog djela nego iz “Rasprave o dobiti (bogatstvu)” (Arthasastra)

koja se pripisuje Kautilyi, prema tradiciji, glavnom ministru-savjetniku

na dvoru kralja Candragupta Maurye (kraj 4.st. pr.n.e.). To je klasi¢-
no indijsko djelo o teoriji upravljanja drzavom, politici i ekonomiji

koje je, ocito, bilo sastavljeno u svrhu poducavanja ondasnjega ali i

buducih kraljeva u vjestinama potrebnim za uspjesno i prosperitetno

vladanje. U uvodu svoga djela Kautilya tvrdi da postoje cetiri temeljne

znanstvene discipline ili grane znanja (vidya): znanost o upravljanju i

politici (dandaniti), (ritualna) znanost triju veda (trayi), znanost o ma-
terijalnoj dobiti (vartta, trgovina, poljoprivreda) i znanost o (“kriti¢-
kom”, “analitickom”) istrazivanju (anviksiki).”* Ova posljednja znanost

je, prema Kautilyi, distribuirana u tri “Skole misljenja”, samkhya, yoga

i lokayata.” Premda su to nazivi za neke od kasnijih “zaokruzenih”
klasi¢nih sustava indijske filozofije, neki autori smatraju da se podjela

na te $kole ovdje jos ne referira na definirane filozofske sustave nego

prije na njihove specificne “metodologije istrazivanja”. Tako sarikhya

oznacuje metodu istrazivanja koja se temelji na racionalnom “pobro-
javanju” (samkhya znaci “broj”) temeljnih principa stvarnosti (tattva),
yoga oznacuje metodu duhovne (kontemplativne) prakse, a lokayata

metode svjetovnih (“empirijskih”) istrazivanja.'’

07 Termin dolazi od glagolskoga korijena “anu-viks”, “motriti”, “imati na

umu .

08 anviksiki trayi vartta dandanitis ceti vidyah, Arthasastra I. 2. Tekst
prema: Kangle, R. P. The Kautiliya Arthasastra, University of Bombay
Studies, Sanskrit, Prakrit and Pali, 1, Bombay 1960.

09 samkhyam yogo lokayatam cetyanviksiki, ibid.

10 Usp. npr. Edgerton, F. “The Meaning of Samkhya and Yoga”, American
Journal of Philology 45 (1924), str. 1-47. Takoder i Ganeri, J. Philosophy in
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Kako god bilo, Kautilya u nastavku naznacuje $to ¢ini ta znanost
i koja je dobrobit od nje:

“Istrazujudi (analizirajudi, anviksamana) putem (logickih) razloga
(hetu) vrline i mane u vedskoj (ritualnoj) znanosti, dobit i gubitak
na podrucju ekonomije (trgovine i poljoprivrede), razboritu i ne-
razboritu politiku u upravljanju drzavom, kao i njihovu snagu i
slabost, ono (kriticko-analiticko) istrazivanje (anviksiki) pomaze
ljudima u (njihovim) nastojanjima, u¢vrscuje njihove umove u ne-
volji i u blagostanju i proizvodi vjestinu u razumijevanju, govoru
i djelovanju.”™

Ovu kratku ekspoziciju o metodi i svrsi kriticko—analitickog istrazi-
vanja (anviksiki), Kautilya zavrsava navode¢i jednu strofu koja je, ocito,
preuzeta iz nekog starijeg izvora:

“Kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki) oduvijek se smatralo
svjetiljkom (pradipa) svih znanosti (vidya), sredstvom (updya)
za svako djelovanje (karman) i temeljem (osloncem, dasraya) svih

(drustveno-religijskih) duznosti (dharma).”"

Ministar Kautilya nam je, tako, dao prvi metafilozofski iskaz o filozo-
fiji u indijskoj tradiciji. Anviksiki je, kako je razvidno iz gornjih citata,
prvenstveno metoda istrazivanja (anviksamana) nekog danog predmet-
nog podrucja (konkretno, tri naprijed navedene znanstvene discipline)
koja se temelji na navodenju i upotrebi (logickih) razloga (hetu) i koja
(nacelno) nije ogranicena na neku specifi‘cnu domenu unutar koje se
primjenjuje. Drugim rije¢ima, ona posjeduje autonomnu misaonu
formu ili proceduru istrazivanja, ali se jo§ ne odnosi na sebe samu
kao prema svom vlastitom predmetu, kako ¢e biti slucaj s filozofskim
misljenjem i njegovim navlastitim “predmetom”.

Ta je metoda istrazivanja otuda i instrumentalna, ona je orijentirana
prema nekom (izvanjskom) predmetnom podrucju spram kojega se

Classical India. The Proper Work of Reason, Routledge, London, 2001,
Str. 9.

11 dharmadharmau trayyam arthanarthau varttayam nayanayau
dandanityam balabale caitesam hetubhir anviksamana
lokasyopakaroti vyasane ‘bhyudaye ca buddhim avasthapayati
prajnavakyakriyavaisaradyam ca karoti, Arthasastra, 1. 2. 11.

12 pradipah sarvavidyanam, upayah sarvakarmanam asrayah
sarvadharmanam $asvad anviksiki mata, ibid.
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(prethodno) uspostavljaju odredeni ciljevi ili svrhe. Upotreba razuma
ili “logickih razloga” stupa na scenu tek kada se pojavi neki interes i
7elja za postizanjem nekoga cilja. Anviksiki nam naéelno ne govori o
tome kojim to ciljevima bi trebalo stremiti, nego jedino o tome kako
ih na razuman na¢in ostvariti. Jonardan Ganeri, stoga, s pravom istice
da anviksiki (kod Kautilye) ne predstavlja nista drugo nego “genericki
koncept racionalnosti” koji govori o tome kako racionalno misliti,
djelovati i govoriti.” Anviksiki ¢ini to¢no ono $to, prema B. Russellu,
¢ini “razum” (reason): “(Razum) oznacuje izbor ispravnoga sredstva
za neki cilj koji zeli$ posti¢i. On (medutim) nema nikakvu funkciju u
pogledu izbora ciljeva.”™* Jedna od mogu¢ih i radikalnih implikacija
ovako shvacene instrumentalne racionalnosti jest, dakako, ta da je mo-
guce racionalno (razumno) djelovati na temelju “kvarnih” (nemoralnih,
itd.) ciljeva, $to kod Kautilye niposto nije slucaj budu¢i da su prema
brahmanistickim kanonima religija (religijska duznost), ostvarenje
materijalne dobiti i politicki princip mo¢i opéeprihvaceni i legitimni
ciljevi ¢ovjekovih nastojanja.

Mnogi brahmanisticki tekstovi stoga upozoravaju na pogubnost
prakticiranja “autonomnog rezoniranja” ukoliko je ono razdruzeno
od prihvatljivih (i tradicijski zadanih) drustveno-religijskih ciljeva.
U epu Mahabharata tako zaticemo jednu pripovijest boga Indre
koja govori o tome kako se i zasto rodio u obliku $akala.” Indra za
sebe kaze da je neko¢ (u nekom proslom zivotu) bio uc¢enjak koji je

“prakticirao (logicko) rezoniranje” (haituka) i da je “prezirao vede”
(vedanindaka):

“Ja sam bez ikakve svrhe (ili cilja, nirarthaka) uzivao u kriticko-anali-
tickom istrazivanju (anviksiki) i u znanosti (teoriji) argumentiranja
(tarkavidya). Objavljivao sam iskaze na temelju logike (‘teorije o
logickim razlozima) hetuvada); na skupovima, govoreci u (logic-
kim) razlozima (hetu), vrijedao sam brahmane i bio nepristojan za
recitiranja vedskih (ritualnih) napjeva. Bio sam nevjernik (‘negator’,
nastika), sumnji¢av u pogledu svega (sarvasarkin) i, premda glup,
smatrao sam se mudrim. Status $akala koji sam postigao rezultat

je (tih) mojih zlodjela.”

13 Ganeri, J. Philosophy in Classical India, op. cit., str. 10.

14 Russell, B. Human Society in Ethics and Politics, Allen and Unwin,
London, 1954; str. viii.

1S Mahabharata 12. 173. 45-8, prema kritickom izdanju Sukthankar et al.
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Da je autonomno, racionalno misljenje prepoznato kao moguca opa-
snost za stabilnost ortodoksne brahmanske u¢enosti i zacrtanog drus-
tveno-religijskog poretka, zato jer ono proizvodi i objavljuje stavove
iiskaze bez obzira slagali se oni ili ne s autoritetima, svjedo¢i i drugi
slavni indijski ep, Ramayana.' gdje u jednoj epizodi Rama savjetuje

svoga brata Bharatu da se kloni onih ljudi ¢ija je “procedura misljenja”

razdruzena od naputaka preskriptivnih moralnih zakonika:

“Ne smijes se povezivati s onim ‘svjetovnim’ (lokdyata) brahmanima,
dragi brate. Njihova je jedina vjestina proizvodenje zlosrece;
oni su budale koji sebe smatraju mudrima. Usprkos izvrsnim
raspravama (dharmasastre) o ispravnim (drustveno-religijskim)
duznostima (dharma), ti neuki ljudi (‘slabo-umni’, durbudha)
izvode svoje ideje iz kriticko-analitickog istrazivanja (anviksiki)
i (na temelju njega) objavljuju iskaze (koji su) bez ikakvoga cilja
(ili svrhe, nirartha).”"

Ova, krajnje negativna, evaluacija kriticko-analitickog istrazivanja ili
misljenja u “brahamniziranim” indijskim epovima svjedo¢i da su u
Indiji postojali i oni koji su svoje koncepcije i stavove temeljili isklju-
¢ivo na racionalnim (i formalnim) kanonima misljenja (hetu = logicki
razlog; tarka = argumentacija), ne obaziru¢i se pri tome uopce na moguci
sukob tih stavova i koncepcija sa zadanim, odnosno preskriptivnim
tradicijskim (dru$tveno-religijskim) kanonima ispravnosti. S druge
pak strane, kratka opaska Kautilye o kriticko-analitickom istrazivanju i
njegovoj funkciji sugerira zapravo jedinu prihvatljivu domenu njegove
primjene unutar brahmanske ortodoksije. Anviksiki nema i ne moze
imati svoj vlastiti predmet istrazivanja zato jer je on a) puka formalna
metoda istrazivanja i b) zato jer je moguci predmet njegovog istrazi-
vanja unaprijed dan i zadan na izvanjski nacin (tri temeljne znanosti
u Kautilyinoj shemi). Posao ove metode istrazivanja nije nista drugo
nego isporuditi tim predmetnim podrudjima analiticku “aparaturu” i
konceptualni “repozitorij” putem kojih ¢e ta podruéja mo¢i na raci-
onalan nacin “sebe-zahvatiti” u smislu svoje unutarnje konstitucije
i svojih specifi¢nih svrha i ciljeva koji su, naravno, unaprijed zadani.

16 Ramayana 2. 94. 32-33, prema kritickom izdanju Bhatt et al.

17 O “svjetovnim brahmanima” koji se spominju ve¢ u Buddhinim
govorima (6-s. st. pr. 1. e.), usp. detaljnije u Bhattacharya, R. “Who are
the lokayatika brahmanas”, Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale, vol. 53
(2017), str. 185—204.
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Anviksiki je, stoga, tek njihova “svjetiljka” (pradipa) odnosno “sluski-
nja’, ne i ono osvijetljeno.

2. Nyaya i anviksiki. Metafilozofska (samo)konstitucija jednog
filozofskog sustava

Kada se kratko nakon vremena Kautilye po¢nu formirati zasebni su-
stavi indijske filozofije, anviksiki ¢e postati opéa metoda filozofskog
misljenja koja se primjenjuje na svoj vlastiti (filozofski) sadrzaj. Jedan
od tih sustava filozofije direktno se samokonstituirao na nasljedu me-
tode kriticko-analitickog istrazivanja (anviksiki), sto se reflektira i u
njegovom nazivu, i u¢inio ga formom i sadrzajem svoje filozofije, ne
napustajudi pri tome staru ideju da je anviksiki “svjetiljka” svih “eta-
bliranih” znanosti, ali sada uz punu svijest o tome da je njegov vlastiti
filozofski sadrzaj posve autonoman i da ga ne dijeli ni s jednom drugom
znano$cu (i drugim filozofskim sustavima). Rijec je o filozofskoj skoli
nyaya (“rezoniranje”). U nastavku ¢emo iznijeti i razmotriti njezine
eksplicitne metafilozofske refleksije o sebi samoj u smislu vlastite
(samo)konstitucije i njezine filozofske “domene”.

Nyayasiitra temeljni je tekst skole. Premda je konac¢na redakcija tek-
sta dovrSena ne kasnije od 2. st. n. e., mnogi su njegovi dijelovi znatno
stariji. U prvoj sitri navodi svoj navlastiti filozofski predmet i svrhu:

“Postignuce najvisega dobra (onoga najizvrsnijega, nihsreyasa, ostva-
ruje se) putem znanja (spoznaje, jiidna) istinske prirode (‘tostva;,
tattva) (sljede¢ih Sesnaest kategorija): (1) instrumenata ispravne
spoznaje (pramana), (2) predmeta ispravne spoznaje (prameya),
(3) sumnje (samsaya), (4) svrhe/motiva (prayojana), (5) primjera
(drstanta), (6) konkluzije/aksioma/teorije (siddhanta), (7) ¢lanova
silogizma (avayava), (8) argumentiranja (tarka), (9) izvodenja/tvrde-
nja (nirnaya), (10) raspravljanja/diskutiranja (vada), (11) prepiranja
(jalpa), (12) cjepidlacenja/destruktivne kritike (vitanda), (13), falacije/
logicke pogreske (hetvabhasa), (14) igre rije¢ima/sofisterije (chala),
(15) pobijanja/ispraznog odgovora (jati), (16) prigode za prigovor/
nepobitnog argumenta/protivnikova poraza (nigrahasthana).”®

Opvih $esnaest kategorija spada u uze predmetno podrucje filozofije

18 pramanaprameyasamsayaprayojanadrstantasiddhantavayavatarka
nirnayavadajalpavitandahetvabhasacchalajatinigrahasthanam
tattvajianannihsreyasadhigamah, Nyayasiitra 1. 1. 1 (nadalje pod
kraticom NS).
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nydye. Prve dvije kategorije referiraju se na krovne koncepte njezine
teorije spoznaje: ono putem Cega se spoznaja ostvaruje (izvor ili in-
strument valjane spoznaje, pramdna) i ono s ¢ime ti instrumenti ima-
ju posla (predmeti spoznaje “tamo vani”, prameya). Tre¢a kategorija
(sumnja) referira se na temeljni epistemoloski “poticaj” koji navodi na
“aktiviranje” spoznajnih mehanizama, a oblikuje se u formi pitanja: “je
li doti¢na stvar ovo ili ono (ovakva ili onakva).””® Cetvrta kategorija
(svrha) je “ono $to nagoni ¢ovjeka na djelovanje”, a to je neki predmet
koji zeli prisvojiti ili odbaciti.”® Na taj princip oslonjena funkcionira
i nyaya (tadasrayas ca nyayah pravartate) koja epistemoloski “prisva-
ja” ono istinito, a “odbacuje” ono neistinito u pogledu predmeta, $to
je kljuéno za svako svrhovito djelovanje.”’ Sumnja (samsaya) i svrha
(prayojana) su, tako, glavni “unutarnji” pokretaéi “rezoniranja” (nyaya).
U slucajevima gdje nema nikakve epistemoloske sumnje, ili je spo-
znaja posve nemoguca, nydya je “neoperativna”: “Stoga, rezoniranje
(nydya) ne operira (pravartate) niti u pogledu predmeta (artha) koji je
(posve) nespoznatljiv (nezahvatljiv, anupalabdha), niti operira u po-
gledu predmeta koji je znan na izvjestan nacin (nirnita). U (pogledu)
kojega (predmeta) onda (ona operira)? U pogledu predmeta s obzirom
na koji postoji (neka) sumnja.”** Sumnja inicira proceduru “utvrdiva-

19 “Sumnja je puko (povrsno, neodredeno) razmatranje u pogledu neke
stvari (u formi pitanja) $to je (toéno) ovo?” koje je lieno odredujuce
(definitivne) spoznaje.”, sa ca ayam kimsvid iti vastuvimarsamatram
anavadharanam jiianam samsayah, NBhna NS 1. 1. 1.

20 athaprayojanam—yena prayuktah pravartate, tatprayojanam/yam
artham abhipsan jihasan va karmarabhate, NBh, ibid. U tome kontekstu
se istiCe da su sva ziva bica, sve djelatnosti i sve grane znanja (vidya),

“prozeti” (vyapta) svrthom, tenanena sarve praninah sarvani karmani
sarvas ca vidya vyaptah, ibid.

21 Da spoznaja predmeta nema svrhu u sebi samoj nego je intrinzi¢no
povezana s djelovanjem koje, povratno, legitimira samu spoznaju
predmeta, svjedoce prve “programatske” re¢enice najranijeg komentara
na Nyayasiitre, Nyayabhasya (NBh): “Izvori (instrumenti) spoznaje
su valjani zahvaljujui uspjesnosti (djelotvornosti) djelovanja po
zahvadanju (spoznaji) predmeta putem izvora (instrumenta) spoznaje.
Nema zahvacanja (spoznaje) predmeta bez izvora (ispravne) spoznaje;
nema uspje$nosti (djelotvornosti) djelovanja bez zahvacanja (spoznaje)
predmeta’, pramanato ‘rthapratipattau pravrttisamarthyad arthavat
pramanam/pramanam antarena narthapratipattih, narhtapratipattim
antarena pravrttisamarthyam, NBh, uvod.

22 tatra nanupalabdhe na nirnite ‘rthe nyayah pravartate kim tarhi?
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nja predmeta” (arthavadhdrana), spoznaju njegove istinske prirode
(“tostva’, tattvajiiana), putem (metode postavljanja) “teze i protuteze”
(paksapratipaksa) (usp. NS 1. 1. 41) i ta metoda predstavlja samu “ope-
raciju rezoniranja” (nyayapravrtti).” Svrha je, pak, kako smo vidjeli
(NS 1. 1. 1), ono $to je zajednicko svim bi¢ima, svakom djelovanju i
svim znanostima, pa je tako inherentno prisutna i u sustavu nydye
kao njezina “osnova” (asraya). Preostalih dvanaest kategorija spada u
repozitorij formalnih disciplina nyaye poput logike, teorije izvodenja
teza, teorije (filozofskog) debatiranja, itd.

Metafilozofska razmatranja u pogledu odredenja i legitimacije
vlastitog filozofskog sustava, koja se razvijaju u komentaru na ovu
prvu tvrdnju Nyayasitre (Nyayabhdasya, otp. 4-s. st. n. e.), zapoc¢inju
moguéom primjedbom da zasebno navodenje (prthagvacana) posljed-
njih cetrnaest kategorija, pocevsi sa sumnjom, nema nikakvu svrhu

sams§ayite ‘rthe, NBh na NS 1. 1. 1. Nespoznatljivi su oni predmeti koji
nisu u domeni “raspolozivih” izvora spoznaje poput npr. percepcije ili
logicke inferencije, kao §to su oni koji se javljaju u okviru religijskih
predodzbi. Da li i kako, na primjer, neki religijski ritual proizvodi
odgovarajuce uéinke (“predmete”) “na onome svijetu”, nesto je $to ne
moze zahvatiti niti objasniti nada epistemoloska “aparatura”. Spoznaja
tih ucinaka i, opéenito, (eventualnih) nadiskustvenih predmeta ili
procesa, moguc¢a je jedino posredstvom verbalnog ili tekstualnog
“svjedocanstva” ($abda, agama) “pouzdanih osoba/autoriteta” (apta)
koji, prema nyayi, moraju udovoljiti dvama kriterijima da bi se uopce
mogli kvalificirati kao “pouzdani®: 1) moraju imati neposredan uvid u
stvari (saksatkrtadharma) i 2) moraju biti motivirani (prayukta) zeljom
da (verbalno) objelodane predmet kako su ga neposredno spoznali
odnosno “vidjeli” (yathadrstasyarthasya cikhyapayisaya) (NBh na NS 1.
1. 7). Na taj nacin nyaya “elegantno” odvaja svoje predmetno podrucje
od podrucja “religijskih istina”, daju¢i tek formalne kriterije za njihovu
eventualnu spoznaju. Da li, i u kojoj mjeri, odredeni religijski tekstualni
izvor svjedo¢i i objelodanjuje neku nadiskustvenu istinu ovisi o tome
da li je taj izvor “pouzdan” prema gornjim kriterijima, a to se realno ni
na koji na¢in ne moze provijeriti. To je stvar vjere i uvjerenja. S druge
strane, predmet (proces ili odnos) koji je “predrefleksivno” bjelodan
i razumljen, takoder ne moZe inicirati rezoniranje upravo zato jer ne
pobuduje nikakvu sumnju u pogledu svoje konstitucije. Nyaya, na
primjer, ne mora analizirati valjanost “kondicionalnih” deskripcija
poput “Covjek koji je prljav treba se oprati” ili “¢ovjek koji je gladan treba
jesti’, da se posluzimo primjerima slavnoga filozofa nydye, Jayante (9. st.,
Nyayamanjari 1. 4. 10-19), zato jer uspostavljene relacije ne pobuduju
nikakvu sumnju u pogledu svoga vazenja.

23 NBhna NS 1. 1.1, ibid.
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(anarthaka) zato jer su one prirodno ukljucene ili u kategoriju izvora
ispravne spoznaje ili u kategoriju predmeta ispravne spoznaje (prve
dvije kategorije), pa se otuda “kategorijalno” (padartha) ne razlikuju
od njih. To je u nacelu to¢no, potvrduje nyaya, no postoji posve legi-
timno opravdanje zasto su navedene kao zasebne kategorije: naime,
zato jer safinjavaju specifi¢nu (posebnu) osnovu ili “temu” (prthak-
prasthana) znanstvene discipline koja se naziva “kriticko-analiticko
istrazivanje” (anviksiki) u opreci spram ostalih znanstvenih disciplina
(koje je naveo Kautilya) koje, takoder, imaju svoju specifi¢nu osnovu ili
temu. Ta znanstvena disciplina, koja se tako samokonstituira jasnim
ocrtavanjem vlastitoga predmetnog podrudja istrazivanja (navedene
kategorije), postaje time “znanost o rezoniranju” (nyayavidya)** odakle
i sam naziv za filozofsku skolu. Izvorno postavljena kao puka metoda
ili istrazivacka forma primjenjiva na razna podrugja, sada je dobila
i svoj vlastiti sadrzaj (kategorije), koji ne dijeli ni s jednom drugom
disciplinom, ¢ime anviksiki postaje filozofski sistem u razlici spram
drugih filozofskih i znanstvenih sistema: “Stoga je ona (nyaya) za-
sebno utemeljena (utemeljena kao zasebna znanost) putem kategorija
pocevsi sa sumnjom.””

Cetrnaest kategorija, pocevsi sa sumnjom, tako predstavlja naju-
ze predmetno podrudje istrazivanja nydye koje ne dijeli ni s jednom
drugom znanoscu (niti s nekim drugim filozofijskim sustavom). No,
§to je s prvim dvjema kategorijama, instrumentima ispravne spozna-
je (pramana) i predmetima ispravne spoznaje (prameya)? Vidjeli smo
da nydya priznaje da se u odredenom smislu ¢etrnaest kategorija,
pocevsi sa sumnjom, mogu podvesti pod prve dvije kategorije i to u

24 “Cetvrta od tih (znanosti navedenih u Arthagastri), kriticko-analiticko
istrazivanje, jest znanost o rezoniranju’, yasam caturthiyam anviksiki

nyayavidya, NBhna NS 1. 1. 1.

2§ tasmat samsayadibhih padarthaih prthak prasthapyate, NBh, ibid.
Veliki filozof nyaye iz kasnijeg razdoblja, Udayana (11. st.), kaze da
se anviksiki razlikuje od svih ostalih grana znanosti po tome §to
posjeduje “specijalnu funkciju” (vyaparavatta) “objasnjenja rezoniranja”
(nyayavyutpadana), a to se rezoniranje moZze objasniti jedino putem
objasnjenja pomo¢nih alata (‘udova, uparga, tj. njezinih kategorija)
poput sumnje, itd., bez kojih ona uopce ne bi mogla biti zasebna grana
znanosti zato jer bi joj nedostajao (navlastiti) sadrzaj (predmetno
podruéje, visayata), Nyayavarttikatatparyatika-parisuddhi, 126. 16-17,
nav. prema Perry, B.M. An Introduction to the Nyayacaturgranthika:
With English Translation, PhD, University of Pennsylvania, 1995, str. 66
(bilj. 132).
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formi “ili-ili” ili “i-i". Tako se, na primjer, ¢lanovi silogizma (avaya-
va) mogu pojaviti u nekom istrazivackom kontekstu kao predmeti
spoznaje (prameya), ukoliko se na primjer “metalogicki” analizira nji-
hova konstitucija, dokazna snaga i sl., ali su oni ujedno i instrumenti
spoznaje (pramana) budu¢i da je silogizam formalna procedura logic-
kog zaklju¢ivanja koje je instrument spoznaje par excellence. Nadalje,
“predmet spoznaje” niposto nije kategorija koja je specifi¢na “svojina”
nydye, ona se pojavljuje u svim sustavima znanosti i filozofije. Premda
nyaya Cak specificira “specijalne” predmete spoznaje kojima se bavi,
shvacajuci pri tome da nacelno postoji neodredeno velik broj (apa-
risarikhyeya) predmeta spoznaje’, ti se specijalni predmeti spoznaje
pojavljuju i u drugim sustavima filozofije (posebno onima koji su
soterioloski usmjereni). To su: sebstvo (atman), tijelo (Sarira), osjetila
(indriya), osjetilni predmeti (artha), um (intelekt, buddhi), razum (ma-
nas), djelovanje (djelatnost, pravrtti), pogreska (dosa), ponovno rodenje
(pretyabhava), plod (djelovanja, phala), patnja (duhkha) i oslobodenje
(od preporadanja, apavarga) (NS 1. 1. 9). Razlog zasto se navodi upravo
tih trinaest predmeta spoznaje jest taj §to spoznaja njihove istinske
prirode (tattvajitana) neposredno dovodi do oslobodenja (apavarga), a
njihova pogresna spoznaja (mithydajiiana) dovodi do ponovnog rodenja
(samsara) (NBh na NS 1. 1. 9). No, ti se “predmeti spoznaje” iz istoga
razloga pojavljuju, na primjer, i u “znanosti o sebstvu” (atmavidya),
tj. u okviru soterioloski motivirane monisticke ontologije ranih upa-
nisada, pa tesko da pridonose uposebljavanju nyaye kao specijalne
znanstvene ili filozofske discipline.

Tako preostaje kategorija instrumenata ispravne spoznaje (pramana)
kao najvlastitijeg “disciplinarnog podrucja” nydaye, to ce re¢i, nydya je
filozofski sustav koji se prvenstveno bavi “teorijom spoznaje” koju
reprezentira upravo koncept “instrumenta (ispravne) spoznaje””: “No,

26 Zanimljivo je da NBh kao primjere drugih (filozofski) relevantnih
predmeta spoznaje kojima se nydya ne bavi navodi temeljne metafizicke
kategorije “sestrinskog” filozofskog sustava vaisesike: supstanciju
(dravya), svojstvo (guna), kretanje (karman), opce (samanya), razlikovno
(visesa) i relaciju inherencije (samavaya). To ¢e rei, teorijski filozofski
interes nydye nije u podrudju metafizike, NBhna NS 1. 1. 9.

27 Jedan od cestih kasnijih termina u indijskoj filozofiji koji se referira na
teoriju spoznaje kao na filozofsku disciplinu jest upravo pramanava-
da, “teorija o instrumentima ispravne spoznaje”. Radi se o tome, a to
uspostavlja ve¢ nydya, da je taj faktor najpresudniji u generiranju spo-
znaje. Istrazivanje mehanizama generiranja spoznaja u koje su, narav-
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§to je to ‘rezoniranje’ (nyaya)? To je ispitivanje (istrazivanje, pariksana)
predmeta putem instrumenata ispravne spoznaje.””* Sve ostale kate-
gorije su “pomocni alati” koji “pomazu” u konceptualno-sistemskoj
postavi i elaboraciji te filozofske discipline, kako ju je karakterizirao
Udayana (bilj. 25). Uddyotakara (7. st.) u svome komentaru na NBh
(Nyayavarttika, dalje u tekstu: NV) isti¢e da ni jedna druga znanost
(osim nydye) nema instrumente ispravne spoznaje kao predmete svo-
ga istrazivanja, a budu¢i da bez jasne epistemoloske procedure uopce
nije moguce jasno zahvatiti i omediti bilo koje predmetno podrugje,
to istrazivanje koje provodi nydya moraju u sebe integrirati sve druge
znanosti, ¢ime se potvrduje da je anviksiki (= nydya) doista “svjetiljka
svih znanosti”, kako stoji jos kod Kautilye:

“To kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki), (to jest) znanost o

rezoniranju (nydyavidya) koje se razlikuje (od svih drugih grana
znanosti) putem kategorija instrumenata ispravne spoznaje, itd.,
jest ‘svjetiljka svih znanosti. Ona (znanost o rezoniranju) je po-
put svjetiljke zato jer osvjetljava. To e re¢i, ostale grane znanosti
uspostavljaju (pratipadyante) svoje predmete do kojih dolaze po-
sredstvom instrumenta ispravne spoznaje, itd. (i drugih katego-
rija koje analizira nydya). Zar u drugim granama znanosti nema
instrumenata ispravne spoznaje, itd. (kao istrazivackog predmeta)?
Ne, nema! Kako nema? Zato jer drugim znanostima nedostaje
‘kvalifikacija’ (adhikara) (za obavljanje toga istrazivackog posla).
To ¢e redi, te (ostale) znanosti nemaju nikakve ‘nadleznosti’ (ad-
hikriyante) u pogledu cjelovitoga znanja (razmijevanja, parijiiana)
instrumenata ispravne spoznaje, itd., nego (naprotiv) operiraju s
obzirom na onaj predmet kojega su instrumenti ispravne spoznaje
(prethodno) ‘rasvijetlili’ (prakasita).”*

no, ukljuceni i drugi faktori poput spoznavatelja (pramatr), predmeta
spoznaje (prameya), itd., pretpostavlja prethodno odredenje adekvatnih
odnosno valjanih izvora spoznaje na kojima se temelji spoznajni proces.
Prema nyayi, tih je izvora ili instrumenta Cetiri (i samo etiri): osjetilna
zamjedba (pratyaksa), logicka inferencija (anumana), analogija (upamana)
i verbalno (ili tekstualno) svjedocanstvo (Sabda, agama).

28 kah punar ayam nyayah? pramanair arthapariksanam nyayah, NBh na
NS1. 1.1

29 anviksiki nyayavidya pramanadibhih padarthaih vibhajyamana
pradipah sarvavidyanam bhavati prakasakatvat pradipavat
pramanadipratipaditam artham itarah vidyah pratipadyante iti / kim
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Tako se na temelju svih navedenih metafilozofskih razmatranja ¢ini
da se nyaya samokonstituirala kao posve racionalan i autonoman filo-
zofski sustav s racionalnim i autonomnim predmetnim podrucjem i
metodom istrazivanja (i svrhom). No postoje i neki znakovi koji jasno
ukazuju da nydya (barem od vremena Uddyotakare) zeli “uskladiti” svoje
racionalne procedure i metode istrazivanja sa zadanim i nepromje-
njivim tradicionalnim (drustveno-religijskim) kanonima ispravnosti
iistine a kako bi, o¢ito, izbjegla Zestokoj brahmanskoj osudi metode
racionalnog istrazivanja (anviksiki) ukoliko je ono razdruzeno od “za-
danih istina”, kako smo vidjeli na primjerima iz indijskih epova. To je

“uskladivanje” pazljivo izvedeno, no ne bez prijepornih toc¢aka koje su
u konacnici dovele u pitanje sim autonomno-racionalni ustroj nydye,
pogotovo u kasnijim razdobljima razvoja skole.

Pri¢a zapo¢inje odmah nakon samoodredenja nyaye kao “ispitiva-
nja (istrazivanja) predmeta putem instrumenata ispravne spoznaje” (v.
gore). Instrumenata spoznaje prema nydyi ima Cetiri (bilj. 27). Medu
njima, percepcija (osjetilna zamjedba) i verbalno svjedocanstvo di-
rektno objelodanjuju svoj predmet (putem osjetila odnosno verbali-
zacije) i on ne potrebuje nikakav dodatni dokaz (ukoliko su, naravno,
osjetila funkcionalna, izvor svjedocanstva pouzdan, itd.). Analogija
je, ocevidno, neka vrsta zakljucivanja koja se posve temelji na per-
cepciji (spoznaja neega nepoznatog na temelju njegove slicnosti s
poznatim®). Preostaje tako (logicki) zaklju¢ak (anumana) kao jedini
instrument spoznaje koji zahtijeva prethodnu izgradnju formalnih
ili “artificijelnih” procedura koje neminovno dovode do valjane spo-
znaje predmeta inferencije, a koji u danoj epistemoloskoj situaciji nije
dostupan na neposredan (saksat) na¢in. Stoga je zapravo inferencija
onaj instrument spoznaje na kojemu se temelji istrazivanje ili “analiza”
(anviksa) nyaye. Odredba potonje glasi: “Analiza (anviksa) je (logicko)
zakljucivanje koja se temelji na percepciji i verbalnom svjedocanstvu.”
(pratyaksagamasritam anumanam, sanviksa, NBh na NS 1. 1. 1.) Ili
jos eksplicitnije uz evidentno etimologiziranje: “Analiza je (proces)

itarasu vidyasu pramanadini na santi na santi iti aha / katham na santi
anadhikarat / na tah vidyah pramanadiparijiianena adhikriyante iti
pramanadiprakasite tu arthe tah pravartante iti, NV 22. 18-23. 2.

30 “Analogija (‘usporedba), upamana) je demonstracija (izvodenje)
probanduma (stvari koju treba demonstrirati, dokazati, sadhya) putem

(njezine) sli¢nosti (sadharmya) s (nekom) utemeljenom (poznatom stvari,
sadhana), prasiddhasadharmyatsadhyasadhanamupamanam, NS 1. 1. 6.

98 1. NASLJEDNICI METAFILOZOFIJE



analiziranja (anviksana) (nekog predmeta koji je ve¢) ‘opazen’ (‘zahva-
¢en), iksita) putem percepcije i verbalnog svjedocanstva.” (pratyaksa-
gamabhyam iksitasyanviksanam anviksa, NBh, ibid.) Upravo na toj
analizi ¢ija je metoda logicko zaklju¢ivanje na neki predmet koji je
ve¢ zahvacen (“ovjeren”) putem percepcije i/li verbalnog svjedo¢anstva
pociva kriticko-analiticko istrazivanje (anviksiki), odnosno znanost
o rezoniranju (nydyavidyd), odnosno sustav nydye (nydayasastra) (taya
pravarttata ity anviksiki nyayavidya nyayasastram, NBh, ibid.) U su-

protnome, ukoliko logicki zaklju¢ak proturje¢i (viruddha) “nalazima”

percepcije i verbalnog svjedo¢anstva, onda je u pitanju “pseudo-rezo-
niranje” (nyayabhasa). (yat punar anumanam pratyaksagamaviruddham
nyayabhasah sa iti, NBh, ibid.)

Uddyotakara u svome komentaru ovako tumaci ovaj pasus:

“Jer ako je predmet, koji je ovjeren (zahvacen, adhigata) putem
logi¢kog zakljucka, potvrden (anusandhiyate) percepcijom i ver-
balnim svjedo¢anstvom, onda razumijevanje (spoznaja, pratyaya,
toga predmeta) postaje jasnija (sphutatara). Ali kada ti instrumenti
spoznaje (percepcija i verbalno svjedocanstvo) nisu usmjereni jedan
prema drugom (apratisamhita, tj. ne podupiru jedan drugog) i/li
se navode (‘uposljavaju’, prayujyante) zasebno, to je onda ‘propast
rezoniranja’ (nydyaviplava), ‘pseudo-pouka’ (‘’krivotvorena po-
uka), tirthapratiriipaka) koju oni koji Zude za bogatstvom, ¢aséu
i slavom opisuju (ili ‘uzdizu’, varnyate) kao (filozofsko) glediste
(nazor, pravada).”™

Nyaya je izvorno, po svemu sudedi, smatrala da se logicki zakljucak
temelji (samo) na percepciji. NS 1. 1. § u polaznoj odredbi logickog
zakljucka (anumana) isti¢e da on “dolazi nakon nje (tj. percepcije,
tatpuirvaka)” u smislu da se oslanja na nju. Formalna (“silogisticka”)
struktura valjanog zaklju¢ivanja pociva na tri elementa: 1) na subjektu
teze (paksa), 2) na onomu $to treba dokazati u pogledu subjekta teza
(probandum, sadhya, lingin) i 3) na onomu putem cega se dokazuje
(logi¢ki razlog, probans, sadhana, linga). Na primjer, u tezi “zvuk je
ne-vjetan”, “zvuk” je subjekt teze, a svojstvo “bivanja ne-vje¢nim” ono

31 yadi hi anumanadhigatah arthah pratyaksagamabhyam anusandhiyate
atha sphutatarah pratyayah bhavati/ yatra punar etani pramanani
itaretarapratisamhitani vyavrttani prayujyante/ nyayaviplavah asau
labhapajakhyatikamaih tirthapratirapakah pravadah varnyate, NV 14.
22-15. 3.
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§to treba dokazati (probandum) u smislu da je neizostavno prisutno u

subjektu teze. Probans (logicki razlog) koji se u ovome primjeru navodi

jest “zato jer je proizveden”. Cijeli posao logi¢kog rezoniranja sastoji

se u dokazivanju da je probans posve “prozet” (vyapti) probandumom

(i obratno) tako da vrijedi “$to god je proizvedeno jest ne-vje¢no” (ali

i: “8to god je ne—proizvedeno jest vje¢no”). Ovaj posljednji (i klju¢ni)

dokazni korak posve se oslanja na percepciju (“... putem percepcije

veze izmedu ‘znaka’ = probans i ‘nositelja znaka’ = probandum .., ..
lingalinginoh sambaddhayordarsanena..., NBh na NS 1. 1. 5). Ukoliko

ne postoje protu—primjeri (pratidrstanta) za ovu univerzalnu afir-
maciju, teza “zvuk je ne-vjefan” je dokazana zato jer je “zvuk” slucaj

proizvedene stvari. Dakle: Zvuk je ne-vjecan; zato jer je proizveden;

poput vrca (primjer se navodi ilustracije radi, kao predstavnika svih

proizvedenih stvari osim, dakako, subjekta teze koji je predmet dokaza,
zvuka). To je, u najuzem smislu, formalna struktura logickog dokaza

kao instrumenta ispravne spoznaje kod nyaye.

Percepcija (pratyaksa) je prema ranoj nydyi zapravo glavni izvor
valjane spoznaje i na njoj se temelji valjanost svih ostalih izvora spo-
znaje”, pa tako i logickog zakljucka, $to jasno govori o radikalnom
empirizmu i realizmu ove skole, barem u njezinim pocecima. NBh
(uvod u NS 1.1. 4.) tvrdi da je “percepcija najvisi oblik spoznaje (pra-
mitih pratyaksapara)”:

“Percepcija je najvisi (oblik valjane) spoznaje. Onaj koji spoznaje
predmet istrazivanja putem pouzdanih izvora (verbalnog svjedo-
¢anstva) ima Zelju (posto je spoznao taj predmet putem verbalnog
svjedocanstva) da ga (ponovo) spozna putem logickog zakljucka
(‘percepcije probansa’, lingadarsana). Nakon $to je (na taj predmet)
zakljucio posredstvom percepcije probansa, on (dalje) zeli da ga
spozna (“uvidi”) putem percepcije. I (tek) kada je predmet zahva-
¢en (putem percepcije), ‘zudnja za znanjem’ (jijiiasa) se ponistava.”

Nehotice, ovaj odlomak uspostavlja neku vrst “psiholosko-episte-

32 Upravo smo vidjeli na koji na¢in percepcija “podupire” logicki zakljucak;
isti je slucaj i s analogijom (usp. bilj. 30 i tekst). Valjanost verbalnog
svjedocanstva takoder se temelji na percepciji stvari kako su ih “vidjele”
pouzdane osobe/autoriteti (dpta) (usp. NBh na NS 1. 1. 71 bilj. 22).

33 sa ceyam pramitih pratyaksapara/jijiiasitam artham aptopadesat
pratipadyamano lingadarsanenapi bubhutsate, lingadar§ananumitam ca
pratyaksato didrksate, upalabdhe >rthe jijnasa nivarttate.
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mologke” hijerarhije medu instrumentima ispravne spoznaje. Naime,
premda svi oni, ispravno upregnuti, dovode do valjane spoznaje, u
psiholoskom smislu, dakle iz pozicije “subjektiviteta” spoznavatelja,
najpouzdaniji instrument je percepcija, zatim dolazi logicki zakljucak
i tek na kraju verbalno svjedocanstvo, o¢ito zato jer je u njega, za ra-
zliku od prva dva instrumenta, ukljucen element vjere (vjerovanje u
epistemicku pouzdanost osobe/autoriteta).

To da je logicki zaklju¢ak posve upuéen na percepciju, rana je nydya
mogla preuzeti iz indijskih materijalisticko-skeptickih krugova, prije no
§to je postala “ortodoksni” sustav filozofije. Neki kasniji buddhisticki
tekstovi govore o nekim “materijalistickim filozofima” (lokayata) koji
su priznavali samo percepciju kao instrument spoznaje, ali i onu vr-
stu zakljucka “koji je utemeljen u svijetu” (lokaprasiddhanumana), no
ne i “zakljucak koji nadilazi put svijeta” (margamatikramyanumana).
Prvi tip “empirijskog” zakljucka je onaj koji utemeljuje neku stvar
koja je inace zahvatljiva putem percepcije, ali u danoj epistemoloskoj
situaciji nije u dosegu osjetila. Utoliko je ova vrsta zakljucka samo

“produzena ruka” percepcije. Naprotiv, druga vrsta zakljucka je ona
koja pokusava dokazati “nadosjetilne” entitete i procese koji se ni na
koji na¢in ne mogu ovjeriti putem percepcije, pa stoga materijalisti
odbacuju njezinu valjanost.**

U tom je kontekstu, ¢ini se, posve primjerena Uddyotakarina
konstatacija da, kada je inferencija razdruZzena ili ¢ak suprotstavljena
percepciji, onda imamo sluéaj “pseudo-rezoniranja” §to je, oéito, bila

“zabava” indijskih sofista koji su radi “bogatstva, ¢asti i slave” uprezali
razne sofisticke trikove koje, usput, analizira i nydya, a kako bi doka-
zali da je bijelo zapravo crno. O njima, mozda, govore i odlomci iz
indijskih epova koje smo naveli.

No, sto je s verbalnim svjedocanstvom na koje se, kako smo vidjeli,
takoder oslanja logicki zakljucak? Na prvu, ¢ini se da je i ovdje u pita-
nju jedan racionalan zahtjev. Naime, prema op¢oj konvenciji indijskih
pravila (filozofskog) debatiranja, teza (pratijiia) koja se kani dokazati
putem logickog zakljucka mora biti uskladena s opc¢om (filozofskom)

“doktrinom” (siddhanta) koje je teza integralni dio. Doktrina je nesto

34 Usp. viSe o tome u Kardas, G. “Naturalizam, empirizam i hedonizam
arhajskog indijskog materijalizma”, u: Inacice materijalizma. Radovi
drugog Okruglog stola Odsjeka za filozofiju 2016. (ur. B. Mikuli¢ i
M. Zitko), Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str.
92-108 (101-102).
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naslijedeno (ukoliko je rije¢ o filozofskoj skoli) i ona u cijelosti pred-
stavlja “verbalno svjedo¢anstvo” za one koji ju podrzavaju. Tako, na
primjer, ni jedan buddhist “ne smije” dokazivati da bog postoji zato jer
njegova doktrina iskljucuje egzistenciju najviseg bica. U suprotnome,
nitko ga u filozofskoj areni nece shvacati ozbiljno, uklju¢ujui i njegove
protivnike koji zastupaju suprotnu tezu. Cak i u manje formalnom
smislu moguce je razumjeti tvrdnju da se logicki zakljucak temelji na
verbalnom svjedoc¢anstvu. Naime, velika ve¢ina nasih znanja i spoznaja
o svijetu dolazi upravo iz tog izvora, u formi procitanih knjiga, danas i
medija, obrazovanja, usmeno prenesenih informacija, itd. To prihvaca
¢ak i nyaya kada tvrdi da svaka postavljena teza u logickom zakljucku
zapravo ima svoj kona¢ni izvor u verbalnom svjedocanstvu (agamah
pratijina, NBh na NS 1. 1. 1), a ne u percepciji buduci da spoznaja putem
percepcije odnosno iskaz koji pociva na valjanoj percepciji ne zahtijeva
nikakav dodatni dokazni postupak. Uddyotakara o tome kaze sljedece:

“Nema nikakve pogreske u tvrdnji da je teza (koju treba dokazati)
(podrijetlom) verbalno svjedocanstvo, zato jer je (teza), do koje se
dolazi putem verbalnog svjedocanstva, ono sto treba demonstri-
rati (objasniti).”*

Jasno je, nadalje, da logicki zakljucak ili, bolje kazano, teza logickog
zakljucka, ne smije proturjeciti (viruddha) percepciji. Na primjer, lo-
gicki zaklju¢ak “vatra nije vruca, zato jer je proizvedena, poput vréa”
je “pseudo-zakljucak” zato jer njegova teza direktno proturjeci nala-
zima percepcije (osjetilu dodira), odnosno zadire u njezinu “domenu”
(visaya). Uddyotakara stoga tumaci da se proturjedje sastoji u tome $to
se dokazni postupak uposljava za ono $to nije domena ili podrucje
logitkog zakljucka (anumanavisayena prayogah), nego je podrucje koje
je zauzela ili “ukrala” (apahrta) percepcija (NV, 15.5, 15. 7).

No, kako shvatiti zahtjev da logicki zakljucak ne smije proturjeciti
verbalnom svjedocanstvu? Moze se, naravno, prihvatiti, kako smo
vidjeli, da je svaka teza u logickom zakljucivanju u konacnici izvedena
iz nekog oblika verbalnog svjedocanstva. No postavljanje teze tek je
prvi korak u postupku zaklju¢ivanja. Nakon nje se upreze autonomna
dokazna “masinerija” (relacija probans-probandum) koja u konaénici
na nuzan nacin potvrduje ili opovrgava tezu formuliranu na temelju

3§ pratipadyatvat agamadhigatasya pratipadyatvat agamah pratijia iti na
dosah, NV 17. 16-17. Verbalno svjedocanstvo je kada “jedan priopéava
nesto drugom”, tam eva parasmai acaste iti agamah, ibid.
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nekog verbalnog svjedocanstva. Postupak logickog zakljucivanja ne
moze se podesavati po volji kako bi se dokazala teza. Njegova do-
kazna struktura je nepromjenjiva, forma jasno zadana, i upravo iz
toga razloga on ima status valjanog instrumenta spoznaje. Drugim
rije¢ima, spoznaja putem (valjane) percepcije je nepogresiva zato $to
je direktna (saksat), i ona ni na koji nacin ne iziskuje dodatnu “ovjeru”,
putem logi¢kog zakljucka, do¢im verbalno svjedocanstvo, odnosno teza
izvedena iz njega, kao i ostali instrumenti spoznaje, moze proizvesti
i pogre$nu spoznaju zato jer se oslanja na indirektne dokazne forme
(procedura dokaza koja moze biti pogresna, svjedocanstvo pouzdane
osobe/autoriteta koje moze biti nepouzdano).

Medutim, ova linija argumentacije nije ona koju Uddyotakara ima na
umu kada komentira navedeni zahtjev. Za njega verbalno svjedocanstvo
(agama) u ovome kontekstu ne predstavlja nista drugo nego religijski
autoritet veda (Sruti) i ostalih “neobjavnih” religijskih tekstova (smrti)
koji tumace vedsku “objavu”. To ¢e re¢i, logicki zakljucak (anumana),
premda se temelji na autonomnom (i objektivnom) dokaznom postup-
ku, “ne smije proturjeciti” objavljenim religijskim istinama, jednako
kao ni nalazima percepcije. To je jako ¢udan zahtjev koji implicira da
postoji “apriorna uskladenost” izmedu logitkog zaklju¢ivanja i objav-
ljenih religijskih istina (i percepcije). Dapace, ako logicki zakljucak
dokaze neodrzivost ili “nelogi¢nost” nekog religijskog naloga, onda
nije problem u tom nalogu, nego u samom logi¢kom zakljucku. Dru-
ga i klju¢na zacudnost toga zahtjeva jest ta $to on direktno proturjeci
jasnoj delineaciji koju je povukla rana nydya izmedu domene vazenja
logitkog zakljucka i domene vazenja verbalnog svjedocanstva buduci
da se potonje, u jednom svojem aspektu, odnosi na spoznaju “nevid-
ljivih” (adrsta) stvari, to jest na spoznaju religijskih “predmeta”. Na te
istine je nemoguce zakljuciti, moguce ih je “spoznati” (ili bolje: dobiti

“informacije” o njima) jedino pouzdanjem u autoritativna (“pouzdana”)
svjedocanstva. Sada se, pak, njihove domene “mijesaju’”, i to tako da
logicki zakljucak postaje “pomocno sredstvo” za dodatno (“racionalno”)
potvrdivanje zadanih religijskih istina.

Primjer koji navodi Uddyotakara i njegova analiza svjedoce o cijeloj
travestiji u koju upada nydya kada se stavi u sluzbu religije. Primjer
logickog zakljucka koji proturjeci verbalnom svjedocanstvu je sljedeci:
(teza): “posuda (za pro$nju hrane) koja je na¢injena od ljudske lubanje
je (obredno-religijski) ¢ista (Suci)”; (logicki razlog): “zato jer je ona dio
zivih bica (pranyagatvat, pripada ‘skupu’ svih zivih bi¢a)”; (primjer):

“poput sedefne skoljke” (NV 15. 11) Ovaj se “logicki zaklju¢ak” pripisuje
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ne-vedskoj vjerskoj sekti kapalika (od kapala, “lubanja”). Uddyotakara
tumaci da je ovaj logicki razlog pogresan zato jer nije jasno koje je zna-
¢enje (artha) rije¢i odnosno probanduma “¢ist”. Ako proponent kaze da
je znalenje rije¢i “odsutnost grijeha” (pratyavayabhava) u onoga koji
dodiruje (posudu), onda mora navesti na temelju kojega autoriteta
(verbalnog svjedoc¢anstva, dgama) postoji odsutnost grijeha u ovom
slucaju. Ako tvrdi da su taj autoritet vede (ili znalci vedd, vedavid),
onda njegova teza proturjeci vedskim nalozima u kojima eksplicitno
stoji da je zabranjeno dirati ljudsku lubanju (u vjerskim ritualima),
za razliku od “sedefne skoljke”. Logicki razlog je formalno “pogresan”
iz nekoliko razloga. Prvo, probandum (“¢ist”) nije sadrzan u subjektu
tezu (“posuda nacinjena od ljudske lubanje”) zato jer verbalno svjedo-
¢anstvo tvrdi drugacije; drugo, logicki razlog ili probans (zato jer ona
pripada skupu svih Zivih bi¢a) je preekstenzivan (presiroko podruéje
primjene, atiprasanga) zato §to su prema vedskim nalozima neki
predmeti organskoga podrijetla necisti, do¢im su drugi ¢isti, poput
sedefne skoljke. Potonji primjer stoga, premda valjano naveden kao
slucaj ritualno ¢istoga predmeta organskoga podrijetla, ni na koji na-
¢in ne podupire navedeni logicki razlog. Dakako, sljedbenik ove sekte
moze reci da njegovo verbalno svjedo¢anstvo na koje se oslanja nisu
vede, nego vlastiti korpus vjerskih tekstova ili naloga. Uddyotakara
¢ak i posteno navodi tu mogucnost. No, u odgovoru na tu mogucénost
toliko je neodreden i neinformativan, mozda ¢ak i zajedljiv, da ocito
nije u stanju izna¢i niti jedan valjani (racionalni) argument kojim bi
opovrgnuo valjanost ne-vedskih verbalnih svjedo¢anstava po pitanju
ritualne ¢istoce: “Ako bi (u pogledu odsutnosti grijeha u dodirivanju
ljudske lubanje) rekao (da se to uvjerenje temelji) na njegovom vlasti-
tom (autoritetu, verbalnom svjedocanstvu), onda je tome tako zato jer
on ustrajava u intenciji (religijskog) vrsenja stvari koje su (propisane)
u njegovom verbalnom svjedocanstvu (vjerskim spisima, nalozima).”*
Ovdje je zapoceo jedan proces koji ¢e gotovo posve dokinuti izvor-
nu samokonstituciju nydye kao autonomne istrazivacko-filozofske
discipline ili sistema s vlastitom metodom i predmetnim podrucjem,
i s vlastitom “soteriologijom™ i kona¢no skon¢ati pretvaranjem toga

36 yadi atmanah iti briyat tadagamarthanusthana tatparyenavasthanad
evam etad, NV 15. 14.

37 “Soteriologija” se u indijskoj tradiciji oznacuje terminom “znanost o
sebstvu” (atmavidya) koja se najcesée poistovjecuje s upanisadskim
monistickim ucenjem o atmanu kao jedinoj zbilji (sat) ¢ija spoznaja
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filozofskog sustava u puku dokaznu masineriju u sluzbi konstitucije
jedne “racionalne teologije™® i potvrdivanja vedsko-ritualne dogmatike.
Taj proces koji je zapoceo s Uddyotakarom, kulminirao je s Jayantom
(9. st.)iod tada se nydya pretezito pocinje samorazumijevati kao puka
metoda dokazivanja (pramana) zadanih “religijskih istina” i njezinih
iskaza, koja se posve lisila svoga vlastitoga autonomnog podrucja
istrazivanja (prameya) i vlastitog soterioloskog puta.

Jayanta u pocetku svoje rasprave Nyayamanjari”® (“Cvjetni vijenac
rezoniranja’, dalje u tekstu: NM) eksplicite tvrdi da je svrha (prayoja-
na) nyaye kao sistema (nydyavistara) “zastita valjanosti (epistemickog
autoriteta, pramanya) veda” (vedapramanyaraksa), $to je posve opre¢no
izvornoj svrsi nydye, a ta je spoznaja istinske prirode za nju relevantnih
predmeta spoznaje (Sesnaest kategorija), koja spoznaja, s jedne strane
vodi najviSem dobru, a s druge, “osvjetljava” predmetna podrucja svih
drugih znanosti, budu¢i da je potonjima potrebna adekvatna metoda
istrazivanja njihovih predmeta koju im osigurava upravo nydya. Da bi
legitimirao ovakvo novo shvacanje svrhe nydaye, Jayanta iz sheme znan-
stvenih disciplina izbacuje “svjetovne” discipline (teoriju upravljanja
drzavom i ekonomiju) i naziv “znanost” (vidya) ograni¢ava iskljucivo
na znanosti koje se bave “nevidljivim” odnosno “transcendentnim”
stvarima (adrsta). Umjesto Cetiri temeljne znanosti o kojima je govorio
Kautilya, a preuzela rana nyaya, Jayanta sada govori o Cetrnaest zna-
nosti koje su poredane hijerarhijski. Na vrhu su ¢etiri vedske zbirke
(rk-, sama-, yajur- i atharva-samhita) koje predstavljaju “objavljenu”
(Sruti) znanost, a odmah za njima slijede “neobjavne” (smrti) “znano-

posve dokida krug preporadanja, patnju, itd. U $irem smislu termin se
ponekad referira i na ostale tradicionalne soterioloske modele, poput
npr. vedske ritualne prakse. Nyaya je izvorno i ovdje trazila i gradila
svoj vlastiti soterioloski put koji se razlikuje od navedenih po tome §to
se “najvie dobro” (nihsreyas) odnosno “oslobodenje” (apavarga) sastoji
u stjecanju znanja o istinskoj prirodi (tattvajiiana) njezinih kategorija
(navedenih u NS 1.1.1) koje je preduvjet za poduzimanje (karmicki)
povoljnoga djelovanje; usp. takoder NS 1. 1. 2 i NBh.

38 Udayana, na primjer, pise cijelu jednu poduzu raspravu
(Nyayakusumarijali, “Rukovet cvije¢a rezoniranja“) gdje racionalno
dokazuje nuznost egzistencije najvisega bi¢a (Boga), oslanjajuci se pri
tome iskljucivo na logicko zakljucivanje.

39 Sanskrtski izvornik ¢e se navoditi prema kritickom izdanju i paginaciji
relevantnih odlomaka rasprave Kataoka Keia, “Bhatta Jayanta on the
purpose of Nyaya”, South Asian Classical Studies 1 (2006), str. 147-174.
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sti” koje se direktno oslanjaju ili dalje elaboriraju prve ¢etiri znanosti.
One su obuhvacene u tekstovima kao $to su dharmasastre (rasprave o

drustveno-religijskim normama) i purane koje u formi pri¢a-legendi

objelodanjuju religijsku istinu sadrzanu u vedskim samhitama. Ono

§to je zajednicko svima njima jest to da te “znanosti” iznose “nevidljive

stvari” same po sebi (svata eva) i one su sredstvo za postizanje najvisih

ljudskih ciljeva (purusarthasadhana). Ostale znanstvene grane su, pre-
ma Jayanti, posve u funkciji objasnjenja, razumijevanja, potvrdivanja,
itd., navedenih znanosti i one nam “same po sebi” ne govore nista o

“nevidljivom svijetu”, niti to mogu. To je Sest “udova vedi” (vedanga,
gramatika, metrika, astronomija, itd.), te dvije “filozofske” znanosti,
mimamsd i nydya. Prva filozofska znanost svojom specijalnom herme-
neutikom pomaze u razumijevanju znacenja vedskih odlomaka*’, do¢im

nyaya, kako smo ve¢ vidjeli, “stiti valjanost vedd (u cjelini)”. Upravo zato

je nydya, prema Jayanti, najvaznija “pomo¢na” znanstvena disciplina.
Ovdje je na djelu potpuna reinterpretacija izvorne samokonstitucije

nydye kao zasebne (filozofske) znanosti. Ona je i dalje za Jayantu svjetlo

(ili “temeljno stablo”, millastambha) svih znanosti, ali ne viSe zato jer
ih opskrbljuje znanstvenom metodom, nego prvenstveno zato jer je
“uzrok ¢uvanja (spoznajne) valjanosti veda” (vedapramanyaraksahetutva,
NM, I 7.7-8):

“Stoga, to uenje (Sastra, disciplina) koje se naziva ‘sistemom rezoni-
ranja’ (nyayavistara), koje je poucavao Aksapada (tradicionalni autor
temeljnoga teksta nydye, Nyayasiitra), koje je u stanju (sposobno)
poucavati rezoniranje (nydya) koje osigurava ¢vrséu (drdhatara)
vjeru (pratyaya) u valjanost veda putem satiranja (upamarda) svih
iskvarenih logicara (dustatarkika), jest osnova za utemeljenje (svih
drugih) ucenja (disciplina); ona (nydya) je stoga najeminentnija

grana znanosti (znanost par excellence, dhurya).”*!

40 “Zato jer bez istrazivanja nije moguce utvrditi (¢esto) neodredeno
(nerazumljivo) znacenje vedskih recenica, mimamsa, koja je po
svojoj prirodi istrazivanje znacenja vedskih recenica (odlomaka), ...
stje¢e kvalifikaciju znanstvene grane (vidydsthanata)”, vicaram
antarenavyavasthitavedavakyarthanavadharanan mimamsa
vedavakyarthavicaratmika ... vidyasthanatam pratipadyate, NM, prva
ahnika, 1. 6.13-7.5

41 tasmad asesadustatarkikopamardadvarakadrdhataravedapramanya-
pratyayadhayinyayopade$aksamam aksapadopadistam idam nyaya-
vistarakhyam $astram $astrapratisthananibandhanam iti dhuryam
vidyasthanam, NM I 7.11-14.
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Jayanta, konzekventno, u potpunosti revidira izvorno nyayino tuma-
¢enje odredbe verbalnog svjedocanstva (“verbalno svjedocanstvo je
pouka pouzdane osobe/autoriteta”, aptopadesah sabdah, NS 1. 1. 7).
NBh, kako smo vidjeli (bilj. 22), daje tek formalne kriterije kojima
“pouzdana osoba (autoritet)” mora udovoljiti da bi se uopée kvalifici-
rala kao valjani izvor spoznaje, ne ulazeci pri tome u diskusiju koje
to konkretne osobe ili tekstovi udovoljavaju tim kriterijima. Jayanta
sada tvrdi da se epistemicka valjanost veda temelji na njihovom auto-
ru (“tvorcu”, pranetr) koji je nitko drugi nego sveznajuéi Bog (isvara).
Zato jer Bog posjeduje neposrednu percepciju istine, valjanost veda
je “a priori” osigurana:

“Ili, zato jer je (nydya) u¢enje ¢ija je svrha utemeljenje valjanosti veda,
ta odredba (verbalnog svjedocanstva u NS 1. 1. 7) (moZe se shvatiti)
u skladu s objavom da se odnosi na Boga, tj. na njihovog (veda)
pouzdanog autora (‘tvorca;, pranetr). On je onaj koji je neposredno
percipirao (‘intuirao, saksatkrta) dharmu (religijske istine, itd.) zato
jer je dharma domena (gocara) bozje percepcije (isvarapratyaksa).”*
Ovaj prikaz historijske i sistemske samokonstitucije (i dekonstitucije)

jednog autonomnog filozofskog sustava jasno pokazuje da je indij-
ska filozofska tradicija eksplicitno baratala konceptom metafilozofije

u smislu filozofske refleksije o tome $to i kako filozofija ¢ini. Taj je
koncept djelatan i u drugim filozofskim sustavima (posebno mimamsa
i vedanta). Odabrali smo primjer nydye iz dva razloga. Prvo, zato $to

je taj filozofski sustav na paradigmatski nacin uspostavio racionalne

i formalne kanone filozofskog misljenja (i analize), na temelju ocito
prili¢no stare tradicije “kriticko-analitickog istrazivanja” (anviksiki)*,

42 atha va vedapramanyasiddhyarthatvac chastrasya tatpranetur
aptasyesvarasya yathasrutam evedam laksanam. sa saksatkrtadharma eva,
dharmasyes$varapratyaksagocaratvat. NM, treca ahnika, I. 401.1-3.

43 Danas je manje-viSe prihvaceno da se nydya konstituirala kao filozofski
sustav kada je integrirala stare kanone (filozofskog) debatiranja (vada), iz
kojih vjerojatno potjece i tradicija anviksiki, u okvire spoznajne teorije.
Posve je, na primjer, razvidno da forma silogistickog dokaza nyaye
slijedi obrazac debatiranja, vec¢ i po tome $to se silogizam (avayava)
naziva “zakljucak za druge” (paramarthanumana). Za pokusaje detaljne
rekonstrukcije rane nydye, v. Preisendanz, K. “Reasoning as a Science, its
Role in Early Dharma Literature, and the Emergence of the Term nyaya”,
u: Logic in Earliest Classical India (ur. Gillon, B. S.), Motilal Banarsidass,
Delhi, 2010; str. 27-66; Preisendanz, K. “Debate and Independent
Reasoning vs. Tradition: On the Precarious Position of Early Nyaya”,
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koji su postali obavezni za sve druge indijske filozofske sustave (uk-
ljucujuci i one buddhisticke). Drugo, zato jer se u njezinim unutarnjim
i historijskim mijenama vlastitog samorazumijevanja jasno ogleda
proces dogmatizacije i “tradicionalizacije” koji je zavr$io u njezinoj
totalnoj involviranosti u obranu i podupiranje tradicionalnog brah-
manistickog drustveno-religijskog poretka. To se dogodilo i u vecini
ostalih, izvorno ne-brahmanistickih, znanosti i filozofskih sustava.
Specifi¢nost je “teorijskog” brahmanizma u Indiji ta da sve, njemu
strane sustave misljenja, vrijednosti, itd., koji su mu u pocetku prijetili,
na koncu jednom gimnastikom razuma “integrira” (zapravo pacificira)
u svoj sustav vrijednosti. Tako je npr. Buddha u Indiji na koncu “za-
vr$io” kao inkarnacija boga Visnua!

3. Neki metajezi¢ni i metadiskurzivni elementi u analizama

Ako, dakle, o¢evidno postoji “krovni” i djelatni koncept metafilozofije
u indijskoj filozofiji, prirodno je ocekivati da postoje i “lokalne” me-
tafilozofske refleksije koje se odnose na specifi¢ne filozofske teme i
probleme. I doista je tome tako. Kao jedan od mnogobrojnih primjera
mozemo ovdje navesti podrijetlo jedne klasi¢ne metafilozofske rasprave
izmedu nydye i ve¢ spomenute mimamse o prirodi spoznaje. Prema
nyayi, valjanost spoznaje je “ekstrinzi¢na” (paratahpramanya), to jest
ona ovisi o izvanjskoj “konfirmaciji” (nekoj drugoj spoznaji), a ne o
samim uvjetima koji suju generirali. Prema mimamsi, naprotiv, svaka
spoznaja je “intrinzi¢no” valjana (svatahpramanya) i ne potrebuje nika-
kvu izvanjsku ovjeru u trenutku vlastite konstitucije. Ona, medutim,
moze biti “pogre$na” (ne i nevaljana) ukoliko se pojavio neki problem
u spoznavajuc¢em procesu (karanadosa) ili ukoliko se kasnije pojavila
neka spoznaja koja je “blokirala” (badhakapratyaya) epistemoloski
“ishod” izvorne spoznaje. No, u trenutku svoje konstitucije, svaka je
spoznaja intrinzi¢no valjana.
Mi ¢emo, medutim, u nastavku, navodenjem dvaju primjera, ukratko

w: Haranandalahari: Volume in Honour of Professor Minoru Hara on

his Seventieth Birthday (ur. Ryutaro Tsuchida i Wezler, A.), Dr. Inge
Wezler Verlag fiir Orientalistische Fachpublikationen Reinbek, 2000; str.
221-251. O konceptu anviksiki u tome kontekstu, v. takoder, Perry, B. M.
“Early Nyaya and Hindu Orthodoxy: anviksiki and adhikara”, u: Beyond
Orientalism (ur. Franco, E. i Preisendanz, K.), Motilal Banarsidass, Delhi,
2007, str. 449-470; Halbfass, W. “Darsana, Anviksiki, Philosophy”, u:
Halbfass, W. India and Europe. An essay in understanding, SUNY Press,
Albany, 1988, str. 263-286, i ve¢ spomenuti Hackerov ¢lanak (v. bilj. 1).
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ukazati na neke eksplicitne metajezi¢ne elemente (ili diskurse) kojima
barataju indijski filozofi za potrebe odredenih filozofskih eksplika-
cija ili opisa. Koncept metajezika (kao i tehnickih termina, grama-
tickih pravila i metapravila) sistemski je razraden u okviru indijske
gramaticke tradicije, pocevsi s Paninijem (4.st. pr.n.e.). Indijski su
gramaticari eksplicite pravili razliku izmedu prirodnoga jezika koji
je “predmet opisa” (laksya) i jezika putem kojega se vrsi (gramaticki)
opis prirodnoga jezika (laksana), tj. metajezika. Potonji je zapravo
specijalni i artificijelni jezik koji je konstruiran za potrebe gramati¢-
kih analiza, a sastoji se od brojnih notacijskih konvencija, tehnickih
termina (samjiia) i metapravila (paribhasa) koja daju interpretacijski
“klju¢” za primjenu odgovarajucih gramatickih pravila (vidhi) kao i za
domenu njihova vazenja. Kako su indijski gramaticari od najranijeg
razdoblja bili prihvaceni kao neupitni autoriteti za podrucje jezika i
jezikoslovlja u svim drugim granama znanja u Indiji, pa tako i u filo-
zofiji, indijski su filozofi u svojim jezi¢no-filozofskim analizama ve¢
zarana baratali konceptima metajezika (metadiskursa), metatermina
i drugim srodnim teorijskim konceptima.

Tako su, na primjer, indijski realisti (Skole nydya i vaisesika) sve
rijeci (termine) dijelili u tri skupine s obzirom na njihovu denotirajuci
funkciju ili domenu. U prvoj skupini su termini koji na prirodan ili

“uobicajen” (ridhisabda) nacin denotiraju svoje predmete. To su gene-
ricki termini (i na njima temeljeni iskazi) kojima se referiraju “primarne
¢injenice” svijeta kao $to su “konj”, “planina’, “atom (anu)”, itd. To su
prema realistima genericki termini (jatisabda) zato jer se referiraju na
predmete u kojima inherira (samavaya) opce (samanya), $to je temeljno
svojstvo svake zbiljski postojece stvari.** Druga skupina su “tehnicki
termini” (paribhasika) koji se ne referiraju ni na kakve “primarne ¢i-
njenice” svijeta zato jer u njihovim “referentima” ne inherira opée®;

44 Udayana je formulirao nekoliko restriktivnih kriterija koje predmet
mora zadovoljiti da bi bio kvalificiran kao referent odgovarajuce
genericke rijeci (jatisabda).

45 Opée (“univerzalija’, samanya) je prema indijskim realistima dvije vrste,
niZe (apara) i viSe (para). Nize opce je ono u kojem inheriraju (samavdya)
svi njegovi pojedinaéni sluéajevi ili “klase” (jati) svih njegovih predmeta
i ono se jezi¢no indicira dodavanje sufiksa “~tva” (-"stvo“) na genericku
rije¢, npr. (pojedinaéna) “krava” (go), (nize opée) “kravstvo” (gotva). Vise
opce je “suéstvo” (dosl. “sucost”, satta) i u njemu inheriraju sva “niza
op¢a” kao i njihovi pojedina¢ni slu¢ajevi. Povezanost s tim vi$im ili naj-
vi§im opdim (sattasambandha) je indeks zbiljske egzistencije svih stvari.
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oni su umjetno konstruirani (u smislu denotacije) za potrebe nekog
opisa, analize, itd., primarnog sustava ¢injenica. Tako npr. metafizika
vaisesike govori o Sest temeljnih kategorija (padartha) na koje se moze
razloziti cjelokupna stvarnost (bilj. 26). Te se kategorije referiraju na
primarne ¢injenice svijeta par excellence, svaka na svoj poseban nacin
koji ne dijeli s drugim kategorijama.

No, postoje tri “obiljezja” (dharma) koja zajednicki dijeli svih Sest
kategorija, naime svaka od njih posjeduje obiljezje “da jesu” (jest-stvo’,
astitva), da mogu biti imenovane (verbalno oznacene, abhidheyatva) i
da mogu biti predmet spoznaje (jiieyatva). Relevantni tekstovi isticu da
ta tri obiljezja nisu ni$ta povrh samih kategorija (dharmah satpadart-
hebhyo na vyatiricyante), tj. nemaju svoju primarnu referenciju, ne
objelodanjuju nista (dodatno) u pogledu njihove prirode, a uvedena
su s ciljem da se kategorije razloze (parijiiana) u njihovom “karakteru
podmeta/predmeta” (dharmiriipa). Astitva jest obiljezje koje kazuje da
svih Sest kategorija posjeduje vlastiti oblik (svariipavattva) koji se moze
identificirati i ono Sto pripada stvari (vastu) kao njezin vlastiti oblik
(svariipa) jest upravo njezino jest—stvo’.** Karakter bivanja ozna¢enim
(abhidheyatva) znaci sposobnost (yogyatva) bivanja imenovanim i (ver-
balno) iskazanim (komuniciranim) predmeta koji ima vlastiti oblik.*’
Konac¢no, karakter bivanja predmetom spoznaje (jiteyatva) znaci spo-
sobnost zahvacanja putem spoznaje (predmeta) koji posjeduje vlastiti
oblik.** Posljednja dva obiljezja (abhidheyatva i jiieyatva) iskazuju za-
pravo isto iz dvije razli¢ite perspektive — jezi¢ne i spoznaje: “Vlastiti
oblik (pozitivnog) bi¢a (bhavabhavasya) iskazuje se kao abhidheyatva
i kao jiteyatva, ovisno o okolnostima (avasthabhedena).” (NK, ibid.)
Oc¢igledno je da su ta tri obiljezja svih kategorija (astitva, jiieyatva i
abhidheyatva) zapravo metatermini, kako je razvidno iz opaske da ta
tri obiljezja nisu nista povrh samih kategorija (dharmah satpadart-
hebhyo na vyatiricyante). Ti termini (odnosno njihovi “referenti”) imaju
primetnutu ili “imputiranu” (adhyaropa) egzistenciju, ne posjeduju
direktno obiljezje objektivnoga, nego jedino indirektno, utoliko $to
nesto kazuju “o” svijetu. Oni zapravo “postoje” jedino u umu.

Konac¢no, treca skupina termina jesu prazni termini ¢iji su “referenti”

46 yasya yasya vastuno yadyat svaripam tadeva tasyastitvam, Nyayakandali
(dalje u tekstu: NK), 44. 35.

47 abhidheyatvamapyabhidhanapratipadanayogyatvam tacca vastunah
svaripameva, NK, ibid.

48 jieyatvam jhanagrahanayogyatvam tadapi svaripam eva, NK, ibid.
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nepostojeci (abhava) odnosno fiktivni predmeti i koji, za razliku od
metatermina, pretendiraju na primarnu referenciju. Indijski realisti
(nyaya) slozene prazne termine (indijski primjer: “sin neplodne Zene”)
razlazu na semanticki smislene dijelove (“bivanje sinom”, “bivanje Ze-
nom’, “svojstvo bivanja neplodnim”) i zaklju¢uju da se prazni slozeni
termini sastoje od semanticki pozitivnih termina koji su “sklopljeni”
ili dovedeni u odnos na nacin koji nije sankcioniran jezi¢nom upo-
trebom pa se otuda ne referiraju ni na sto. U pogledu jednostavnih
praznih termina (“jednorog’, itd.) koji se jednako kao i slozeni prazni
termini “referiraju” na nepostojece ili nemoguce predmete, ali se ne
mogu za razliku od prvih razloziti na semanticki pozitivne dijelove®’,
pa otuda niti semanticki “deklasificirati”, njihovo se odstranjenje iz
smislene (sankcionirane) jezicne upotrebe ostvaruje pozivanjem na
instrumente ispravne spoznaje (pramana) koji su jedini epistemoloski
kriteriji za postojece.”

S druge strane, buddhisti¢ku filozofsku “Skolu srednjega puta”
(madhyamaka) moZemo uzeti kao primjer radikalnog i totalnog me-
tadiskurzivnog projekta koji gotovo da uopce ne posjeduje nikakvo
“pozitivno” filozofsko glediste ili sistem, nego iskljucivo reflektira druge
filozofske sustave (darsana), njihova polazista, argumentaciju i iskaze,
ukazuju¢i na njihovu neodrzivost.” Moglo bi se re¢i da ta $kola posje-

49 Premda je, doduse, nacelno moguce razloziti “jednoroga” na semanticki
smislene dijelove — “bivanje konjem” i “svojstvo posjedovanja jednoga
roga” (npr. nosorog).

§0 Udayana isti¢e da je u pogledu takvih “entiteta” koji se ne mogu ovjeriti
putem instrumenata ispravne spoznaje bolje utjeti (mitka) nego o
njima raspravljati (vavaditka). Njih nije ¢ak moguce ni negirati, jer
negacija uvijek pretpostavlja ono negirano koje je nuzno postojece. Za
Udayanu su instrumenti ispravne spoznaje (pramana) “ona granica
(stma) unutar koje nasa jezi¢na praksa jedino (smisleno) funkcionira
(vyavaharasadhana). Ukoliko se ta granica prijede (tadatikrame), nastat
¢e (jezicni) kaos (aniyama).’, Udayana, Atmatattvaviveka (ur. Sastri, D.),
Chowkhamba Sanskrit Series 84, Benares, 1940, str. §6-69; usp. takoder,
Matilal, B. K. “Reference and Existence in Nyaya and Buddhist Logic,
JIP 1 (1970), str. 83-110, posebno str. 103-108. O problemu praznih
termina u indijskoj logici, semantici i epistemologiji, v. poblize takoder
w: Shaw, J. L. “Empty Terms: The Nyaya and the Buddhists, JIP 2, No.
3-4 (1974), str. 332—-343; Perszyk, K. J. “The Nyaya and Russell on Empty
Terms”, PEW 34/2 (1984), str. 131-146.

§1 Takvu opéu karakterizaciju filozofije madhyamake prvi je ponudio
Mohanty, J. N. u: Reason and Tradition in Indian Thought, Clarendon
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duje metodu, ali ne i (konstruktivisticki) filozofski sadrzaj, no ¢ak je i
ta metoda (tip ili struktura argumentacije) ovdje shva¢ena kao pogresna
ili barem kontingentna i koristi se samo zato jer je “konvencionalno
prihvacena” u filozofskim krugovima. Zapravo jedina njezina metoda je
“svodenje teze na apsurd” (prasarnga-vakya, reductio ad absurdum). Tom
metodom madhyamaka “reseta” svaki filozofski sustav i njegove teze,
bilo da je rije¢ o realistickoj ili idealistickoj filozofiji, objelodanjujuci
putem te metode njihova unutarnja proturjecja i druge falacije poput
beskona¢nog regresa (anavastha), poro¢nog kruga (circulus vitiousus),
itd. Drugim rije¢ima, prema madhyamaki, ni jedan sustav filozofije
nije u stanju pruziti adekvatno i racionalno opravdanje ne samo u
pogledu pojedinih teza, nego i u pogledu smisla vlastitoga postojanja
(adekvatan opis stvarnosti). Ta je “dekonstrukcija” totalna. Ako je neki
sustav (“A”, npr. realisti¢ki) pogre$an, to ne znaci da je njegova opreka
(“ne-A", npr. idealizam) ispravan. Prema dubokom uvjerenju filozofa
iz ove 8kole, svaki je konstruktivisticki filozofski sustav duboko po-
gresan zato jer konceptualno misljenje (kalpand, vikalpa), jednako kao
i “specijalni” jezik filozofije “a priori” falsificiraju (samaropa) stvarnost,
upravo zato jer se konceptualno odnose spram nje, i posao madhya-
make nije ni$ta drugo nego na racionalan nacin obznaniti formalna
proturjeja i falacije koje “vire” iz svih konstruktivistickih filozofskih
teza i sustava. Radikalizam ove $kole je do kraja dosljedan, naime ona
¢ak i sebe samu po sebi shvaca kao falsifikaciju stvarnosti, i jedini
razlog njezinog postojanja jest da to shvate i druge filozofske skole u
pogledu sebe samih. Sebe shvaca kao lijek ¢ija je (pragmaticka) funkcija
izljecenje od bolesti (dogmatizma, konstruktivizma u misljenju); no
nakon izljecenja (ili u odsutnosti bolesti), taj lijek gubi svoju funkciju,
smisao i znacenje.
U tom smislu valja shvatiti i sredi$nji termin i “koncept” kojim
barata ova skola, “prazninu” (Siinyata). U njihovim tekstovima zatice

Press, Oxford, 1992, str. 277-8. Gandolfo, S. je nedavno predlozio
interpretaciju prema kojoj Nagarjuna (2. st., utemeljitelj skole
madhyamaka) zapravo poduzima meta- i u kona¢nici konzistentnu i
koherentnu “ne-filozofijsku evaluaciju filozofije.” Ideja je da Nagarjuna
zapravo Zeli iza¢i iz arene filozofskog debatiranja, ali je svejedno pri
tome u stanju iskazivati filozofske stavove koji su mozda filozofski po
svojem sadrzZaju, ali ne i tradicionalno filozofski po svojim pristajanjima,
usp. njegov ¢lanak “The Positionless Middle Way: Weak Philosophical
Deflationism in Madhyamaka”, Journal of Indian Philosophy 44 (2016), str.
207-228.
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se opetovana “mantra’: sve stvari (procesi, fenomeni, itd.) su “prazni
vlastite prirode” (sarvabhavasinya, svabhavasiinyata, nihsvabhava, itd.).
Premda cijela ova pri¢a ima svoju duboku soteriolosko—prakticku,
upravo “buddholosku”, dimenziju, mi u nju ovdje ne¢emu ulaziti,
nego ¢emo se koncentrirati na o¢ite metalingvisticke i metafilozofske
konotacije termina “praznina”. Prvo i osnovno, taj se termin ne refe-
rira ni na kakvu objektivno—postojecu ¢injenicu, fenomen ili proces
na nacin na koji filozofski termini u drugim sustavima funkcioniraju.
Iskaz “sve stvari su prazne vlastite prirode” ne dodjeljuje ontolosko
svojstvo “bivanja praznim vlastite prirode” samim stvarima u smislu
da drugi filozof1 tvrde kako stvari posjeduju vlastitu prirodu, do¢im
madhyamaka, eto, zagovara nekakvu “negativnu ontologiju”. Termin
“praznina” uopce se ne referira ni na kakve “stvari” (bhava), kako jasno
eksplicira Buddhapalita (5. st.): “Oni koji motre prazninu kao neku
stvar (bhava) koja postoji zasebno (neovisno) od pukog izraza ‘praznina,
imaju mentalne o¢i (matinayana) zastrte velikom tminom (mahdatamas)
neznanja (avidya).””
Candrakirti (7. st.) na svoj karakteristi¢an dijalekticki na¢in posebno
isti¢e ¢injenicu da “praznina” ne denotira nikakve “stvari”

“Kada bi nesto imenom ‘praznina’ postojalo, onda bi postojala
vlastita priroda stvari temeljena na tome (praznini). Tome, me-
dutim, nije tako. U tome smislu (ovdje), budu¢i da je prihvaceno
da se op¢a karakteristika svih stvari naziva prazninom zato jer ne
postoji stvar koja je ne-prazna, ne—praznina ne postoji. Nadalje,
ako ne—prazne stvari ne postoje, i ne-praznina ne postoji, onda
neka bude utvrdeno i to da zbog odsutnosti relacije sa suprotnim
(ne—praznim), praznina takoder ne postoji, poput vijenca nebeskog
cvijeca (primjer fiktivnog entiteta). I ako praznina ne postoji, onda
ni predmeti koji se temelje na njoj ne postoje. To je utemeljeno i
liseno (svake) sumnje.””

§2  Usp. Saito, A. A Study of Buddhapalita-Milamadhyamaka-vGtti
(Unpublished PhD). Sydney: Australian National University, 1984, str.
186.

§3 yadi $unyata nama kacit syat, tada tadasrayo bhavasvabhavah
syat | na tvevam | iha hi $unyata nameti sarvadharmanam
samanyalaksanamityabhyupagamat asiinyadharmabhavadasinyataiva
nasti | yada ca asunyah padartha na santi, asunyata ca nasti, tada
pratipaksanirapeksatvacchunyatapi khapuspamalavannastityavasiyatam
| yada ca $anyata nasti, tadatadasraya api padartha na santiti
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Znacenje (ili referencija) “praznine” je stoga i simo prazno. Kasnija
madhyamaka u tome smislu &esto rabi sintagmu “praznina praznine”
(Sunyatasunyata). Hoce se zapravo re¢i da koncept ili termin “praznina”
(Sinyata) nema nikakav povlasteni semanticki status, odnosno da je
njegova oznaliteljska “mo¢” (Sakti) po sebi jednako “impotentna” kao
i oznaciteljska mo¢ svih drugih termina. Ona je puki (konvencionalni)
koncept ili iskaz (prajiiapti) liSen primarne referencije koja u sustavu
madhyamake niti ne moZze postojati:

“Prazan’ ne treba govoriti jer bi se inace (impliciralo nesto) ne—pra-
zno, oboje, ni jedno ni drugo; tako je (‘prazan, ‘ne-prazan, itd.)
refeno jedino u svrhu konvencionalnog iskaza (prajiiapti).”**

Candrakirti u komentaru posve eksplicitno potcrtava da praznina
u sustavu madhyamake nema nikakav semanticki povlasteni status:

“Sve to (prazan, ne-prazan, itd.) nije ne$to §to mi govorimo (zago-
varamo). Medutim, ako se ne iskaze, znalci nisu u stanju razumjeti
vlastitu prirodu (svabhava) kakva jest (yathavadavasthita). Stoga,
oslanjajuéi se na konvencionalnu istinu (vyavaharasatya), putem
(konceptualnog) pripisivanja (imputiranja, dropatas), mi kazemo
‘prazan’ (Siinya) imajuéi u vidu konvencionalnu upotrebu (vya-
vaharartha), prilagodavaju¢i se ljudima koje valja pouciti (vineya-
jananurodha); i takoder kazemo ‘ne—prazan), ‘prazan i ne—prazan’
i ‘ni prazan ni ne-prazan’.”

Osim toga, kada bi se praznina ili svojstvo “biti prazan” referirali na
neku ontolosku ¢injenicu s primarnom referencijom, onda bi to zna-
¢ilo da mora postojati i ne-praznina ili svojstvo “biti ne-prazan” jer
se prvo svojstvo uopce ne bi moglo misliti bez potonjega u sustavu

sthitamavikalpam, Prasannapada (dalje u tekstu: PP) 108-9, komentar
na Milamadhyamakakarika (dalje u tekstu: MMK) 13. 7 (“Kada bi
postojalo nesto ne—prazno, nesto imena ‘prazno’ bi (u tom slucaju)
postojalo; nesto ne—prazno ne postoji i kako ¢e (onda) postojati nesto
prazno?”).

§4 s$unyam iti na vaktavyam asinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam
ceti prajiiapty artham tu kathyate, MMK 22. 11.

§S sarvametanna vaktavyamasmabhih | kim tu anukte yathavadavasthitam
svabhavam pratipatta pratipattum na samartha ityato vayamapi aropato
vyavaharasatye eva sthitva vyavaharartham vineyajananurodhena
sunyamityapi brimah, asinyamityapi, $inyasinyamityapi, naiva
$inyam nasanyamityapi briamah. PP 192-193.
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dihotomiziraju¢ih konceptualizacija unutar kojih se krece nase mislje-
nje. Madhyamaka zbog svoga radikalnog ontoloskog “deflacionizma”
posve odbacuje realisticku semantiku, jednako kao i idealisticku, u
smislu da je znaenje ili referencija neka mentalna “¢injenica’, i uspo-
stavlja jednu “konvencionalnu” semantiku u kojoj je posve dokinuta
“oznaciteljska moc¢” jezika u smislu njegove objektivne referencije s
kojom ra¢una svaka (konstruktivisticko-dogmatska) filozofija. U
tom je krajnjem smislu “praznina” prazan termin kao i svaki drugi,
ali s obzirom na to da se “nose¢i” termini u svim drugim filozofskim
sustavima uzimaju kao primarno referentni, “praznina” se s obzirom
na njih, u diskursu madhyamake, pojavljuje u funkciji “metatermina”
tako $to ih konceptualno “razgraduje”.

“Praznina” u sustavu madhyamake tako se moze shvatiti kao meta-
termin (ili metakoncept).*® On sugerira jednu posebnu epistemolosku
proceduru koja se oblikuju nasuprot standardnim epistemoloskim
praksama koje se temelje na reifikaciji odnosno pripisivanju svojstava
poput “bica”, “ne-bica’, itd., stvarima i procesima (i njihovim jezi¢nim
formama) i koje u konacnici proizvodi mirijade (prema dubokom
uvjerenju madhyamake, “soterioloski” pogubnih) sustava vrijednosti,
nazora, gledista, vjerovanja, ideologija, itd. Iz ove perspektive, “prazni-
na” nije i ne moze biti nista drugo nego, kako to Nagarjuna odreduje,

“napustanje (dosl. ‘istakanje’, nihsarana) svih gledista (drsti)” (Sunyata
sarva-drstinam .. nihsaranam..., MMK 13. 8ab.), gledista koja se temelje
na ontologiji stvari (bica ili ne-bi¢a) i koja se generiraju putem mreze
konceptualizacija (vikalpa) i jezicno-mentalnih “proliferacija” (praparica).

Zavrsni osvrt

Klasi¢na indijska filozofija, kako smo vidjeli na primjeru filozofskog
sustava nydya, bila je u stanju odnositi se eksplicite metateorijski
spram svoga predmeta, dapace, konstituirati sebe samu u jednom
o¢iglednom i “punokrvnom” metafilozofskom smislu. Pri tome nyaya

§6 Prvi koji je predlozio ovakvo shvacanje “praznine” kod madhyamake
bio je Robinson, R. H., prema kojemu klju¢ne strofe MMK pokazuju
da “praznina” nije termin “primarnoga sustava” koji se referira na svijet,
nego je termin “deskriptivnog sustava” (meta—sustav) koji se referira na
primarni sustav. Tako on nema status “entiteta’, niti svojstva postojeceg
ili ne-postojeceg. Onaj koji na potonji na¢in shvaca “prazninu”

“preokrece klju¢an termin deskriptivnog sustava u korijen svih obmana”,
Early Madhyamika in India and China, Matilal Banarsidass, Delhi, 1978
(prvo izd. Wisconsin, 1967), str. 43.
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posve slijedi metodologijski obrazac koji je karakteristican za sve
znanstvene discipline u Indiji utoliko $to se trudi precizno ocrtati i
uzajamno integrirati vlastito predmetno podrucje (kategorije), vlastitu
metodu istrazivanja (anviksiki) i vlastitu svrhu (spoznaja kategorija
radi poduzimanja adekvatnog tipa djelovanja koje u konacnici vodi
“najvisem dobru” ili “oslobodenju”). Indijska filozofija, takoder, kako
smo vidjeli, operira i metajezi¢nim i metadiskurzivnim konceptima ¢ija
je funkcija teorijska refleksija primarnog sustava ¢injenica i njegovih
(direktnih) jezi¢nih opisa. U slucaju buddhisti¢ke madhyamake, kako
smo mogli vidjeti, cijeli njezin filozofski “sustav” moze se shvatiti kao
metadiskurs ¢iji sredi$nji metafilozofski termin i koncept “praznina”
(Sunyata) ima funkciju “dekonstrukcije” svih konstruktivistickih filo-
zofskih teza i konceptualnih opisa stvarnosti, izvan kojih taj koncept
nema nikakvu svrhu, funkciju ili znacenje. Drugim rijeima, termin
“praznina” “ne djeluje” na ¢injenice (kako ih shvacaju ostali filozofski
sustavi), nego na konceptualno-filozofske deskripcije tih ¢injenica. @
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SAZETAK

Tekst razmatra neke varijante zauzimanja metafilozofijske pozicije
koje pritom po samorazumijevanju nisu i “poslije filozofije”. Ti¢u
se kontekstualizacije filozofije: obzirom na okolnosti nastanka,
obzirom na drus$tvene znanosti, posebice sociologiju, obzirom na
prirodne znanosti i obzirom na ne-europske tradicije. By
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ABSTRACT

Varieties of Reductionism.
On Some Types of Metaphilosophical Positioning

The paper considers some types of metaphilosophical positioning
which are not, according to their own self-understanding, “after
philosophy”. They relate to contextualizing philosophy: there is
the reduction to the originating context, the relationship to social
sciences, especially sociology, the relationship to natural sciences
and the possibility of a global philosophy. B»
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tjecajem okolnosti nisam izravno sudjelovala na simpoziju
koji je okupio veéinu autora ovoga zbornika pa je moguce
da u svojem tekstu govorim mimo tamosnjih rasprava, da
isti¢em nesto odbaceno ili ponavljam nesto receno. Nadam
se da ovaj prilog ima tangencijalni dodir s temom i drugim
radovima. Uvodno, nekoliko jednostavnih napomena o metafilozofiji.

Je li metafilozofijska pozicija neizbjezno i filozofijska, fiksirana uz
postojanje filozofije? Ili pak filozofija uklju¢uje i samo-preispitiva-
nje, povremeno odmicanje, stavljanje u zagrade i sli¢no? Refleksiju o
filozofiji unutar filozofije? Ili je kod metafilozofije rije¢ o govorenju
sa nekog jasno drugacijeg stajalista: Collinsova velika sociologija
Jonathan Rée u knjizi Witcraft: the Invention of Philosophy in English:
koja je povijest engleske filozofije, kako se dogadala, tko ju je stvarao
i &itao, gdje, u kakvim okolnostima.’?

Moja vlastita filozofijska $kola, tzv. Kriticka teorija, ishodisno je
metafilozofijska ne toliko po posrednoj vezi s Marxovom I1. tezom
o Feuerbachu ve¢ po definiranju vlastitog polazista kao razli¢itog od
tradicionalnoga polazista filozofije: kriticka teorija samu sebe smatra
uvijek ve¢ dijelom problema, ne nastoji posti¢i odmak i kontemplaciju
nego odrediti implikacije vlastite pozicije. Radikalnom metafilozofij-
skom knjigom smatram Dijalektiku prosvjetiteljstva. Ve¢ kada govori
o duhu koji se izdvaja u svrhu samoodrzanja.

Jurgen Habermas, u drugoj generaciji Kriticke teorije, od filozofije
je ocekivao da bude radikalna samorefleksija ali i da ostane namje-
snica — zamjena za nekadasnje obuhvatne slika svijeta i posrednica
izmedu razli¢itih spoznaja. Nedavno objavljeno veliko djelo (vise od
1600 stranica) ovoga devedeset i nesto godisnjaka povijest je filozo-
fije (kako kaze naslov jedna od moguc¢ih povijesti filozofije)”* koja
izlaze, polazeci od aspekta odnosa vjerovanja i znanja, dolazenje do
postmetafizicke filozofije — a postmetafizicka filozofija vjerojatno se
kvalificira kao metafilozofijska pozicija, ma koliki predstavljala dio
onoga §to smatramo filozofijom. Kriticka teorija koja ostaje i filozo-

01 Randall Collins, The Sociology of Philosophy. A Global Theory of
Intellectual Change, Harvard University Press, Cambridge Ma., 2000.

02 Jonathan Rée, Witcraft. The Invention of Philosophy in English, Allen
Lane/Penguin, London 2019.

03 Jurgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie I, II Suhrkamp,
Frankfurt a. Main 2019.
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fija: habermasovski receno, rije¢ je o umnoj slobodi subjekata koji su
komunikativno socijalizirani a Zele promisliti §to im sve veca koli¢ina
znanstvenih uvida znaci u zivotu. Habermasova je knjiga genealogija-
povijest koja po¢inje vra¢anjem nastanku svojega predmeta.’*

Za frankfurtovce, odnosno stvaratelje Kriticke teorije, karakteri-
sti¢no je i to da nisu strahovali od dodira sa sociologijom — socio-
logijom kao kritickom teorijom drustva, ne u nekoj pozitivistickoj
varijanti. Sto ne znaci da bi sociologiji dali presudnu rije¢ kakvu na
primjer trazi u nedavnoj knjizi Armin Nassehi” i koja ovdje moze
zastupati prihvacanje stvari kakve jesu kao rezultat istrazivanja: za-
stupati pozitivizam.

Njemacki teoreticari ne odreduju vise nas kulturni krajolik — uz
Habermasa, ponesto mozda Peter Sloterdijk, manje sociolog Niklas
Luhmann, mada prevoden, ¢ijem je funkcionalizmu Nassehi blizak a
¢iji je teorijski dijalog s Habermasom prije nekoliko decenija bio vrlo
zapazen. Mnoge reference u Nassehijevoj knjizi su filozofijske, tu je
davna knjiga filozofa Cassirera o pojmu supstancije i pojmu funkcije,
tu su i Deleuze i Heidegger, ali i disciplinarno manje svrstani suvre-
meni teoreti¢ari akceleracije, pa Donna Haraway i jo§ mnogi drugi, ali
disciplinarna razlika je jasna.

Nassehi izlaze teoriju drustva kao teoriju digitalnoga drustva i
njegovo pocetno pitanje glasi: na koji je to problem digitalizacija
odgovor? Ne polazi od toga $to digitalizacija ¢ini u drustvu (nije
tehnologijski determinist), niti od nacina stvaranja profita pomocu
digitalne tehnologije. Njegova je teza da je digitalizaciji u smislu
novih tehni¢kih moguénosti ve¢ prethodila digitaliziranost drustva:
namjera pa i praksa upravljanja kompleksnim procesima zahvacanjem
obrazaca, uzoraka. Po Nassehiju, digitalizacija je logika funkcionira-
nja modernog drustva: u digitalnome se o¢ituje struktura modernog
drustva. Po samorazumijevanju Nassehi dakako ne smatra da je re-
ducirao drustvo na jedan aspekt nego da se vratio (reducere — doveo
nas natrag) na osnovno.

Da bi to postalo razumljivo, potrebna je rekonstrukcija povijesnih
razdoblja. Tradicionalna drustva mogu imati kompliciranu sazda-
nost, ali ne i kompleksnost kasnije vrste: postoji stabilna hijerarhija,

04 Pokojni Bernard Williams razvio je genealogijski pristup u kontekstu
analiticke filozofije.

05 Armin Nassehi, Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Beck,
Miinchen, 2019.
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postoji gore i dolje. Novo doba narusava te odnose i razvija posebne
zakonitosti za posebna podrucja i nastaje privid kaosa i nereda. Tu je
i pretpostavka jednakosti individua i svakome dane mogu¢nosti da
odlucuju o sebi (a o¢ita nejednakost u zbilji). Postoji kontinuitet kri-
tickoga stava, ali i stalno previdanje razmjerne stabilnosti struktura.
Mojim rije¢ima: povijest je najprije povijest nejednakosti i neslobo-
de, potom privida slobode koja je nemoguca jer pojedinci ne mogu
ovladati sloZenim uvjetima svojega Zivota, a sada se namece nacin
drustvene samokontrole digitalizacijom: uz odredenu cijenu. Ta je
cijena, ¢ini se, zZrtvovanje habermasovske slobode, a time i potrebe i
mogucnost filozofije.

Pojednostavljeno — Nassehi kao da kaze da smo se dugo zavaravali,
a sada mozemo vidjeti da se problem samokontrole drustvenih praksi
rjeSava umrezavanjem, prepoznavanjem struktura i obrazaca i to ko-
nacno na mnogo vi$oj razini nego neovisnim birokratskim aparatom
u Weberovom smislu ili pred-digitalnim statistikama.

Nassehijevo staloZeno izlaganje da je sve to zapravo jednostavno,
u ovoj vrsti redukcije naravno izaziva otpor. Ne samo zbog usputnih
napomena kako misli da se teorijom klasa i klasnih sukoba ne dola-
zi do valjanih uvida ($to i nije nova tema), ve¢ zbog toga $to kao da
nema mjesta za kontingentnost, za prekide, za dogadaje, da ne kazem
revolucije.

Ne-sociolozima, pa i meni, nece biti blisko uvjerenje kako se
upravo dogada ponovno radanje i afirmacija upravo te struke i da je
zbog digitalizacije — vladavine obrasca — jedino sociologija na¢in da
shvatimo svijet i sebe same (ovo je moj sazetak). Poznata izjava Mar-
garet Thatcher da nema tako necega kao $to je drustvo, po njezinoj je
ideoloskoj namjeri bila pohvala pojedinca koji se uzda u samoga sebe,
preuzima odgovornost, ne trazi pomoc¢ od drzave i sli¢no. Bilo je to
nijekanje povezanosti, solidarnosti, zajednickoga interesa skupina.
Sa sasvim druge strane, isticanje politickoga spram drustvenoga kod
Hanne Arendt naglasava ljudsku mogu¢nost zajednickoga djelovanja
koje nastaje unatoc i zbog nase pluralnosti, pluralnosti nasih interesa
i svega ostaloga, i koje se razlikuje od drustvenoga.

Nassehi govori o tre¢em otkri¢u drustva: nakon institucija, drustva
uvedenih, skraceno receno, Francuskom revolucijom, i drugoga otkri-
¢a: politizacije, to jest nastupa novih, do tada nepriznatih drustvenih
skupina u drugoj polovini dvadesetoga stoljeca. Autor ne nastoji
uljepsati ¢injenicu da digitalna tehnika svojom uspjesnoscu potisku-
je procese deliberacije u donosenju odluka koji su se do sada razvili
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u kompleksnim demokratskim drustvima i da se teziSte pomice od
svjesnih odluka na nesto nalik pukom pracenju rezultata koje pruza
digitalna tehnika. Upravo suprotno filozofijskoj namjeri osvjes¢ivanja.

No, po¢nimo jos jednom od poéetka. Sto je digitalizacija? Prevode-
nje takozvanih analognih danosti u oblik primjeren za obradu — pre-
poznavanje obrazaca — i naravno ponovno u oblik koji nam je ovdje
i sada prisutan.

Ne treba pozivanje na tisuce godina uvida raznih autoriteta da se
podsjetimo na to da ono takozvano analogno, koje prenosi neka svoj-
stva predmeta koji se prikazuje, odrazava ili nalikuje, nije nista samo
po sebi razumljivo i pouzdano. Nasa je zbilja simbolicki posredova-
na. Nema ¢ak ni nevinoga oka, da ne govorimo o svemu ostalome $to
odreduje sto i kako nesto shva¢amo.

Kontrafakti¢na to¢nost nekog silogizma proizlazi iz postupka
apstrahiranja od analognoga, ispravni zakljucak jest zakljucak iz pre-
misa bez obzira na njihovu empirijsku tocnost. Veliki dio povijesti
¢ovjecanstva moze se rekonstruirati slijedom takvih igara apstrahiranja
(8to je, dakako, sintagma Vilema Flussera). Tehnicka otkrica su nevide-
no povecala brzinu i opseg podataka koji se preraduju i mogu¢nosti
povratnog ucinka na nas. U svakodnevnome Zivotu najvise sreemo
ono §to je proizvod primjene algoritama u ponudama koji izravno
slijede iz povijesti naseg kretanja “on line”. Drugo svakodnevno isku-
stvo je povjerenje u funkcioniranje nevjerojatno slozenih strojeva pa
i upravljackih sustava bez zabrinutosti zbog toga §to nemamo uvida
i znanja kako su sazdani. No kako bismo nesto shvatili, najéesc¢e mo-
ramo napustiti razinu svakodnevnoga iskustva: fenomeni se ne mogu
shvatiti na razini na kojoj ih dozivljavamo. Nassehija se moze ¢itati
kao izvjestaj o tome kako filozofija ne moze (vise) biti nacin shvacanja
suvremenosti, ali i tako da nas u¢vrsti u uvjerenju kako to moze biti
samo filozofija.

A sada o necem sasvim drugom. Znanstvenik-nobelovac Eric R.
Kandel je prije nekoliko godina, svojom knjigom o redukcionizmu u
umjetnosti i znanosti 0 mozgu, nastavio raspravu koju je prije vise
od pola stolje¢a potaknuo C.P. Snow, znanstvenik i romanopisac.’¢
Osnovna je teza Erica A. Kandela, kao $to kaze ve¢ podnaslov o “pre-
mos¢ivanju dvije kulture”, da su se kultura znanstvenika—prirodnjaka
i kultura drustvenjaka—humanista toliko udaljile da taj razmak pred-

06 Eric R. Kandel, Reductionism in Art and Brain Science. Bridging the Two
Cultures, Columbia University Press, New York 2016.
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stavlja ozbiljnu smetnju znanosti. Svaki filozof pritom pomislja — pa
§to ne ¢itaju filozofiju? (Svaka sli¢nost s apokrifnom izjavom Marije
Antoanete je namjerna.)

Cjelinu znanja je, naravno, u dugim stolje¢ima proizvodila filo-
zofija koja za C.P. Snowa i za Erica A. Kandela kao da ne postoji. Za
njih su valjda filozofi u seminare zatvoreni specijalisti koji se bave u
seminarima proizvedenim problemima, a ne ljudi koji bi jo§ mogli
ili htjeli odgovarati na Kantova pitanja. Bilo kako bilo, potaknut svo-
jim interesom za slikarstvo, a narocito za djela apstraktnog ekspre-
sionizma, Kandel izlaze tezu kako postoji redukcionizam zajednicki
znanstvenicima i umjetnicima — redukcionizam u smislu distiliranja
znanstvenih i umjetnickih zamisli u manje komponente kojima je onda
lakse upravljati i koje su ono o ¢emu se zapravo radi. Laicki mozemo
misliti da su kemijska formula za vodu i opis i slika svih mogucih
osjetilnih danosti posve razli¢iti poduhvati, ali umjetnicki poduhvat
jest vrsta redukcionizma: u davnoj formulaciji Claudea Levi-Straussa,
umjetnik Zrtvuje neke dimenzije, neka svojstva, da postigne inteligibil-
nost. U trokutu umjetnosti, mita i znanosti Levi-Strauss ipak ne trazi
paralelne procedure nego razlike: polazenje od strukture ili stvaranje
strukture, predmetna i dozivljajna razli¢itost. No te su konstelacije
jamacno povijesne i promjenljive. Redukcija na elementarne sastavnice
je korak u krivom smjeru.

Nadalje, da li je razdoblje vladavine Teorije, s velikim pocetnim
slovom, odnosno velike paznje posvecene teoreticarima (Derrida, Fou-
cault, Kristeva, Barthes i tako dalje ) i u nekada filologijski odredenim
humanistickim znanostima znacilo vecu ili manju prisutnost filozofije
ili upravo pokusaj nadilazenja filozofijske pozicije? Duboko uranjanje
u teorijske radove nije, kako je primijeceno, bilo pragmati¢no, u svrhu
boljega odredivanja problema ili bolje interpretacije predmeta: nastali
tekstovi su svojom sazdanoscu prije povratno izazivali.

Tesko da bi se itko s profesionalnim vjerodajnicama govorio o
cudenju ili ljubavi spram kao temelju shvacanja porijekla filozofije.”
No zaklju¢no nekoliko opaski o gotovo jednako trivijalnom pitanju.

07 Iako bih htjela iz feministickih razloga spomenuti knjigu Jeanne
Hersch, Letonnement philosophique. Une histoire de la philosophie,
Pariz, Gallimard 1993, koja povijest filozofije konstruira polazeci od
toga Cudenja, a uspijeva vrlo dobro prikazati najrazli¢itije filozofijske
poduhvate.
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To je pitanje da li je filozofija vremenski i prostorno ogranicena
pojava — zapadna. Julian Baggini, nadareni popularizator filozofije,
postavlja pitanje Kako misli svijet, uz podnaslov “Globalna povijest
filozofije”, i nastoji s jedne strane opisati kulturnu odredenost filo-
zofiranja, a s druge strane pokazati da ideje ipak mogu putovati.”®
Pou¢na knjiga, ali ne ide dalje od preporuke sagledavanja razlicitih
nacina misljenja

Krajem $ezdesetih i u sedamdesetim vladala je posebna konstelacija
u naravno pozeljnom nadilazenju eurocentri¢nosti: fascinacija Kinom.
Sve od maoizma do mistificiranja kineskih pismena vecina je radova
bila ocito vise u stilu manifesta nego analize.

Zbog toga iskustva trebalo mi je vremena da se odlu¢im na ¢itanje
knjiga Frangoisa Julliena sto ih ovdje svodim na jednostavnu formulu:
nije stvar u zbrajanju “zapadnih” i “kineskih” na¢ina misljenja, nego u
tome $to vidimo misleéi “kineski” o “zapadnim” filozofima i obrnuto:
a vidimo ono ne-misljeno i izbjegnuto. Zapravo dvostruko metafi-
lozofijsko iskustvo.”

A metafilozofijski odmak jedina je moguca korektura beskrajne za-
vodljivosti filozofiranja — ne-instrumentalnoga misljenja, misljenja
koje moze, ali i ne mora traziti odgovore, a opet nije proizvoljno. €

08 Julian Baggini, How the World Thinks. A Global History of Philosophy,
Granta, London 2018.

09 Najzanimljivije u provodenju kritike: ¢ak ve¢ minimalni pokusaj sinteze,
na primjer u Jullienovoj knjizi Philosophie du vivre (Gallimard, Pariz
2011), ponekad zvuci kao poetski manifest.
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SAZETAK

Znanstveni ¢lanak je danas najzastupljenija forma komunikacije u
akademskom svetu. Uobicajeni IMRaD format (engl. Introduction,
Method, Results, and Discussion) pokazao se kao veoma
pogodan za izvestavanje o utvrdenim rezultatima, pogotovo u
okviru prirodnih znanosti. Akademska filozofija suocava se sa
profesionalnom klimom u kojoj je pisanje znanstvenih radova i
zvani¢no ocekivanje, pri ¢emu se dominacija znanstvenog ¢lanka
moze protumaciti kao metodoloski hegemonizam prirodnih
znanosti. Pregledom povesnog porekla znanstvenog ¢lanka i

uz pozivanje na razliku izmedu konteksta otkrica i konteksta
opravdanja zaklju¢ujemo da je metodoloski hegemonizam pre
problem posmatranja znanstvene prakse kroz iskrivljenu prizmu
jedinstvene znanstvene metode nego $to je re¢ o ogranicavanju
forme znanstvenog ¢lanka. Samim tim, neki filozofski sadrzaji
mogu se saopstiti u obliku znanstvenog ¢lanka bez opasnosti od
naru$avanja metodoloskog integriteta. B
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ABSTRACT
Philosophy in the Age of Scientific Article

The scientific article is the most widespread form of academic
communication today. The ubiquitous IMRaD format is a useful
way of reporting results and findings, especially in the natural
sciences. Academic philosophy faces a professional climate in
which the writing of scientific papers is officially expected, so
this domination of the scientific article can be interpreted as
methodological hegemonism of the natural sciences. Following
an overview of the historical origin of the scientific article and by
invoking the idea of difference between the context of discovery
and the context of justification, a conclusion is drawn that this
methodological hegemonism is not an inherent limitation of

the scientific article, but rather a problem of regarding scientific

practice through the distorted lens of a singular scientific method.

Accordingly, some philosophical content can be communicated
in the form of scientific article without compromising its
methodological integrity. B
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Problemska situacija

izvesnom smislu, sama ¢injenica postojanja ovog teksta

u ovoj formi pazljivom ¢itaocu ve¢ ¢e dati naznaku ko-

nacnog odgovora na pitanje koje tek treba da postavimo.

Upotreba znanstvenog ¢lanka za filozofsko polemisanje

o znanstvenom ¢lanku i njegovoj upotrebi u filozofiji
iza sebe ostavlja neodoljiv ukus cirkularnosti u razmisljanju i postupa-
nju koji smo gotovo podrazumevano naucili da uzimamo sa valjanom
rezervom. Ako se odgovor na pitanje “Moze li se filozofija izraziti
formom znanstvenog ¢lanka?” nalazi u obliku znanstvenog ¢lanka,
posredi je ili ironi¢no izrazen negativan odgovor ili podrazumevano
srocen pozitivan odgovor, a obe moguénosti ¢ine se neumesnim; ova
prva je naprosto neljubazna prema dobronamernom ¢itaocu dok je
druga predvidiva, mozda i neinformativna.

Sre¢om, znanstveni ¢lanci se niti piSu niti ¢itaju sa ciljem da se dode
do pukog da/ne odgovora na pocetno pitanje ili centralnu hipotezu.
Hipoteza i konkluzija svakako su neizostavni elementi znanstvenog
¢lanka, ali mnogo hartije i tinte bi se ustedelo kada bi to bili i jedini
relevantni elementi. Pristalice Popperovskog videnja znanosti mogli
bi i¢i jos i dalje te priznavati samo negativan rezultat kao konacno
validan, jer podrazumeva se da su sve nase teorije, hipoteze i reSenja
na kraju ipak u neemu neispravni, samo je pitanje kada ¢e to postati
ocevidno. No, i takvo bezmalo fatalisticko razumevanje znanstvene
delatnosti ne mora se smatrati pesimisti¢nim. lako je ¢ovekova spozna-
ja neizvesna, put te spoznaje ostaje kao vredan poduhvat i neretko je
methodos pou¢niji od samog ishodista. Niti je ne¢uveno da postupak
dolazenja do rezultata moze imati dramati¢no drugaciju ulogu nakon
§to je procedura zavrsena, kao $to to bese slucaj sa Wittgensteinovim
lestvama iz Tractatusa.

Preorijenti§imo se onda, za pocetak, na pruzanje adekvatne artiku-
lacije problema koji na narednim stranicama pokusavamo rasvetliti.
Kada govorimo o pitanju primerenosti znanstvenog ¢lanka za filozofsku
delatnost, ono $to u tom kontekstu podrazumevamo pod filozofijom
niposto nece biti privatna instanca refleksivne mo¢i uma, pa ¢ak ni
kolektivno ime za opstu ljudsku misaonu delatnost. Pod filozofijom
ovde ¢emo pre svega misliti na akademsku filozofiju, filozofiju koja
je aktivna u javnosti, koja se odvija na univerzitetu, institutima, bilo
kakvoj formalnoj ili neformalnoj zajednici — re¢ju, mislimo na filo-
zofiju koja izlazi na agoru i operi$e pod pretpostavkom mogucnosti
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razmene ideja medu ljudima. Ovakva javna upotreba filozofije sasvim
je podudarna sa javnom upotrebom znanosti koja se ostvaruje putem
znanstvenog ¢lanka.”’ Usled toga ovo nece biti rasprave o tome da li
je filozofija znanost ili nije, ve¢ ¢emo se naprosto osloniti na javnost,
na intersubjektivni diskurs kao garantovani zajednicki delitelj ovih
delatnosti.

Filozofski rad je u proslosti bio zaodevan u brojne razli¢ite forme
obznanjivanja, od kratkih aforizama, preko periodi¢nih epistola i temat-
skih ogleda, pa sve do opseznih viSetomnih filozofskih sistema. Katkad
je bilo moguce prepoznati da je neka od tih formi bila dominantna,
kao sto se moze zapaziti da je forma dijaloga bila Platonov omiljeni
format, ili kao $to je u vreme racionalizma i prosvetiteljstva direktna
korespondencija izmedu ucenjaka bila uobicajeni nacin razmene ideja.
Konstatovanje jedne dominantne forme, dakako, ne znaci da je ona
bila ekskluzivna te da drugi oblici belezZenja filozofskih stavova nisu
postojali, ve¢ samo to da je nacin izvodenja filozofske prakse u izve-
snom periodu ili u izvesnom podneblju izloZen makar implicitnim
ocekivanjima formiranim na osnovu ustaljenih uzusa.

U tom kontekstu, izgleda opravdano reéi da se nase savremeno
drustvo nalazi u dobu znanstvenog ¢lanka. Na prvi pogled bi se re-
klo da ovo proizilazi iz ¢injenice sve uze specijalizacije znanstvene
delatnosti koja se ogleda i u sve vecem broju ¢asopisa ¢ija urednis-
tva moraju propisati standardizovanu formu pomocu koje e stroga
procedura recenzije i odabira kvalitetnih rezultata biti obezbedena.
Mnogo bolji indikator dominacije znanstvenog ¢lanka, medutim,
moze se uociti u tome kako se kriterijum kvantifikovane znanstvene
produkcije tretira u profesionalnom napredovanju u znanstvenoj
sferi. lako se pisanje monografija i udzbenika i dalje zahteva, glavna
osa na kojoj se procenjuje u¢inkovitost necijeg minulog znanstvenog
rada jeste osa koja meri koli¢inu objavljenih znanstvenih ¢lanaka i
prestiznost publikacija u kojima su se oni nasli. Elaboratne struk-
ture vrednovanja ucinka i standardizacije rezultata nedvosmisleno
ukazuju na to da je znanstveni ¢lanak dominantan oblik znanstvene
komunikacije savremenog doba.

Ako je filozofija u proslosti mogla istrpeti raznorazne forme beleze-
nja, ¢inilo bi se smislenim da ce se i u ovoj savremenoj formi pronaci
adekvatna upotreba. Uostalom, forma znanstvenog ¢lanka je sasvim

01 Frederick Suppe, “The Structure of a Scientific Paper” u: Philosophy of
Science, Vol. 65, No. 3, 1998, str. 382.
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pogodna za pregledno navodenje referenci, §to je veoma pozeljno
za posteno bavljenje filozofijom. U izvesnoj meri ova adaptacija se i
dogodila — ustanovljeni su brojni zurnali koji se fokusiraju samo na
objavljivanje filozofskih ¢lanaka, ¢esto iz vrlo specifi¢nih disciplina
filozofije; studenti filozofije tokom svog skolovanja neizostavno ce
se susresti sa zadacima pisanja seminarskih radova koji se ¢esto op-
ravdavaju kao vezba za pisanje znanstvenih ¢lanaka. No, pored ove
$iroke prihvacenosti, jednako $iroko se mogu ¢uti prigovori na ovakav
razvoj filozofske akademske situacije.

Ti prigovori se odnose na sam format u kom se filozofski rad ispo-
stavlja, 1 oni svoje otelovljenje katkad dobijaju unutar samih filozofskih
tekstova koji su ustrojeni na pomenuti nacin. Prisetite se samo koliko
puta ste imali prilike da u filozofskom znanstvenom ¢lanku procitate
neku varijaciju recenice “Ovom prilikom nemamo vremena/prosto-
ra da se blize pozabavimo temom koja se tangencijalno naslanja na
glavnu temu”. Ili, koliko puta ste naisli na fusnote koje zauzimaju ve¢i
deo stranice od glavnog teksta? Da budemo posteni, takve instance
se mogu zate(i i u tekstovima koji se ne nalaze u formi znanstvenog
¢lanka, ali njihova ucestalost u ovim slucajevima je utoliko uocljivija
§to je znanstveni ¢lanak inherentno kratka forma izlaganja.

Da li je to glavni prigovor — znanstveni ¢lanak je suvise kratak,
suviSe sapet da bi na adekvatan na¢in mogao preneti filozofsku ideju?
Prosto kvantitativno poredenje ide u prilog ovoj primedbi: vecina fi-
lozofskih dela koja su iza sebe ostavila dubok trag u ljudskoj misli su
voluminozne knjige, katkad podeljene na vise tomova, u kojima emi-
nentni filozof ima prostora da u tan¢ine razradi neophodnu pojmovnu
aparaturu, pruZi suvisle argumente i razmotri mnostvene perspektive
teme koju je sebi postavio; nekoliko desetina kartica autorskog teksta,
koliko uobicajeno iznosi obim jednog znanstvenog ¢lanka, nemaju na-
¢ina da pariraju tom bogatstvu sadrzaja. Rasparcavanje teksta na vise
znanstvenih ¢lanaka nije primereno reSenje ovog problema: ne moze
se ocekivati da ¢e svaki sadrzaj mo¢i da se podeli na vise smislenih
jedinica; sve i da je to izvodivo, opet se tim postupkom moze izgubiti
kohezivnost jedinstvenog dela; a sve i da kohezivnost nije problem,
ostaje prakti¢no pitanje da li ¢e znanstvene publikacije biti spremne
da posvete toliko prostora jednom autoru.

No, dali je situacija bas toliko dramati¢na koliko smo je u prethod-
nom odeljku skicirali? Postojanje znanstvenih ¢lanaka nije istovreme-
no anatema za sve druge oblike akademskog saopstavanja. Akribi¢ni
filozofi su i dalje u mogu¢énosti da pisu i objavljuju visetomne knjige,
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zbornici tekstova mahom pruzaju viSe prostora za opseZnija poglav-
lja, kona¢no, novi multimedijalni prostori otvaraju nove moguc¢nosti
belezenja ideja i argumenata koje se ne moraju svesti na pisanu rec
i ogranicenja koja ona sa sobom nosi. Sa druge strane, ova kudena
brevijarnost znanstvenog ¢lanka ne sme se olako prihvatati kao univer-
zalno losa forma. Postoje Platonovi dijalozi koji po obimu odgovaraju
veli¢ini prose¢nog znanstvenog ¢lanka. Najzad, medu savremenim fi-
lozofskim znanstvenim ¢lancima nesumnjivo mozemo na¢i istaknute
primerke koji su znacajno uticali na tok misli naseg doba. Mozda je
najbolji primer jezgrovitosti kratak tekst Edmunda Gettiera o znanju
kao istinitom opravdanom verovanju, koji je na svega dve—tri stranice
ispostavio veoma uticajnu problematizaciju epistemoloskih pojmova.
Prigovor na osnovu duzine, ¢ini se, ne zadire duboko.

U okviru ovog teksta pokusacemo da ponudimo obuhvatniju
perspektivu pitanja, da li je forma znanstvenog ¢lanka adekvatna za
akademsku filozofiju, pri ¢emu se nadamo da ¢e taj odgovor rasvetliti
ovu ambivalentnu situaciju u kojoj akademska filozofija istovremeno
ima i koristi i $tete od forme znanstvenog ¢lanka. Za sam pocetak,
razmotric¢emo kako se forma znanstvenog ¢lanka ustoli¢ila u opstoj
akademskoj zajednici i na koji na¢in su nastale metodoloske osobenosti
ove forme izlaganja. Na osnovu tih uvida, stec¢i ¢emo adekvatnu pred-
stavu Sta su neizostavni elementi forme znanstvenog ¢lanka, te ¢emo
biti u boljoj poziciji da procenimo da li se neki od tih neizostavnih
elemenata nuzno kosi sa filozofskom metodologijom. Uporedujuci
ono §to su o ovoj temi govorili neki od relevantnih filozofa znanosti,
pokazacemo kako se pitanje o formi znanstvenog ¢lanka direktno
naslanja na problemati¢ni koncept jedinstvene Znanstvene Metode
(ovde namerno pisane velikim pocetnim slovom). Kona¢no, na osnovu
saznanja do kojih tom prilikom dodemo, pokusac¢emo izneti nekoliko
prakti¢nih saveta koji mogu biti korisni prilikom usaglasavanja filo-
zofskih sadrzaja sa uobic¢ajenom formom znanstvenog ¢lanka.

Znanstveni ¢lanak u povoju

Savremena ideja znanosti svoje prve prepoznatljive obrise dobija u
okviru temeljnih izmena koje je sama sfera ljudskog znanja dozivela
u vremenu renesanse i novog veka u Evropi. Konstelacija odnosa u
kojima su se nalazili mo¢ spoznaje, predmet spoznaje i razlog spo-
znaje tada se menja na suptilan, ali klju¢an nacin. Za anticko glediste,
razlog spoznaje bila je racionalnost ¢oveka, a predmet spoznaje je
determinisao znanje tek posredno, kroz nametanje limitacija na nacin
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upotrebe ¢ovekovih spoznajnih mo¢i. Uspeh spoznajne delatnosti
merio se spram ar$ina ¢ovekove racionalnosti, to jest, da bi se nesto
smatralo znanjem, ono mora biti suvislo, mora racionalno da uobli¢i
ono sto se u slobodnoj prirodi pokazuje kao stihijsko. Stari su prirodu
izucavali time $to bi se obracali znalcima iz proslosti, mudracima ¢ija
je racionalnost bila neupitna. Ako se htelo znanje fizike koje nije bilo
zanatska priucenost, ¢itala se Aristotelova Fizika.

Nova znanost pravi rokadu u ovim odnosima te kao primarni izvor
znanja postavlja predmet spoznaje, a nase nesavrSene moci spoznaje
su te koje postavljaju ogranicenja; razlog spoznaje je sada inherentan
samom predmetu, svet je taj koji je sada pravilan i regularan i iz kojeg
se iSCitava istina. Kona¢ni autoritet fizike viSe nece biti prastari tekst,
ve¢ sama physis, priroda kojoj se sada direktno mogu postaviti pitanja
i koja ¢e na ta pitanja rado odgovoriti, pri ¢emu je neophodno samo
poznavati taj zajednicki jezik kojim je njena knjiga ispisana. Galileo
Galilei je simboli¢ni barjaktar ove promene, bilo da mu se spocitava
prvobitno favorizovanje uzro¢nog razloga spram svrhovitog, bilo da
se optuzuje da je na mesto konacne i imanentne anticke matematike
doveo jednu novu, beskona¢nu i trenscendentnu matematiku. Ne treba,
naravno, zaboraviti da je nova znanost jednako zasluga Galileia, koliko
i njegovih prethodnika kao $to su Da Vinci i Bruno, ali i naslednika
kao $to su Descartes i Newton.

All, od pojedina¢nih povesnih figura u ovom trenutku nama ¢e biti
interesantnije kako se ova nova znanost razvijala u institucionalnom
pogledu — nec¢emo se toliko pitati ko se bavio tom znano$¢u, ve¢ pre
gde. Tokom XV i XVI stoleca, znanstvenici se nisu puno razlikovali
od zanatlija i mahom su objedinjavali prakti¢ne i intelektualne vesti-
ne kao izumitelji, pri tom, kao i brojni umetnici, zavisni od imu¢nih
mecena koji su ih angazovali na svojim dvorovima iz prestiza ili kat-
kad i prakti¢ne koristi. Prva institucionalna istupanja znanstvenika
i formiranje posebnih znanstvenih udruzenja odigrala su se tokom
XVII stoleca. Kraljevsko drustvo Londona za unapredenje prirodnog
znanja i Francuska akademija znanosti najbolji su primeri ovih novih
znanstvenih drustava koja su imala relativou autonomiju, bar pod po-
kroviteljstvom monarha na ¢ijim teritorijama su se nalazila. U svojim
prvobitnim oblicima, ta drustva su bila znatno drugacija od savreme-
nih instituta i akademija. Ona nisu bila samo profesionalne asocijaci-
je znanstvenika, ve¢ pravi drustveni klubovi ¢ija je glavna funkcija bila
socijalizacija u¢enih ljudi, prvenstveno radi slobodne razmene ideja,
pri cemu su te ideje mogle biti bilo $ta, od najnovijih eksperimenata
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do dogadaja i zapazanja sa putovanja u daleke predele.”

U narednom, XVIII stoleéu, institucionalnost znanosti doZivela
je blagu izmenu — nakon entuzijasti¢nih proboja prethodnog stoleca,
nastupa vreme konsolidacije znanosti, sve ¢es¢ih pokusaja populari-
zacije, izlaska iz elitnih udruzenja i ulazak u salone i na trznice. Tek u
XIX stole¢u nastupa sledei korak u stabilizaciji znanstvene delatnosti,
kada ¢e ona na¢i dugoro¢no sidriste u jo§ autonomnijoj instituciji
univerziteta. Humboldtovski univerzitet koji objedinjuje poucavanje
i istrazivanje postace siguran dom i centralna institucija na kojoj se
odvija znanost, ¢ak i u dana$njem vremenu.

Institucionalni razvoj savremene znanosti nije bio samo pitanje
njenog lokalizovanja, on je sa sobom nosio brojne izmene u pogle-
du toga kako se odvijala znanstvena komunikacija, to jest, na koji
nacin su pojedinacni ¢lanovi znanstvenih udruzenja razmenjivali
svoja iskustva. Ono $to mi danas nazivamo znanstvenim ¢lankom
imalo je svoje zacetke upravo u ovim institucijama i pratilo je sve
promene koje su se u njima odvijale. Pre pojave ovih drustava, filozofi
prirode kao $to su Galilei i Descartes svoje su uvide objavljivali u
uobicajenom obliku opseznih i sistematskih dela. Nova znanstvena
klima koja nastaje u okrilju ovih drustava dovodi do pojave prvih
znanstvenih zurnala.

Prvi Zurnali nisu u strogom smislu bili izdanja ovih drustava, ali
jesu bila vrlo intimno povezana sa njihovim radom. U Francuskoj,
Denis de Sallo objavljuje Journal des s¢avans, dok se uz Kraljevsko
drustvo Londona pocinju pojavljivati Philosophical Transactions of
the Royal Society. Ovo su bile svojevrsne arhive rada i rezultata uce-
njaka koji su ucestvovali u akademskim poduhvatima. Recimo, na
periodi¢nim sastancima Kraljevskog drustva, ¢lanovi bi u kratkoj
formi svojim kolegama saopstavali nove uvide do kojih su u skorije
vreme dosli: to su mogla biti obavestenja o novim eksperimentima
koji su izvedeni ili prepri¢avanja komunikacije koja je ostvarena sa
eminentnim osobama iz neke relevantne branse, ¢ak su i ¢clanovi koji
opravdano nisu mogli prisustvovati tim sastancima mogli poslati sa-
svim srda¢na pisma koja bi tom prilikom bila svima ¢itana. Sekretar
Drustva je potom verno sakupljao ove tragove i oni bi se periodi¢no
nasli sabrani u jednom izdanju.

02 Richard Sorrenson, “Towards a History of the Royal Society in the
Eighteenth Century” u: Notes and Records of the Royal Society of London,
Vol. 5o, No. 1, 1996, str. 33.
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Dabome, ove publikacije se razlikuju od savremenih znanstvenih
Casopisa. Izvestaji koji su u njima sadrzani nisu smerali na nekakve
generalizacije ili univerzalne zakljucke; daleko cesce, to su bila veoma
detaljna saopstenja o konkretnim iskustvima, procedurama i zapaza-
njima.” U nekim slu¢ajevima vi$e su li¢ili na laboratorijske ili putne
dnevnike nego na znanstvene analize, ¢ak do te mere da su ¢esto pratili
hronoloski redosled dogadaja o kojem je re¢. Da posudimo terminologi-
ju Stevena Shapina, moglo bi se ¢ak re¢i da su ti izvestaji bili svojevrsna

“virtuelna svedo¢anstva”, na¢in da se podigne kredibilitet odredenih

uvida o kojima nije svako mogao imati neposrednog iskustva.’* Ali,
uprkos toj detaljnosti, nije uputno te izvestaje smatrati za apsolutno
verne rekonstrukcije konkretnih dogadaja. Frederic Holmes je nacinio
veoma interesantnu studiju o tome kako je Antoine Lavoisier aktiv-
no doradivao svoje teorije i zakljucke i tokom samog procesa pisanja
izvestaja o rezultatima.” U pisanoj formi autori su sebi ipak davali
izvesne slobode, Cesto je jezik obracanja bio srdacan i neposredan, jer
su se ucenjaci obracali uglavnom onima koje su smatrali sebi ravnima.
Vrlo brzo je uoceno da ovakva slobodna forma ume da proizvede ne-
zeljene posledice u vidu neprecizne i otezane komunikacije.

S tim na umu, Robert Boyle, i sam ¢lan Kraljevskog drustva, nudi
svoje savete o tome kako sa¢initi ono $to je on nazivao “eksperimen-
talnim esejima’”. On preporucuje svojim kolegama da obrate paznju na
stil kojim pi$u, da on treba da je u $to vecoj meri filozofski, orijentisan
na dokaze, a sto manje retoricki orijentisan na reenine ornamente.
Ti eseji treba da obavestavaju, a ne da zabavljaju, premda Boyle na-
pominje da se ne sme oti¢i u suprotnu krajnost te uéiniti te tekstove
smrtno dosadnim.’ Sli¢ne ideje izrazio je i Thomas Sprat koji je ra-
dio kao hroni¢ar Drustva. On je smatrao da Drustvo samim svojim
postojanjem uspostavlja nove standarde govora, i to one u kojima
nema mesta kitnjastim i nejasnim frazama, u kojima se cene kratkoca

03 Ovaj stav moze se naci kod Peter Dear, “Totius in verba: Rhetoric and
Authority in the Early Royal Society” u: Isis, Vol. 76, No. 2, 198, str.
144—-161.

04 Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary
Technology” u: Social Studies of Science, Vol. 14, No. 4, 1984, str. 491.

05 Frederic L. Holmes, “Scientific Writing and Scientific Discovery” u: Isis,
Vol. 78, No. 2, 1987, str. 220-235.

06 Robert Boyle, Certain Physiological Essays and Other Tracts, Henry
Herringman, London, 1669, str. 12-13.
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i ¢istoca izraza. Po njegovom sudu, takav jezik se gotovo priblizava
matematickoj jednostavnosti.””

Kako je vreme znanstvenih drustava prolazilo, tako se postepeno
menjala forma izvestaja koji su bili objavljivani u periodi¢nim znan-
stvenim publikacijama. Ta promena, medutim, viSe je dolazila usled
specifi¢nih predmetnih zahteva. Naime, eksperimenti su vremenom
postajali sve sloZeniji, potreba za uravnoteZenijem belezenju je jos
vise rasla, kao i sfera uticaja i dostupnosti ovih znanstvenih elemena-
ta. Ve¢ u vremenu XIX stole¢a, pocinju da se vide naznake onoga sto
¢e sredinom XX stoleca prerasti u ovu ustaljenu formu znanstvenih
¢lanaka koja nam je danas poznata.

Savremena forma ¢lanka

Forma na koju ovog trenutka mislimo jos je poznata kao IMRaD forma
(Introduction, Method, Results, and Discussion), zato §to se kao njeni
klju¢ni elementi prepoznaju uvod, metodologija, rezultati i diskusija.
Ovo je poprili¢cno sveden broj mogucih instanci i u nekim izvorima
moze se naci i po desetak distinktnih elemenata znanstvenog teksta,
aliiu takvim minucioznim podelama moze se prepoznati da postoji
nekoliko klju¢nih tipova ovih elemenata koji mogu objediniti brojne
druge. Uvodni deo tako moze da opsluzi vise uloga: da predoci pro-
blem i centralnu temu teksta, da ponudi razloge zasto je to tema vredna
paznje, da iznese pregled prthodnih pokusaja reSavanja tog problema,
da ustanovi osnovni pojmovni aparat koji ¢e biti upotrebljavan, kao i
teorijski kontekst u kom se predmet istrazivanja situira. Metodoloski
deo pruza ¢itaocima neposredan uvid u postupak koji je znanstvenik
poduzeo prilikom istrazivanja: kojim tehnikama se sluzio, na kakvom
uzorku je vrSeno ispitivanje, koji postupci analize podataka su upotre-
bljeni i sli¢cno. Ovde vredi napomenuti da savremeni znanstveni ¢lanak
u metodoloskom opisu nije toliko usmeren na narativno docaravanje
iskustva znanstvenika, kao sto je bilo uobicajeno za ¢lanke iz ranog
doba nove znanosti, ve¢ pre na pruzanje dovoljno detaljnih informa-
cija da bi se taj istrazivacki postupak mogao reprodukovati — ovo ce
nam biti veoma znacajan koncept kasnije u razmatranju.

Rezultati, za koje bi se ocekivalo da zauzimaju najvec¢i deo jednog
znanstvenog ¢lanka, uopste ne moraju biti toliko dominantni, $tavi-
Se, preferira se njihovo §to kompaktnije izlaganje u vidu tabela, suma-

07 Thomas Sprat, The History of the Royal-Society of London, T. R, London,
1667, str. 113.
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tivnih grafikona i drugih sredstava predstavljanja podataka; detaljni
sadrzaji dobijenih rezultata uglavnom se relegiraju u apendikse rada,
gde ih mogu konsultovati oni koje doista interesuju minuciozni po-
daci. Daleko interesantniji, i za znanstvenika znatno involviraniji
deo teksta jeste diskusija, mesto gde se od znanstvenika ocekuje da
dobijene rezultate interpretira, mozda shodno vaze¢im teorijama ili
mozda da ponudi alternativni nacin sagledavanja dobijenih podata-
ka. U odeljku diskusije znanstveni rad dobija svoju poentu i znacaj,
jer obznanjivanje rezultata bez pokus$aja njihove interpretacije nije
znanstveni rad, ve¢ puko anketarstvo. Polemi¢nost i inovativnost te
diskusije, naravno, zavisi od samog znanstvenika i slobodno se moze
re¢i da je to jedan od najkreativnijih momenata znanstvenog rada.
Autor u tom delu moze i da anticipira prigovore na ponudenu inter-
pretaciju. Kona¢no, znanstveni radovi se mogu zaklju¢iti posebnim
odeljkom u kom se mozZe napraviti osvrt na znacaj dobijenih uvida,
na moguca polja primene i na nova pitanja koja su mozda nastala.
Robert Day smatra da se poreklo ove IMRaD forme moze naéi u

praksi biohemijskih istrazivanja, pogotovo u radovima Roberta Ko-
cha i Louisa Pasteura. Pasteur je, navodno, bio toliko usredsreden na
potkrepljivanje svojih i osporavanje suparnickih tvrdnji da je svoje
postupke istrazivanja opisivao vrlo revnosno, a rezultate komentari-
sao izuzetno detaljno kako bi obezbedio $to bolje razumevanje onog
koji o tim rezultatima ¢ita — reéju, svojski se trudio da smanji mogu¢-
nost krivog razumevanja.’® Pasteurova praksa nije odmah bila usvo-
jena u §iroj znanstvenoj zajednici. Bilo je potrebno da prode jos pola
stoleca i dva svetska rata da znanstvene publikacije po¢nu postavljati
formalne uslove autorima koji objavljuju rezultate. Drustveno—poli-
ticka klima druge polovine XX stoleca sve viSe je usmeravala znanost
u pravcu preduzetnickog mentaliteta. Sve lukrativnija i primenljivi-
ja otkrica iz oblasti tehnologije materijala i elektronike te svojevrsna
znanstvena utrka medu nacijama tokom hladnog rata dovele su do
sve veceg broja istrazivanja i prate¢ih ¢lanaka, a samim tim i do po-
trebe urednistava da usvoje standardizovane formate znanstvenih
¢lanaka. Prvo sistemsko kodifikovanje IMRaD formata dogodilo se
1972. godine u SAD u obliku Ameri¢kog nacionalnog standarda za
pripremu znanstvenih radova za pisana ili usmena izlaganja, a oda-

08 Robert A. Day, “The Origins of the Scientific Paper: The IMRAD
Format” u: The American Medical Writers Association Journal, Vol. 4,
No. 2, 1989, str. 17.
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tle se samo jo§ viSe prosirio na druge akademske discipline.”

Ustaljenost IMRaD formata ne znaci nuzno i njegovu neumitnost.
Pojedinac¢na uredni$tva su slobodna da propisuju standarde za formate
koji se umeju razlikovati po rigoroznosti: obi¢no su stilovi citiranja
i navodenja referenci najstroziji kao kriterijumi, jer ovi elementi u
znanstvenim publikacijama su najefikasniji ukoliko su univerzalno
standardizovani. Opsta forma rada nije toliko fiksirana, moguce je
napisati savr§eno kvalitetan rad koji u delovima odstupa od ustaljene
forme, a katkad priroda same materije ili znanstvene discipline izi-
skuje modifikacije u praksi pisanja. IMRaD forma kao obrazac nosi
tu pogodnost da takore¢i oslobada autora od pritiska suvisle artiku-
lacije sadrzaja. Pisanje znanstvenog rada je i dalje pisanje, a dobar
znanstvenik nije nuzno istovremeno dobar spisatelj. Opsti obrazac
unekoliko olaksava taj zadatak, ali ovo je jos jedna stavka koju ¢emo
do kraja ovog teksta problematizovati.

Fundamentalni razlog za postojanje IMRaD forme je, da podseti-
mo, pospesivanje znanstvene komunikacije. Pasteur je pisao na speci-
fican nacin da bi smanjio mogu¢nost krivog razumevanja. Savremeni
znanstveni ¢lanci ciljaju da prate bas taj sentiment. Ako su neki autori
katastrofalni pisci ili mozda imaju teskoce sa umec¢em komuniciranja,
IMRaD forma obezbeduje da ¢e bar klju¢ni elementi istrazivanja biti
razumljivi. A mozda je neka predmetna materija toliko kompleksna
da je strogo ureden vid njenog izlaganja jedini nacin da se ona smisle-
no obnaroduje. S obzirom na to, prigovor da IMRaD forma otezava
komunikaciju predstavlja veoma ozbiljnu optuzbu. A takav prigovor,
videli smo, nije ne¢uven u filozofskoj bransi.

Tacke sporenja

Nakon ovog pregleda, nalazimo se u znatno boljoj poziciji da pro-
cenimo po kojim parametrima se forma znanstvenog ¢lanka moze
kositi sa potrebama akademske filozofije. Posto smo utvrdili da je
znanstveni ¢lanak u savremenoj formi pokusaj ispostavljanja obrasca
za pristupacnu komunikaciju kao odgovor na sve ve¢u koli¢inu znan-
stvene produkcije, nasu prvobitnu poziciju mozemo prosiriti. Cini
se da spram toga postoje tri glavna aspekta u kojima forma savreme-
nog znanstvenog ¢lanka nije adekvatna za filozofsko istrazivanje: 1)
znanstveni ¢lanak je prekratka forma; 2) znanstveni ¢lanak vodi ka
hiperprodukciji istrazivanja; 3) znanstveni ¢lanak unosi suvi$an Sum

09 Day, isto, str. 18.
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u komunikaciju filozofskih ideja. Razmotrimo poblize svaku od ovih
stavki da proverimo da li su sve jednako meritorne.

Prigovor kratkoce znanstvenog ¢lanka isti je prigovor koji smo
nazna(ili na pocetku ovog teksta, te sa sobom nosi sva stara ograni-
¢enja. Tacno je da se neke filozofske ideje ne mogu izraziti dovoljno
detaljno u okviru jednog znanstvenog ¢lanka; medutim, isto tako je
tacno da postoje filozofske ideje koje se sasvim dobro mogu izraziti
u formi ¢lanka (npr. pomenuti Gettierov tekst), kao i nefilozofske
ideje koje zahtevaju viSe prostora nego $to jedan znanstveni ¢lanak
nudi (npr. Darwinova teorija evolucije). Kratkoca ¢lanka, stoga, nije
ekskluzivno problem filozofije, ve¢ problem biranja adekvatnog nacina
prezentovanja sadrzaja.

Prigovor hiperprodukcije istrazivanja znatno je interesantniji. Pre-
ma njemu, iako je znanstveni ¢lanak isprva koris¢en da ukroti izazove
sve obimnije znanstvene produkcije, ¢ini se da je on samo omogucio
da ta hiperprodukcija uzme jos veceg maha. Diskretna forma ¢lanka
omogucila je jednostavnu kvantifikaciju mere u¢inkovitosti znanstve-
nog rada i sada se postavlja kao norma u znanstvenim institucijama.
Usled toga, znanstveni rad se pretvara u trzi$no orijentisan rad u kom
se maksimizira korist a minimizira ulaganje, pa je smisleno ocekivati
da koli¢ina izvrSenog znanstvenog rada odnosi prevagu nad kvalitetom.
Nesto cini¢niji ¢itaoci bi u ovome mogli prepoznati prikriveni Stur-
geonov zakon. No, ni ovo nije problem sa kojim se suocava iskljucivo
filozofija, on jednako vazi za sve sfere akademskog rada.’

Kona¢no, ostaje nam prigovor da znanstveni ¢lanak ima neade-
kvatnu strukturu za filozofske ideje, ¢ime unosi dodatan $um u filo-
zofsku komunikaciju. Reklo bi se da smo tek ovde napipali ono $to je
filozofiji specificno. Naime, znanstveni ¢lanak je osmisljen da pospesi
komunikaciju, ali potice iz oblasti prirodnih znanost i tu je ponajvise i

10 Zeleo bih iskoristiti priliku da iznesem svoje uverenje da se ova tacka
dotice najvece opasnosti koja preti akademskom radu sadasnjosti, a
to je zadiranje paradigme slobodnog trzista u podrucje znanosti i
obrazovanja. Ideal istine neodvojivo je povezan sa ovim oblastima,
jer u znanosti se traga za istinom, a u obrazovanju se istina deli.
Kapricioznost slobodnog trzista je nepodudarna sa takvim idealom, jer
dovoljan razlog postojanja necega na slobodnom trzistu je da postoji
potraznja za time, dok je ideal istine znatno o$triji — uvek moZzemo naci
laz koja zadovoljava neku nasu Zzelju, to je, medutim, nikada nece uéiniti
istinitom. S obzirom na to, fraza “slobodno trziste ideja”, koja se danas
sve CeS¢e moze Cuti, zapravo je oksimoron.
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ucinkovit. IMRaD forma naizgled favorizuje eksperimentalni pristup
znanstvenom radu, koji je tako karakteristican za prirodne znanosti.
Osobenosti akademske filozofije tako ne mogu da zauzmu adekvatan
polozaj u okruzenju koje je skrojeno za drugaciji vid intelektualne de-
latnosti. U tom pogledu, ispostavlja se da je znanstveni ¢lanak samo
jos jedan nacin ustanovljavanja metodoloske hegemonije prirodnih
Znanosti.

Ova tendencija ka uspostavljanju metodoloske hegemonije prirod-
nih znanosti je sada ve¢ jedna od klasi¢nih tema filozofije znanosti.
Ideju da uocljiva u¢inkovitost matematickih i eksperimentalnih pristupa
u prirodnim znanostima implicira pozeljnost usvajanja tih pristupa
i u drugim znanstvenim disciplinama zastupao je Auguste Comte
u pokusaju da ustanovi novu znanost socijalne fizike koja je proto-
tip savremene sociologije. Tri pozitivisticka nacela koja identifikuje
Georg Henrik von Wright sasvim valjano izrazavaju duh pomenute
tendencije: “Jedno od osnovnih nacela pozitivizma jeste metodoloski
monizam, ili ideja o jedinstvu nau¢nog metoda, koje postoji i pored
raznolikosti predmeta nau¢nog istrazivanja. Drugo nacelo jeste gle-
diste po kojem egzaktne prirodne nauke, posebno matematika i fizika,
odreduju metodoloski ideal ili standard kojim se zatim meri stepen
razvitka i savrSenosti svih drugih nauka, uklju¢uju¢i tu i humanisticke
discipline. I, najzad, trece nacelo je pozitivizmu svojstveno shvatanje
nau¢nog objasnjenja. Takvo je objasnjenje ‘uzroéno’, naravno, u izve-
snom $irem smislu.”" Na slicnom polju je sredinom XX stole¢a izbio
znameniti i u izvesnim aspektima neslavni spor o pozitivizmu izmedu
Karla Poppera i Theodora Adorna.

Reklo bi se da IMRaD forma predstavlja odli¢no propagandno
sredstvo te univerzalne Znanstvene Metode, katkad toliko singularno
predstavljene da bezmalo ima status licnog imena. Ideja jedinstvene
Znanstvene Metode veoma je popularno obrazovno sredstvo u nasta-
vi znanosti u americkim $kolama, prema kojem se znanost izvodi u
nekoliko distinktnih koraka koji obuhvataju identifikaciju problema,
postuliranje hipoteze, izvodenja predvidanja, provere predvidanja
eksperimentom i donosenje zaklju¢aka. IMRaD forma je savrSena
paralela ovog postupka: uvodni deo znanstvenog ¢lanka zaduzen je
za identifikovanje problema, metodoloski deo je zaduZzen za artikula-
ciju znanstvene hipoteze i predvidanja, rezultati su doslovno rezultati

11 Georg Henrik von Wright, Objasnjenje i razumevanje, Nolit, Beograd,
1975, str. §8.
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eksperimentalne provere, a diskusija je mesto gde se vrsi analiza i
interpretacija rezultata i donoSenje zakljucaka.

Ovakva predstava Znanstvene Metode li¢i na Popperovu logiku
znanstvenog otkrica, ali ta veza nije utemeljena. Popperova logika
znanstvenog otkrica, u kojoj se napredak znanosti odvija od problema
do problema putem opovrgavanja teorija i hipoteza, doista je samo
logitka analiza odnosa znanstvenih elemenata. Sam Popper nije tvr-
dio da je to procedura po kojoj se znanost u praksi odvija, ve¢ da je
njegov model pre jedna idealizacija. A ideja jedinstvene Znanstvene
Metode upravo tvrdi da su propisani koraci ti po kojima znanstvena
praksa treba da se izvrsava.

Pravo poreklo ove ideje Znanstvene Metode mozZe se naci u vul-
garizovanoj interpretaciji u¢enja Johna Deweyja."? On je, naime, u
delu Kako mislimo izlozio preporuku da se ljudi imaju suocavati sa
pitanjima i problemima u pet osnovnih koraka: 1) uocavanje pro-
blema, 2) odredivanje njegovih parametara, 3) predlaganje reSenja, 4)
razvijanje konsekvenci i §) provera koja vodi prihvatanju ili odbijanju
reSenja.” Ova sasvim prakti¢na procedura trebalo bi da omogu¢i izvo-
denje analiticko-sintetickog znanstvenog postupka u kojem se gruba
posmatranja razlazu na konstitutivne procese, gde se lako uocavaju
slucajne varijacije uslova koje se racionalnom teorijom mogu dovesti
do namernog i ciljanog variranja uslova radi primene u novim slu-
¢ajevima. Dewey, medutim, nije propisao ove postupke kao normu
znanstvenog delanja, ve¢ pre kao znanstveni uzor za regularno delanje,
sa kona¢nom svrhom da se proces obrazovanja odvoji od pukog podu-
¢avanja informacija i usmeri na poducavanje prikupljanja informacija.
Nazalost, usled stava da metoda prethodi predmetu, bilo je gotovo
neizbezno da ¢e njegova zamisao biti usvojena potpuno naopako, sto
se i desilo u americkim $kolama.

Ideja jedne monolitne Znanstvene Metode je, naravno, mit. Cak
ni u okviru prirodnih znanosti ne postoji moguénost metodolos-
ke uniformnosti, a kamoli kada pogled prosirimo na druge vidove

12 Deweyjeva filozofija obrazovanja je, naravno, samo jedna karika u
nizu koji su doveli do skolske ideje Znanstvene Metode, ali je izvesno
najuticajnija. Detaljniji pregled moze se na¢i kod John L. Rudolph,
“Epistemology for the Masses: The Origin of ‘“The Scientific Method’ in
American Schools” u: History of Education Quarterly, Vol. 45, No. 3, 2005,
Str. 341-376.

13 John Dewey, How We Think, D. C. Heath & Co, Boston, 1910, str. 72.
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ljudskog racionalnog delanja. Uzmite za primer samo vangalakticku
astronomiju — ona je nesumnjivo jedna od prirodnih znanosti, a opet
je tesko zamislivo da se ona moze sluziti eksperimentalnom metodom
kako je upotrebljava, na primer, organska hemija. Danas se redovno
mogu Cuti kritike koje kazuju da je ideja Znanstvene Metode veoma
lose pedagosko sredstvo." Da i se te kritike, onda, po asocijaciji mogu
prosiriti i na IMRaD formu znanstvenog ¢lanka?

Laz znanstvenog ¢lanka

Britanski biolog Peter Medawar je u jednom razgovoru za radio BBC

izneo sasvim zapaljivu tvrdnju: Znanstveni ¢lanci su prevare!” Time on,
naravno, nije mislio da neka kabala malicioznih znanstvenika objavljuje

¢injeni¢no neistinite rezultate. Radije, za njega je znanstveni ¢lanak
prevara zato $to na neadekvatan nacin predstavlja misaoni proces ko-
jim se doslo do rezultata iznetih u tom ¢lanku. Medawar se u svojoj

kritici ¢ak i osvrnuo na konkretne elemente IMRaD formata (premda

ga nikada nije poimence naveo), pogotovo na razdvajanje segmenta

o rezultatima i segmenta o diskusiji tih rezultata, gde moramo svoje

umove postaviti kao pasivne posude koje prvo moraju neporecivo

primiti informacije, a tek naknadno se upitati zasto su one znacajne.
Ideja da znanstveno otkrice pocinje od ¢istog opazaja naprosto je lazna:
nema posmatranja koje nije obojeno nekim interesom, jer “ono $to

vidimo ili na drugi nacin osetimo jeste funkcija onoga §to smo videli
ili osetili u proslosti.”® Znanstveni rad podrazumeva ocekivanja, na-
gadanja, pristrasnost, predomisljanje, a to su momenti koji se gotovo
nikada ne nadu u zavrénom obliku znanstvenog rada.

Medawar svoju ostricu kona¢no usmerava protiv ideje induktivne
prirode znanosti, no za nas je znacajno to $to on pri tom naznacava
jednu veoma bitnu stavku: obrazac izlaganja znanja (u ovom slucaju
znanstveni ¢lanak) nije verni faksimil procesa otkri¢a (u ovom sluca-
ju konkretne znanstvene metodologije). Spram toga, Medawarovu
kritiku ne treba tumaciti kao poziv da se znanstveni ¢lanci reformisu
u oblik licnog spomenara, ve¢ pre da se o znanstvenom procesu ne
sudi samo na osnovu nacina na koji se znanstveni rezultati prikazuju.

14 Dan Wivagg i Douglas Allchin, “The Dogma of ‘The’ Scientific Method”
u: The American Biology Teacher, Vol. 64, No. 9, 2002, str. 645.

15 Pisana verzija izlaganja objavljena kao Peter B. Medawar, “Is the
Scientific Paper a Fraud?” u: Listener, No. 70 (12. 9. 1963).

16 Isto (prevod G.R))
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Uostalom, individualni put jedne svesti u spoznajnom procesu nije
nuzno podoban za efikasno komuniciranje sa drugim svestima, §to je
primarna funkcija znanstvenog ¢lanka. Ovaj motiv sasvim je poznat
u povesti filozofije. To $to je Spinoza svoju Etiku izlozio more geome-
trico ne znaci da je do njenog sadrzaja sam dosao istim postupkom i
istim koracima, jer stanje znanja i postupak saznavanja nisu identi¢-
ni.” Sli¢nu situaciju zati¢emo i kod Newtona i njegovih Matematickih
principa prirodne filozofije.

Nesto pre Medawara, o ovoj temi u filozofiji znanosti govorio je
Hans Reichenbach. U Zzelji da razmotri sa kojih stanovista epistemo-
logija sve moze da pristupi pitanjima znanja, Reichenbach u knjizi
Iskustvo i predvidanje govori o deskriptivnom, kritickom i savetodav-
nom zadatku teorije znanja. Pokazace se da deskriptivni zadatak, koji
znanju pristupa kao datoj ¢injenici, kao ne¢emu §to se moze objektivno
zate¢i u svetu makar u vidu izricaja, nije samo u nadleznosti filozof-
ske discipline epistemologije. Reichenbach postulira da postoje dva
osnovna odnosa izmedu znanja i izri¢aja znanja — eksterni (okolnosti
u kojima su znanje i izricaj nastali i koji je predmet sociologije) i in-
terni (koji se tice samog sadrzaja znanja i izricaja), dok se ovaj interni
odnos pojavljuje dvojako, prvo s obzirom na proces misljenja ($to je
predmet psihologije) a onda i u smislu logickih meduuslovljenosti
(8to je kona¢no predmet epistemologije)."®

Ovo razlikovanje predmeta epistemologije od predmeta sociologije
i psihologije vodi zakljucku da uvidi koje epistemologija pruza nisu
nuzno dogadaji koji su se aktualno zbili u povesti, ve¢ pre racional-
ne rekonstrukcije na osnovu tih dogadaja. Spram toga, Reichenbach
uvodi dva klju¢na pojma koja se neposredno ti¢u problematike koju
u ovom tekstu opcrtavamo, a to su pojmovi konteksta otkrica i kon-
teksta opravdanja."” Kontekst otkric¢a ¢ine svi oni parametri od kojih
zavisi konkretan proces misljenja u pojedinacnoj svesti, dok kontekst
opravdanja ¢ine svi parametri putem kojih se ti procesi misljenja
saopStavaju drugima, te izmedu njih vazi ista ona razlika koju smo
istakli u Medawarovoj kritici znanstvenog ¢lanka. Reichenbach, me-
dutim, tu razliku nece dozivljavati kao izvor problema, naprotiv, on

17 Uporediti: Una Popovi¢, “Spinozin geometrijski metod” u: Arhe, Vol. 10,
No. 19, 2013, str. 26—38.

18 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, The University of Chicago
Press, Chicago, 1938, str. 4-s.

19 Isto, str. 6-7.
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smatra da je obznanjivanje znanstvenih rezultata u kontekstu otkrica
sasvim podudarno sa postupkom racionalne rekonstrukcije misljenja.
Re¢ju, “[deskriptivna e]pistemologija se jedino zanima konstruisanjem
konteksta opravdanja.”*’

Na tragu ovih dvaju teoreticara, Jutta Schickore je razmatrala u
kojim sve domenima ova razlika izmedu procesa misljenja i procesa
izlaganja tog misljenja moze imati znacajnih posledica. Pored o¢igled-
ne relevantnosti u slu¢aju konkretne produkcije znanstvenih ¢lanaka,
Schickore primecuje da se sli¢ni motivi razlike izmedu deklarisanih
procedura i prakti¢nog izvodenja pojavljuju kao zakljuéci socioloskih
studija koje su analizirale ponasanje znanstvenika u laboratorijama,
pa ¢ak i medu povesnicarima znanosti, u vidu novih paradigmi inter-
pretacije povesti znanosti, paradigmi koje se ne bi usredsredivale na
povest ideja ve¢ na povest istrazivacke prakse.”

Schickore pominje jos jednu sferu u kojoj ova razlika moze imati
znacaja, a to je sfera znanstvenog obrazovanja. Toj oblasti, nazalost,
ona nije posvetila previSe prostora, samo je napomenula da postoje
aktivna osporavanja postupka poducavanja znanstvenog rada kroz
obrasce normi pisanja znanstvenih ¢lanaka ili, jos gore, normi jedne
Znanstvene Metode.”” Medutim, upravo u ovoj ideji naslu¢ujemo
odli¢nu priliku za razmrSavanje ovog ¢vora sa kojim se suo¢avamo:
kako se za formu znanstvenog ¢lanka moze istovremeno govoriti da
pospesuje i da otezava znanstvenu komunikaciju. Ako i u laboratoriji, i
u znanstvenom ¢asopisu, i u knjigama povesti znanosti, i u u¢ionicama
nailazimo na situaciju da je aktivni “Zivot” nauke neuporedivo Sareniji
i kreativniji nego $to se to predstavlja u suvoparnim proceduralnim
dijagramima, zar to nije dovoljna naznaka da obrasci izlaganja nemaju
nikakvu vrednost kao obrasci otkrivanja? Da se izrazimo slikovitije, i
najsofisticiraniji kanal komuniciranja proizvodice samo $um ukoliko
se ne upotrebljava za poruke odgovarajuceg formata.

Stoga Zelimo da predlozimo temeljnu izmenu jednog uvida koji
smo nacinili nesto ranije u ovom tekstu. Rekli smo da IMRaD format
predstavlja paralelu ideji jedinstvene Znanstvene Metode, ¢ime smo
implicirali da taj format proistice i usaglasava se sa tom metodom.
All, time je izgleda u¢injena amaterska pogreska post hoc ergo propter

20 Isto, str. 7. (preveo G. R.)

21 Jutta Schickore, “Doing Science, Writing Science” u: Philosophy of
Science, Vol. 75, No. 3, 2008, str. 329-330.

22 Isto, str. 334.
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hoc — to $to znanstveni ¢lanak sledi nakon istrazivanja automatski
se povezuje sa time da je struktura ¢lanka identi¢na sa strukturom
istrazivanja. U stvarnosti, ako je format IMRaD i bio inspirisan sta-
rim predstavama o metodologiji znanstvenog istrazivanja, od te veze
danas nije ostalo gotovo ni$ta. Samim time, re¢i da format znanstve-
nog ¢lanka diktira znanstvenu metodologiju znaci nasesti na pretnju
jednog papirnatog tigra po imenu univerzalna Znanstvena Metoda.

Vredi se nakratko upitati sta daje toliku snagu tom avetinjskom
pojmu monolitne Znanstvene Metode. Odgovor se sigurno krije u
podrudju znanstvenog obrazovanja, gde je jako veliko iskusenje da
se znanost predstavi kao nesalomljiva sila koja nikada ne gresi i koja
¢oveka vodi samo uzlaznom putanjom. Ignorisati ¢injenice da znan-
stvenici mogu da grese, da mogu da se predomisljaju, da ono sto se
u jednom periodu smatra sigurnim ve¢ u drugom biva osporavano,
ignorisati sve to znaci poricati presudnu pozitivnu karakteristiku
znanosti — njen kapacitet za samokorekciju. Dabome, biti spreman
na samokorekciju znaci biti spreman na priznavanje greske, biti spre-
man na to da rezultati nisu zagarantovani, ma koliko mislili da smo
se dobro pripremili. Odve¢ je lako pozvati se na rigidne strukture kao
§to je znanstveni ¢lanak (koji je rigidan iz sasvim drugih razloga) i od
njih napraviti totem invarijabilnosti. Monolitna Znanstvena Metoda
se pogresno poducava kao algoritamski skup postupaka koji garantuju
znanstveno otkrice. Re¢ je o gotovo magijskom misljenju da doslov-
nim ponavljanjem re¢i (znanstvenog ¢lanka) o¢ekujemo zagarantovanu
pojavu stvari (znanstvenog otkrica).

Za pomo¢ se mozemo obratiti jos jednoj od osnovnih ideja savre-
mene znanosti, a to je ideja proverljivosti koja je uslov ranije pomenute
samokorektivnosti. Ako na bilo koji na¢in mozemo rehabilitovati ideju
znanstvene metode (ovog puta bez velikih pocetnih slova), to je sigurno
tako $to ¢emo uopste izbeci da govorimo o metodi koja implicitno
podrazumeva neki skup postupaka, ve¢ ¢emo radije govoriti o znan-
stvenom stavu. Metode koje se koriste u znanostima su visestruke i
raznolike, ali svim znanostima je zajednicki stav da su greske uvek mo-
guce u procesu otkrivanja istina sveta i da je jedini nacin da se nosimo
sa tom pogresivoscu to da budemo spremni da, pored otkrivanja novog,
proveravamo, revidiramo i ispravljamo staro. Nijednom znanstveniku
niko ne mora da veruje na re¢ i u svakom trenutku se neciji rezultati
mogu proveriti tako $to ¢e se pokusati reprodukovati. Nijedna osoba
nije apsolutni autoritet, poslednju re¢ uvek ima priroda i svako ima
pravo da se u to uveri. Znanstveni ¢lanci upravo omogucavaju da se
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to ostvari. Oni imaju informativnu funkciju, jer obavestavaju javnost
o novom otkric¢u, ali imaju i reproduktivnu funkciju, jer u sebi sadrze
sve podatke potrebne da se ono §to je u njima saopsteno proveri. To
je smisao insistiranja na IMRaD formi — ne da se kroz metode i re-
zultate docara iskustvo autora ¢lanka, ve¢ da se ponude svi parametri
koji su neophodni da bi neka druga osoba mogla ponoviti i za sebe
zadobiti odgovarajuca iskustva, te sopstvenom slobodnom upotrebom
uma da se uveri u ispravnost ili neispravnost saopstenog sadrzaja.

Tako smo se u ovoj apologiji IMRaD formata pozvali na prirodu koja
ima poslednju re¢, to ne znaci da taj format treba da ostane ogranicen
na prirodne znanosti. Pomenuti znanstveni stav koji podrazumeva
proverljivost i korigibilnost uopste nije stran ni samoj filozofiji. Po-
menuta epistemoloska racionalna rekonstrukcija znanja u kontekstu
opravdanja sasvim je izvodiva i nad filozofskim znanjem. To ne znaci
da ¢e filozofija automatski postati eksperimentalna. Ali, i u filozofiji
je neophodno ubediti sagovornika, §to ne mozemo uraditi ukoliko ga
samo informiSemo o poziciji koju zauzimamo; neophodno je da mu
pruzimo valjane argumente za tu poziciju, u nadi da ¢e nas racionalni
sagovornik te argumente iskoristiti kako bi samostalnim i doslednim
rezonovanjem ili dosao do istog zakljucka kao i mi (mozda uz razlike
u konkretnom postupku) ili bar ponudio odgovarajucu kritiku. Uosta-
lom, racionalnost koja je zajednicka i prirodnim znanostima i filozofiji
znaci razloZnost, mogu¢nost pruzanja razloga, a znanstveni ¢lanak se
moze upotrebiti za efikasno predstavljanje tih razloga.

Ukrotiti formu

Za sam kraj, ovo prepoznavanje funkcija informativnosti i repro-
ducibilnosti u znanstvenom ¢lanku omogucava nam da iznesemo
nekoliko prakti¢nih saveta kako uciniti da, uprkos svim tesko¢ama,
forma znanstvenog ¢lanka ipak bude adekvatna za izrazavanje kakve
filozofske ideje. Prekaljenim akademskim radnicima ovi saveti ce
mozda zvucati trivijalno, ali ne sme se zaboraviti da je svako stupio
u stanje znanja iz prethodnog stanja neznanja ($to, sasvim prigodno,
odgovara funkciji znanstvenog ¢lanka).

D) Neophodno je odmeriti da li je obim ideje koja se Zeli saopstiti
prikladan za znanstveni ¢lanak. Neki sadrzaji su naprosto previse kom-
pleksni i obuhvataju previse detalja da bi uopste mogli stati u formu
¢lanka. Neke ideje zahtevaju brojne argumente, a nekada i argumenti
zahtevaju dodatne argumente. Dobro provizorno merilo jeste da se
predmet znanstvenog ¢lanka mora mo¢i u celosti izraziti u okviru jedne
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prostije recenice koja se moze potkrepiti sa svega nekoliko jednostav-
nih argumenata. Insistiranje na poc¢etnom postuliranju teze/hipoteze
rada tako viSe nije ritualni gest, ve¢ kontrolni mehanizam za samog
autora i neprocenjivo pomocno sredstvo ¢itaocima. U konkretnom
slu¢aju ovog teksta, glavna ideja koju smo Zeleli saopstiti bila je “For-
ma znanstvenog ¢lanka moze biti primerena i korisna za akademsku
filozofiju”, a kao argumenti koris¢eni su povest forme znanstvenog
¢lanka, razlika konteksta otkrica i opravdanja te demonstracija funkcija
informativnosti i reproducibilnosti. Veoma je zna¢ajno ¢uvati se ideja
koje su proste za artikulisanje ali izrazito kompleksne za argumento-
vanje. Za njih je ipak bolje napisati monografiju.

2) Znanstveni ¢lanak treba pisati tek nakon s§to su osmisljene os-
novna ideja i prate¢i argumenti. Vredi imati na umu razliku konteksta
otkrica i konteksta opravdanja, kao i ¢injenicu da pisanje ¢lanka ulazi
u kontekst opravdanja. Clanak ne treba koristiti kao put za otkrivanje
zakljucka, ve¢ kao putokaz kada je staza vec¢ probijena. Ovo, dabome,
ne znaci da sadrzaj ne sme da se menja tokom pisanja ¢lanka. Pome-
nuli smo da je za Lavoisiera samo pisanje bilo kreativan proces, ali
ipak nije bilo jedini kreativan momenat rada. Ovo pogotovo vazi za
filozofska razmatranja, buduci da je za ovu umsku delatnost karakte-
risti¢na stalna refleksija o valjanosti onoga §to se artikulise.

3) Znanstveni ¢lanak ne treba pisati sa namerom da se u ¢itaocu
ponovi identi¢an proces otkrica kroz koji je prosao autor. Proces pro-
misljanja o nekoj temi ¢esto je krivudav, pun slepih ulica i reteriranja
na prethodne pozicije. Citaocima treba ponuditi pre¢iséenu verziju
koja sadrzi najjace i najrelevantnije argumente koji idu u prilog izlo-
zenoj ideji.

4) Znanstveni ¢lanak treba pisati sa polemickom namerom. Autor,
koji ve¢ poseduje zakljucak koji Zeli da saopsti clankom, treba da ima
na umu da njegovi ¢itaoci nisu u istoj epistemoloskoj poziciji. Proto-
tipski citalac se moze zamisliti kao kolega koji se bavi drugom sferom
istrazivanja, neko ko vlada osnovnim konceptima od kojih je tema
sacinjena, ali ko nije nuzno ve¢ ekspert za bas tu temu. Znanstveni
¢lanak tako treba da ubedi, da argumentuje, da omoguci ne samo da
se saopsti nova informacija, ve¢ i da se pruze razlozi pomo¢u kojih
oni koji nisu odmah ubedeni mogu samostalno reprodukovati korake
valjane potkrepljenosti i samostalnom upotrebom uma uveriti se u
ispravnost ili, pak, ponuditi kontraargumente. Usled toga, za pisanje
znanstvenog ¢lanka o nekoj filozofskoj ideji veoma je korisno ukoliko
je ta ideja prethodno ve¢ ponudena na razmatranje uzoj znanstvenoj
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javnosti — mozda na konferencijskom izlaganju ili u okviru rada u
proseminaru.

Al jos korisnije od ovih partikularnih saveta jeste prepoznavanje
da znanstveni ¢lanak, koliko god da je rigidan i normiran, kona¢no
ipak predstavlja delo kreativnosti. Sve dok se u formu ¢lanka stavlja
sadrzaj koji moze da istrpi tu formu, sve dok ¢lanak nije vestacki
nametnut, on moze da bude pogodan u svim oblastima. Znanstveni
¢lanak ne treba postavljati kao cilj akademske delatnosti, on je sred-
stvo. I kao svaki alat, presudno je znati kada i kako ga upotrebljavati.
Afilozofija je dovoljno bogata sadrzajem da sigurno postoje teme koje
su primerene za formu znanstvenog ¢lanka — mozda je upravo ovo
pitanje kojim smo se bavili u ovom tekstu i samo dobar primer. €
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SAZETAK

U ovom se radu ispituju mogucnosti i granice metafilozofijskog
pristupa redukcionizmu. Korijen metodologijskog i epistemolo-
gijskog redukcionizma nalazi se u metafizickom redukcionizmu.
Metafizicki redukcionizam proizlazi iz apsolutizacije nekog entiteta
ili podrugja (te dovodi do ontologizma, gnoseologizma, antropo-
logizma ili antropocentrizma, ili pak do biocentrizma, geocen-
trizma, teocentrizma, scijentizma, naturalizma, fizikalizma, itd.) a
dogada se podjednako i u metafizickim i u verbalno antimetafizic-
kim orijentacijama i filozofijskim skolama. Bitak, zbiljnost, svijet
ili kozmos svedeni su na jedan apsolutizirani entitet, $to izravno ili
posredovno, izri¢ito ili presutno, rezultira redukcijom metodolo-
gije na zahvacanje onih dimenzija zbilje koje proizlaze iz izvornog
metafizickog (i/ili deklarativno antimetafizickog) redukcionizma.
Kao primjer takva metodologijskog redukcionizma moze se navesti
inzistiranje na kvantitativnim pokazateljima u podruéju drustvenih,
pa i humanistickih znanosti, zasnovano na uvjerenju da se samo
broj¢anim odnosima moze zahvatiti zbiljnost ljudskog svijeta.
Propituju se neke smislene strategije nadmasivanja granica meto-
dologijskog redukcionizma, te se daju elementi analize unutarnjih
nedosljednosti i protuslovlja raznih vrsta redukcionizma. By
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ABSTRACT

Metaphilosophy and Reductionism
in the Methodology of Social Research

This paper will examine the possibilities and limits of a
metaphilosophical approach to reductionism in the social sciences.
The root of epistemological and methodological reductionism

lies in metaphysical reductionism. Metaphysical reductionism
results from the absolutization of an entity or field (thus leading to
ontologism, gnoseologism, anthropologism or anthropocentrism,
or else to biocentrism, geocentrism, theocentrism, scientism,
naturalism, physicalism, etc.) and occurs equally in metaphysical
and verbally anti-metaphysical orientations and philosophical
schools. Being, reality, world or cosmos are reduced to an
absolutized entity, which directly or indirectly, explicitly or

tacitly, results in methodological reduction so as to capture

those dimensions of reality that originate from the authentically
metaphysical (and/or declaratively anti-metaphysical) reductionism.
An example of such methodological reductionism is the insistence
on quantitative data in the field of social sciences, and even
humanities, based on the belief that only numerical relations can
capture the reality of the human world. The paper also explores
some meaningful strategies for transcending the limits of
methodological reductionism, as well as elements of an analysis

of internal incoherence und contradictions in different types of
reductionism. B
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olazi$no pitanje glasi: MozZe li se metafilozofija na produk-

tivan nacin suoditi s redukcionizmom prisutnim (a danas

i dominantnim) u metodologiji znanstvenog istrazivanja?

U svrhu oblikovanja pretpostavki za valjan odgovor na

to pitanje nuzno je razjasniti pojmove metafilozofija i
redukcionizam.

Prvi pojam koji zahtijeva razjasnjenje jest metafilozofija. Filozofija
se — po nekim tumacenjima jos od svojega nastanka — a nedvojbeno
od vremena kada se etablirala u filozofijskim skolama, $to se u tradiciji
filozofije Zapada dogodilo sa Sokratom, Platonom i Aristotelom, pita
i 0 sebi samoj.”" Kao §to je predmet filozofije cjelina svega §to jest, tako
i ona sima mora postati predmetom filozofijske refleksije, ne moze
se ni na koji opravdiv nacin izuzeti od autorefleksije. Ta se dimenzija
filozofije danas standardno imenuje kao metafilozofija. Izvorna mo-
tivacija te autorefleksije moze se prepoznati u Sokratovu, Platonovu
i Aristotelovu nastojanju da “istinsku filozofiju” obrane od sofista,
da ju razgranice od sofisticke instrumentalizacije znanja, ali ujedno
i da filozofiju diferenciraju od drugih oblika duhovnog i drustvenog
stvaralastva kao $to su pjesnistvo, govornistvo, odvjetnistvo i politi-
ka. Iako takvo razgranicenje filozofije od onoga sto filozofija nije ne
implicira, s iznimkom sofistike, i delegitimaciju drugih oblika stva-
ralastva®, ono se profiliralo u tradiciji u autoreferencijalno pitanje o

01 Takvo tumacenje moZemo sresti primjerice kod kultnoga talijanskog
filozofa Severina, koji autorefleksivan karakter najstarije zapadne
filozofije ukorjenjuje u pojmovima sophia, légos, alétheia i epistéme, te u
njezinoj upucenosti na cjelinu svega $to jest (usp. Emanuele Severino, La
filosofia antica, Rizzoli, Milano 1987, str. 18-19).

02 Treba ipak imati u vidu da Platon odlu¢no opovrgava spoznajnu
vrijednost umjetnickog stvaralastva, posebice pjesnickog umijeca. U
tom je smislu posebno indikativna vrlo ostra kritika na ra¢un pjesnistva
u Drzavi, kada primjerice opominje kako ne trebamo zapasti u

“djetinjastvu ljubav koju ima mnostvo prema pjesnistvu” (Platon, DrZava,
Fakultet politickih nauka, Zagreb 1977, 608a, preveo Martin Kuzmic).

O Platonovom “raskoraku s mitom i pjesnistvom” od domacih autora
referiraju, medu ostalima, Berislav Podrug (usp. Platonov “Simpozij”.
Demonska narav filozofije, doktorski rad, Hrvatski studiji, Zagreb 2012,
str. 40—46), koji se oslanja na Gadamera i sli¢ne njemacke interpretacije,
te, Slobodan Stamatovi¢ (usp. “Zasto je Platonu filozofija bila najveca
muzika?”, Filozofska istraZivanja, br. 142 (2016), str. 203-219) oslanjajuéi
se na heterogene interpretacije, ali i na metodu imanentnog ¢itanja
ovoga Platonova dijaloga. Relativno korektan prikaz Platonove kritike
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tomu $to je to filozofija, pitanje koje se u najraznovrsnijim oblicima
srece kod svakoga znacajnijeg mislioca, da bi se u 20. stoljecu, kada
se intenzivira proces disciplinarnog fragmentiranja filozofije, ovo
pitanje etabliralo kao disciplina metafilozofija, i to, mozda pomalo
paradoksalno, kao disciplina koja u sebi sadrzi defragmentirajucu (in-
tencionalno sintetizirajucu i objedinjavajucu) tendenciju u razdoblju
rastuceg fragmentiranja filozofije.

Sam termin metafilozofija pripisuje se ameri¢kom filozofu poljskog
podrijetla Morrisu Lazerowitzu, koji ga je koristio od 1942. a metafilo-
zofiju je definirao kao istrazivanje naravi filozofije i njezinih noseéih
tema.” Definitivno etabliranje metafilozofije kao zasebne grane moglo
bi se identificirati s poc¢etkom izlazenja istoimenog ¢asopisa u sijecnju
1970.%* No, metafilozofija predstavlja zapravo tek generalizaciju novih
disciplina poput metaetike,” koja se u disciplinarnom smislu javlja

pjesnika i opéenito umjetnickog stvaralastva daje Nives Delija Tres¢ec
Platonova kritika umjetnosti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 200s., posebno str.
34-35. te 40.1 46—47.

03 Morris Lazerowitz, “A Note on ‘Metaphilosophy’, Metaphilosophy,
1/1970, str. 91, https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14679973/1970/1/1,
posjeceno 7. 5. 2020. Medutim, Rorty u svojim predavanjima o
Tugendhatovoj filozofiji jezika navodi kako je Tugendhat povezao
Wittgensteinovu metafilozofiju s Heideggerovim tumacenjima anticke
i moderne filozofije (Richard Rorty, “Traditional and Analytical
Philosophy”, Journal of Philosophy, 82 (198s). str. 721.), odakle bi slijedilo
da je Wittgenstein jedan od tvoraca metafilozofije. Drzimo li se odredbe
metafilozofije kao filozofijske autorefleksije, Rortyjevo upuéivanje na
metafilozofijski karakter Wittgensteinova misljenja bilo bi sasvim
opravdano.

04 Ne bi se, medutim, smjelo kategoricki tvrditi da je tek pojava ¢asopisa
Metaphilosophy etablirala metafilozofiju kao zasebnu filozofijsku
disciplinu. Primjerice, godinu dana prije pocetka objavljivanja ¢asopisa
Metafilozofija talijanski analiticki filozof Paolo Filiasi Carcano objavio
je knjigu pod naslovom Uvod u metafilozofiju (usp. Introduzione alla
metafilosofia, Bulzoni, Roma 1969.).

0§ Prema jednoj standardnoj enciklopedijskoj definiciji metaetika je

nastojanje da se razumiju metafizicke, epistemologijske, semanticke
i psihologijske pretpostavke i zadaée moralnog rasudivanja, govora
i prakse (https://plato.stanford.edu/entries/metaethics/, G. Sayre-
McCord, posjeceno 9.5.2020.). Kao zasebna disciplina ona se razvila
ponajprije u anglosaksonskom svijetu. Razlikuje se od primijenjene
i normativne etike te, prema nekim mjerodavnim tumacenjima, ¢ini
dio analiticke filozofije, $to je opravdano ukoliko se kao njezino
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jos pocetkom 20. stoljeca, ili metalogike odnosno filozofije logike,*
koja se u modernom smislu, dakle upravo kao filozofija logike (ili, pre-
ciznije, metateorija logike), javlja najkasnije s Fregeom (a kao termin
jos u 12. stolje¢u).” U svakom slucaju, pojava etablirane metafilozo-
fije nije delegitimirala (a jo§ manje ukinula) samostojnost metaetike,
metalogike, metaontologije,’® metamatematike, pa — pomalo cinicki
re¢eno — Cak niti metafizike (dapace, na metafiziku se nadograduje
metametafizika, koja se — poput drugih metadisciplina — ponekad
razumije kao jedna od grana obuhvatne metafilozofije).”

utemeljujuce djelo navede Mooreova knjiga Principia Ethica (Kevin M.
DeLapp, “Metaethics”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://
www.iep.utm.edu/metaethi/, posjeceno 9. 5. 2020.) ali i standardne
leksikonske i enciklopedijske kategorizacije metaetike (usp. npr.
definiciju metaetike kao podrucja analiticke filozofije koje ne istrazuje
moralne sudove u sadrzajnom pogledu ve¢ prema njihovoj biti u
nepotpisanom ¢lanku “Metaethik”, u: Pflanzen. Forschung. Ethik. Griine
Biotechnologie im Kontext, https://www.pflanzen—forschung-ethik.de/
lexikon/1545.metaethik. html, postavljeno 2012., posjeéeno 9.5. 2020.).
Moore je tu bio navodno nadahnut koncepcijama viktorijanskog
utilitarista Henryja Sidgwicka (usp. K. M. DeLapp, nav. ¢lanak,
https://www.iep.utm.edu/metaethi/, posjeceno 9. s. 2020.). U okviru
jugoslavenske filozofije Svetozar Stojanovi¢ objavio je 1964. svoju
doktorsku disertaciju posvecenu upravo metaetici (usp. Savremena
meta—etika, Zavod za udzbenike, Beograd 1991.). Zanimljivo je da je
Ivan Kuvaci¢ doktorirao u Zagrebu na tematici Mooreove filozofije (usp.
Filozofija Georgea Edwarda Moorea, Naprijed, Zagreb 1961.).

06 Usp. Geoffrey Hunter, Metalogic. An Introduction to the Metatheory of
Standard First Logic Order, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London 1996.

07 Skolasti¢ar Ivan od Salisburyja sastavio je jos 1159. spis pod naslovom
Policraticus: sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, libri octo
accedit huic editioni ejusdem metalogicus. Spis je po prvi puta tiskan 1639.
godine.

08 Metaontologija bi se imala baviti kriterijima ontologije (usp. Francesco
Berto i Matteo Plebani, Ontology and Metaontology. A Contemporary
Guide, Bloomsbury Academic, Bloomsbury 2015.). Donekle sli¢nu
definiciju metaontologije nudi britanska analiticka filozofkinja i
logi¢arka Frederique Jansen-Lauret: predmet metaontologije je
priroda same ontologije, ¢ime bi se metaontologija razlikovala od
ontologije koja se bavi prirodom zbiljnosti (usp. Frederique Jansen—
Lauret, “Metaontology”, u: PhilPapers (https://philpapers.org/browse/
metaphilosophy, posjeceno 1. 6. 2020).

09 Temeljna se zadaca metametafizike, prema analitickim filozofima
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Sto je dakle s metafilozofijom? Ako danas medu granama ili disci-
plinama filozofije ne sre¢emo samo filozofiju prava, filozofiju politike,
filozofiju znanosti, filozofiju religije ili filozofiju umjetnosti, nego i
filozofiju mode, filozofiju sporta i filozofiju slobodnog vremena (da
ne nabrajamo dalje, s napomenom da se ta lista novih grana stalno
prosiruje), legitimno je — pa i neophodno — da imamo i filozofiju
filozofije, koju britanski filozof Nicholas Alexander Joll, jedan od ne
tako brojnih predstavnika tzv. kontinentalne filozofije na otoku, mje-
rodavno definira kao istrazivanje naravi filozofije."’ Prema Enciklopediji
americke filozofije osnovno pitanje metafilozofije glasi: “Sto je to filo-
zofija?™" Josip Ciri¢ pak navodi kao karakteristiéna metafilozofijska
pitanja sljedeca: “Sto je filozofija?”, “Cime se bave filozofi?” i “Kakva
je narav filozofskih argumenata?” Na sli¢an nacin metafilozofijska
pitanja formulira i danski filozof Seren Overgaard. Tu sre¢emo dva
pitanja: “Sto je to filozofija?” i “Kako bismo se njome trebali baviti?”,
ali on dodaje i pitanje “Zasto bi nas filozofija uznemiravala?”” Damir
Smiljani¢ definira metafilozofiju kao disciplinu koja se sistematski — i

Davidu Chalmersu, Davidu Manleyu i Ryanu Vassermanu, sastoji u
utemeljenju ontologije koju ovi australski, odnosno sjevernoamericki
autori o¢igledno identificiraju s metafizikom (usp. David John Chalmers,
David Manley i Ryan Vasserman, Metametaphysics: New Essays on the
Foundations of Ontology, Clarendon Press, Oxford 2009.). O karakteru

i zadaama metametafizike usp. i Tuomas E. Tahko, An Introduction to
Metametaphysics, Cambridge University Press, Cambridge 2015.

10 Nicholas Joll, “Metaphilosophy”, u: Internet Encyclopedia of
Philosophy, https://www.iep.utm.edu/con-meta/, posjeéeno 29. 4.
2020. Zanimljiva je jedna pomalo ironi¢na opaska talijanskog filozofa
Enrica Bertija prema kojoj se filozofija filozofije danas obi¢ava nazivati
metafilozofijom (usp. “Presentazione”, u: Alberto Granese, Lalbero della
conoscenza e lalbero della vita, Armando, Roma 2010, str. 9.).

11 Armen T. Marsoobian, “Metaphilosophy”, u: John Lachs, Robert B.
Talisse (ur.), American Philosophy: An Encyclopedia, Taylor & Francis,
Abingdon 2004, str. s00-501. Zanimljivo je da tog pojma nema u
Filozofskom leksikonu Leksikografskog zavoda “Miroslav Krleza”
(Zagreb 2012.), kao ni u Hrvatskoj opcoj ekciklopediji istog izdavaca (sv. 7,
Zagreb 2005.).

12 Josip Ciri¢, javno predavanje, dostupno na: https://ezadar.net.hr/
kultura/3287313/u-gradskoj-knjiznici-predavanje—profesora—josipa-
cirica-o-metafilozofiji/, posje¢eno 7. 5. 2020.

13 Seren Overgaard, An Introduction to Metaphilosophy, Cambridge
University Press, Cambridge 2013.
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to sinkroni¢no — bavi isklju¢ivo strukturom filozofijskog misljenja.*
Americki filozof njemackog podrijetla Nicholas Rescher, tvorac me-
todologijskog pragmatizma, problematizira metafilozofiju u svjetlu
svojega uvida u napetost izmedu nase potrebe za korisnim znanjem
i ljudskih ogranicenosti dosega istrazivanja, te na temelju odredenja
svrhe i granica filozofijskog istrazivanja argumentira u prilog postavke
prema kojoj nemoc filozofije da razrijesi sve probleme metodologije
znanosti, umjetnosti i politike ne implicira i nemo¢ da za ve¢inu re-
levantnih problema ne ponudi zadovoljavaju¢e odgovore.”
Kanadski filozof Jonathan Ichikawa definira metafilozofiju kao

filozofijsko proucavanje same filozofije (na jednak nacin na koji filo-
zofija jezika filozofijski istrazuje jezik ili filozofija vremena istrazuje
vrijeme, tako i metafilozofija istrazuje filozofiju); njezina sredisnja
pitanja odnose se na narav filozofijskog istrazivanja. Kao primjere
takvih pitanja on navodi: pitanje mozemo li spoznavati objektivne
istine o izvanjskom svijetu ili se moramo zadovoljiti razumijevanjem
rijeci i pojmova, dakle necim s$to ovisi o nasem umu; kako je moguce
filozofijsko znanje i kakav je odnos filozofije s empirijskim znanosti-
ma."* Evidentno, Ichikawino je poimanje metafilozofije bitno obilje-
zeno gnoseologizmom."” To i nije za¢udujuce ako se uzme u obzir da
prema njegovoj ocjeni klju¢no mjesto u konstituiranju metafilozofije
kao posebne discipline pripada knjizi oksfordskog profesora Timo-
thyja Williamsona Filozofija filozofije,'® izvorno objavljene 2007. a rije¢

14 Damir Smiljani¢, “Kriza filozofije i zadatak metafilozofije”, Filozofska
istrazivanja, br. 135 (2014), str. 299-314., posebno str. 307.

1S Usp. Nicholas Rescher, Philosophical Dialectics. An Essay on

Metaphilosophy, State University of New York Press, Albany 2006.
Mjera uskladenosti Rescherova pristupa problematici sa standardima
neutralnosti $to ih autori poput Smiljani¢a zahtijevaju od metafilozofije
moze se vidjeti kada se uzmu u obzir njegovi iskazi kao $to je ovaj:

“Zbiljnost po svojoj prirodi nije nesto razli¢ito od pojavnosti”, Reality
and Its Appearance (Continuum Studies in American Philosophy),
Continuum International Publishing, London 2010, str. 6.).

16 Jonathan Ichikawa, “Metaphilosophy”, PhilPapers, 2018
(https://philpapers.org/browse/metaphilosophy, posjeceno 7. 5. 2020.

17 O znadenju pojma gnoseologizam usp. Lino Veljak, Marksizam i teorija
odraza, Naprijed, Zagreb 1979. te Uvod u ontologiju, Naklada Breza,
Zagreb 2019.

18 Usp. Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy, Wiley-
Blackwell, Hoboken, NJ, 2010.
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je o djelu koje je motivirano obracunom s “lingvisti¢kim obratom” i
teznjom da se izgradi jedna rigidna varijanta analiticke filozofije.

Posve drugacije znacenje pojmu metafilozofija pridaje francuski
filozof Henri Lefébvre (prvenstveno u istoimenoj knjizi)."” Polaze¢i s
pozicije dijalektickog materijalizma, ali u jednom korjenito razli¢itom
smislu od onoga sto je dogmatski marksizam (ili marksizam-lenji-
nizam, posebno u svojoj staljinskoj kodifikaciji) pridao i dijalektici i
materijalizmu, Leféebvre je odredio metafilozofiju kao put ozbiljenja
filozofije: ako se filozofija (u duhu znamenita Marxovog zahtjeva za
posvjetovljenjem filozofije i filozofikacijom svijeta) hoce ozbiljiti, ona
to moze uciniti samo ako ide preko sebe same, otvarajuci se pitanjima
svakidasnjice, tematiziraju¢i ljubav, masovne medije, konzumerizam,
nuklearnu apokalipsu i druga klju¢na pitanja nase epohe. U tom bi
smislu metafilozofija predstavljala preobrazbu filozofije koja bi se ra-
zvijala u program obuhvatne promjene svijeta. Nasuprot Althussero-
vom obracunu s tzv. subjektivistickim marksizmom (“epistemologijski
rez”) Lefébvre razvija metafilozofiju kao metodologijsko utemeljenje
jedne kriticke teorije drustva, sto je blisko programu filozofije prakse
i misljenja revolucije kakav se razvio u okruzju ¢asopisa Praxis (Ciji je
on inace bio suradnik i podrzavatelj). Metafilozofija ¢e biti kriticka
svijest otudene svakida$njice, koju ona nece odrazavati i oponasati
nego Ce je mijenjati (pri ¢emu to obnavljajuce stvaralacko mijenjanje
Lefébvre imenuje poiesis).”” Ona dakle ne moze biti ne$to neutralno,
ne moze predstavljati nekakvo misljenje koje bi se suzdrzavalo od
zauzimanja pozicije.

Lefébvreovo poimanje metafilozofije upucuje na to da se ona ne
ogranicava nuzno ni isklju¢ivo na disciplinu ili problemsko polje
analiticke filozofije, kako bi to htjeli autori pojedinih britanskih i ame-
rickih enciklopedijskih natuknica i preglednih radova, ali i autori iz

19 Usp. Henri Lefébvre, Métaphilosophie. Prolegoménes, Editions de Minuit,
Paris 1965. Veoma kvalitetnu monografiju posveéenu Lefébvreovoj ideji
metafilozofije objavio je Muhamedin Kullashi (usp. Ka metafilozofiji. O
Lefébvreovu misaonom pothvatu, Zavod za filozofiju Filozofskog fakulteta
Sveuc¢ilista u Zagrebu, Zagreb 1986.). Usp. i zanimljiv prikaz engleskog
prijevoda knjige koji je objavljen 2016: Tony Lack, “Henri Lefebvre,
Metaphilosophy, edited with an introduction by Stuart Elden, translated
by David Fernbach” (https://www.academia.edu/34135192/Review_of_
Metaphilosophy_by_H._Lefebvre, posjeceno 10. §. 2020.).

20 H. Lefébvre, nav. djelo, str. 76.
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drugih sredina koji pisu na engleskom jeziku,” nego moze poprimiti
razli¢ite konfiguracije, tako da se smije re¢i kako se odredene inacice
metafilozofije oblikuju u svim relevantnim orijentacijama suvremene
filozofije. Primjerice, koriste¢i se terminom protofilozofija Dimitrios
Markis oblikuje jednu metafilozofijsku koncepciju rekonstrukcije filo-
zofije, koja se nipo$to ne moze svesti ni na okvire inherentne analiti¢-
koj filozofiji, a jo§ manje tumaciti u klju¢u Lefébvreove transformacije
filozofije u misljenje povijesnog mijenjanja zatecenog stanja ljudskog
bica i drustvenih odnosa.”” Nadalje, u okviru metafilozofije razvija se
i rasprava izmedu zastupnika analiticke i tzv. kontinentalne (ili, kako
se to u nasim danima ponekad “politicki korektno” formulira, karte-
zijanske) filozofije.” Valja napomenuti da se prema nekim klasifikaci-
jama metafilozofija razvija ne samo u okviru analiticke filozofije, nego
jednako tako i u oviru pragmatizma te tzv. kontinentalne filozofije.**

Ukoliko bismo taj cjelokupni kompleks metafilozofije mogli svesti
na odredbu prema kojoj je tu rijec o prakticiranju filozofske i filozofijske
autorefleksije (§to sintagma filozofija filozofije jednoznaéno implicira),”

21 Usp. npr. Timothy Potts, “Metaphilosophy”, New Blackfiars, 49 (1968),
str. 417-428. (https://www.jstor.org/stable/43244662, posjeceno 10. 5.
2020.) ili Juan José Acero, “Analytic Philosophy as Metaphilosophy”,
Teorema: Revista Internacional de Filosofia, 30 (2011), str. 65-7s. (https://
www.jstor.org/stable/43047503, posjeceno 10.. 2020.).

22 Usp. Dimitrios Markis, Protophilosophie. Zur Rekonstruktion der
philosophischen Sprache, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1980.

23 U tom smislu mogao bi se navesti podatak da se u Stanfordskoj
enciklopediji filozofije termin kontinentalna filozofija koristi uz
atribut takozvana (so—called), $to ocigledno nije ironijski konotirano
(usp. Johanna Seibt, “Process Philosophy”. https://plato.stanford.
edu/entries/process—philosophy/, 2012, posjeceno 11.5. 2020). U
istoj enciklopediji koristi se — doduse, u donekle diferenciranom
znacenju — termin neokartezijanstvo (usp. Georges Rey, “The Analytic/
Synthetic Distinction”, https:/plato.stanford.edu/entries/analytic—
synthetic/#NeoCar, postavljeno 2017, posje¢eno 11. 5. 2020.).

24 Usp. Nicolas Joll, nav. ¢lanak (https:/www.iep.utm.edu/con-meta/,
posjeceno 29. 4. 2020.). Isti izvor navodi kako su utemeljitelji analitickog
smjera metafilozofije Russell, Wittgenstein i Moore, pragmatickog
smjera Rorty, a kontinentalnoga Husserl (a medu zastupnike
metafilozofije uvr§tava i Derridu).

25 O primjenjivosti metafilozofije za svrhe filozofijske autorefleksije usp. i
Lino Veljak, “On Ideology: An Metaphilosophical Approach”, News and
Views, br. 1 (2010), str. 70-89.
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pa odatle izvesti zakljucak prema kojemu se sredisnje pitanje takve
autorefleksije odnosi na zasnovanost, valjanost i legitimnost metoda
§to ih neka filozofska analiza, refleksija i spekulacija primjenjuje u
svojem prakticiranju filozofije, onda bi se moglo postaviti i pitanje o
utemeljenosti, opravdanosti i, kona¢no, i o legitimnosti redukcionizma,
kako u filozofiji tako i, sljedstveno, takoder u posebnim i pojedina¢nim,
empirijskim i eksperimentalnim znanostima, barem u mjeri u kojoj
njihove metodologije eksplicitno ili implicitno ovise o nekoj — osvi-
jestenoj ili preSucenoj — filozofiji koja legitimira metode i procedure
svojstvene redukcionizmu, a da to pitanje ne bude postavljeno iz neke
filozofijske pozicije, nego upravo u skladu sa standardima metafilo-
zofijskog pristupa (ili makar intencionalno u skladu sa zahtjevanom
neutralno$¢u spram ove ili one pozicije).**

Prije donosenja kona¢nog zakljucka neophodno je, razumljivo,
razjasnjenje pojma redukcionizam.

Taj pojam, kako to izlaze Joll, moZe oznacavati bilo filozofijsku
poziciju, bilo pak metodologijsku strategiju bilo pak princip svo-
denja ranijih znanstvenih teorija na termine nove teorije odnosno
novouspostavljene znanstvene paradigme.” U prvom se slucaju radi
o ontologijskom (metafizickom) stajalistu, a u drugom i trecem slu-
¢aju o epistemologijskoj poziciji i njezinoj primjeni na metodologiju
znanstvenih istrazivanja.

Britanski fizi¢ar i teolog John Polkinghorne definira redukcionizam
kao poziciju prema kojoj bilo koji slozeni sistem nije nista drugo doli
zbroj svojih dijelova, uslijed cega se sistem moze shvatiti tako $to ¢e
se razmotriti svi njegovi pojedinacni dijelovi (femu se suprotstavlja
holisticki antiredukcionizam, koji drzi cjelinu ne¢im vi$im od pukog
zbroja dijelova, te se stoga cjelina ne moze adekvatno opisati pomocu
opisivanja njezinih dijelova).”® On razlikuje tri osnovna tipa redukci-

26 Time bi se izbjegao prigovor koji je Damir Smiljani¢ (po samorazu-
mijevanju metafilozof) formulirao na sljede¢i nacin: “Nije zadatak
metafilozofije re¢i tko je od filozofa u pravu (je li materijalizam ‘istinitiji’
od idealizma ili idealizam od realizma, itd.), nego pokazati §to uopce
znaci zauzeti filozofsku poziciju. Onaj tko se Zeli baviti metafilozofijom
ne smije sam zastupati neko filozofsko stajaliste (barem ne primarno) jer
bi u protivnom o drugim pozicijama sudio s vlastite (filozofske) tocke
gledista”, te se stoga metafilozofija ispostavlja kao “sistematsko prouca-
vanje slozene strukture i nacina filozofiranja” (nav. ¢lanak, str. 308-9.).

27 Usp. https://www.iep.utm.edu/red-ism/, posje¢eno 11. 5. 2020.

28 John Polkinghorne, “Riduzionismo”, u: Documentazione Interdisciplinare
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onizma: strukturni ili konstitutivni redukcionizam koji tvrdi da su
dijelovi nekoga kompeksnog sistema koji se u njima rastvara isklju-
¢ivo njegovi konstitutivni dijelovi (taj je tip redukcionizma blizak
metodologijskom redukcionizmu koji dolazi do izrazava u obliko-
vanju strategija znanstvenog istrazivanja), pojmovni ili epistemolo-
gijski redukcionizam (glediste da se pojmovi koji se koriste za opis
ili objasnjenje neke cjeline mogu u potpunosti izraziti pojmovima
kojima se opisuju dijelovi te cjeline) te kauzalni redukcionizam koji
smatra da uzroci koji djeluju na cjelinu nisu nista drugo doli zbroj
ucinaka onih uzroka koji djeluju na pojedinacne dijelove te cjeline
(taj tip redukcionizma veoma je blizak ontologijskom redukcioniz-
mu, $to ga Polkinghorne definira kao stav prema kojemu cjelina jest
zbroj dijelova).

Ako neki autor ili neka skola prihvaca sva tri tipa redukcionizma,
onda se moze govoriti o “jakom redukcionizmu’, a on je prema ovom
autoru utemeljen na ontologiji koja zastupa stav da zbiljska opstojnost
pripada iskljucivo bazi¢nim konstituensima. Stoga je fizika elementar-
nih Cestica jedina fundamentalna disciplina, sve druge discipline, od
ostalih grana fizike, preko biologije, pa do psihologije, antropologije
i sociologije nisu nista drugo doli u¢inci onoga $to je temeljno. No,
ti bazi¢ni konstituensi ne moraju biti elementarne Cestice, kao $to je
to slucaj u fizikalizmu®, nego mogu biti, primjerice, i geni, kao sto je
to slucaj u stanovitoj vrsti biologizma koja je svoju $iroku primjenu
nasla u sociobiologiji.’® U svim ovim slucajevima na djelu je meta-
fizicki redukcionizam koji proizlazi iz apsolutizacije nekog entiteta
ili podrugja (te dovodi do ontologizma, gnoseologizma, antropolo-
gizma ili antropocentrizma, ili pak do biocentrizma, geocentrizma,
teocentrizma, scijentizma, naturalizma, fizikalizma, itd.), a dogada
se podjednako i u metafizickim i u verbalno antimetafizickim ori-
jentacijama i filozofijskim skolama. Bitak, zbiljnost, svijet ili kozmos
svedeni su na jedan apsolutizirani entitet, bilo da je rije¢ o Engelsovoj

di Scienza e Fede (DISF) (http://www.disf.org/riduzionismo, 2002,
posjeceno 11.5. 2020.). Polkinghorne je kod nas poznat kao popularizator
pomirenja religije i znanosti (usp. prijevod njegove knjige Vjera u Boga u
doba znanosti, Verbum, Split 2019., preveo Miroslav Furic¢).

29 Usp. Jeftrey Poland, Physicalism. The Philosophical Foundations,
Clarendon Press, Oxford 1994.

30 Usp Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press,
Oxford 1976.
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i Lenjinovoj materiji, bilo o elementarnim fizikalnim ¢esticama Otta
Neuratha i Rudolfa Carnapa, bilo pak o Dawkinsovim genima (ili, na
planu metafizickih orijentacija, o idejama, nepokrenutom pokretacu,
Bogu, majci Zemlji, dusi, Zivotu, itd.).

Metafizicko utemeljenje redukcionizma, ¢iji zagovornici u redukci-
onisticki zasnovanim teorijama i koncepcijama $to se vole legitimirati
svojom znanstvenos$¢u odlu¢no i s ogorcenjem odbacuje svaku pro-
misao da bi mogao imati bilo kakve veze s metafizikom, do svojega
punog ocitovanja dolazi na vidjelo medu onim autorima koji otvoreno
priznaju metafizicki karakter svojih umotvorina. U tom smislu vrije-
dilo bi obratiti osobitu pozornost skupini britansko—juznoafrickih
autora koji su 2007. objavili knjigu pod naslovom Svaka stvar mora
i¢i — naturalizirana metafizika.” Oni razumiju metafiziku kao inter-
disciplinarno istrazivanje konzistentnosti znanosti i znanstvenih te-
orija.” Znanost (preciznije, danasnja fizika) nije, doduse, jo$ dospjela
do potpune spoznaje svojega predmeta, ali ona se stalno razvija i stjece
nove spoznaje o fenomenima, otkrivaju¢i nam neocekivane stvari o
fenomenima sto ih istrazuje, a njezina je epistemicka supremacija
neupitna, te je utoliko opravdana njezina ambicija da zahvati i samu

“stvar po sebi”.” Njihov se prigovor dotadasnjoj metafizici (ukljucu-
judi posebno prigovore prethodnim pokusajima izgradnje analiticke
metafizike, koje oni etiketiraju kao neoskolasticizam, usporedujuci
ih s metodama Tome Akvinskoga) svodi na to da nije u dovoljnoj
mjeri vodila ra¢una o znanstvenim otkri¢ima: ona nije bila dovoljno
naturalizirana.** No, dogma o istinitosti realizma ne dovodi se tu na
bilo koji naéin u pitanje.”

31 Usp. James Ladyman, Don Ross, David Spurrett, John Collier, Every
Thing Must Go: Metaphysics Naturalized, Oxford University Press,
Oxford 2007.

32 Usp. isto, str. 27. i dalje.
33 Usp. isto, posebno str. 2, 27.1 75.
34 Isto, str. 17.

35 Tu dogmu ne dovode u pitanje ni najsuptilniji analiticki filozofi, kao
§to je to primjerice zastupnik dualisti¢kog interakcionizma Edward
Jonathan Lowe, koji je odlu¢no branio realisticku metafiziku, izgradivsi
na njezinoj osnovi sistem jedne supstancijalisticke ontologije, te
pokusao ponuditi plauzibilnu argumentaciju u prilog metafizickog
utemeljenja prirodnih znanosti. (Usp. The Possibility of Metaphysics:
Substance, Identity, and Time, Clarendon Press, Oxford 1998.)
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Na tragu te kritike americka filozofkinja Alyssa Ney oblikovat ¢e
jedan pokusaj izgradnje neopozitivisticke metafizike utemeljene na
ontologijskom naturalizmu, ili, sasvim precizno, na ontologiji fizi-
kalizma (koja se formulira iskljuc¢ivo u skladu s aktualnim fizikalnim
pretpostavkama).’ Ta se metafizika legitimira znano§¢u, jer “znanost
smjera potpunom opisu objektivnog svijeta””” Ona je pri tomu uvje-
rena da takva metafizika moze izbje¢i Carnapove prigovore metafizici,
iako bi to moglo itekako biti dvojbeno.”®

Vrijedilo bi obratiti pozornost na kritiku naturalisticke, pozitivi-
sticke i neopozitivisticke metafizike koju je dala britanska filozofkinja
Sophie Allen, vrlo precizno uocivsi kako se u tom kontinuitetu me-
tafizike i empirijskih istrazivanja uspostavlja pretenzija da “znamo
objektivno postojecu ontologiju svijeta prirode koji je neovisan od
uma”.”” Na temelju imanentne kritike ona ¢e zakljuciti kako bi ova ili
ona ontologijska teorija mogla predstavljati istinu o objektivnom svijetu,
ali “mi ne mozemo re¢i koja je to teorija”.** Uglavnom, naturalizirana
metafizika ne moze se osloboditi svojih precizno identificiranih tes-
koca i kontradikcija. No, i tu se moze nai¢i na jednu zamku koju se

36 Usp. Alyssa Ney, “Physicalism as an attitude”, Philosophical Studies,
br. 138 (2008), Str. 1-15. (https://link.springer.com/article/10.1007/
$11098-006-0006—4, posjeeno 13.5.2020).

37 Alyssa Ney, “Neo-positivist metaphysics”, Philosophical Studies, br. 160
(2012), str. §3-78. (https://philpapers.org/rec/NEYNM, posje¢eno
12. 5. 2020).

38 Na nemoguénost pomirenja takve (otvorene) metafizike s Carnapovom
(pre$utnom) fizikalistickom metafizikom argumentirano je
upozorio u svojoj u Kopenhagenu objavljenoj tezi norveski filozof
Rasmus Jaksland (usp. The Possibility of Naturalized Metaphysics,
Institute for Media, Cognition, and Communication, University
of Copenhagen, Copenhagen 2016). Vrijedi obratiti pozornost na
njegovu argumentaciju u prilog zakljucka prema kojemu naturalizirana
metafizika predstavlja bezuspjesan pokusaj da se odgovori na pitanje
o mogu¢énosti metafizike nakon Kantove stvari po sebi: naturalizirana
metafizika (kakvu zastupaju autori i autorice poput Alysse Ney) i
Carnapova negacija metafizike vrte se u istom zacaranom krugu (usp.
isto, str. 125. i dalje).

39 Sophie R. Allen, “What Matters in (Naturalized) Metaphysics”, Essays in
Philosophy, 13 (2012), str. 221. (https://core.ac.uk/download/pdf/48857468.
pdf, posjeceno 13.5.2020).

40 Isto, str. 232.
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moze izbjeci tek odbacivanjem lazne alternative izmedu naturalistickog
redukcionizma i idealizma filozofije imanencije, kao $to je to u svojoj
rekonstrukciji geneze kriticke teorije Maxa Horkheimera uvjerljivo
pokazao njemacki filozof Olaf Asbach.*

Valja, medutim, naglasiti da — neovisno o svim teskocama i pro-
masajima naturalistickih tipova metafizike (kako u prikazanim fizika-
listickim varijantama, tako i u onima tek naznacenim biologisti¢kim
inacicama) — sve one predstavljaju tek varijante metafizickog monizma.
Moglo bi se re¢i da se redukcionizam svojstven tim metafizikama moze
sa svoje strane reducirati na obuhvatan pojam monizma. Alternativa
monizmu — i tu se sre¢emo s vjecnim metafizickim sporom koji se
proteze od samih pocetaka filozofije pa sve do danasnjih rasprava u
okviru navodno transmetafizicke tzv. filozofije uma — jest, dakako,
dualizam (kao i, u §irem smislu, pluralizam), ¢ija se metafizicka narav
ne bi dala kvalitativno razlikovati od metafizi¢nosti monizma. I moni-
zam i pluralizam predstavljaju filozofijske pozicije (a njihov metafizicki
karakter ne dovodi u pitanje ocjenu da se tu radi upravo o pozicijama).
Utoliko se svaka od tih pozicija moze podvrgavati kritici sa stajalista
neke druge (ili one druge) pozicije, te tu nema mjesta za bilo kakvu
metafilozofiju, barem ne ako se njezinim bitnim kriterijem proglasi
ranije spominjana neutralnost.

No, stoji li to tako i s metodologijskim redukcionizmom koji se
srece u primjeni metafizickog redukcionizma na podruéje znanstve-
no-istrazivacke djelatnosti? Sto se dogada kada se u znanstvenom
istrazivanju ignorira (namjerno i svjesno ili pak na temelju nepropi-
tane samorazumljivosti redukcionistickih procedura) uvid u to da je
cjelina vise od zbroja njezinih dijelova, uvid $to ga sreemo jos u Ari-
stotelovoj Metafizici¢** Ako strukturni ili konstitutivni redukcionizam
predstavlja formu metafizickog redukcionizma, to se ne bi moglo re¢i
za njegovu metodologijsku primjenu u oblikovanju strategija znan-
stvenog istrazivanja. Jednako vrijedi i za pojmovni ili epistemologijski,
kao i za kauzalni redukcionizam. Tu nije rije¢ o metafizici kao takvoj
nego o njezinoj primjeni u raznim sferama znanstvenog istrazivanja.
Model tih primijenjenih tipova redukcionizma dao je zapravo jos
Auguste Comte u svom nacrtu pozitivne znanosti (ako tu zaslugu ne
bi trebalo pripisati skolasticaru Williamu Ockhamu i njegovoj po-

41 Usp. Olaf Asbach, Von der Erkenntniskritik zur Kritischen Theorie der
Gesellschaft, Leske+Budrich,Opladen 1997, posebno str. 61-73.

42 Usp. Metafizika, VII 17, 1041b.
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znatoj britvi odnosno principu ekonomi¢nosti misljenja*’), a danas
on posebno intenzivno zivi medu zagovornicima ideala jedinstvene
znanosti, ideala (ili programa) $to su ga formulirali upravo utemelji-
telji fizikalizma iz Beckog kruga.** Zagovornici jedinstvene znanosti
(ili jedinstva znanosti), kako to definira jedna Merriam-Websterova
enciklopedija*, uvjereni su da se teorijski entiteti, stavovi i ¢injenice
do kojih dolazi svaka znanost trebaju verificirati opserviranjem em-
pirijskih podataka te da se teorijski entiteti odredenih znanosti mogu

.....

.....

temeljnije zakonitosti).

Na tom neopozitivistickom tragu danasnja se istrazivanja u svim
podrucjima znanosti u znacajnoj mjeri pridrzavaju procedure prema
kojoj se sloZeniji fenomeni trebaju svoditi na jednostavnije. Tako je
poznati molekularni biolog i neuroznanstvenik Francis Crick, dobitnik
Nobelove nagrade, svojedobno predlozio da se cjelokupna biologija
objasni u terminima fizike i kemije ($to se zasniva na metafizickom
redukcionizmu obiljezenom time da se na razinu bazi¢nog entiteta
postavlja molekula).** Taj tip metodologijskog redukcionizma nije,
dakako, univerzalno prihvacen, jer za status zajednickog nazivnika re-
dukcije ima viSe konkurenata. Crickovom stavu prema kojemu osjecaj
osobnog identiteta i slobodne volje nisu ni$ta drugo doli ponasanje

43 Usp. John Losee, A Historical Introduction to Philosophy of Science,
Oxford University Press, Oxford 1977.

44 Koncept jedinstvene znanosti javlja se, ¢ini se, tek 1933. godine, a
oblikuju ga pripadnici Beckog kruga. To ¢ine matemati¢ar Hans
Hahn u spisima “Logika, matematika i spoznaja prirode” te “Suvisne
bitnosti” (usp. “Logik, Matemathik und Naturerkennen” i “Uberfliissige
Wesenheiten”, u: Hubert Schleichter /ur./, Logischer Empirismus — Der
Wiener Kreis, Fink, Miinchen 1975.) i Otto Neurath u djelu Jedinstvena
znanost i psihologija (usp. Einheitswissenschaft und Psychologie, Gerold
& Company, Wien 1933). No, mozda je u tom sklopu najznacajniji
programatski spis pod naslovom “Znanstveni svjetonazor — Becki krug”
koji potpisuju Hahn, Neurath i Rudolf Carnap (usp. “Wissenschaftliche
Weltauffassung — Der Wiener Kreis”, u: H. Scleichter, nav. djelo).

45 Usp. Wendy Doniger (ur.), Merriam-Webster’s Encyclopedia of World
Religions, Merriam-Webster, Springfield, Mass. 1999, str. o11.

46 Usp. Francis Crick, Of Molecules and Men, Washington University Press,
Seattle 1966.
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ziv¢anih stanica koje se sastoje od molekula (pa bi se antropologijska
i sociologijska istrazivanja trebala usredotociti na otkrivanje kauzalne
veze izmedu npr. dozivljaja identiteta i mehanizama ponasanja mole-
kula) konkurirat ¢e medu ostalim i Wilsonovo i Dawkinsovo razumi-
jevanje uloge gena, a znacajni znanstvenici (poput, primjerice, Josepha
LeDouxa, Geralda Edelmana ili V.S. Ramachandrana) opovrgavat ¢e
smislenost redukcionizma i zalagati se za viseslojnost pristupa kao
alternativu redukcionistickom materijalizmu.*

Na tom bi se planu zadaca metafilozofije sastojala u traganju i ot-
krivanju redukcionistickih metafizickih (fizikalistickih, biologistickih
ili sociobiologijskih) utemeljenja niza utjecajnih i po razumijevanju
znacajnih ili ¢ak i dominantnih dijelova znanstvene zajednice rele-
vantnih (a ne tek etabliranih) metodologiji istrazivanja, svih onih
metodologija koje se korijene u nekom od spomenutih tipova reduk-
cionizma. Metafilozofija bi pritom mogla sacivati svoju nepristrasnost,
pod uvjetom, dakako, da ne polazi s neke druge metafizicke pozicije.

Na fizikalisticke i druge spomenute tipove metodologijskog re-
dukcionizma danas se obraca odredena (premda mozda ne i dovolj-
na) pozornost; u svakom slucaju ne bi se smjelo tvrditi da ti tipovi
redukcionizma prolaze posve nezapazeno. No, jedan drugi tip meto-
dologijskog redukcionizma jedva da se primjecuje.

Rije¢ je o redukcionizmu koji se o¢ituje u apsolutnom metodskom
primatu kvantitativnoga nad kvalitativnim.

No, za to nisu odgovorni (ili nisu isklju¢ivo odgovorni) pozitivizam,
neopozitivizam niti analiti¢ka filozofija, nego u prvom redu — Descar-
tes! Ili, opcenito govoreci, odgovorno je novovjekovlje, novovjekovlje
s obzirom na svoju razliku spram srednjovjekovlja i renesanse. U Ari-
stotelovoj se razdiobi teorijske filozofije matematika razlikuje od fizike
po tomu §to se bavi onim kvantitativnim, dok je predmet fizike ono
sto se moze zahvatiti spoznajom kvalitativnih svojstava istrazivanih
prirodnih bica. S Descartesom se, medutim, to razgranicenje gubi.

Odredivsi princip jasnoce i razgovjetnosti (clare et distincte) kao
kriterij istinitosti, Descartes postavlja temelje novovjekovne znanosti,
izvode¢i koncept zakona prirode iz matematicke tradicije.*® Zakoni

47 Usp. David D. Franks, “Emergence and Reductionism in Sociology and
Neuroscience”, u: David D. Franks i Jonathan H. Turner (ur.), Handbook
of Neurosociology, Springer, Dordrecht-Heidelberg-New York-London

2013., Str. 111-112.

48 Usp. Paolo Rossi, La scienza e la filosofia dei moderni, Bollati Borin-
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prirode su spoznatljivi, ali jasno i odjelito moze se spoznati samo ono
Sto se mozZe izmjeriti, izvagati, izracunati, ukratko samo ono $to se
dade izraziti brojkama i broj¢anim omjerima. Na taj na¢in spoznava-
nje prirode prelazi iz sfere istrazivanja i spoznavanja kvalitetd u sferu
kvantitativnosti. Dovoljno je u tom smislu usporediti renesansnu
filozofiju prirode s pocecima novovjekovne fizike.*” U renesansi sve
vrvi od kvalitetd. No, moderna fizika, kakva se oblikuje u razdoblju
nakon renesanse, ne bavi se vi§e nekakvim — nemjerljivim i stoga po
Descartesovom kriteriju istinitosti egzaktno nespoznatljivim — ka-
kvo¢ama, nego predstavlja takvo istrazivanje zakonitosti prirode (od
mehanike, pa nadalje) koje ima za svoj predmet kvantitete, ono sto se
dade izraziti brojevima i broj¢anim omjerima, te se stoga predmeti
istrazivanja reduciraju na svoje kvantitativno iskazive karakteristike.*’
Razvijanje novovjekovne znanosti, koja slijedi paradigmu sto ju je
postavila fizika, rezultira — pocevsi od 18. stoljeca, a u ozbiljnom smislu
tek u 19. i 20. stoljecu — izgradnjom modernih drustvenih znanosti
(poput ekonomije, sociologije ili politologije). Od samih pocetaka tu
je na djelu u metodologijskom pogledu inzistiranje na kvantitativnim
pokazateljima u podrudju drustvenih znanosti (Sto ¢e se u nase vri-
jeme prosiriti i na podruéje humanistickih znanosti). U svemu tomu
vazi kao neupitno uvjerenje da se samo broj¢anim odnosima moze
zahvatiti zbiljnost ljudskog (a ne tek prirodnog) svijeta. Dovoljno je
pogledati bilo koji znanstveni ¢asopis u poljima drustvenih (a sve vise
i humanistickih) znanosti*, kako bi se ustanovilo da se znanstvenim

ghieri, Torino 1989. te John Henry, “Metaphysics and the Origins of
Modern Science: Descartes and the Importance of Laws of Nature”,
Early Science and Medicine, 2/2004, str. 73-114 (https://www.jstor.org/
stable/41301522read—-now=1&refreqid=excelsior%3A924fs14bos66ef37c-
89698c21d4bs131&seq=1#page_scan_tab_contents, posjeceno 20.5. 2020).

49 Usp. npr. Martin Mulsow, Frithneuzeitliche Selbsterhaltung: Telesio und
die Naturphilosophie der Renaissance, Niemeyer, Tiibingen 1998; Emi-
lio Agazzi, Filosofia della natura. Scienza e cosmologia, Piemme, Casale
Monferrato 1995.te Eugenio Garin, Medioevo e Rinascimento, Laterza,
Roma-Bari 1984.

50 Usp. John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern
Science, Macmillan, New York 1997.

§1 Moglo bi se navesti mnostvo primjera zasnivanja metodologije istrazi-
vanja u humanisti¢kim znanostima na kvantitativnim pokazateljima. U
recentnoj domacoj produkciji namijenjenoj medunarodnoj znanstve-
noj zajednici mogu se navesti dva (od mnogih) izvornih radova: Ana
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radovima smatraju oni izvjestaji o provedenim isttrazivanjima koji
su potkrijepljeni egzaktnim kvantitativnim pokazateljima, tablicama,
statistickim izracunima, grafikonima i, op¢enito, brojkama, kojima se
dokazuje vjerodostojnost (ako ne vise i istinitost u klasi¢nom smislu
rije¢i) ste¢enih spoznaja.”

Nema nikakve dvojbe da su svi ti kvantitativni pokazatelji iznimno
korisni, ponekad upravo dragocjeni, za uvid u karakter istrazivanih
fenomena i procesa u ljudskom svijetu, u drustvu, u spoznaji indi-
vidualnih i kolektivnih osobina i svojstava ljudskih bi¢a i njihovih
interakcija. Postavlja se, medutim, pitanje: Smije li se kompleksnost
ljudskog bica, te jos ve¢a kompleksnost drustvenih, historijskih i po-
vijesnih tendencija i procesa svesti na ono $to se moze iskazati broje-
vima i broj¢anim omjerima? Zahvaca li takvo znanstveno istrazivanje
doista sve potencijale zatecenog stanja ili ono zahvaca samo neke
njegove aspekte? Avode¢i racuna o nerijetkoj pojavi da je istrazivanje
vrijednosno usmjereno u skladu sa zahtjevima narucitelja i financijera
istrazivanja, koliko god ono proklamativno — pa i po samorazumije-
vanju — bilo “objektivno” i “vrijednosno neutralno’, osvjetljava li ono
i afirmira samo one tendencije koje su pozeljne sa stajalista interesa
spomenutih financijera i narucitelja, najéesce one tendencije koje vode
ucvrséivanju statusa quo?

Na takva pitanja moze odgovoriti upravo metafilozofija, koja bi tu
trebala istraziti pristrasnost navodno neutralne i objektivisticke meto-
dologije koja kvantitativne pokazatelje uzdize na rang valjanog puta do
vjerodostojnih spoznaja o zbiljskoj naravi istrazivanih predmeta. Ona

Druzijani¢, Marin Vodanovi¢, Mario Slaus, Vesna Capkun i Hrvoje
Brki¢, “Correlation of Chronological Age with Tooth Wear in Archaeo-
logical Populations”, Collegium antropologicum, 3/2020, str. 191-200, te
Andreja Kudeli¢, Marta Mileusni¢, Adriana Grzunov, Karin Wriessnig i
Franz Ottner, “Bronze Age Pottery from Turopolje and Podravina Regi-
on — Archaeometric Analysis”, Opvscvla archaeologica, 1/2018, str. 37-52.

52 Kao ilustracija moze posluziti analiza Cetiriju, metodom sluc¢ajnog
uzorka izabranih, recentnih brojeva hrvatskih drustvenoznanstvenih
¢asopisa: u Reviji za sociologiju (1/2020) sva etiri izvorna znanstvena
rada opskrbljena su tablicama i sli¢nim kvantitativnim pokazateljima,
jednako vazi i za Drustvena istrazivanja (svih sedam izvornih radova
u br.1/2020), u Ekonomskom pregledu (2/2020) svi su radovi (jedan
izvorni, jedno prethodno priopéenje i dva pregledna rada) opskrbljeni
kvantitativnim pokazateljima, a u ¢asopisu Kriminologija i socijalna
integracija (2/2019) to je slucaj s oba izvorna rada te s dva od ¢etiri
pregledna rada.
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bi, s druge strane, morala biti u stanju da locira pristrasnost sadrzanu
u odabiru nekih (a ne svih ili i nekih drugih) kvantitativnih pokazate-
lja, te da otkriva povezanost izmedu interesnih struktura narucitelja
i financijera istrazivanja i kriterija kojima se razdvaja ono bitno od
onoga nebitnoga (ili onoga $to se naprosto presucuje). Pri tom nije
rije¢ ni o kakvoj kritici jedne pozicije sa stajalista neke druge pozicije,
nego o htijenju da se istrazi i razotkrije interesna i vrijednosna opredi-
jeljenost navodno neutralne i objektivisticke metodologije. Ukoliko se
takva kriticka autorefleksija provodi s nuznom dosljednos¢u, otpada
mogucdi prigovor da se interesna umrezenost odnosne metodologije
denuncira sa stajalista nekoga konkurentskog kompleksa interesa.
Jedan od mogucih uc¢inaka mogao bi se sastojati i u uvidu u to
da apsolutizacija kvantitativnog momenta u dru$tvenoznanstvenim
i humanistickim istrazivanjima ne zahvaca predmet istrazivanja u
svoj njegovoj kompleksnosti. U tom smislu valjalo bi obratiti paznju
na opravdanost (koja bi se mozda mogla ispostaviti i kao nuznost)
prosirivanja kvantitativnih istrazivackih metoda kvalitativnom me-
todologijom. Kvalitativna istrazivanja imaju u drustvenim (ali i nekim
humanistickim) znanostima dugu tradiciju, a mogu se okvirno definirati
kao multiparadigmatski i multimetodski usmjerena istrazivanja koja
ukljucuju naturalisticki i interpretativni pristup predmetu proucava-
nja, §to znadi da ona “uvijek proucavaju subjekte u (...) povijesnom i
socijalnom kontekstu nastoje¢i razumjeti i interpretirati smisao ili
znacenje njihovih radnji, dozivljaja i svakodnevnog iskustva”” Uobica-
jeno se smatra da se kvantitativna metodologija drustvenoznanstvenih
istrazivanja temelji na filozofijskim i epistemologijskim postavkama
engleske analiticke filozofije i pozitivizma Beckog kruga, dok “kvali-
tativne istrazivacke metode potjecu iz njemacke povijesne skole koja
je snazno inaugirirala hermeneuticku filozofiju i sociologiju”.** Djelo-
micnu korekciju takve identifikacije korijena kvalitativne metodologije
daju i upravo citirani autori Aleksandar Halmi i Josipa Crnoja, koji u
pregledu geneze kvalitativne metodologije pridaju duznu pozornost
americkim urbanim sociolozima i socijalnim antropolozima 20-ih i
30-ih godina 20. stolje¢a,” a ovi sasvim sigurno nisu izrasli na tradiciji

§3 Aleksandar Halmi i Josipa Crnoja, “Kvalitativna istrazivanja u
drustvenim znanostima i humanoj ekologiji”, Socijalna ekologija,
3-4/2003., Str. 195.

54 Isto, str. 196.
§S  Usp. isto, str. 197.
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njemacke filozofije niti imaju kakve izravnije veze s hermeneutikom
(pri cemu valja napomenuti kako su sa svoje strane oni snazno utjecali
na razvitak kvalitativne metodologije i u Njemackoj).” Kvalitativne
metode istrazivanja u sociologiji i socijalnoj antropologiji posebno su
u ovdasnjim prostorima razvijali Ivan Kuvaci¢ i Zagorka Golubovic,
i to upravo polaze¢i od americkih poticaja.”

Kvalitativna istrazivanja koriste, dakako, i kvantitativne metode, ali
kvantifikacija empirijskog sadrzaja vrsi se smisleno, a to bi znacilo da
se ona vrsi u okviru kritickog i racionalnog pristupa istrazivanju, te
cjelovitog i longitudinalnog zahvacanja predmeta istrazivanja, vodeci
racuna o razvojnom i kontekstualnom promatranju doticnog predme-
ta.”® Ta se istrazivanja razlikuju od kvantitativnih istrazivanja, kako to
recentno naglasava njemacka sociologinja Gabriele Rosenthal, medu
ostalim i time $to odbacuju jednoobraznost u razumijevanju procedu-
re istrazivackog rada, ali i uniformnost metodologijskih pretpostavki,
pri ¢emu Kkriterij generalizacije ne mora biti zasnovan na ucestalosti
neke pojave nego se u stanovitim pristupima moze temeljiti na logi-
ci generalizacije zasnovane na pojedina¢nom slucaju. Tu je na djelu
logika otkri¢a (gdje se hipoteze stvaraju u toku samog istrazivanja),
logika koja se razlikuje od logike kvantitativnih istrazivanja ogranicene
na potvrduvanje ili opovrgavanje unaprijed postavljenih hipoteza.’
Dakako, tu se otvara $irok prostor za razne vrste proizvoljnosti, to-

9

liko drage stanovitim postmodernistickim autorima (§to bi moglo
dati argumente za pozitivisticka i neopozitivisticka omalovazavanja
“meke” metodologije “paraznanstvenih” kvalitativnih metodologija),
a taj se prostor suzava srazmjerno uvodenju kontrolnih metodskih
mehanizama intersubjektivne verifikabilnosti rezultata kvalitativnih

§6 Na taj je utjecaj medu ostalima upozorio i Jirgen Habermas (usp.
Tehnika i znanost kao ‘ideologija; Skolska knjiga, Zagreb 1986.). O
hermeneutickoj sociologiji znanja usp. i Ronald Hitzler, Jo Reichertz i
Norbert Schroer (ur.), Hermeneutische Wissensoziologie. Standpunkte zur
Theorie der Interpretation, Universitatsverlag Konstanz, Konstanz 1999.

§7 Usp. Ivan Kuvaéi¢, Rasprave o metodi: Problem pristupa u drustvenim
znanostima, Naprijed, Zagreb 1988. te Zagorka Golubovi¢, Ja i drugi:
Antropoloska istrazivanja individualnog i kolektivnog identiteta, Republika,
Beograd 1999.

§8 Usp. A. Halmi i]. Crnoja, nav. ¢lanak, str. 208-209.

§9 Usp. Gabriele Rosenthal, Interpretive Social Research. An Introduction,
Gottingen University Press, Gottingen 2018., str. 13-14.
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istrazivanja.*’ Pitanje o opravdanosti uvodenja konkretnih mehani-
zama te vrste predstavlja plodno tlo za metafilozofijsku refleksiju, i
to barem u onoj mjeri u kojoj su postavljanje i odabir istrazivackih
strategija (pa stoga i kontrolnih mehanizama njihove verifikacije) re-
zultat epistemologijskog (ali i opéefilozofijskog) utemeljenja odredenih
istrazivackih metodologija.

No, jam¢i li koriStenje kvalitativnih metoda da ¢e takva istraziva-
nja izbjeci uprezanje i zarobljenost u interesnim mrezama (emfaticki
refeno: jam(i li primjena tih metoda Zudenu objektivnost)? Odgovor
na ovo pitanje moguce je dati u analogiji s onim §to je ve¢ bilo receno
u pogledu odnosa izmedu interesnih struktura narucitelja i financijera
istrazivanja na jednoj te postavljanja i provedbe samih istrazivanja
na drugoj strani. Ovdje u igru moze u¢i i pojam ideologije (u smislu,
dakako, “iskrivljene svijesti”).” Pritom je nuzno razumjeti da ni kva-
litativne metode nisu a priori imune od instrumentalizacije, a upravo
bi se metafilozofijski dalo razotkrivati mehanizme izigravanja i naj-
suptilnije metodologije za svrhe ovih ili onih interesa perpetuiranja
statusa quo ili pak u cilju takvih promjena postojecega koje bi bile
usmjerene na betoniranje uspostavljenih odnosa mo¢i. €

60 Usp. isto, str. 87.

61 Klasi¢nu definiciju ideologije kao lazne svijesti moZemo medu ostalim
sresti kod znacajnog teoreti¢ara Druge internacionale Franza Mehringa
(koji u tom pogledu slijedi Marxa te osobito Engelsa): “Ideologija je
proces koji se zbiva u svijesti takozvanog mislioca, ali u laznoj svijesti.
Zbiljske snage koje ga pokrecu ostaju njemu nepoznate, inace to ne bi
bio ideologijski proces. On sebi zamislja lazne ili prividne pokretacke
sile” (Franz Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, sv. I,
Dietz, Stuttgart 1919, str. 386).
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SAZETAK

Cilj je rada pokusati dati antirealisticko objasnjenje napretka i
uspje$nosti znanosti na temelju konceptualno-relativisticke inter-
pretacije jednog dijela rane teorije Thomasa Kuhna koji se naziva
problemom novog svijeta, a u kojem Kuhn tvrdi da se nakon znan-
stvene revolucije mijenja svijet u kojem znanstvenici zive i djeluju.
U prvom ¢u dijelu rada stoga izloziti konceptualno-relativisticku
interpretaciju toga problema, prema kojoj su ono $to se u ovom
kontekstu znanstvenom revolucijom mijenja zapravo konceptualne
sheme, tj. op¢i okvir kroz koji znanstvenici konceptualiziraju i in-
terpretiraju iskustvene podatke. Zatim ¢u se, u drugom dijelu rada,
osvrnuti na pitanje nesumjerljivosti kao nezaobilaznog elementa
kako konceptualnog relativizma tako i Kuhnove teorije znanosti op-
¢enito. U trecem ¢u se dijelu rada okrenuti pitanju znanstvenog na-
pretka kao jednom od glavnih eksplanatornih problema za antire-
alizam. Eksplicirat ¢u na koji je nacin znanost uspjesna i u cemu se
znanstveni napredak sastoji, a potom pokusati dati odgovor moze li,
i na koji nacin, kuhnovski konceptualno-relativisticki model pruzi-
ti antirealisticko objasnjenje napretka i uspjesnosti znanosti. To ¢u
objasnjenje na kraju pokusati produbiti uzevsi u obzir metameto-
dolosku raspravu o vrijednostima koje vode znanstvenu praksu te
pitanje na koji nacin eksterni faktori utjecu na znanost. B»
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ABSTRACT

Antirealism and the Issue of Scientific Progress. On Thomas Kuhn’s
Conceptual Relativism

The goal of the paper is to provide an antirealist explanation of
scientific progress and success based on a conceptual relativist
interpretation of one aspect of Thomas Kuhn's early theory, the
‘new-world problem’, where Kuhn claims that paradigm change
includes a change of the world in which the scientists live and work.
In the first part of the paper, I will discuss a conceptual relativist
interpretation of the new—world problem. According to that
interpretation, what actually changes in a scientific revolution are
conceptual schemes, i.e. the general framework through which the
scientists conceptualize and interpret empirical data. I will then, in
the second part of the paper, focus on incommensurability, a crucial
element of conceptual relativism, as well as Kuhn'’s theory of science
in general. In the third part of the paper I will turn to the question
of scientific progress as one of the main explanatory challenges for
antirealism. I will clarify in what way science is successful and what
scientific progress consists in, and then try to give an answer to

the question if and in what way the Kuhnian conceptual relativist
model can provide an antirealist explanation of scientific progress
and success. I will lastly try to augment that explanation by taking
into consideration the metamethodological discussion about the
values that guide scientific practice and the question in what way
external factors influence science. B
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raspravama o realizmu i antirealizmu u filozofiji znano-

sti sredi$nje mjesto zauzimaju problemi znanstvenog

napretka i uspjesnosti znanosti, koji pripadaju i u reper-

toar tipi¢nih pitanja metafilozofije i metametodologije.

Upravo je ¢injenica izuzetnog napretka znanosti i teh-
nologije u proteklih nekoliko stolje¢a jedan od glavnih razloga zasto
mnogi filozofi zastupaju poziciju znanstvenog realizma koja tvrdi da
su nase najbolje znanstvene teorije (priblizno) istinite te da znanost
sve vi$e 1 sve bolje opisuje svijet kakav on uistinu jest. Ako pak ne
bi bilo tako, tj. ako znanstvene teorije nisu barem priblizno istinite,
uspjeh znanosti bio bi ravan ¢udu, kako je to ustvrdio Hilary Putnam
u klasi¢noj verziji ovog argumenta, koji se stoga naziva ‘argumentom
bez ¢uda’ (no-miracle argument).”" Uz to, osim $to uspjeh znanosti
predstavlja jedan od temelja znanstvenog realizma, on predstavlja i
jedan od klju¢nih problema za antirealizam — antirealisticki pristu-
pi stoje pred izazovom objasnjavanja evidentnog napretka znanosti.
Istovremeno, i sam znanstveni realizam u ovom segmentu stoji pred
znacajnim izazovima. Naime, postoji cijeli niz teorija koje su u svoje
vrijeme bile veoma uspjesne i Siroko prihvacene u znanstvenoj za-
jednici, a koje su danas potpuno odbacene i smatraju se pogre$nima.
Na tom temelju antirealisti ¢esto tvrde da je moguce da su i danas
opceprihvacene teorije pogresne i da ¢e u nekom trenutku biti odba-
Cene, $to se naziva pesimistickom indukcijom iz povijesti znanosti.”?
No, bez obzira na probleme s kojima se realizam susrece, napredak i
uspje$nost znanosti predstavljaju jedan od najve¢ih eksplanatornih
problema za antirealizam.

U ovom ¢u radu pokusati dati jedan antirealisticki odgovor na taj
problem, i to na temelju konceptualno-relativisticke interpretacije
jednog dijela rane teorije Thomasa Kuhna, iznesenog ponajprije u
desetom poglavlju Strukture znanstvenih revolucija, u kojem Kuhn tvrdi
da se promjenom paradigme mijenja i svijet u kojem znanstvenici Zive

01 Putnam (1975): Mathematics, Matter, and Method, 73.

02 Klasi¢an je tekst o ovom problemu Laudan (1981): “A Confutation
of Convergent Realism”. Za suvremeni pregled kasnije rasprave o
historijskim argumentima protiv znanstvenog realizma v. Vickers (2018):
“Historical challenges to realism”. Za kritike argumenta bez ¢uda koje se
ne temelje na historijskim protuprimjerima v. Wray (2018): “Success of
science as a motivation for realism”.
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i djeluju.” Ian Hacking je taj problem nazvao problemom novoga svi-
jeta (new-world problem).”* U prvom ¢u se dijelu rada posvetiti analizi
spornog poglavlja SZR. Najprije ¢u se pozabaviti dvjema relevantnim
interpretacijama ovog poglavlja, kantovskom interpretacijom Paula
Hoyningen-Huenea te taksonomskom interpretacijom lana Hackinga,
a potom zastupati tre¢u, konceptualno-relativisticku interpretaciju.
Zatim ¢u se, u drugom dijelu rada, kratko okrenuti nesumjerljivosti kao
nezaobilaznoj temi u raspravama kako o Kuhnu, tako i o konceptualnom
relativizmu. Konaé¢no, u tre¢em ¢u se dijelu rada okrenuti problemu
znanstvenog napretka u antirealizmu. Najprije ¢u eksplicirati u ¢emu
bi se znanstveni napredak sastojao, a zatim pokusati dati odgovor na
pitanje kako pozicija iznesena u prvim dvama dijelovima rada moze
objasniti napredak i uspjesnost znanosti. To ¢u objasnjenje pokusati
produbiti uzevsi u obzir metametodolosku raspravu o vrijednostima
koje vode znanstvenu praksu te pitanje na koji nacin eksterni faktori
utjecu na znanost, a pritom ¢u se dotaknuti i pitanja imaju li filozof-
ske rasprave o metodologiji i metametodologiji znanosti normativnu
relevantnost za samu znanstvenu praksu.”

Okrenimo se stoga najprije Kuhnu. Medu brojnim kontroverznim
dijelovima SZR spomenuto deseto poglavlje, naslova “Revolucije kao
promjene videnja svijeta” (“Revolutions as Changes of World-View”),
zauzima posebno mjesto. Ono je bilo meta snaznih kritika.’® Ovaj je
dio knjige sve u svemu prili¢no nejasan, a ni samom Kuhnu, kao $to
¢emo uskoro vidjeti, nije bilo sasvim jasno $to Zeli re¢i. Nedostatak
jasnoce zajedno s radikalnoséu iznesenih tvrdnji glavni je izvor nega-
tivnih kritika, ali i relativne zanemarenosti ovog dijela Kuhnove teorije

03 Kuhn (2002): Struktura znanstvenih revolucija (nadalje pod kraticom SZR
s brojem stranice).

04 Hacking (1993): “Working in a New World: The Taxonomic Solution”,
276.

05 U ovom ¢u se radu baviti prirodnim znanostima, budu¢i da one i jesu
u sredi$tu pozornosti Thomasa Kuhna, a osim toga nisam siguran
mogu li se zakljuéci ovog rada poopéiti s prirodnih na drustvene i
humanisticke znanosti, dok bi rasprava o tome prelazila granice ovoga
rada.

06 Tako primjerice Peter Godfrey—Smith (2003): Theory and Reality. An
Introduction to the Philosophy of Science, 96, piSe: “Chapter X is the worst
material in Kuhn’s great book. It would have been better if he had left
this chapter in a taxi, in one of those famous mistakes that authors are
prone to.”
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medu filozofima znanosti.”” Osnovna je tvrdnja desetog poglavlja SZR
da znanstvenici razli¢itih paradigmi nakon znanstvene revolucije Zive
i rade u drugacijem svijetu:

“U jednom smislu, koji nisam u stanju dalje eksplicirati, zastupnici
suparnickih paradigmi prakticiraju svoje struke u razli¢itim svjeto-
vima (...) Radeci u razli¢itim svjetovima dvije skupine znanstvenika
vide razlicite stvari i onda kad s iste tocke gledaju u istom smjeru.”*®

Za pocetak, treba naglasiti da i sam Kuhn priznaje da ne donosi razra-
denu teoriju, ve¢ najbolje §to u tome trenutku moze — a ta je mogu¢-
nost vrlo ograni¢ena — pokusava eksplicirati uvide do kojih je dosao
proucavajuéi povijest znanosti.”” Nadalje, iako tvrdi da znanstvenici
nakon znanstvene revolucije Zive u svijetu razli¢itom nego sto je bio
prije nje, Kuhn tvrdi i da se svijet znanstvenom revolucijom ne mijenja:
“Sto god mogao tada vidjeti, znanstvenik poslije revolucije jo$ uvijek
gleda onaj isti svijet.”’® Ovu proturje¢nost Kuhn ne rjesava, kako u
SZR, tako ni u kasnijim tekstovima. Cilj je stoga dati interpretaciju
koja tu proturjecnost uspijeva rijesiti, te e se, kao $to je ve¢ receno,
zastupati konceptualno-relativisticka interpretacija, naime da pro-
mjena paradigme znaci i promjenu konceptualne sheme na temelju
koje znanstvenici interpretiraju iskustvene podatke. Neke Kuhnove
tvrdnje ukazuju na opravdanost ovakve interpretacije, primjerice kada
pise da je znanstvena revolucija “pomicanje one pojmovne mreze kroz
koju znanstvenici promatraju svijet”" Ali, ako i jest bio na tom tragu,

07 Hacking (1993), 275: “Of all Thomas Kuhn’s themes, the one that is most
resolutely avoided in the polite company of American philosophers
is precisely the one that most attracts the casual reader dipping into
The Structure of Scientific Revolutions. I mean the idea that after a
revolution we live in a different world.”

08 SZR 159 (kurziv moj).

09 Za biografske podatke o tome kako je istrazivanje povijesti znanosti
Kuhna dovelo do ovih stavova v. Kuhn (2000): The Road Since Structure,
15-17 (nadalje pod kraticom RSS s brojem stranice), a za dodatne
napomene vezane za proucavanje povijesti znanosti i ‘razliite svjetove’
v. RSS ¢8-65.

10 SZR 138-139.

11 SZR 113. Ova je tvrdnja vjerojatno glavni razlog zasto se Kuhna cesto
svrstava u konceptualne relativiste, iako se uglavnom ne eksplicira $to
bi kuhnovski konceptualni relativizam to¢no podrazumijevao ni koje bi
bile njegove specifi¢nosti.
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Kuhn svoju teoriju nije dalje razvijao u ovom smjeru.

Buduci da je konceptualni relativizam vrlo kontroverzna pozicija,
ne postoji slaganje oko toga $to bi taj pojam podrazumijevao, pa ¢u
zato ovdje samo u kratkim crtama prikazati o cemu je rije¢. Opceni-
to govoredi, konceptualni relativizam je pogled koji smatra da dvije
nesumjerljive konceptualne sheme mogu biti jednako adekvatni ko-
gnitivni alati.” Konceptualne sheme su, rije¢ima Donalda Davidso-
na, nacini organiziranja iskustva, sustavi kategorija koji daju formu
sirovim podacima osjeta, tocke gledista s kojeg pojedinci, kulture i
razdoblja promatraju svijet.” Konceptualna shema govori pojedincu
od kojih se entiteta stvarnost sastoji, koja su njihova svojstva i na
koji nacin oni djeluju jedan na drugoga. Pritom se moze raditi samo
o nekom odsjecku stvarnosti kao i o stvarnosti u cjelini. Okrenimo
se stoga najprije interpretaciji desetog poglavlja SZR te pokusajmo
odgovoriti na ova pitanja."*

Interpretacije problema novog svijeta

Jedna je utjecajna interpretacija Kuhnovih tvrdnji o promjeni znanstve-
nikova svijeta nakon revolucije kantovska koju je iznio i razradio Paul
Hoyningen-Huene.” Prema Hoyningen-Hueneu, svijet koji uvijek
ostaje isti, kantovski je svijet po sebi, a svijet koji se revolucijom mi-
jenja svijet je pojava; znanstvenici razlicitih paradigmi utoliko djeluju
u razli¢itim ‘pojavnim svjetovima’ (Erscheinungswelten). Osnovna je
razlika izmedu Kuhna i Kanta §to kod Kuhna ima vise mogucih pojav-
nih svjetova, §to se oni mijenjaju znanstvenim revolucijama i §to su
relativni s obzirom na vode¢u paradigmu, dok je kod Kanta pojavni

12 Taylor (2011): “Conceptual Relativism”, 159.
13 Davidson (1973): “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, s.

14 Valja napomenuti da je konceptualni relativizam bio snazno kritiziran
kao neodrziv, a klasi¢nu i najutjecajniju kritiku iznio je Davidson
u navedenom tekstu. Najpoznatiji odgovor Davidsonu dao je
Putnam (1987): “Truth and Convention: On Davidson’s Refutation
of Conceptual Relativism”. Za nesto druk¢ije obrane konceptualnog
relativizma i konceptualnih shema v. Lynch (1997): “Three Models of
Conceptual Schemes” te Wang (2009): “On Davidson’s Refutation of
Conceptual Schemes and Conceptual Relativism”. Detaljnije ulazenje u
ovu raspravu preslo bi granice ovoga rada.

1S Hoyningen-Huene (1989): Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns,
poglavlja 2 i 3, posebno odjeljak 2.1.
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svijet samo jedan.'® Pitanje je ipak koliko nam ova interpretacija po-
maze u razumijevanju Kuhna. Kod Kanta je naime nacin nastajanja
pojava, pa onda i pojavnog svijeta, jasno razraden — pojave nastaju
pod uvjetima prostora i vremena kao ¢istih formi osjetilnosti, s jed-
ne, i kategorija kao pojmova (istog razuma, s druge strane, a nuzan
je uvjet spoznaje transcendentalno jedinstvo apercepcije. Kod Kuhna,
medutim, nema takvog utemeljenja kao ni razrade temelja ‘pojavnog
svijeta.” U izostanku toga, govor o razli¢itim pojavnim svjetovima
kod Kuhna moze biti koliko-toliko jasan samo u analogiji prema
Kantu. Problem je jos ve¢i kada se u obzir uzme ¢injenica da je Kuh-
nova pozicija zapravo veoma razlicita od Kantove. Iako je i sam Kuhn
svoju poziciju u kasnoj fazi karijere opisivao kao kantovstvo s pro-
mjenjivim kategorijama, takav je opis neadekvatan.'® Naime, dok se
Kantove kategorije ticu uvjeta same spoznaje, kategorije relevantne
za Kuhnovu teoriju pripadaju sasvim drugoj domeni — one se uvijek
odnose na vanjski svijet. Dok Kant govori o kategorijama kauzalnosti
i ovisnosti, inherencije i subzistencije, ili pak moguénosti, nuznosti
itd., Kuhn se bavi kategorijama kao $to su planeti, sateliti, kisik, flo-
giston i sl. Takoder, kada se bavi prostorom i vremenom, Kuhn se
bavi samo razlikama koncepcije prostora i vremena u klasi¢noj te u
relativistickoj paradigmi, ali prostor i vrijeme uvijek ostaju izvanjski
subjektu, dakle sasvim suprotno nego sto je slucaj kod Kanta. Stoga
nije moguce opisati Kuhnovu poziciju kao kantovstvo s relativiziranim,
tj. promjenjivim kategorijama — kantovske i kuhnovske kategorije
odnose se na sasvim razliite stvari. Nasuprot tome, pojam svijeta

16 Usp. Hoyningen-Huene (1989): 46-47.

17 Ova je tvrdnja posebno istinita za SZR; nesto blizu utemeljenju
‘pojavnih svjetova’ Kuhn ¢e dati tek pri kraju karijere kada bude govorio
o leksikonu, ali i to ¢e ostati slabo eksplicirano (usp. Kuhn (1993):
“Afterwords”, 315, 324326, 330-331). Treba napomenuti da Kuhn ¢akiu
tom kasnom radu govori o razli¢itim svjetovima razli¢itih znanstvenika
(ibid. 319, 335-336), ali ni tada to ne ide dalje od metafore.

18 V. npr. RSS 264. Kuhnovo naglasavanje paralela izmedu svoje teorije
s Kantovom nastalo je barem djelomi¢no pod utjecajem Hoyningen-
Huenea — naime, Hoyningen-Huene je prilikom izrade svoje
monografije o Kuhnu s njim bio u bliskom kontaktu. Za ovu situaciju
instruktivan je i komentar Alexandera Birda: “I suspect that Kuhn was
himself influenced by Hoyningen-Huene’s giving his earlier thought
a (particular species of) philosophical sophistication that it did not
really have.” Bird (2012): “The Structure of Scientific Revolutions and its
Significance: An Essay Review of the Fiftieth Anniversary Edition”, 869.
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po sebi, u smislu svijeta kakav je neovisno o djelatnosti spoznajnog
subjekta, moze se zadrzati, a u tome ¢u ga smislu nadalje i koristiti .

Problem s analogijom Kuhnovih razli¢itih svjetova i Kantovih
pojava sastoji se dakle u tome sto su razlike izmedu Kanta i Kuhna
prevelike da bi se na toj analogiji mogla graditi interpretacija, pogoto-
vo s obzirom na nedostatak neke vrste utemeljenja ‘pojavnih svjetova’
kod Kuhna. Sto se tice same interpretacije Hoyningen-Huenea, valja
spomenuti da on nudi i detaljan opis ‘konstitucije pojavnih svjetova’
kod Kuhna ¢iji su klju¢ni element ‘odnosi sli¢nosti’, na temelju kojih
svaki stanovnik ‘pojavnog svijeta’ zna prepoznati objekte, medusobnu
srodnost ili nesrodnost objekata, te prepoznati primjerice neki prirodni
proces kao poseban slu¢aj nekog drugog procesa.” Medutim, ‘pojavni
svjetovi’ sami po sebi uopée nisu potrebni za raspravu o odnosima
slicnosti — dovoljno je re¢i da razlicite paradigme podrazumijevaju
razli¢ite odnose sli¢nosti i time zapoceti analizu. Svrha uvodenja kan-
tovskoga momenta kod Hoyningen-Huenea je eksplanatorna — on
zeli razjasniti Kuhnove tvrdnje o promjeni znanstvenikova svijeta
nakon znanstvene revolucije. Ta nam analogija doduse moze biti
heuristicki korisna i posluziti kao pocetna tocka interpretacije time
§to isti¢e dvojnost u Kuhnovom pojmu svijeta.”® Ali iz gore navede-
nog proizlazi da kantovska interpretacija — barem ona koju je iznio
Hoyningen-Huene — ne moze ni biti nesto vise od korisne analogije.
Kuhnove tvrdnje da znanstvenici razli¢itih paradigmi zZive u razli¢itim
svjetovima ostaju nejasne i nakon uvodenja analogije prema Kantu,
budu¢i da je nejasno kako bi se Kantova teorija trebala primijeniti na
Kuhnov slucaj, a Hoyningen-Huene ne nudi u pozivanju na Kanta
nista viSe od navedene analogije.

Uz kantovsku, najvaznija je interpretacija problema novog svijeta
kod Kuhna taksonomska interpretacija Iana Hackinga. Prema Hac-
kingu, problem razumijevanja Kuhnova teksta rjesava se ako uzme-
mo da se ovdje radi o jednom obliku nominalizma. Za nominalizam
opcenito jedino su realni individualni objekti, a kategorije u koje ih
svrstavamo potjecu iz ljudske aktivnosti klasificiranja. Individualni
predmeti, dakle, postoje neovisno o umu, a klasifikacija je ta koja je
ovisna o aktivnostima naseg uma. Primijenivsi ovo rjeSenje na pro-
blem novoga svijeta, Hacking zakljucuje:

19 Hoyningen-Huene (1989): poglavlje 3., posebice odjeljci 3.2 1 3.3.
20 TIbid. 41-43.
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“Svijet se ne mijenja, ali mi radimo u novom svijetu. Svijet koji
se ne mijenja svijet je individua. Svijet u kojem i s kojim radimo
svijet je vrsta. Svijet vrsta se mijenja; svijet individua ne. Nakon

revolucije, znanstvenik radi u svijetu novih vrsta.””

Dakle, nakon znanstvene revolucije mijenja se taksonomija — raspo-
djela individua po kategorijama. Same se pak individue ne mijenjaju.”
Ova interpretacija predstavlja, po pitanju problema novog svijeta,
korak naprijed u odnosu na Kuhna budu¢i da nudi jasno i originalno
objasnjenje njegovih tvrdnji.”

Medutim, ¢ini se da nam SZR daje mogucnost da u interpreta-
ciji desetog poglavlja odemo i korak dalje od Hackinga. Vratimo se
klju¢nom citatu: “Radeéi u razli¢itim svjetovima, dvije skupine znan-
stvenika vide razli¢ite stvari i onda kad s iste tocke gledaju u istom
smjeru.””* Uzmimo za primjer nekog aristotelovca, Galilea i njihalo.
Dok aristotelovac, gledaju¢i u kamen zavezan za konopac koji se klati
naprijed-natrag, vidi tijelo koje je svojom prirodom pokrenuto iz viseg

21 Hacking (1993): 306 (prijevod moj). Usp. “The world does not change,
but we work in a new world. The world that does not change is a world
of individuals. The world in and with which we work is a world of
kinds. The latter changes; the former does not. After the revolution, the
scientist works in a world of new kinds.”.

22 Hacking (1983): Representing and intervening, 110 takoder tvrdi da kod
Kuhna postoji razlika izmedu ‘predznanstvenih’ kategorija koje se
temelje na neposrednom empirijskom iskustvu i kategorija nastalih
unutar neke znanosti: “[Kuhn] can equally assert that many of our
prescientific categories are natural kinds: people and grass, flesh and
horseflesh. The world simply does have horses and grass in it, no
matter what we think, and any conceptual scheme will acknowledge that.”
Medutim, pitanje je odgovaraju li ovakve tvrdnje Kuhnovim stavovima.
Neki njegovi komentari napisani u vrijeme izlaska drugog izdanja SZR
upucuju na suprotno, npr.: “Pojedinci koji su obrazovani u razli¢itim
drustvima ponasaju se u izvjesnim prigodama kao da su vidjeli razlicite
stvari”. (SZR, 201) Usp. takoder Kuhn (1977): The Essential Tension,
308-309 (nadalje pod kraticom ET s brojem stranice).

23 Hoyningen-Hueneova knjiga ovdje je vrlo korisna dopuna Hackingu.
Naime, iako Hoyningen-Hueneova analiza problema novog svijeta ne
donosi nista novoga u odnosu na Kuhna osim analogije prema Kantu,
njegova sistematska analiza rastrkanih Kuhnovih napisa o odnosima
sli¢nosti na jednom mjestu sazima specifi¢no kuhnovski pogled na
taksonomiju u znanosti. Usp. Hoyningen-Huene (1989): 78-88.

24 S7ZR 159.
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u nizi polozaj, ali mu u tome smeta konopac pa ono u taj polozaj stize
otezano, Galileo vidi njihalo, tj. tijelo koje je gotovo uspjelo u vje¢nom
ponavljanju istog kretanja. Aristotelovac, Kuhnovim rje¢nikom, ‘vidi’
kamen koji otezano stize u nizi polozaj, a Galileo ‘vidi’ njihalo, iako
obojica ‘gledaju’ u isti predmet. Na koji se nacin moze eksplicirati
ova razlika gledanja i videnja? Smatram da aristotelovac i Galileo vide
jedno te isto u smislu oblika, dimenzija, smjera kretanja promatranog
predmeta i sl ali razli¢ito interpretiraju videno, odnosno oni upisuju
razli¢ita svojstva u taj predmet: aristotelovac to tijelo na konopu smatra
tijelom kojem je otezan pad u ‘prirodno’ stanje mirovanja u nizoj tocki,
a Galileo u njemu uopce ne vidi nesto slicno tome, ve¢ predmet koji je
gotovo uspio beskona¢no ponoviti isto kretanje; dakle, za njega nema
govora o tome da je to tijelo ‘njegova vlastita priroda’ ‘pokrenula’ u
nizi polozaj. Tom razli¢itom interpretacijom bazi¢nih elemenata tog
predmeta nastaje procjep koji se potom sve vi$e §iri — naime, razlicita
interpretacija tih osnovnih elemenata odreduje na koji ¢e se nacin ti
predmeti dalje ispitivati, kakve ¢e se pravilnosti u njima pronalaziti i
do kojih ¢e se zakljucaka doci:

“Gledaju¢i ograni¢avani pad, aristotelovac bi mjerio (ili barem ra-
spravljao — oni su rijetko mjerili) tezinu kamena, visinu do koje je
bio podignut, kao i vrijeme koje mu je potrebno da dode u stanje
mirovanja. Zajedno s otporom okoline, to su bile konceptualne
kategorije koje je razvijala aristotelovska znanost koja se bavila
tijelom koje pada. Normalno istrazivanje koje se vodilo tim kate-
gorijama nije moglo stvoriti one zakone koje je otkrio Galileo. (...)
[Galileo] je (...) mjerio samo teZinu, promjer, kutni pomak i vrijeme
jednog njihanja, dakle upravo one podatke interpretacijom kojih
se moze doci do Galileovih zakona za njihalo. (...) Pravilnosti koje
za jednog aristotelovca nisu mogle postojati (i za koje zapravo
priroda nigdje ne pruza primjere) za nekog tko je kamen koji se
nji$e vidio na isti na¢in kao i Galileo predstavljale su posljedice
neposrednog iskustva.””

Medutim, sam je Kuhn inzistirao da se ovdje ne radi o interpreta-
ciji.” Za Kuhna je interpretacija proces promisljanja i odlucivanja

25 SZR 132-133.

26 “Sto je jos vaznije, proces pomocu kojeg pojedinac ili zajednica prelaze
s ograni¢avanog pada na njihalo ili sa deflogistoniziranog zraka na
kisik, nije slican interpretaciji. Kako bi taj proces mogao dovesti do
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[deliberative process] u kojem biramo medu alternativama i u kojem
trazimo i primjenjujemo kriterije i pravila.”” Nasuprot tome, smatram
da uvodenjem figure temeljne interpretacije kao upisivanja razli¢itih
svojstava u isti predmet moZemo dati smisleno tumacenje Kuhnovih
tvrdnji. Klju¢na je razlika temeljne interpretacije i Kuhnova pojma in-
terpretacije u tome $to bi temeljna interpretacija, prema relevantnim
dijelovima u SZR, bila nuzno nesvjesna; ipak nema razloga zasto ne
bi barem nacelno postojala moguc¢nost da se namjerno pokusa do¢i
do nove interpretacije, npr. u razdoblju krize. Nadalje, ovako shvace-
na temeljna interpretacija sastavni je dio percepcije ili ¢ak, zaostreno,
njen preduvjet.”® Osim toga, ona sluzi kao temelj za normalni posao
interpretacije znanstvenih podataka u periodu normalne znanosti:

“Galileo je interpretirao promatranja koja se odnose na njihalo, Ari-
stotel promatranja koja se ti¢u kamenja koje pada, Musschenbroek
promatranja koja se odnose na bocu napunjenu elektricitetom, a
Franklin promatranja koja se ti¢u kondenzatora [tj. svaki od njih je
kretao od druk¢ije temeljne interpretacije; dod. D.F.]. Ali, svaka od
ovih interpretacija pretpostavljala je neku paradigmu [tj. temeljnu
interpretaciju; dod. D.E.]. (...) Kad paradigma postoji, interpretacija
podataka centralna je za pothvat njenog istrazivanja.””

U kojem je smislu takva interpretacija temeljna? Kao prvo, temeljna
je vremenski, na pocetku razvoja paradigme, jer se takvom druk¢ijom
interpretacijom jednog odsjecka stvarnosti stvara moguénost razvoja
nove, drugacije, i eventualno uspje$nije paradigme od dosadasnje. Za-
tim — a ovo pogotovo vrijedi kada je paradigma ve¢ razvijena — ona
je (zajedno s taksonomskom podjelom stvarnosti) temelj iz kojega
znanstvenici polaze u svom radu, kako teorijskom, tako i eksperimen-
talnom. Primjerice, znanstvenici su u proucavanju svjetlosti polazili
od ‘¢injenice’ da svjetlost jest Cestica ili pak svjetlost jest val, a potom
na tom temelju vr$ili odredene proracune, mjerili odredene stvari itd.

takvog prijelaza u nedostatku utvrdenih podataka koje bi znanstvenici
interpretirali? Znanstvenik koji je prihvatio novu paradigmu vise je
slican ¢ovjeku koji nosi naocale s leama koje preokrecu sliku nego na
interpretatora.” SZR, 131 (kurziv moj).

27 Usp. SZR 203.

28 SZR 123. Za utjecaj N. R. Hansona i Gestalt-psihologije na Kuhna usp.
B. Koznjak (2013): Eksperiment i filozofija, str. 78-88.

29 SZR, 131-132.
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Konac¢no, ona je temeljna u obrazovanju znanstvenika — studenti uce
da je onaj objekt njihalo, a ne kamen koji s teSko¢om dolazi u prirodni
polozaj, ili je kisik, a ne flogiston i sL.

Jedan odsjecak stvarnosti, dakle, omogucuje viSe razli¢itih inter-
pretacija.”® Klju¢no je pritom da on i ograni¢ava moguce interpretacije:

“Rade¢i u razli¢itim svjetovima dvije skupine znanstvenika vide
razliCite stvari i kada s iste tocke gledaju u istom smjeru. To opet
ne znaci da one mogu vidjeti $to god im se svida. Obje skupine gle-
daju na svijet koji im je na raspolaganju, a ono $to gledaju nije se

promijenilo.”

Na primjeru njihala mozemo pokusati natuknuti na koji nacin sim
svijet ograni¢ava moguce interpretacije. lako, kako je ve¢ spomenuto, u
kamen koji se njiSe na konopcu i aristotelovac i Galileo upisuju razlicita
svojstva, oni ipak vide isto u smislu oblika, dimenzija, smjera kretanja
i sl. Nadalje, oni moraju uzeti u obzir i ogranicenost kamena koji se
njiSe; nitko ne moze, barem ako Zeli biti ozbiljno shvacen, predloziti
takvu temeljnu interpretaciju prema kojoj se radi o tijelu koje se giba
beskonac¢no pravocrtno, ili koje pada bez prepreke i sl.

Hackingovo taksonomsko rjesenje i figura temeljne interpretacije
nisu u kontradikciji; dapace, one ¢ine elemente onoga $to mozemo
nazvati kuhnovskom konceptualnom shemom. Nju dakle s jedne
strane ¢ini temeljna interpretacija koja omogucava daljnju normalnu
interpretaciju podataka: primjerice, onaj objekt jest njihalo, ona linija
u komori jest trag elektrona, onaj plin jest kisik. S druge strane, i usko
povezano s tim, kuhnovsku konceptualnu shemu sacinjavaju katego-
rije kojima se predmeti grupiraju na odredeni na¢in, kao primjerice u
kopernikanskoj kategorizaciji nebeskih tijela: postoje (izmedu ostalog)
zvijezde, planeti i sateliti; Sunce spada medu zvijezde, Zemlja i Jupiter
medu planete, a Mjesec medu satelite. Sire govoredi, ova dva elemen-
ta ¢ine osnovnu ontologiju konceptualne sheme, koja se razraduje
razradom paradigme i koju i kasniji narastaji znanstvenika usvajaju
preuzevsi paradigmu, a koja znanstvenicima govori od kojih se entiteta
i procesa stvarnost sastoji te koja su njihova svojstva. Razrada kon-

30 “Filozofi znanosti vide su puta dokazali da se na jedan zadani zbir
podataka moze uvijek postaviti viSe od jedne teorijske konstrukcije.
Povijest znanosti ukazuje na to da takve zamjene nije ¢ak niti tesko
smisliti, posebno u ranim razvojnim fazama paradigme.” SZR 87.

31 SZR 159 (kurziv moj).
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ceptualne sheme pak s vremenom moze dovesti do znacajne izmjene
ontologije te konceptualne sheme. Primjerice, kada ga je Lavoisier prvi
puta postulirao, kisik je za njega bio princip kiselosti, $to je prili¢no
razli¢ito od danasnjeg razumijevanja kisika kao kemijskog elementa.
Treba takoder naglasiti ulogu metafore u razvijanju temeljne inter-
pretacije; znanstvenici esto pronalaze rjeSenje anomalije nakon $to
vide sli¢nost s ne¢im za $to rjeSenje ve¢ postoji ili s ne¢im $to im daje
slikovit model koji im pomaze u rjeSavanju problema — Kuhnovim
rje¢nikom, oni uce vidjeti nesto kao nesto drugo.” Sli¢nost je kljuénaiu
obrazovanju znanstvenika unutar normalne znanosti, kada se niz pro-
blema udi rijesiti na temelju sli¢nosti sa paradigmatskim primjerom.”

Konac¢no, treba eksplicirati u kojem odnosu konceptualna shema
stoji prema pojmu paradigme. Kuhn je paradigmu nekoliko godina
nakon SZR definirao kao disciplinarnu matricu koja se sastoji od sim-
bolickih generalizacija (npr. F=ma), metafizickih dijelova paradigmi
(koji znanstveniku govore od ¢ega se svijet sastoji, koja su svojstva
tih sastavnih dijelova itd.), vrijednosti (o ¢emu ¢e jos$ biti rijeci u za-
dnjem dijelu ovog rada) i uzornih primjera (to je ujedno bilo znacenje
zbog kojeg je Kuhn i uveo pojam paradigme).”* Konceptualne sheme
bi odgovarale upravo drugom dijelu, metafizickim dijelovima para-
digmi; smatram da bi pojam konceptualne sheme mogao zamijeniti

‘metafizicke dijelove paradigmi’. Osim toga, temeljna interpretacija kao

element konceptualne sheme usko je povezana sa Cetvrtim segmen-
tom disciplinarne matrice, naime uzornim primjerom, posebice u
obrazovanju znanstvenika.

Dosadasnja se rasprava izravno tice jednog od klju¢nih problema
filozofije znanosti, naime problema istinosnog sadrzaja znanosti, od-
nosno pitanja govore li nam znanstvene teorije o tome kakav sam svijet
zaista jest te je li povijest znanosti ujedno povijest priblizavanja istini.
Predlozeni kuhnovski model daje negativan odgovor — znanstvene
teorije ne govore nam o tome kakav je svijet sam po sebi, a za svaki

32 “Thus, Planck’s resonators were like Boltzmann’s molecules, or Volta’s
battery cells were like Leyden jars, and resistance was like electrostatic
leakage.” RSS 30 (kurziv u originalu).

33 Usp. SZR 197, RSS 30-31, Hoyningen-Huene (1989): 77-83.

34 Radi se o “Postscriptu” drugom izdanju SZR te tekstu “Second
Thoughts on Paradigms” objavljenom u ET 293-319. Iako su napisani
gotovo istovremeno, eksplikacije pojma disciplinarne matrice u njima se
ponesto razlikuju. Ja ¢u se drzati onoga §to je izneseno u “Postscriptu”.
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skup podataka postoji vise mogu¢ih interpretacija; povijest znanosti
nije povijest priblizavanja istini ve¢ zamjenjivanja jedne konceptualne
sheme drugom te, op¢enitije, jedne paradigme drugom.” Istovremeno,
ovdje se ipak radi o umjerenom antirealizmu, utoliko $to je sadrzaj
konceptualne sheme ipak ogranicen vanjskim svijetom, tj. svaka je
interpretacija podataka ipak interpretacija vanjskog svijeta.

Nesumjerljivost

Prije nego se okrenemo pitanju znanstvenog napretka, treba se krat-
ko posvetiti drugom segmentu Kuhnove teorije koji je kljucan za
ovu temu — nesumjerljivosti. Naime, problem nesumjerljivosti, ako
uzmemo u obzir historijat rasprava, neodvojiv je od rasprave o kon-
ceptualnim shemama i konceptualnom relativizmu. Konceptualni
se relativizam obi¢no definira kao pozicija koja tvrdi da postoji vise
adekvatnih nesumjerljivih konceptualnih shema.’ Najutjecajnija kritika
ideje konceptualnih shema, ve¢ spomenuta Davidsonova, zapravo je
prvenstveno kritika nesumjerljivosti, i to nesumjerljivosti shvacene
kao neprevodljivosti, bilo potpune, bilo djelomi¢ne.” Osim toga, ne-
sumjerljivost je klju¢na i za Kuhnovu teoriju opéenito, pocevsi sa SZR
pa sve do kraja njegove karijere.

U SZR nesumjerljivost podrazumijeva, kao $to i sama rijec¢ kaze,
da ne postoji jedno zajednicko mjerilo prema kojemu bi se razlicite
paradigme mogle vrednovati — svaka paradigma koristi vlastite kri-
terije u procjeni kako same sebe, tako i suparnickih paradigmi.”® Kod
Kuhnova djela u cjelini nesumjerljivost se opcenito moze definirati
kao nepostojanje jedinstvenog algoritma koji bi prisilio svako racio-
nalno bice da, u situaciji u kojoj za isti skup pojava postoji nekoliko

35 Usp. SZR 871i178-181.

36 Hilary Putnam i, u nastavku na njega, Tim Button, zastupaju ideju vise
mogucih, ali sumjerljivih, konceptualnih shema, a toj poziciji daju naziv
‘konceptualna relativnost’ (conceptual relativity) u izravnom razgranicenju
naspram konceptualnog relativizma (conceptual relativism), kojeg
karakterizira tvrdnja o nesumjerljivosti. Usp. Putnam (2012): “From
Quantum Mechanics to Ethics and Back Again”, s6—58 i Button, (2013):
The Limits of Realism, poglavlja 18 i 19.

37 Za detaljnu Kuhnovu raspravu o odnosu nesumjerljivosti i neprevod-
ljivosti v. “Commensurability, Comparability, Communicability” (RSS
33-57)-

38 Usp. SZR 105 i 118-119. O jednom od izvora nesumjerljivosti u ovom
smislu bit ¢e rije¢i i u zadnjem dijelu ovoga rada.
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suparnickih teorija, odabere istu teoriju.’”” Uz razli¢ite kriterije pro-
cjenjivanja uspjesnosti, svaka paradigma ima i odredene metode koje
se razlikuju od onih suparnicke paradigme*’, a osim toga za jednu
paradigmu postoje odredeni entiteti i procesi koji za suparnicku pa-
radigmu ne postoje (npr. flogiston, kisik).* Ovaj posljednji segment
Kuhn je kasnije detaljnije razradio kao nesumjerljivost znacenja: pro-
mjenom paradigme neki pojmovi mijenjaju znacenje (npr. pojmovi
prostora i vremena u newtonovskoj i relativistickoj fizici), neki poj-
movi se prestaju koristiti (npr. flogiston nakon kemijske revolucije),
a neki novi pojmovi se uvode (npr. kisik). Nesumjerljivost znacenja
ima za posljedicu nemogucnost da se neki iskazi jedne paradigme
izraze vokabularom druge paradigme, a da se pritom, s jedne strane,
njihovo znacenje u potpunosti zadrzi, a s druge strane da se ne ude
u kontradikciju s nekim iskazima koji vrijede u paradigmi u koju se
prevodi.*” Primjer nemogu¢nosti zadrzavanja potpunog znacenja je
flogiston — u osamnaestostoljetnoj kemiji flogiston je princip izga-
ranja, medutim, suvremena kemija ne poznaje kategoriju principa u
onom smislu u kojem je ona vrijedila za kemiju 18. stoljeca. Stoga se
u vokabularu suvremene kemije ne moze izraziti iskaz ‘flogiston je
princip izgaranja, a posljedi¢no ni bilo koji iskaz koji sadrzava termin
‘flogiston’ ne moze biti preveden, a da zadrzi svoje cjelovito znacenje.*
Za kasnog Kuhna, ovakvi su iskazi neizrecivi (ineffable) za nekoga tko
se sluzi vokabularom nekompatibilne paradigme.** Ova nemogu¢nost
prevodenja — pri cemu se prevodenjem smatra postupak kojim se
neki iskaz (u ovom slucaju iz jezika jedne teorije) jedan za jedan, bez
ostatka, prenosi u drugi jezik — ipak ne znaci da se pripadnici razli¢i-
tih paradigmi ne mogu razumjeti. Naime, pripadnik jedne paradigme

39 Usp. SZR 208.
40 SZR 114.

41 SZR 80-83, 119. Valjda naglasiti da je kod Kuhna nesumjerljivost uvijek
djelomic¢na (tj. ‘lokalna’) — postoji odredeni dio metoda koje su iste u
razli¢itim paradigmama, mnogi pojmovi imaju ista znacenja itd.

42 Usp. RSS 1.

43 Usp. RSS 40-43.

44 Kuhn (1993): 330. Ovdje su relevantne samo paradigme koje se
odnose (barem u jednom dijelu) na isti odsjecak stvarnosti, ali daju
nekompatibilne interpretacije tog odsjecka. Takoder, moguce je u jednu
paradigmu naprosto preuzeti neke koncepte iz druge, ako oni nisu u
kontradikciji s ostalim konceptima, usp. ibid. 319.
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moze ‘nauciti jezik’ druge paradigme, odnosno, moze usvojiti drugu
konceptualnu shemu i to na nacin sli¢can onome kojim je naucio jezik
svoje paradigme.* Pritom je upravo djelomi¢nost nesumjerljivosti
klju¢na — znanstvenik moze usvojiti tudu konceptualnu shemu zato
§to ima dovoljno toga zajednickog sa zastupnicima druge paradigme
te, polaze¢i od toga $to s njima dijeli, moze pokusati razumjeti ono
u ¢emu se od njih razlikuje. To pak ne znaci da ¢e sami znanstvenici
uspjeti u usvajanju druge konceptualne sheme — povijest znanosti
puna je primjera slomova komunikacije (communication breakdown)
izmedu pripadnika razli¢itih paradigmi. Tvrdi se samo da nemo-
guénost medusobnog razumijevanja nije nuzna, ali kada se dogodi,
nesumjerljivost je to sto ju uzrokuje.

Problem znanstvenog napretka

Kako je na pocetku rada ve¢ receno, problem znanstvenog napretka,
odnosno sve veca uspjesnost znanosti, jedan je od glavnih eksplanator-
nih problema za antirealizam op¢enito, pa tako i za poziciju iznesenu
u dosadasnjem radu. No, u cemu se to¢no sastoji uspje$nost znanosti
iu ¢emu to znanost napreduje?

Kao jedan od glavnih elemenata koji pokazuje uspjesnost znanosti
obi¢no se navode uspjesna eksperimentalna predvidanja na temelju
teorija, kao sto je Halley na temelju Newtonove teorije desetlje¢ima
unaprijed predvidio vrijeme povratka kometa koji je po njemu dobio
ime.** Poseban pak status zauzimaju nova predvidanja (novel predicti-
ons). Neka je predvidena ¢injenica nova za teoriju ako nije koristena
u konstrukciji te teorije. Drugim rijecima, ako netko na temelju neke
teorije predvidi posljedicu koju dotad nitko nije o¢ekivao (npr. po-
stojanje nekog fenomena), a ta posljedica nije koristena u konstrukciji
teorije, tada se radi 0 novom predvidanju.*” Nadalje, znanstvene teorije

45 Za detaljnu raspravu o ucenju jezika teorije na primjeru newtonovske
mehanike vidi RSS 65-75. Usvajanje nove konceptualne sheme ono je $to
povjesnicari znanosti ¢esto moraju raditi kako bi mogli rekonstruirati
znacenje tekstova nastalih unutar ugasenih paradigmi (usp. RSS §8-63).

46 Usp. Wray (2018): 37.

47 1bid. 38-39. Naravno, ovdje su relevantne one posljedice koje su
eksperimentalno potvrdene; ovakva previdanja mogu i biti snazan
razlog za odbacivanje teorije ako se eksperimentalno ne potvrde. Usp.
takoder Kuhnov stav: “Izgleda da Einstein, na primjer, nije anticipirao
da bi op¢a teorija relativnosti mogla s precizno$éu objasniti dobro
poznatu nepravilnost u kretanju Merkurovog perihela, te je doZivio
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nisu uspje$ne samo u predvidanjima, ve¢ i u manipulaciji prirodom.
Ta manipulacija moze biti vrlo precizna, primjerice u proucavanju ele-
mentarnih ¢estica.*® Medutim, treba uzeti u obzir i koliko je snazno
znanost u sprezi s tehnologijom transformirala svijet u posljednjih
nekoliko stotina godina. Kona¢no, mnoge znanstvene teorije, primjerice
teorija evolucije, veoma su eksplanatorno uspjesne, tj. dobro objasnja-
vaju niz empirijskih nalaza.*’ U svim ovim poljima znanost napredu-
je — teorije s vremenom daju sve vise predvidanja koja se potvrduju,
sposobnost manipulacije prirodom raste, a raste i eksplanatorna mo¢
znanosti, dijelom zato §to raste eksplanatorna mo¢ pojedinih teorija,
a dijelom jer raste i broj uspjesnih teorija. Na ovom se temelju gradi
ve¢ spomenuti argument bez ¢uda, prema kojem je, ako znanstvene
teorije nisu barem priblizno istinite, tolik uspjeh i napredak znanosti
ravan ¢udu. Antirealistima opcenito, dakle, ostaje izazov objasnjava-
nja napretka znanosti, a s obzirom na konkretnu poziciju iznesenu
u ovom radu, taj se problem moze precizirati na sljedeci nacin: ako
znanost ne razotkriva istinu svijeta po sebi, te povijest znanosti nije
napredak prema konac¢noj istini, ve¢ se sastoji od smjenjivanja jedne
konceptualne sheme drugom, a za svaku je konceptualnu shemu u
nacelu moguca neka alternativna, jednako adekvatna, nesumjerljiva
konceptualna shema — kako to da znanost ipak napreduje?*’
Smatram da kuhnovski konceptualno-relativisticki pristup na ovaj
izazov moze adekvatno odgovoriti. Za pocetak, na primjeru njihala
vidjeli smo u kojem se smislu moze tvrditi da vanjski svijet ograni-
¢ava sadrzaj konceptualnih shema — iako za isti odsjecak stvarnosti
u nacelu postoji vise mogucih interpretacija i taksonomija, pa stoga
i viSe mogucih ontologija, ono $to se na razli¢ite nacine interpretira
ipak je vanjski svijet. Konstrukcija konceptualnih shema je ogranic¢ena

primjereni trijumf kada je teorija to objasnila.” SZR, 164.
48 Wray (2018): 43.
49 Vickers (2018): 52.

§0 Usp. nesto drukeiju formulaciju ovog problema: “This raises the
prospect that the history of science is no more than the complicated
tale of wandering over the centuries among the many different worlds
‘constructed’ by different observers over the centuries, a series of worlds
none of which is any better than the rest, since science itself is not
cumulative, in the way it would be if it were a way of discovering the
world as it is.” Rockmore (2006): “Kuhn, Different Worlds and Science
as Historical”, 182.
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vanjskim svijetom i stoga ne moze biti sasvim proizvoljna, barem ako
konceptualna shema hoce biti plauzibilna. Svaka konceptualna she-
ma koja se, primjerice, bavi predmetom koji nazivamo njihalo, mora
uzeti u obzir barem njegovu ogranicenost; nitko ne moze tvrditi da
kretanje Sunca, bez obzira bilo ono kategorizirano kao planet ili kao
zvijezda, nema nikakve pravilnosti u odnosu na kretanje Zemlje; plin
nastao zagrijavanjem crvenog zivinog oksida ne moze se koncipirati
kao kruta tvar. Nadalje, u obzir treba uzeti neka svojstva znanstvenih
revolucija koja je Kuhn iznio jo§ u SZR. Nova paradigma — a pogotovo
konceptualna shema kao dio zaduZen’ za ontologiju — ne mora samo
objasniti ono §to su za staru paradigmu anomalije, ve¢ mora objasniti
i ono §to stara paradigma jest uspje$no objasnila.” Takoder, ona mora
dati znanstvenicima ‘obecanje’ da ¢e se nerijeseni problemi rijesiti u
buduénosti.” Nadalje, nova paradigma mora dati nova predvidanja
koja se mogu eksperimentalno provjeriti. Utoliko, nova paradigma
mora biti §ira od stare — mora objasniti veliku ve¢inu onoga $to stara
paradigma jest uspjesno objasnila te neke pojave koje stara paradigma
ne moze objasniti, kao i dati nova predvidanja.” Osim toga, nove pa-
radigme ne nastaju u vakuumu, ve¢ upravo kao pokusaj da se rijese
neki konkretni problemi koje stara paradigma ne moze rijesiti. One
se velikim dijelom baziraju na podacima stare paradigme, a Cesto te
podatke i reinterpretiraju.*

Dakle, napredak i uspjesnost znanosti se s jedne strane objasnja-
vaju time §to razli¢ite konceptualne sheme interpretiraju vanjski svijet,
koji ograni¢ava moguce interpretacije, a s druge strane tvrdnjom da
nova paradigma, a s njom ni nova konceptualna shema, ne moze biti
prihvacena u relevantnoj znanstvenoj zajednici ako ne predstavlja na-
predak u odnosu na staru paradigmu. Prihvacanje nove konceptualne

§1 Treba naglasiti da nova paradigma uglavnom ne rjesava bas sve
probleme koje je stara uspjela rijesiti: “lako nove paradigme rijetko
ili nikad ne posjeduju sve mogu¢énosti svojih prethodnica, one obi¢no
zbog toga sacuvaju vrlo mnogo onih najkonkretnijih dijelova ranijeg
dostignuca, a uz to uvijek dopustaju i dodatna konkretna rjesenja
problema. (...) Cesto neki stari problemi moraju biti istjerani.” SZR 178.

52 Usp. SZR 164-166.

§3 Nova, neocekivana (i potvrdena) predvidanja takoder nisu garancija
istinitosti neke teorije. Dapace, cijeli niz svojevremeno uspjesnih, a
danas odbacenih teorija imao je i uspjesna nova predvidanja, usp. Wray
(2018): 39.

54 Usp. SZR 20, 97, 150.
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sheme te, Sire, paradigme, utoliko istovremeno oznacava i napredak
znanosti, ili to¢nije, oznacava uvjerenje odredene skupine znanstveni-
ka da nova paradigma predstavlja napredak spram stare, buduci da je
moguce, iako nije pravilo, da se neka paradigma s vremenom pokaze
kao slijepa ulica.” Ova pozicija ne negira, dakle, napredak znanosti, ve¢
samo to da taj napredak treba objasniti priblizavanjem prema istini
i sve ve¢em otkrivanju strukture svijeta po sebi, te nudi alternativno
objasnjenje.”® To se objanjenje moze produbiti ako u obzir uzmemo
jedan dio Kuhnove kasnije teorije koji se ti¢e metametodologije znano-
sti, njegovu raspravu o vrijednostima kojima se pridaje razli¢ita tezina
(weighted values), koju je iznio u tekstu “Objectivity, Value Judgment,
and Theory Choice””” Kuhn smatra da se proucavajuéi povijest zna-
nosti mogu identificirati vrijednosti koje znanstvenici dijele, u skladu
s kojima formuliraju svoje teorije te koje uzimaju u obzir prilikom
odabira izmedu teorija. Posebno isti¢e pet vrijednosti — preciznost
(posljedice teorije moraju se slagati s rezultatima eksperimenata i pro-
matranja), konzistentnost (kako teorije unutar sebe, tako i s drugim
teorijama), Sirina spektra (broad spectrum — posljedice teorije trebaju
nadilaziti posebna promatranja, zakone i sl. koje je teorija konstruirana
da objasni), jednostavnost te plodnost za daljnja istrazivanja.*® Te su
vrijednosti glavni metametodoloski principi koji vode i usmjeravaju
znanstvenu praksu. Primjena je ovih vrijednosti, medutim, proble-
maticna. S jedne strane, vrijednosti same po sebi mogu biti ambiva-
lentne — primjerice, jedna teorija moze biti jednostavnija u smislu
opsega i zahtjevnosti potrebnih izracuna, a druga u smislu entiteta
koje postulira. S druge strane, vrijednosti mogu biti u medusobnom
sukobu — jedna teorija moze biti jednostavnija, ali manje precizna od
druge; jedna moze biti preciznija od druge, ali manje konzistentna s

§S  Neki suvremeni fizicari primjerice smatraju da teorija struna u trideset
godina nije postigla ni$ta vise od pukih spekulacija i da je vrijeme da
se odbaci. Usp. kratke tekstove “M-Theory/String Theory is the Only
Game in Town”, “String Theory” te “The ‘Naturalness’ Argument” koji
su objavljeni u popularno-znanstvenom zborniku This Idea Must Die

(Brockman 2015). Autori navedenih tekstova su fizicari i matematicari.

§6 Negiranje da je znanost uspje$na i da napreduje takoder je jedna od
opcija. Usp. Kukla (1996): “Antirealist Explanations of the Success of
Science”, 299.

§7 Tekst potjece iz 1973., a prvi put je objavljen u ET 320-339.

§8 ET 321-322. Ova lista nije iscrpna, niti sama po sebi predstavlja novost u
odnosu na dotadasnju teoriju znanosti, kako Kuhn i sam istice.
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ostalim teorijama itd.”” Kada su vrijednosti u sukobu, na pojedinom
znanstveniku ostaje kojim ¢e i kakvim vrijednostima pridati vecu
tezinu. Ovdje, kao integralni dio procesa konstruiranja, branjenja i
odabira teorija, u igru ulazi onaj element kojeg tradicionalna filozofija
znanosti smatra iracionalnim i irelevantnim za samu strukturu znan-
stvenih teorija, naime individualne preferencije znanstvenika. One
mogu proizlaziti naprosto iz osobnosti znanstvenika, kao i iz njihovih
dotadasnjih karijera, tj. onoga na ¢emu su radili i koliko su u tome bili
uspje$ni — ako su ve¢inu karijere posvetili odredenoj teoriji i na njoj
izgradili reputaciju, vjerojatnije je da ce inzistirati na konzistentnosti
novih predlozZenih teorija sa svojom teorijom.** S ovim su povezani
daljnji vanjski faktori koje Kuhn u tekstu ne spominje, poput vjero-
jatnosti dobivanja (ili zadrzavanja) radnog mjesta ili pak financija za
odredeni projekt. Takoder, u ovom procesu relevantni su i op¢eniti
intelektualni utjecaji, npr. filozofski, pa je tako njemacki romantizam
utjecao na prepoznavanje i prihvacanje zakona ocuvanja energije.”
Ipak, utjecaj navedenih ¢imbenika ogranicavaju upravo navedene
vrijednosti. Utoliko se one mogu promatrati kao minimalni uvjeti
koje teorija mora ispuniti kako bi uop¢e usla u obzir za ozbiljno raz-
matranje. Teorija ne mora ispuniti svaku od tih vrijednosti, ali mora
barem neke od njih. Bez obzira na to koji bio konkretan razlog zasto
neki znanstvenik radi na nekoj teoriji — bilo zbog prestiza, radnog
mjesta, ili naprosto iz osobnih preferencija, kao u slu¢aju kasnije
Einsteinove karijere — on mora dovesti teoriju u oblik koji ¢e drugim
znanstvenicima biti prihvatljiv da bi je uop¢e uzeli u razmatranje.”
Primjerice, iako je utjecaj neoplatonizma i hermeticke tradicije naveo
Keplera da razvije kopernikansku astronomiju, njegova teorija ne bi
imala nikakve Sanse da nije razvio matematicki aparat za precizno

§9 Za detaljniju raspravu o ovom problemu te primjere iz povijesti
znanosti usp. ET 322-324.

60 ET 324-325.
61 ET 325.

62 “Values like accuracy, consistency, and scope may prove ambiguous
in application, both individually and collectively; they may, that is,
be an insufficient basis for a shared algorithm of choice. But they do
specify a great deal: what each scientist must consider in reaching a
decision, what he may and may not consider relevant, and what he can
legitimately be required to report as the basis for the choice he has
made.” ET 331.
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predvidanje polozaja planeta. Istovremeno, te vrijednosti nisu i do-
voljan uvjet — kada ih teorija ispunjava, u njenom eventualnom pri-
hvacanju ulogu igra jos i ¢itav niz eksternih faktora. Utoliko ‘eksterni’
faktori, upravo suprotno od tradicionalnog pogleda prema kojem oni
ne igraju ulogu u prihvacanju teorija, ili je, ako igraju, rije¢ o losoj
znanosti, ¢ine integralan dio znanosti. Medu te eksterne faktore sva-
kako ulazi i ono $to su naglasavali socijalni konstruktivisti, naime da
neka znanstvena teorija prevladava kao rezultat odnosa mod¢i, interesa,
institucionalnog okvira i sl. Medutim, ¢ak i ako uvijek ili najéesce neka
teorija prevlada zbog odredenih odnosa mod¢i, ta teorija ipak ne moze
biti bilo kakva, ve¢ mora ispunjavati minimalne uvjete. Medu navede-
nim se uvjetima pak prvenstveno istice preciznost — teorija (najcesce)
mora u odredenoj mjeri odgovarati eksperimentalnim rezultatima ili
barem ne biti u izravnoj kontradikciji s njima. Kona¢no, valja nagla-
siti da su ove vrijednosti historijski nastale, te, osim §to o¢ito nisu
neupitne za filozofe i sociologe znanosti, nisu neupitne ni za same
znanstvenike. Znanstvenik moze uvijek dovesti u pitanje neku od ovih
vrijednosti.* Stovise, neka paradigma moze u potpunosti zanemariti
neku od vrijednosti koje su inace veoma znacajne. Tako je primjerice
kopenhaska interpretacija kvantne mehanike u potpunosti zanemarila
eksplanatornu mo¢ shvaéenu u deterministi¢ckom, kauzalnom smi-
slu, $to je bila klju¢na vrijednost klasi¢ne fizike.® Ova pozicija, dakle,
uzima u obzir razli¢ite eksterne faktore koji utje¢u na znanost, ali ih
istovremeno ne apsolutizira. Da sazmem — iako su eksterni faktori
integralan dio znanstvenog procesa, oni su sami ipak podlozni odre-
denim ogranicenjima, a ta su ogranicenja u najsirem smislu vrijednosti,
metametodoloski principi za kojima se znanstvenici povode u svojem
radu i u konstrukciji, razvoju i odabiru teorija.

Kao sto je ve¢ receno, Kuhn izvodi listu vrijednosti iz povijesti
znanosti — iz povijesne analize proizlazi da se znanstvenici u svome
radu povode za navedenim vrijednostima. Medutim, ovime rasprava
o metametodologiji znanosti jos nije zavrsena, buduci da otvorenim

63 Usp. ET 325.

64 Usporedi kritiku vrijednosti jednostavnosti u tekstu “Aesthetic
Motivation” u Brockman (2015).

65 Usp. Holland (1993): The Quantum Theory of Motion, xvii, 1. Za primjer
rasprave fizi¢ara o tome kojoj se vrijednosti treba pridati veca tezina u
formuliranju teorije, eksplanatornoj mo¢i ili sposobnosti predvidanja, v.
ibid. 10-11.
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ostaje pitanje opravdanja — $to je to zbog ¢ega mozemo tvrditi da
se znanstvenici i trebaju povoditi upravo za tim vrijednostima?*
Odgovor je sljede¢i: ako smatramo da je znanost uspjesna — sto je
nedvojbeno bio Kuhnov stav, a takoder je i stav velike vecine filozofa
znanosti — tada mozemo zakljuciti da je dobro da funkcionira upravo
na nacin na koji funkcionira. Naime, funkcioniraju¢i na odredeni nacin,
koji se postepeno razvio pod razli¢itim utjecajima, kako unutarnjima,
tako i vanjskima, znanost se pokazala izuzetno uspjesnom; stoga mo-
zemo zakljuciti da je i dobro da tako funkcionira, i da znanstvenici
i dalje trebaju postupati kako postupaju. Metametodoloski principi
koji odreduju znanstvenu praksu opravdavaju se, dakle, pragmaticki
i aposteriorno.®” Takoder, na ovaj se na¢in mogu opravdati ne samo
ti principi, ve¢ i pojedine metode koje se pokazu uspjesnima, kao i
nacin funkcioniranja znanosti op¢enito.

Time smo, medutim, stigli i do ogranicenja ovog pristupa. Naime,
valja naglasiti hipotetski karakter gornjeg zakljucka — ako smatramo
da je znanost uspjesna, onda je time opravdan i njen nacin funkcio-
niranja. Ako i prihvacamo da je znanost uspjesna, taj se uspjeh moze
problematizirati na nekoliko razina. Za pocetak, mozemo se sloziti
da je znanost uspjesna u nekim segmentima, a negirati da je uspjesna
u drugima. Pozicija izloZena u ovom radu primjerice prihvaca da je
znanost uspjesna u (novim) predvidanjima, manipulaciji prirodom i
konstrukiji eksplanatorno mo¢nih teorija, ali istovremeno negira da
znanost otkriva strukturu svijeta po sebi te da se sve viSe priblizava
istini. Nadalje, neovisno o ovdje zastupanoj poziciji, kao i opéenito o
raspravi o realizmu i antirealizmu, ostaje i pitanje koje ¢e se znanosti
smatrati uspjesnima, a koje ne, pa, primjerice, neki koji fiziku smatra-

66 Kuhnu se jo§ od SZR prigovaralo da mije$a deskriptivno i normativno,
usp. Godfrey-Smith (2003): 79, 81, 90. Kuhn je na taj prigovor
odgovorio u “Postscriptu” (SZR 215-216), ali taj je odgovor, po mome
sudu, prili¢no nejasan. Pitanjem normativnosti vrijednosti Kuhn se
pozabavio u kasnijem tekstu “Rationality and Theory Choice” (RSS
208-215), ali ni tu raspravu ne smatram zadovoljavaju¢om budu¢i da se
moze svesti na tvrdnju da, ako se znanstvenici u svom radu ne bi vodili
tim vrijednostima, tada se takva ‘znanost’ ne bi uopée mogla nazvati
znanos$cu.

67 Istovremeno, s obzirom da se negira sposobnost znanosti da otkriva
svijet po sebi, pitanje koliko su pojedini metametodoloski principi ili
pojedine metode adekvatni da nam pruZe spoznaju o svijetu po sebi te
bi li neki druge principi ili metode bili adekvatniji kao alati otkrivanja
istine, postaje bespredmetnim u raspravama o (meta)metodologiji.
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ju izuzetno uspjesnom istovremeno dovode u sumnju uspjesnost (i
uop¢e znanstvenost) psihologije. Uz to, teza o opravdanosti postojece
znanstvene prakse ocito ukljucuje tezu da znanost treba prepustiti
znanstvenicima — ako postoji neki problem koji ulazi u djelokrug
znanosti, tada naprosto trebamo prepustiti znanstvenicima da ga
rijeSe. Jasno je, medutim — a takoder neovisno o raspravi o realizmu
i antirealizmu — da uvijek ostaje pitanje je li uopée dobro da se neko
istrazivanje izvrsi: ako rje$enje problema nuklearne fuzije i treba na-
prosto prepustiti znanstvenicima, razvoj nuklearnog oruzja svakako
je u najmanju ruku upitne pozeljnosti. Kona¢no, otvorenim ostaje
pitanje u kojim se sferama prirodnim znanostima treba priznati pri-
mat — primjerice, iako znanstvenici zasigurno jesu jedini mjerodavni
po pitanju nuklearne fuzije, ostaje razloga za skepsu prema pretenzi-
jama evolucijske biologije da u potpunosti objasni moral.

Zakljucak

U ovome sam radu pokus$ao dati jedan antirealisticki odgovor na
problem uspjesnosti i napretka znanosti na temelju teorije znanosti
Thomasa Kuhna. Iako, prema iznesenoj poziciji, povijest znanosti nije
povijest napretka prema istini i sve ve¢eg razotkrivanja strukture samog
svijeta, znanost ipak moze napredovati iz dvaju razloga. Prvi je taj $to
se razli¢ite konceptualne sheme koje se medusobno izmjenjuju odnose
na vanjski svijet i njega interpretiraju. One su stoga ogranicene u svome
sadrzaju, pa iako postoji vi$e razli¢itih mogu¢ih konceptualnih shema
za isti odsjecak stvarnosti, one ne mogu biti proizvoljno konstruirane.
Drugi je razlog taj §to nove paradigme, a s njima i nove konceptualne
sheme, ne nastaju u vakuumu. Nova paradigma nastaje na tlu stare i
zamjenjuje ju kada stara paradigma prestane adekvatno opisivati po-
jave koje bi trebala opisati. Nova je paradigma stoga izravan pokusaj
rjeSenja problema koje stara paradigma nije uspjela rijesiti, ali ona
istovremeno mora, ako Zeli biti prihvacena, dati adekvatan odgovor
i na niz problema koje stara paradigma jest uspjela rijesiti te ujedno
biti u tome uspjesnija od suparnickih novih paradigmi. Znanstvenici
dakle na novu paradigmu ne nailaze slu¢ajno nakon besciljnog lutanja
teorijskim bespucima, ve¢ je formuliraju kao odgovor na konkretne
probleme i pokusaj objasnjenja konkretnih pojava, a paradigma se
prihvaca tek ako uspije odgovoriti na relevantne izazove i u tome
se pokaze uspjesnijom kako od stare, tako i od novih suparnickih
paradigmi. Time ova pozicija s jedne strane odgovara na realisticki
izazov argumenta bez ¢uda, a s druge strane dodaje pozitivan sadrzaj
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pesimistickoj indukiji iz povijesti znanosti tako §to nudi put objas-
njenju kako je moguce odbacivanje teorija koje su u jednom trenutku
bile izuzetno uspjesne i opceprihvacene. @
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SAZETAK

Kasna predavanja Michela Foucaulta oznacavaju tocku ulaska

u novo istrazivacko podrucje koje se moze provizorno nazvati
povijest upravljanja sobom i drugima. U ovom radu se osvréemo
na drustveno—politicki kontekst u kojima su ta predavanja
odrzana uzimaju¢i uspon diskursa o totalitarizmu i s njime
povezanu kritiku marksizma za dvije dominantne odrednice
francuskog intelektualnog polja. To je kontekst u kojem se Foucault
posvecuje istrazivanju liberalnog guvernmentaliteta tokom kasnih
sedamdesetih te pokusava pokazati da oblici guvernmentaliteta,
kakve nalazimo u 19. i 20. stoljecu, predstavljaju tek jedan odsjecak
op¢e povijesti upravljanja sobom i drugima. Drugi dio rada
posvecen je razmatranju posebnog statusa filozofije i modalitetima
istinitog govorenja te odnosu politickog polja i filozofske prakse

u mjeri u kojoj je politika kusnja zbiljnosti filozofije, kako glasi
Foucault argument. U drugom dijelu rada se takoder razmatra
Foucaultovo c¢itanje Kantovog teksta o prosvjetiteljstvu koji se u
kasnim predavanjima istovremeno pojavljuje kao ogledni primjer
upravljanja sobom i drugima te kao pokusaj da se filozofija smjesti
u sadasnjost, to jest da se postavi kao ontologija sadasnjosti. W)
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ABSTRACT

The Government of Self and Others:
On ‘Truthful Speech’ in the Late Lectures of Michel Foucault

Michel Foucault’s late lectures mark the point of entry into a

new research area that can be tentatively called the history of the
government of self and others. In this paper, we start with the
social and political context in which these lectures were held, taking
the rise of the discourse on totalitarianism and the related critique
of Marxism as the two dominant determinants of the French
intellectual field in the late 1970s. On this background, Foucault
devoted himself to the study of liberal governmentality as he made
every effort to show that the forms of governmentality, which are
encountered in the course of 19th and 20th centuries, represent only
a fragment of the general history of the government of self and
others. The second part of the paper seeks to analyze the particular
status of philosophy and modalities of truthful speech, as well as
the related issue of the relationship of philosophical practice to
politics to the extent that the latter acts as a test of the reality of
philosophy, as Foucault argues. The second part of the paper also
discusses Foucault’s reading of Kant's text on the Enlightenment
which appears in his late lectures both as a model of government of
self and others and as an attempt to place philosophy in the present,
i.e. to depict it as ontology of the present. B»
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Kritika totalitarizma i dvije ljevice

‘ ‘ iSta. Mislim da je njihovo misljenje bezvrijed-

214

no” — tako je glasio Deleuzeov odgovor na pitanje

§to misli o novim filozofima u intervjuu koji je dao

za Casopis Minuit u ljeto 1977. godine.01 Les nouve-

aux philosophes ili novi filozoft ime je neformalne
skupine koja je zahvaljuju¢i vode¢ima autorima — a to su ponajprije
bili Bernard Henry-Lévy i André Glucksmann — postala glavna tema
u francuskim intelektualnim krugovima te iste godine. Naravno, nisu
toliko bitni deseci tisu¢a prodanih knjiga, iako je Deleuze imao nesto
re¢iio tome (na to ¢emo se vratiti kasnije), ve¢ teorijsko—politicki tre-
nutak u kojem se novi filozofi pojavljuju, trenutak obiljezZen snaznim
napadom na ljevicu, ne samo na politickoj, ve¢ konceptualnoj razini
uz istovremenu i povezanu afirmaciju novog, specificno francuskog
antitotalitarnog diskursa. Ovdje ne mozemo ulaziti u detaljniju ana-
lizu tog diskursa, te teorijskih i politickih pozicija kojima se sluzio
i na taj nadin povratno ovjeravao njihovu legitimnost, ali ¢emo dati
nekoliko klju¢nih odrednica.

Prvo, formiranje diskursa o totalitarizmu u francuskom intelek-
tualnom polju dominantno se povezivao uz godinu 1974. i izlazak
francuskog prijevoda Solzenjicinove opsezne publicisticko-istrazi-
vacke studije Arhipelag Gulag. Studija je posluzila kao okidac za ra-
spravu o totalitarizmu, odnosno za kritiku totalitarizma potaknutu
otkrivaju¢im uc¢inkom SolZenjicinovog istrazivanja ili barem onime
§to se drzalo za otkrivaju¢i u¢inak. Potonja ograda je potrebna budu-
¢i da novija istrazivanja francuskog intelektualnog polja — koja nas
vode do recepcije Foucaultovih kasnih predavanja’® — sugeriraju da
je otkrivaju¢i uc¢inak Arhipelaga Gulag proizvod posebne upotrebe
Solzenjicina u kontekstu uspona i konsolidacije politicke ljevice u
Francuskoj kasnih sedamdesetih godina.

Studija Michaela S. Christoffersona, objavljena 2004. pod naslovom
French Intellectuals Against the Left, iscrpna je u izvodenju temeljnog

01 Intervju je prvotno objavljen u prilogu ¢asopisa Minuit, 5. lipnja 1977.,
a zatim je objavljen reprint u Le Mondu 14. srpnja iste godine. Ovdje
koristimo engleski prijevod objavljen u ¢asopisu Discourse 1998. godine

02 U ovom tekstu koristimo izraz ‘kasna predavanja’ kao naziv za
predavanja odrzana na Collége de France izmedu 1976. i 1984., dok ¢e
naziv predavanja o biopolitici oznacavati predavanja Sigurnost, teritorij,
stanovni$tvo (1977-78) i Rodenje biopolitike (1978-1979).
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argumenta po kome je Gulag prije svega funkcionirao kao metafora, a
tek marginalno kao otkrice mrac¢ne povijesti socijalizma. Bez obzira na
mogucu impresivnost SolZenjicinovog djela, Christofferson pokazuje
da se putanja kritike totalitarizma moZze mnogo bolje objasniti ondas-
njim politickim i ideolos§kim sukobima nego navodnim otkrivaju¢im
u¢inkom Arhipelaga Gulag. Gulag je, prema tome, prije metafora,
nego veliko otkrice budu¢i da se kritika staljinizma i udaljavanje od
sovjetskog modela dogodila ve¢ ranije, kasnih pedesetih i onda oso-
bito tokom turbulentnih $ezdesetih godina. Ako ostavimo po strani
Komunisticku Partiju Francuske (KPF), malo je tko u intelektualnom
i politickom polju imao iluzija o politickoj naravi Sovjetskog Saveza
prije, ali i nakon Staljinove smrti.

Stoga, pise Christofferson, “kritika totalitarizma je bila, funda-
mentalno, odgovor intelektualaca nekomunisticke ljevice, formira-
nih njihovom postsezdesetosmaskom politikom, na opasnost koju
su vidjeli u Komunistickoj Partiji Francuske, njezinom dohvacanju
pozicije politicke mo¢i zahvaljujudi savezu sa Socijalistickom Par-
tijom i njihovom Zajedni¢kom programu (Programme Commun)”
(Christofferson, 2004: 90). Programme Commun potpisan je 1972., no
kako se ocekivala pobjeda ljevice na parlamentarnim izborima 1978.,
metafora Gulaga i problem totalitarizma postaju u drugoj polovini
sedamdesetih sveprisutni u intelektualnom i politickom diskursu
(ibid.). Dakako, ponasanje Komunisticke Partije, njezin orkestrirani, ali
ne i osmisljeni napad na SolZzenjicina tvrdnjama kako je zapravo rije¢
o anti-sovjetskoj propagandi, samo je dolilo ulje na vatru i ponudilo
retori¢ko oruzje razli¢itim pozicijama okupljenim pod kabanicom
antitotalitarizma. Metafora Gulaga omogucila je da se SolZenjicin
povratno predstavi kao figura neupitnog moralnog autoriteta, u ran-
gu s Dreyfusom ili Dostojevskim, a antitotalitarni su intelektualci u
identifikaciji s disidentskom figurom SolzZenjicina dobili prostor za
kritiku socijalizma, marksizma i revolucije koja nadmasuje prvotni cilj,
prokazivanje Komunisticke Partije i, posredno, politicke platforme
L'Union de la Gauche s kojom ¢e francuski socijalisti i komunisti 1981.
osvojiti vlast u Francuskoj.

Ovdje dolazimo do druge tocke. Daleko od toga da se uspon dis-
kursa o totalitarizmu moZe jednostavno svesti na jedan skup politickih
interesa, kada promatramo sedamdesete godine mozemo lako utvrditi
tematske pomake na nekoliko razina. Svakako je to¢no da su novi
filozofi uz jo$ neke autore, poput Claudea Leforta, bili najumje$niji
u — da se jos jednom posluzimo upecatljivom Christoffersonovim
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izrazom — stvaranju mita o sljepo¢i ljevice za stvarnost Gulaga. Oni
su na toj osnovi, naizgled u ime SolZenjicina, razvijali vlastitu politicku
teoriju, crpedi intelektualni autoritet iz njegovog moralnog autoriteta.
Stovise, kod novih filozofa se doprinos trendu kritike totalitarizma
preklapa s jos jednim znacajnim pothvatom — prilagodbi impera-
tivima medijski posredovane intelektualnosti, §to se moze tumaciti
kao otvaranje nove stranice u povijesti filozofije koju ¢emo skraceno
nazvati — filozofija na televiziji. To je ono §to Deleuze u osvrtu na
nove filozofe u spomenutom intervjuu drzi da je njihova stvarna
novost, dakle, ne kritika totalitarizma koju oni nisu zapoceli niti u
njoj napravili odluc¢ujuce poteze, nego uvodenje marketinga filozofije
umjesto osnivanja skole (Deleuze, 1998: 38).
Taj marketing filozofije ima, kaze Deleuze, specifi¢na pravila:

“Govor o knjizi i navodenje drugih da govore o knjizi mnogo je
vazniji od onoga $to sama knjiga kaze ili ne kaze. Dovedeno do
krajnosti, mnogobrojni novinski ¢lanci, kolokviji, radio ili televi-
zijske emisije moraju zamijeniti knjigu koja, na koncu, ne mora
uopce postojati. To je razlog zbog kojeg novi filozofi ulazu manje
truda u knjige koje pisu, od ¢lanaka koje dobivaju, novina ili emisija
koje popunjavaju, intervjua koje ubacuju, dossiera koje sastavljaju
u Playboyu (...) takoder, sa stajali§ta marketinga, ista knjiga ili isti
proizvod mora imati nekoliko inacica kako bi svi bili zadovoljni:
poboznu verziju, ateisticku verziju, hajdegerijansku verziju, ljevi-
¢arsku verziju (...) itd.” (Deleuze, 1998: 39).

Analiza natina na koji intelektualne prakse ili uze odreden rad filo-
zofa ulaze i smjestaju se u takozvani “medijski prostor” svakako je
relevantno pitanje koje se, zahvaljujuci televiziji, internetu i digital-
nim platformama te razvoju privatnog izdavastva, pojavljuje u jos
zaostrenijem obliku danas. Ostavljamo, medutim, tu problematiku
zasad po strani, uz opasku da je Foucaultov benevolentni, mjestimice
slavljenicki odnos prema novim filozofima bio zasigurno uvjetovan
njihovom snaznom medijskom prisutnosc¢u, uspjesnim prevode-
njem intelektualnog kapitala u socijalni i politicki kapital, ¢emu je
i sam Foucault nesumnjivo tezio. Ovo vrijedi napomenuti tim vise
§to su teorijske teze novih filozofa veoma cesto bile susta suprotnost
onoga §to je Foucault zastupao — dovoljno se, primjerice, prisjetiti
Glucksmannovog” nedvosmislenog poistovjeéivanja drzave i moc¢i

03 André Glucksmann (1980), The Master Thinkers, The Harvester Press.
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u Les maitres penseurs, knjizi kojoj je prva namjena bila dokazivanje
poveznice, $toviSe korijena totalitarizma, u njemackoj filozofiji 18. i
19. stoljeca, zaklju¢no s Nietzscheom i, dakako, Marxom.

Rasprava o totalitarizmu, da se vratimo na glavni tok analize, nije
naravno duzu povijest, §to je jasno ve¢ na temelju povrsnog bibilo-
grafskog pregleda: Hannah Arendt objavljuje svoju seminalnu studi-
ju Izvori totalitarizma 1951., a sim se izraz opet pojavljuje na mnogo
mjesta u Memoarima revolucionara Victora Sergea, objavljenim iste
godine. Mogli bismo nabrajati dalje, no za specifi¢no francusku
raspravu o totalitarizmu klju¢ni su Raymond Aron i njegov krug s
jedne, te interpretacija Francuske revolucije Frangoisa Fureta, s druge
strane. Potonja ¢e interpretacija, preko Pierra Rosanvallona utjecati
na Foucaulta koji sim nije zasebno razvio teoriju totalitarizma, tek
nacelni anti-totalitarni stav, iznimno naglasen koncem sedamdesetih
i bitno povezan s odbacivanjem marksizma, o ¢emu ce biti viSe rijeci
kasnije. U svakom slucaju, Aron i njegov krug imaju manji znacaj u
kontekstu rekonstrukcije Foucaultove putanje zbog njihove nedvojbe-
ne smjestenosti na desnom dijelu politickog spektra. U stvari, Serge
Audier opisuje Contrepoint, prvi vazniji casopis aronovskog kruga, kao
klju¢ni intelektualni laboratorij anti-$ezdesetosmaske misli, $to ne
ukljucuje samo marksisticke autore, nego manje-vise svu radikalnu
poststrukturalisti¢ku teoriju, pa i samog Foucaulta.”* S te strane, bez
obzira §to se i on sam upusta u kritiku marksizma i osmisljavanje nove
inacice liberalizma, Aronov teorijski rad nije adekvatno polaziste ako
su Foucaultova kasna predavanja kona¢ni interpretacijski cilj.

Doduse, pozicija Raymonda Arona i njegovih sljedbenika za nas
moze biti korisna ¢injenica utoliko $to upucuje na pravi dojam o op-
segu zanimanja teorijsku razradu problema totalitarizma koja krajem
sedamdesetih godina dostize svoj zenit. Cak se moze pokazati, kako to
uostalom ¢ini Chéton (2016), da Aron nastavlja ili pokusava nastaviti
tradiciju klasi¢nog politickog liberalizma.” Medutim, Rosanvallonov

04 Navedeno prema: Gwendal Chiton (2016), “Taking Anti-totalitarianism
Seriously: The Emergence of the Aronian Circle in the 1970s”, u:
I. Stewart and S. W. Sawyer (ur.), In Search of the Liberal Moment:
Democracy, Anti-totalitarianism, and Intellectual Politics in France since
1950, Palgrave Macmillan.

0§ Ne treba zaboraviti da je Aron bio aktivni sudionik tzv. Walter
Lippmann Kolokvija odrzanog u Parizu 1938. godine na kojem su udareni
temelji Drustva Mont Pelerin. Vidjeti transkript kolokvija: J. Reinhoudt
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opus mnogo bolje razotkriva dileme koje problem totalitarizma dono-
si kada mu se pristupa s lijeve pozicije. Tokom sedamdesetih godina,
preciznije, u drugoj polovini sedamdesetih, Foucault i Rosanvallon
bili su suoceni s jednim te istim izazovom koji se moze sasvim jedno-
stavno formulirati: kako ostati na ljevici nakon kritike totalitarizma,
odnosno gdje prona¢i sadrzaj koji ¢e ispuniti formu “druge ljevice”,
ljevice ispraznjene ne samo od marksizma nego od radikalne politike
uopcée? Uza sva druga obiljezja koja se mogu tumaciti kao prijeporna
ili razdvajajuca, moment ostanka na ljevici svakako im je bio zajedni¢-
ki i u tom smislu distinktivan spram ve¢ine drugih aktera i pratitelja
kritike totalitarizma koja se, kako je ve¢ receno, pojavljuje kao klju¢no
obiljezje cijelog intelektualno-politickog miljea. Naravno, prigovor
koji se odmah ocito pojavljuje u teorijskom registru glasi: to znaci
ostanak na ljevici koja je u potpunosti ispraznjena od marksizma,
dapace lisena samih tragova Marxove analize?

Upravo je to ¢voriste kojem su Rosanvallon i Foucault pristupili i
koje — recimo to unaprijed — nisu uspjeli razmrsiti, ¢ak i ako prista-
nemo na njihove polazne tocke i pretpostavke. No, simo pristupanje
tom ¢voristu ¢ini razliku spram drugih aktera — novih filozofa — ko-
jima je kritika totalitarizma posluzila kao politicka batina za ljevicu
iz Aronovog kruga koji se nikada ni nije oslanjao na imaginarij i vo-
kabular radikalne politike, ali i spram autora poput Castoriadisa koji
se nisu htjeli olako rijesiti marksizma.

Ukratko, Foucaultova predavanja o biopolitici (zapravo predavanja
o liberalnom guvernmentalitetu), za koja se, izvan konteksta, moze
¢initi da predstavljaju potpuno nemotivirani povratak na temu li-
beralizma i politicke ekonomije, dakle na poglavlja koja je Foucault
naizgled zatvorio dovrsavajudi Rijeci i stvari, treba ¢itati u kontekstu
problema ostanka na ljevici — podjednako teorijskog i politickog.
Rosanvallonova pozicija, budu¢i da se ne mozemo njome ovdje is-
crpno baviti, posluzit ¢e nam tek da osvijetilmo taj kontekst te dalje
promotrimo jednu od Foucaultovih linija istrazivanja kojom se on,
na ponesto neocekivan nacin, vraca filozofiji.¢

i S. Audier (ur.) (2017). The Walter Lippmann Colloquium. The Birth of
Neoliberalism, Palgrave Macmillan.

06 Za siri prikaz intelektualnog polja s naglaskom na Rossanvallonov rad
vidjeti: Jainchill, A., & Moyn, S. (2004). “French Democracy between
Totalitarianism and Solidarity: Pierre Rosanvallon and Revisionist
Historiography”. The Journal of Modern History, 76(1); takoder: Duong,
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Rosanvallon i potraga za “drugom ljevicom”

Rosanvallonov istrazivacki program je, nevezano uz opseg, znacajno
“uredniji” od Foucaultovog te ga ovdje odredujemo prateéi analizu koju
su ponudili Jainchill i Moyn (2004). Naime, Rosanvallon je Furetov
ucenik koji se ne moze lako smjestiti u konvencionalne pripovijesti
o post-Sezdesetosmaskim intelektualnim putanjama jer se ne radi o
autoru koji je postepeno prigrlio trzis$ni liberalizam, poucen kritikom
totalitarizma, niti je kod njega rije¢ o izdaji ranijih antikapitalistickih i
antikolonijalnih uvjerenja u ime konformistickog liberalizma (Jainchill
i Moyn, 2004: 108). Radije, Rosanvallonova putanja otkriva pokusaj
da se Furetov okvir, njegova kritika totalitarizma, razvije dalje i, ta-
koredi, prosiri na liberalizam, odnosno politi¢ki racionalizam. Furet,
poznato je, izlazi 1978. s knjigom Misliti Francusku revoluciju (Penser la
Révolution Frangaise), protumarksistickom interpretacijom Francuske
revolucije kojom se uspostavlja hegemonija kritike totalitarizma u
posebnom obliku, naime povlacenjem poveznice izmedu Francuske
revolucije i suvremenih oblika totalitarizma.” Prema Furetu, Teror
sa svim svojim osudenicima i Zrtvama neposredni je izraz ideologije
demokracije, odnosno same revolucije koja u svome stvarnom kreta-
nju, nasuprot onome $to su o sebi govorili Robespierre, Saint-Just i
drugi revolucionari, te nasuprot onome $to je o njima pokusala re¢i
marksisticka historiografija (Albert Soboul i drugi), nije nista drugo
nego borba razlicitih grupa oko prava da jedna od njih ekskluzivno
utjelovi demokratski princip (Furet, 1981: 77).

Budu¢i da se revolucionarna aktivnost bitno oslanja na maksi-
malisticki jezik, na neprestano dizanje ideoloskih uloga u politickoj
borbi, unutrasnja dinamika revolucije neminovno vodi prema Teroru.
Naime, drustvo ostaje onakvo kakvo je bilo u predrevolucionarno
doba, jednako stratificirano kao u vrijeme Starog rezima, medutim
revolucionarna logika potrage za utjelovljenjem volje naroda donosi
neprestanu potragu i borbu s unutrasnjim neprijateljem, eskalaciju
drustvenih odnosa koja na koncu dobiva svoj ¢ist izraz u Teroru. Ta,

K. (2017). “Does Democracy End in Terror? Transformations of
Antitotalitarianism in Postwar France”. Modern Intellectual History, 14(2),
§37-563.

07 U ovom radu smo koristili srpsko i englesko izdanje Furetove knjige:
Fransoa Fire (1990). O Francuskoj revoluciji. Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica (prev. Vera Ilijin); Furet, F. (1981). Interpreting the French
revolution. Cambridge University Press.
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ovdje sazeta, Furetova kritika koja pripada golemom diskursu o pa-
tologiji demokracije, ponavlja se kod Rosanvallona u gotovo nepro-
mijenjenoj formulaciji. Za Rosanvallona je suverenitet naroda, koji se
tokom Francuske revolucije pojavljuje kao Zivotni princip demokracije,
istovremeno asertivan i mutan te vodi postepeno ka dominaciji po-
bjednicke grupe, zakrivenoj apstraktnom formulacijom drustvenog
jedinstva (Rosanvallon, 2006).

Furet, da izbjegnemo svaki nesporazum, nigdje ne dokazuje, to
jest nigdje ni ne pokusava dokazati glavnu tezu o povezanosti terora
u Francuskoj i totalitarizma u Sovjetskom Savezu, nego samo na po-
¢etku izlaganja nabacuje ideju “[d]a bi trebalo napisati historiju odnosa
francuske ljevice prema sovjetskoj kako bi se pokazalo da se staljini-
sticki fenomen nadovezao na jakobinsku tiraniju koja je jednostavno
bila premjestena s mjesta na mjesto (...)” (Furet, 1981: 14). Bez obzira
na to, Rosanvallon slijedi njegovo (spekulativno) uvjerenje o svepri-
sutnosti totalitarne prijetnje (cf. Jainchill i Moyn, 2004: 118ff), ali uz
dva teorijska dodatka. Prvo, pokusava razviti teoriju demokracije koja
nece biti revolucionarna demokracija, to jest, nece biti prekomjerna
demokracija i utoliko e se razvijati onkraj totalitarne prijetnje. Druga
stvar koju ¢ini, i time dolazimo do poveznice prema Foucaultu, tice se,
shematski reeno, postavljanja liberalizma na mjesto marksizma. U
pogledu potonjeg, stvar se ¢ini proturjecna. Jainchill i Moyn ukazuju
da s knjigom iz 1979. Le capitalisme utopique Rosanvallon pokusava

“orobiti legitimaciju liberalizma na istom temelju na kojem je kritika

totalitarizma prethodno obesnazila voluntaristicku demokraciju (...)
Njegov gambit otkriva njegovo uvjerenje u primarnost kritike totali-
tarizma i njezinu primjenjivost na najrazli¢itije intelektualne ishode i
politicke cijeve” (ibid. 124). Istovremeno, ispreplitanjem kritike racio-
nalistickog liberalizma i voluntaristicke demokracije Rosanvallon §iri,
barem nominalno, doseg kritike totalitarizma, ali istovremeno dolazi
do pozicije za koju liberalizam viSe nije lijek za ekcese demokracije,
nego radije ambivalentni politicki projekt.

U intervjuu iz 2007. godine sam Rosanvallon pojasnjava da je u
vrijeme pisanje trece knjige, Le capitalisme utopique, krenuo u potra-
gu za izvorima liberalizma “ne bi li pokazao da je liberalizam nastao
kao forma poricanja politike, i kako se Adam Smith u tom pogledu
javlja kao glavni suparnik Rousseaua. Fundamentalno, Adam Smith
se pojavljuje kao netko tko Zeli pokazati kako se moze bez politike.”
(Rosanvallon, 2007: 705). Prema tome, za Rosanvallona, Adam Smith
zeli pokazati kako se moze zaobici politika, kako se drustvena organi-
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zacija i sklad moze postici onkraj drustvenog ugovora (ibid.). Njegova
se kritika liberalizma ipak treba uzeti s dozom opreza jer liberalizam,
odnosno liberalna demokracija, usprkos kritici, ostaje za njega telos
suvremene politike (Jainchill i Moyn, 2004: 125). Razlog tomu lezi u
mnogo puta ponovljenoj tezi prema kojoj Marx nije imao filozofiju
politike. Nju Rosanvallon eksplicitno navodi u nesto ranijem inter-
vjuu iz 2001. godine:

“Marksizam je bio stvarnost u $ezdesetim godinama. U sedamdese-
tima je bilo potrebno oti¢i onkraj programa ponovnog utemeljenja
ili obrazlaganja marksizma. Zasto? Zato $to crna rupa marksizma
nije njegova ekonomska analiza, nego vizija politike: ne postoji
teorija demokracije kod Marxa.” (Citirano prema: Martin, 2013: 121.)

Eliminacija marksizma i ambivalentni odnos spram liberalizma upravo
su klju¢ne tocke Foucaultovih predavanja o liberalnom guvernmenta-
litetu odrzanih na College de France. Foucault je, naravno, upoznat s
Rosanvallonovim radom te u sazetku predavanja iz. 1978-79. spominje
knjigu Le capitalisme utopique, ocjenjujuci je kao veoma vaznu za ra-
zumijevanje liberalizma, knjigu koja je znacajno oblikovala i njegovo
izlaganje povijesti liberalnog guvernmentaliteta. Medutim, mnogo je
znacajnije da su, barem na razini motivacije i razini dominantnih in-
telektualno—politickih kretanja, predavanja o biopolitici u potpunosti
uklopljenja u francuski “liberalni trenutak” izvojevan putem kritike
totalitarizma. Eliminacija marksizma u samim se predavanjima ogleda u
mnogim elementima, pocevsi od nacelnog odbijanju ulaska u raspravu
o teoriji drzave.” Teoriju drzave treba zaobi¢i kao neprobavljivi obrok,
veli Foucault, a na njezino mjesto postavlja analizu guvermentaliteta
(Foucault, 2008: 77). Iako analiza guvermentaliteta pripada vecoj istra-
zivackoj cjelini koju ¢emo za ovu priliku nazvati povijest upravljanja
sobom i drugima, kada je rije¢ o 20. stolje¢u guvernmentalitet se emfa-
ti¢no pojavljuje kao liberalni, odnosno neoliberalni guvernmentalitet.
Nasuprot tome, 0 mogu¢nostima tako neceg kao $to je socijalisticki
guvernmentaliteta Foucault navodi sljedece:

08 Za raspravu o Foucaultovom slozenom odnosu prema tradiciji teorije
drzave vidjeti: Lemke, T. (2007). An indigestible meal? Foucault,
governmentality and state theory. Distinktion: Scandinavian Journal
of Social Theory, 8(2); Sawyer, S. (2015). Foucault and the state. The
Tocqueville Review/La revue Tocqueville, 36(1).
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“Mislim da ne postoji autonomni socijalisticki guvernmentalitet.
Ne postoji guvernmentalna racionalnost socijalizma. Zapravo, i
povijest je to pokazala, socijalizam moze biti implementiran tek
s obzirom na razliite tipove guvernmentaliteta. On se tako po-
vezao s liberalnim guvernmentalitetom i tada socijalizam funk-
cionira kao protuteza, kao korektiv i palijativna mjera za njegove
opasnosti” (ibid. 92).

Iskljucivo liberalizam, prema Foucaultovoj interpretaciji, ima ne samo
guvernmentalnu racionalnost, odnosno tehnologiju upravljanja, nego i
adekvatnu refleksiju o upravljanju, dok teorijsko—politicki par marksi-
zam/socijalizam ostaje zarobljen u beskona¢énom meandriranju teorije
drzave vezane uz tekstove klasika marksizma, te stoga ostaje osuden na
historijsku ulogu interveniranja u poredak koji je ve¢ zacrtan jednom
za njega sasvim stranom vrstom guvermentaliteta. Foucaultov gambit
korespondira s onim koji nalazimo kod Rosanvallona: marksisticka
je teorija postupno eliminirana, na njezino mjesto stupa liberalizam,
suvi$e ambivalentna formacija da bi je Foucault bez zadrske podrzao,
ali dovoljno izazovna za zainteresiranu recepciju.

To obiljezje — bivanje izmedu zagovora liberalizma i genealoskog
izvjestavanja o njemu — potaklo je kriticku recepciju predavanja o
biopolitici usredotocenu na dokazivanje kako je Foucaultova blago-
naklonost prema liberalizmu toliko bliska zagovoru da na odredenoj
tocki viSe nije moguce razaznati jedno od drugog. Klju¢na imena
kriticke recepcije — Geoffroy de Lagasnnerie (2012), Daniel Zamora
(2016; 2019), Mitchell Dean (2015; 2016; 2018) te Michael Behrent (2009;
2019) — drze da su Foucaultove epizode i intervencije, poput promocije
novih filozofa, bile dosad u pogledu teorijskog znacenja potcijenjene jer
se, gotovo po inerciji, smatralo da Foucault pripada tradiciji radikalne
teorije nespojive s ideologijom koju ¢e kasnije politicki predstavljati
Margaret Thatcher i Ronald Reagan (Behrent, 2016). Medutim, tvrde
kriti¢ari, trezveni pogled na predavanja i javne intervencije, koji ih
smjesta u tadasnji politicki kontekst, otkriva da Foucault niposto
nije bio imun na diskretni $arm ekonomskog liberalizma. Prvi ra-
zlog lezi u njegovoj beskompromisnosti u pogledu kritike etatizma
u bilo kojem obliku. Foucault je jo$ u lipnju 1976. iskoristio ¢uvenu
formulaciju o potrebi da se u politi¢koj teoriji kralju odrubi glava.””
To ¢e ostati lajtmotiv i u predavanjima koja ¢e zapoceti godinu dana

09 Vidjeti intervju “Mikrofizika mo¢i” u: Foucault, M. (1994). Znanje i moé
(uredili H. Burger i R. Kalanj). Nakladni zavod Globus, str. 143-162.
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kasnije, a liberalno sumnji¢enje drzave i njezinih aparata je u suglasju
s njegovom kritikom drzave i juridi¢ko-disciplinarnog modela koji
je predstavlja. To suglasje se prema Behrentovoj analizi jo§ snaznije
pokazuje nakon preobrazbe klasi¢nog liberalizma u neoliberalizam.
Foucault u predavanjima 1978-79. razmatra dugu povijest neolibera-
lizma, koja po¢inje s njemackim ordoliberalizmom Freiburske skole
tridesetih godina i zaustavlja se kod Cikaske gkole u obliku kakav je
ona dosegla krajem sedamdesetih godina.'” Upadljivo je, medutim, da
u opreci spram marksisticke teorije neoliberalizam u Foucaultovim
predavanjima nije povezan s obrac¢unom sa sindikatima i organizi-
ranim radom, niti je vezan za napore oko oporavka profitabilnosti
kompanija nakon strukturne krize pocetkom sedamdesetih." Naprotiv,
fokus je na neoliberalizmu kao tehnologiji upravljanja, odnosno na
liberalnom guvernmentalitetu koji ogranicava kapacitet drzave da dje-
luje, pokrecuci tako eroziju disciplinarnih mehanizama i oktroiranih
drustvenih normi (Behrent, 2019: 6). Neoliberalizam ne donosi, dakle,
samo elaboraciju anti-etatisticke pozicije nego i guvernmentalnu ra-
cionalnost za koju Foucault drzi da djeluje onkraj juridicko-discipli-
narnih mehanizama i procedura te na taj na¢in omogucuje drugaciji
tip subjektivnosti. Tocka koju Foucault doista viSe puta naglasava je
sposobnost neoliberalizma da otvori prostor ne samo za drugacije
normiranje politike (dakle, vrednovanje politike kroz instituciju trzi-
§ta, koja tako postaje mjesto veridikcije), nego za drugacije poimanje
subjektivnosti, §to se moze vidjeti na temelju koli¢ine vremena koju
teorije ljudskog kapitala dobivaju u njegovim predavanjima Rodenje
biopolitike. Odbijaju¢i da liberalizam, pa zatim i neoliberalizam, sa-
gleda kroz prizmu ideologije, Foucault dolazi do nove formulacije
koju prikladno sazima Thomas Lemke:

“Foucault vidi razlikovno obiljezje liberalnih formi upravljanja
u Cinjenici da one zamjenjuju izvanjsku regulaciju unutrasnjom

10 Za potpuniji prikaz razvoja Cikaske $kole, uklju¢ujuéi razdoblje od 1980.
do danas, vidjeti Van Horn, R., i Mirowski, P. (2009). “The Rise of the
Chicago School of Economics and the Birth of Neoliberalism” u: The

Road from Mont Pelerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective.
Harvard University Press, str. 149-163.

11 Takvu analizu neoliberalizma nude francuski ekonomisti Gerard
Duménil i Dominique Lévy u izvrsnoj studiji iz 2004. godine. Vidjeti
Duménil, G. i Lévy, D. (2004). Capital Resurgent: Roots of the Neoliberal
Revolution, Harvard University Press.
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proizvodnjom. Liberalizam se ne svodi na jednostavno jamstvo
sloboda (slobodu trzista, privatnog vlasnistva, govora itd.) koje
postoje neovisno o guvernmentalnoj praksi. Upravo suprotno,
liberalizam organizira uvjete unutar kojih pojedinci mogu i trebaju
uzivati te slobode. U tom smislu, sloboda nije pandan liberalnog
upravljanja, nego njegov temelj (...) Ukratko, liberalna sloboda
nije pravo pojedinaca na temelju kojeg se suprotstavljaju modi,
nego pozitivni u¢inak guvernmentalne prakse” (Lemke, 2012: 4).

Liberalizam, odnosno neoliberalizam, kada ga posmatramo kao praksu
upravljanja, pokazuje se kao nesto novo ili, u svakom slucaju, dru-
gacije od juridicko-disciplinarnog modela na koji se, u mjeri u kojoj
ra¢una na preuzimanje drzavnog aparata, nadovezuje i marksizam. Ili
barem tako glasi Foucaultov argument. U svjetlu svega navedenog, ne
ispustajuci iz vida da Foucault i dalje radi na mnogo ranije zapocetoj
analizi mo¢i, ne ¢udi $to se jedan od teorijskih ishoda predavanja o
biopolitici pokazuje u vidu potrage za lijevim guvernmentalitetom. To
je ujedno i poveznica prema onome §to smo ranije naveli kao problem
ostanka na ljevici nakon marksizma.

De-etatizacija drustva je ono za sto je doslo vrijeme, ustvrdio je
Rosanvallon na stranicama Le Nouvel Observateur u ljeto 1977., a to je
ujedno znacilo i napustanje starog centralistickog socijalizma koji je,
prema uvjerenju podjednako Rosanvallona i Foucaulta, u Francuskoj
jos uvijek bio Ziv — dapace, u to se vrijeme, utjelovljen u platformi
L'Union de la gauche, s Mitterrandom na ¢elu, samouvjereno kretao
prema poziciji vlasti. Nasuprot centralistickom socijalizmu, koji se iz
njihove perspektive pokazuje istovremeno kao totalitarna prijetnja i
politicki anakronizam, obojica su polagala politicke nade u takozvanu
“drugu Jjevicu”, politicki blisku manjinskoj Ujedinjenoj socijalistickoj
partiji (Parti socialiste unifié), koju je u to vrijeme vodio Michel Rocard.
Zamora, donekle odmjereno, navodi da su intelektualci “druge ljevi-
ce’, koja nije samo ukljucivala Ujedinjenu socijalisticku partiju nego
i sindikate, primarno CFDT (Confédération frangaise démocratique
du travail), te grassroot aktiviste, tragali upravo za onime sto je Rocard
definirao u poznatom govoru iz 1977.,"” navode¢i da u Francuskoj
postoje dvije ljevice: jedna dominantna, centralizirana, etatisticka,

12 Pisac navedenog govora bio je Patrick Viveret, filozof i ¢lan Ujedinjene
partije, koji u koautorstvu s Rosanvallonom izdaje 1978. knjigu Pour
une nouvelle culture politique, za koju ¢e Foucault ustvrditi da predstavlja
izvanredno razumijevanje sadasnjosti.
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jakobinska i nacionalisticka, te druga koja je decentralizirana i odbija
samovoljnu dominaciju, bez obzira da li se radi o poslodavcima ili
o drzavi (Zamora, 2016: 66). U tom pogledu Rosanvallon eksplicitno,
a Foucault sotto voce, uzimaju liberalizam kao alternativni okvir koji
pruza mogucnost izlaska iz anakronizma stare ljevice kroz svojevrsno
politicko eksperimentiranje kako bi se pronasao lijevi guvernmentalitet.

U teorijskom registru najvaznija inovacija koju donosi “druga ljevica”

odnosi se na pokusaj razrade francuske inacice samoupravljanja. Auto-
gestion ili samoupravljanje pojavljuje se kao protuotrov za suvremene
forme jakobinstva (Martin, 2013: 114), proizasao iz djelovanja CFDT-a
pod predsjednistvom Edmonda Mairea. Autogestion je tokom sedam-
desetih godina postao sveprisutan pojam u raspravama na francuskoj
ljevici, publicisticki promoviran od poznatih lijevih intelektualaca
poput Jacquesa Julliarda, dobiva teorijsku obradu kod Rosanvallona,
pocevsi od njegove knjige iz 1976. Lage de l'autogestion. Autogestion
kao koncept, usprkos tome $to dijelom vuce porijeklo iz jugoslaven-
skog samopravljanja, trebao je predstavljati nesto vise od radnickog
samoupravljanja, te osobito kod Rosanvallona postaje poistovjecen s
demokratizacijom drustva izvan usko definirane ekonomske domene.

Politicku dimenziju kakvu implicira autogestion pocrtava Thomas
R. Christofferson navode¢i da Rosanvallon kroz samoupravljanje Zeli
prevladati “Marxove redukcionisticke koncepte klasne borbe i eko-
nomskog determinizma, vracajuci politicku teoriju na mjesto koje joj
pripada. Buduéi da Marx i marksisti nikada nisu samostalno razvili
politicku teoriju, napadali su Lassallov koncept apsolutne drzave, s
jedne, te Proudhonov anarhizam s druge strane, te su po inerciji usta-
novljavali lassalovske rezime kada bi god dosli do kontrole drzavnog
aparata. Kako bi se to ispravilo, trebala je biti razvijena izvediva teo-
rija politike u kontekstu samoupravljanja.” (Christofferson, 1991: 34).
Naravno, put samoupravljanja vodio je kroz preispitivanje liberalne
teorije u mjeri u kojoj je kritika drzave, odnosno de-etatizacija, bila
preduvjet za razradu samoupravljanja na ekonomskoj i drustvenoj
razini. Foucaultova pozicija, izlozena u predavanjima o biopolitici,
razdvaja se od Rosanvallonove na tocki samoupravljanja budu¢i da
Foucault ne spominje samoupravljanje niti u kasnim predavanjima
nudi neki drugi ekonomsko-politicki koncept kojim bi se mogao uve-
sti ili utemeljiti socijalisticki guvernmentalitet za koji je sam ustvrdio
da mora biti izmisljen. Ovdje je rije¢ o problemu koji Wendy Brown
identificira u terminima onoga §to homo economicus predstavlja u
ekonomskom diskursu kakav zrcali Foucaultova analiza nasuprot
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nevidljivosti politickog ¢ovjeka. Homo politicus, veli Brown, jedno-
stavno “nije dio Foucaultove price o liberalnom guvernmentalitetu”,
Stovise, Foucault pokazuje “za¢udujuéi nedostatak imaginacije kada
je rije¢ o implikacijama neoliberalnog pretvaranja subjekta u ljudski
kapital. Kako ljudi postaju kapital za sebe, ali i druge, za drzavu i
poduzeca, njihova investicijska vrijednost postaje klju¢na namjesto
njihove proizvodnosti; moralna autonomija i, stoga, temelj suverene
individualnosti nestaje, a prostor i znacenje politickog gradanstva se
smanjuju” (Brown, 2015: 78).

Dijagnoza koju postavlja Brown stavlja naglasak na ¢injenicu da
kada gledamo predavanja o biopolitici, odnosno liberalnom guver-
nmentalitetu u cjelini — od analize epistemicko-politickih mutacija
liberalizma od pocetka 18. stoljeca do danas — te nakon pazljivog
razmatranja mehanizama i procedura podvedenih pod liberalnu
tehnologiju upravljanja, dolazimo do dalekoseznog nalaza o ne-
stajanju prostora za tradicionalno shvacenu praksu politike. Homo
politicus nema mjesto unutar neoliberalnog poretka, iako se otvaraju
mogucnosti za druge vrste subjektivnosti i druge drustvene prakse,
primjerice poduzetnistvo sebstva razumljeno kroz prizmu teorije
ljudskog kapitala. Ali, to, Brown je tu u pravu, nije prava politicka
subjektivnost, niti je demos rije¢ koja se pojavljuje u neoliberalnom
vokabularu. O implikacijama neoliberalne tehnologije upravljanja
i proizvodnje sebstva u predavanjima o biopolitici Foucault ostaje
znakovito neodreden, deskriptivno ponavljajuéi formulacije klju¢nih
tekstova neoliberalne teorije, po¢evsi od njemackog ordoliberalizma
krajem tridesetih godina 20. stoljeca.

Ukratko, Foucaultov odnos prema povijesti liberalnog guvern-
mentaliteta, ¢ije se analize poduhvatio, ambivalentan je. Nema sum-
nje da se njegova kasna predavanja ne mogu do kraja razumjeti bez
uzimanja u obzir intelektualno-politickog trenutka u kojem se ljevica
u Francuskoj nasla potkraj sedamdesetih godina. Nadalje, treba uzeti
u obzir jo§ dva momenta.

Prvo, neoliberalizam potkraj sedamdesetih godina nije jos bio vidljiv
u cijelosti, odnosno nije jos bilo moguce vidjeti njegovu institucionalnu
dimenziju, osim u kontekstu njemackog poslijeratnog ekonomskog
¢uda o kojem je Foucault pokusao nesto reci u predavanjima Rodenje
biopolitike.” Dakle, analiticki gledano, neoliberalni je guvernmentalitet

13 Buducdi da su interpretacijom povijesti neoliberalizma dugo vremena
dominirali radovi americkih i britanskih autora, poput Davida Harveyja
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pokretna meta. Rije¢ je u foucaultovskim terminima o praksi uprav-
ljanja, tehnologiji mo¢i i moralnoj ekonomiji ¢iji trenutak jos nije bio
u potpunosti spreman koncem sedamdesetih — neoliberalizam se
tada, to se moze jasno vidjeti na francuskom primjeru, tek historijski
pomaljao na pozadini krize klasi¢nog keynesijanizma.

Drugo, Foucaultovo pozicioniranje s obzirom na intelektualnu
hegemoniju kritike totalitarizma, koja se ostvaruje u trenutku kada
stara ljevica doseze svoj intelektualni i politicki zenit, moze se bene-
volentno tumaciti prije kao teorijski provizorij nego kao neoprezno
usvajanje neoliberalnog diskursa, kako to tvrdi novija recepcija preda-
vanja o biopolitici. Naravno, novija recepcija pritom kvalificira svoje
tvrdnje, pa tako Behrent navodi da ako je Foucault bio liberal, bio je
to usprkos samome sebi. “Njegov liberalizam”, nastavlja Behrent da-
lje, “nije bio stvar samoidentifikacije ili politicke pripadnosti; rije¢ je
prije o elanu implicitnom u njegovim konceptima i argumentima — u
pretpostavkama koje je uvodio, primjerice, o socijalnim problemima,
o tome $to je drzava i prema ¢emu je drzava usmjerena” (Behrent,
2019: 27)." Ambivalentnosti Foucaultove interpretacije ostaju upravo
to — ambivalentnosti. Medutim, rekonstrukcijom njegove intelektualne
putanje pokazuju se neka vazna ¢vori$ta vezana uz — ponovimo jo$
jednom — pokusaje teorijsko—politickog prevladavanja stare ljevice.
Takvo nastojanje nije naprosto Foucaultova politicka idiosinkrazija nego,
upravo suprotno, posve osvijesteno nastojanje znacajne frakcije fran-
cuske ljevice, o ¢emu nedvosmisleno govori i§¢itavanje Rosanvallona.

No, povrh drustvenog konteksta koji se mora uzeti u obzir, povrh
politickih previranja i odgovaraju¢ih modulacija lijevog diskursa, po-
kazuje se, kada gledamo kasna predavanja u cjelosti, a ne samo preda-

i njegove Siroko ¢itane studije Kratka povijest neoliberalizma, rane for-
mulacije novog liberalizma u Francuskoj, Njemackoj i Austriji dugo su
vremena nezasluzeno ostale po strani. Foucault se u nekoliko predavanja
dotie povijesti i razvoja ordoliberalizma, na $to se nadovezuje suvre-
mena recepcija, osobito izvanredna studija Ole Innset objavljena 2020.
Reinventing Liberalism. The Politics, Philosophy and Economics of Early
Neoliberalism (1920-1947). Vidjeti takoder i zbornik radova Biebricher, T,
& Vogelmann, F. (Eds.). (2017). The birth of austerity: German ordoliberali-
sm and contemporary neoliberalism. Rowman & Littlefield.

14 Behrent tu misli na Foucaultovu liberalno intoniranu kritiku socijalne
skrbi, javnog zdravstva i opéenito sustava javnih usluga koje je u
intervjuu iz 1983. karakterizirao kao sustave ovisnosti. Intervju je
dostupan na poveznici https://monoskop.org/images/1/14/History_of_
the_Present_2_1986.pdf
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vanja o biopolitici, da Foucault “otkriva” i pokusava formulirati jedno

novo istrazivacko podrucje — povijest upravljanja sobom i drugima.
To istrazivacko podruéje moguce je opisati, to jest, mozemo ukazati

na njegova temeljna obiljezja, glavne teme i postupke, iako ono ostaje
nacelno nedovrseno uslijed Foucaultove smrti 1984. godine. Na kraju
¢emo opet vidjeti da iza teorijske izvedbe stoji ista politicki ispunjena

motivacija, no to ne iscrpljuje znacaj Foucaultovog istraiivaékog pot-
hvata budu¢i da time nije sve re¢eno o upravljanju sobom i drugima.
Naravno, ovdje nemamo mogu¢nost potpune rekonstukcije predavanja

od 1979. do 1984., jo§ manje mozemo povu¢i sve konzekvence koje iz

njih proizlaze, nego c¢emo se usredotociti na jedan tematski vazan dio,
a tice se svojevrsnih metafilozofijskih razmatranja koja se prominentno

pojavuju tokom istrazivanja povijesti upravljanja sobom i drugima.
Spomenuta se metafilozofijska razmatranja pojavljuju u prvom redu

kroz filozofsku i politicku praksu parezije te kroz ponovni pokusaj

da se razmotri status kritike.

Povratak filozofije: istinosni diskurs i upravljanje sobom

Povratak filozofije, naznacen u podnaslovu, u stvari je skracenica za
ono o ¢emu je zapravo rije¢: pokusaj ponovnog rodenja filozofije iz
duha parezije. Taj pokusaj ostaje, kako smo rekli, nedovrsen i mozda
upravo zbog toga zadrzava dojam ucene shemati¢nosti. U predavanjima
Vladanje sobom i drugima (1982-83) i Hrabrost istine (1983-84) Foucault
nudi genealogiju parezije (parrhésia), njezinu klasifikaciju i objasnjenje
razli¢itih na¢ina funkcioniranja, no tema povratka filozofije pojavljuje
se 1 u predavanjima koja je odrzao otprilike u istom razdoblju izvan
satnice na Collége de France — tu ponajprije mislimo na predavanje
pod naslovom “Sto je kritika?” odrzano 1978. pred Francuskim filozof-
skim drustvom, te na predavanje nedavno objavljeno pod naslovom
“Analiticka filozofija politike”, odrzano iste godine u Tokiju, u sklopu
Foucaultovog posjeta Japanu. To je, naravno, samo dio dodatne grade
koja vremenski i tematski pripada kasnim predavanjima, te omogu-
¢ava stvaranje jasnije slike o Foucaultovim intelektualnim kretanjima
i implikacijama koje iz toga proizlaze. Foucault otvara predavanja
Vladanje sobom i drugima razmatranjem Kantovog teksta Odgovor na
pitanje: $to je prosvjetiteljstvo?, vracajuci se temi koju je otvorio u spo-
menutom predavanju “Sto je kritika?”; navodi kako je rije¢ o tekstu
u kojem se jasno ocituje problematika upravljanja sobom i drugima
pa stoga moze posluziti kao orijentir za raspravu (Foucault, 2010: 14).
Problematika kritike i prosvjetiteljstva, ili prosvjetiteljske kritike, ostat
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¢e njegova preokupacija do kraja Zivota, o ¢emu govori tekst iz 1984.
pod naslovom “Sto je prosvjetiteljstvo?”, objavljen u zborniku sto ga je
uredio Paul Rabinow.” No, ostavljaju¢i po strani dugotrajnost interesa,
za nas je ovdje bitno kako se to¢no kritika smjesta u povijest uprav-
ljanja sobom i drugima, odnosno kakva su obrazlozenja ponudena u
pogledu vaznosti Kantove intervencije. Nekoliko stvari je potrebno
razjasniti pa ¢emo krenuti od odnosa kritike i parezije.

Najprije, odredenje parezije: ono, zbog gusto tkane mreze pozi-
cija koje se mogu uvrstiti pod taj pojam, ne moze biti jednoznacno
i sama Foucaultova predavanja tu stoje kao dokaz. U predavanjima
Vladanje sobom i drugima Foucault kre¢e od jednostavne ¢injenice
da se parezija najcescée pojavljuje u kontekstu rasprava o slobodi go-
vora, §to je karakteristika koja se zadrzala do danas (cf. Franks, 2018;
Bejan, 2019). Medutim, Foucaulta u kasnim predavanjima zanima
drugi aspekt parezije, ne puko slobodno govorenje, ¢ak niti otvore-
no ili iskreno govorenje, dakle ono koje “kaze sve”, nego parezija kao
istinito govorenje. Parezija kao modalitet istinitog diskursa, to je is-
hodi$ni predmet razmatranja. Materijal kroz koji Foucault prolazi u
potrazi za odredenjem parezije, poistovjecene s modalitetom istinitog
govorenja, iznimno je bogat i obuhvatan, no nekoliko ¢e odrednica
biti dovoljno za specifi¢nije odredenje pomocu kojeg ¢emo se vratiti
na Kantov tekst. Parezija je, dakle, kazivanje istine, ali u posebnom
modalitetu koji, tvrdi Foucault, nije dokazivanje ili strategija demon-
stracije niti se moze svesti na retoriku ili pedagogiju. Razlog lezi u
obiljezju koje je, prema Foucaultovoj intepretaciji, konstitutivno za
pareziju, a nedvosmisleno se tice preuzimanja rizika i samoizlaganja
govornika, $to je vidljivo u sredi$njem tekstualnom primjeru, naime
u Platonovom Sedmom pismu:

“Platon i Dion obdareni su parezijom, oni koriste pareziju, sluze
se parezijom, u veoma razli¢itim oblicima — bilo poukom, afo-
rizmima, replikama, savjetima, sudovima. No kakvi god bili oblici
u kojima je recena ta istina, kakvi god bili oblici koje ta parezija
upotrebljava kad joj se pribjegava, parezija postoji uvijek kada se
istinito govorenje izri¢e u takvim uvjetima u kojima ¢e ¢injenica
da se govori istina imati, ili moze ili mora izazvati, ozbiljne po-
sljedice onima koji su rekli istinu.” (Foucault, 2010: §9)

1S Foucault, M. (1984). “What is Enlightenment?” u: Paul Rabinow (ur.).
The Foucault Reader. Pantheon Books, str. 32—50.
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Prema tome, parezija nije modalitet izlaganja istine koje naprosto po-
stoji na razini iskaza ili diskursa, nego je rije¢ o relacijskom modalitetu,
doslovce o povratnom ucinku $to ga istinito govorenje proizvodi za
samog govornika preko sugovornika ili adresata. U mjeri u kojoj se
onaj tko govori istinu izlaze opasnosti, u mjeri u kojoj je parezijast
svjestan da ¢e morati platiti odredenu cijenu za istinu, utoliko se moze
govoriti o hrabrosti istine, to jest hrabrosti za istinu.

Neustrasivost istine svakako je u skladu s daljnjim odredenjima pa-
rezije koje ¢e Foucault dati u predavanjima te iste i sljedece akademske
godine u kojoj se, primjerice, pojavljuje sintagma junastvo filozofije,
vezana uz klju¢nu parezijasticku praksu antike — kinizam.'® Neustra-
Sivost istine, junastvo filozofije — te i druge sintagme i odredenja ve¢
same sugeriraju ono sto Ce biti eksplicirano na nekoliko mjesta: naime,
filozofija o kojoj je ovdje rije¢, filozofija koja se moze pojaviti unutar
povijesti upravljanja sobom i drugima, jest filozofija kao forma zivota.
Postoji, drugim rijecima, tenzija izmedu filozofije kao forme Zivota i
moderne filozofije-discipline. S njom se javlja dodatni problem smje-
Stanja filozofije koji se pokazuje ispod plasta prosvjetiteljske kritike.

Parezija nije vezana iskljucivo za filozofiju u smislu da bi se poto-
nja javljala iskljucivo u obliku parezijasticke prakse, $to je jasno ako
pogledamo druge inacice i momente pojavljivanja parezije: ulazak
Solonov pod oklopom i naoruzanjem u skupstinu kako bi sprijecio
uspostavu tiranije govore(i istinu onima koji je ne znaju i onima koji
je znaju"; Periklova dramati¢na obra¢anja Atenjanima dok im prijete
neposredne opasnosti rata i bolesti, itd. Parezija se ne iscrpljuje u
filozofiji, niti je filozofija jedini nacin ozbiljenja parezije, no postoji
znacajan parezijasticki stav u filozofiji koji Foucault karakterizira kao

16 Vidjeti predavanje od 7. ozujka 1984. u Foucault, M. (2015). Hrabrost
istine, Sandrof & Mizantrop, str. 182-184.

17 Diogen Laertije navodi sljedece: “Pozurio je, naime, u Skupstinu nao-
ruzan kopljem i §titom i gradanima izneo Pisistratove namere. Ali nije
ostao samo pri jome, nego je bio spreman i da pomogne ovim re¢ima:

“Atinjani, ja sam mudriji od nekih, a od nekih sam hrabriji; mudriji

sam od onih $to ne shvataju Pisistratovu zaveru, a hrabriji od onih $to,
doduse shvataju, ali zbog straha ¢ute.” A ¢lanovi skupstine koji su bili na
Pisistratovoj strani govorili su da je lud. To mu je dalo povoda da kaze:
Ubrzo ¢e vreme gradanima pokazati moje ludilo, onda kad se pojavi
istina medu nama.” Vidjeti Diogen Laertije (1979) Zivoti i misljenja ista-
knutih filozofa (prev. Albin Vilhar), Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Str.14-21.
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onaj “[k]oji se nastoji pravedno, uporno, i uvijek iznova, u vezi pitanja
istine, vracati na pitanje o njezinim politickim uvjetima i na pitanje
etickog razlikovanja koje otvara pristup do nje (...)” (Foucault, 2015:
67). lako je potrebno razlikovati filozofsku i politicku pareziju, to
razlikovanje — prema Foucaultovoj analizi — nije apsolutno; stovise,
od Platona se filozofska parezija eminentno pojavljuje u politickom
polju, njezin se govor istine pojavljuje u odnosu na politiku. Sredisnji
argument koji Foucault obrazlaze u pogledu filozofske parezije odnosi
se na njezinu konstitutivnu povezanost s politikom, ali ne u smislu
primjene filozofije koja se mjeri u¢inkovitos¢u politike. Umjesto toga,
argument je dan u terminima ulaska filozofije u politicko polje gdje
ona “igra vlastitu igru u odnosu na politiku”, $to znaci da se filozo-
fija pokazuje kao “djelatnost koja se sastoji u govorenju istinitog, u
prakticiranju istinitosti u odnosu na vlast”, u ¢emu se ogleda jedno od
“stalnih nacela njezine stvarnosti” (Foucault, 2010: 207). Ovaj argument
Foucault izvodi oslanjajuci se historijski prije svega na tekstualnu
analizu Platonovog Sedmog pisma, Zakona i DrZave, $to mu omogu-
¢uje da, slijede¢i platonisticki model, zakljuci kako je filozofija praksa,
odnosno da je zbilja filozofije praksa, ali shvacena kao skup praksa (u
mnozini) kojima “subjekt odrzava odnos sa samim sobom, izgraduje
samoga sebe, radi na sebi” (ibid. 219). Teorijsko-historijsko razmatranje
filozofije — uvjetno ga mozemo nazvati metafilozofiiom — pokazuje
da se filozofija, barem do novovjekovne transformacije filozofije u
disciplinu, pokazuje kao forma Zivota, s jedne strane, te kao osobita
vrsta prakse, s druge strane. Analizi filozofije kao forme Zivota Foucault
posvecuje najveci dio predavanja Hrabrost istine, dok se u predavanjima
Vladanje sobom i drugima vrte razli¢ite inacice argumenta o filozofiji
kao praksi istinitog govorenja. Pri tome je za Foucaulta klju¢no da se
naglasi kako ta praksa, odnosno prakse, ne uklju¢uju niti racunaju na
bilo kakav imperativni diskurs. Radi se, kako smo naveli, o argumentu
koji se odmotava kroz cijelu seriju predavanja, no vrijedi pogledati
dva mjesta na kojima je Foucault gotovo definicijski eksplicitan. U
predavanju od 16. veljace navodi sljedece:

“I, prema tome, odnos filozofije s politikom, kusnja stvarnosti
filozofije u odnosu na politiku, ta se kusnja nece ostvariti u obli-
ku imperativnog diskursa u kojem ¢e drzavi i ljudima biti dane
prinudne forme kojima se oni trebaju pokoravati kako bi opstala
drzava.” (Foucault, 2010: 231)

To neprestano potcrtavanje jedne te iste tocke nastavlja se dalje, pa se
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tako u predavanju od 23. veljace kaze da filozofija ne treba reci vlasti
§to joj je ¢initi, ali “mora postojati kao istinito govorenje u odredenom
odnosu s politickim djelovanjem” (ibid. 258).

Diogenova parezija, ako analiziramo njezin oblik i na¢in djelovanja,
svakako se razlikuje od Platonove parezije, medutim onkraj tih razlika
Foucault drzi da filozofija, filozofski diskurs “unutar igre koju nuzno
igra u politici da bi u njoj nasao svoju istinu, ne mora projicirati neko
politicko djelovanje. On ne kaze ono istinito politickog djelovanja,
ne kaze istinito za politicko djelovanje, on kaze istinito u odnosu
na politicko djelovanje, u odnosu na vrsenje politike, u odnosu na
politicku osobu” (ibid. 259). Kona¢na implikacija takvog sagledavanja
filozofije kao skupa praksi koje doti¢u politiku putem vladanja sobom
ogleda se u razlici filozofskog govorenja istine i politicke racional-
nosti. Filozofija ne nudi politicki program, niti predstavlja politicku
racionalnost; filozofija i politika — Foucault drzi da je to opc¢a tema
Platonovih tekstova — moraju biti u vezi i uzajamnosti, no nikada u
poklapanju (ibid. 261).

Uz to, iz njegove se rasprave ocrtava nekoliko vaznih tema za koje se
¢ini da su samo privremeno sabrane putem analize filozofske parezije.
Vec smo ih spomenuli: filozofija kao forma zivota i samoustanovljenje
subjekta, filozofija kao mjesto istinitog govorenja u odnosu na politiku,
te politika kao kusnja stvarnosti filozofije. Dodatna pitanja se odmah
postavljaju, primjerice: o kojem se to mjestu radi na kojem filozofija
govori istinito, je li rije¢ o dusi vladara prema platonovskom modelu
ili se radi o javnim trgovima i ulicama grada, kao u diogenovski otje-
lovljenoj filozofiji?

Nadalje, problem politike, koja se pokazuje kao ku$nja za stvar-
nost filozofije, ostaje kod Foucaulta pododreden, osobito u svjetlu
sredi$njeg stava da filozofija ne treba, stovise da grijesi kada govori
politici $to da radi. Pitanje je, naime, kako filozofija moze primjereno
pristupiti i odgovoriti na tu kusnju s obzirom da se u slucaju filozofske
parezije ne radi o uvjeravanju (retorici) niti prisiljavanju na bilo koji
nacin. Obrisi moguceg odgovora, a odmah ¢emo vidjeti da taj odgo-
vor nosi dodatne poteskoce, nalaze se na samom kraju predavanja
od 9. ozujka u kojem Foucault pokusava, u nekoliko kracih pasusa,
odgovoriti na pitanje §to se dogada, odnosno §to mozemo vidjeti
kada modernu filozofiju “pristanemo ¢itati kao povijest istinitosti u
njezinoj parezijastickoj formi?” (ibid. 317). Odgovor glasi: filozofija,
bolje re¢eno filozofska parezija, tada se pokazuje kao prosvijetiteljstvo.
Foucault doduse ne koristi termin prosvijetiteljstvo, ve¢ radije govori
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o praksi koja u odnosu s politikom iskusava svoju stvarnost, a to je
na sadrzajnoj razini praksa koja “u kritici privida, varke, obmane, la-
skanja nalazi svoju funkciju istine” (ibid.). Upravo u tim terminima
Peter Sloterdijk, u historijskom izvodenju poveznice izmedu antickog
kinizima i prosvjetiteljsva, odreduje bitan sadrzaj djelatnosti prosvje-
titetljstva, $to je zamalo mimoislo Foucaultova predavanja.’® Za Slo-
terdijka je, podsjetimo se, prosvjetiteljstvo juris protiv razli¢itih formi
krive svijesti, redom: zabluda, lazi i ideologije. No, kako se kre¢emo
od zabluda prema ideologiji, nestaju elementi slobodnog dijaloga i
slobodnog pristajanja na bolje argumenta. U trenutku preobrazbe u
kritiku ideologije, prosvjetiteljstvo postaje naoruzano prosvjetiteljstvo
koje “polemicki nastavlja neuspjeli dijalog drugim sredstvima” (Slo-
terdijk, 1992: 29). Sloterdijk, u trenutku objavljivanja Kritike cinickoga
uma, jos uvijek djeluje pod pretpostavkom nastavljanja rada kriticke
teorije, pa se kritika ideologije u tom kontekstu pojavljuje kao nastavak
prosvjetiteljstva. Nasuprost tome, Foucault ne samo da ne povezuje
prosvijetiteljstvo i kritiku ideologije, nego su za njega ta dva pothvata
u stvari razdvojena.

Ovo je iz marksisticke perspektive, ukljucujuci kriticku teoriju,
zakljucak koji ide protiv temeljnih teorijskih pretpostavki, no iz
Foucaultove perspektive upravo je o tome rije¢ — implikacije kriti-
ke ideologije “neovlasteno” prelaze granice filozofije. Naime, puni
zakljucak predavanja od 9. ozujka glasi da je filozofija uvijek u krivu
kada zeli reci politici $to da radi, ali takoder je u krivu kada nastoji re¢i
§to je “istinito ili lazno u redu znanosti”; na koncu, “jednako bi tako
bila vrlo u krivu da sebi nalozi oslobadanje ili dezalijenaciju samog
subjekta” (Foucault, 2010: 318). Filozofija, dakle, ne moze govoriti, i u
krivu je kada daje naputke kako treba vladati, u krivu je kada govori
znanstvenicima kako trebaju postupati, a posebno je u krivu kada for-
mulira pravila i procedure dezalijenacije, buduci da treba ¢initi nesto
sasvim drugo: “definirati oblike u kojima se odnos sa sobom moze
bitno promijeniti” (ibid. 318). Filozofija, u mjeri u kojoj se oslanja na
pareziju, funkcionira kao “oprezna izvanjskost politici”, a to onda ka-
rakterizira i prosvjetiteljsku kritiku u mjeri u kojoj ona participira i

18 To navodimo jer Foucault u predavanju od 29. veljace 1984. kaZze sljedece:
“Naposljetku, cetvrta knjiga, na koju su mi ukazali tek nedavno, ali
mi nije poznata, pojavila se prosle godine u Njemackoj, objavio ju je
Suhrkamp, od nekoga tko se zove Sloterdijk, a nosi pompozan naslov
Kritik der zynischen Vernunft (...) Dobio sam neka opre¢na misljenja o
zanimljivosti te knjige” (Foucault, 2015: 157).
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¢ini dio povijesti prijenosa filozofske parezije na politiku. Proturjecje
koje se pojavljuje u Foucaultovom izvodenju pojavljuje se ve¢ na razi-
ni izraza: kako parezijasticka forma filozofije moze istovremeno biti
“neustrasivost istine” i “oprezna izvanjskost”? Potesko¢a za Foucaulta
lezi u prijelazu iz klasi¢nog u moderno razdoblje intelektualne povi-
jesti, i to u dvostrukom smislu: na tom prijelazu dolazi do aktivacije
politickih briga o kojima je bilo rije¢i u prvom dijelu rasprave, $to ce
se jos jasnije pokazati kada uzmemo u obzir njegovu analizu Kan-
tovog poimanja prosvjetiteljstva zajedno sa zaklju¢cima tog ¢itanja
uklopljenim u povijest upravljanja sobom i drugima.

Stvar koju ovdje propustamo uciniti jest slijediti Sloterdijkovu
analizu do kraja koja bi zasigurno ovdje bila korisna zbog najmanje
dvije stvari. Prvo, Sloterdijkovo tumacenje povijesti prosvjetiteljstva,
u opreci spram Foucaulta, otvara pitanje statusa prosvjetiteljstva u su-
vremenosti na nacin koji izmice, kako ¢emo uskoro pokazati, ontologiji
sadasnjosti inspiriranoj Kantom. U Kritici cinickog uma otpori prema
prosvjetiteljstvu javljaju se na dvije razine. Prosvjetiteljstvo nikada
nije uspjelo, navodi Sloterdijk, sklopiti djelotvoran savez s masovnim
medijima ni sa sluzbenom akademijom. To nas upucuje na problem,
u nedostatku boljeg izraza, medija filozofije, koji je ve¢ jasno prisu-
tan u Kantovoj raspravi, a u 20. stoljecu postaje op¢e mjesto o koje se
ocesao Deleuze u naprijed navedenom komentaru na nove filozofe.
Drugo, i jos vaznije, Sloterdijk, u skladu s tradicijom kriticke teorije,
ne propusta uvesti u raspravu problem kooptacije prosvjetiteljstva,
dakle problem suspenzije prosvjetiteljstva i uspona protuprosvjeti-
teljstva. Kritika cinickog uma obraduje fenomen cinizma kao rafinirani
oblik protuprosvjetiteljstva, nudeéi pritom mnogobrojne primjere
iz intelektualne i politicke povijesti, no jedna od klju¢nih analitickih
osi je povijest marksizma koja istovremeno oznacava, to jest skriva,
emancipacijske impulse koji se nastavljaju na klasi¢no prosvjetiteljstvo
i sistemske cinizme koji se dodiruju s gradanskim funkcionalizmom
(Sloterdijk, 1992: 48f). U kontekstu Foucaultovih kasnih predavanja,
obje spomenute tocke ostaju ili zaobidene ili jednostavno presucene
s implikacijama o kojima ¢e biti rije¢i do kraja ove rasprave.”

19 Prema Sloterdijku, da budemo do kraja jasni, ne samo da je potrebno
uociti ambivalentnosti marksizma na nacelnoj razini nego je to
vazno 1 historijski buduci da ¢e razo¢aranje marksizmom biti jedan
od klju¢nih ¢imbenika sredinje teme Kritike cinickoga uma, naime
samoopovrgavanja prosvjetiteljstva. Sto se tice ambivalentnosti
marksizma, Sloterdijk ne okolisa u prosudbi: “Davno prije no §to je
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Prosvjetiteljstvo kao otpor guvernmentalitetu?

Povezanost prosvijetiteljske kritike i prakse parezije naigled se ocituje ve¢
na razini poznatog pokli¢a koji Kant pripisuje prosvijetiteljstu: Sapere
aude! ili — imaj hrabrosti sluziti se vlastitim razumom! Neustragivost
istine, s jedne strane, i hrabrost javne upotrebe uma, s druge, u oba
slucaja je spoznaja (ili barem bolji uvid) uvjetovana vrlinama koje se
ne nalaze u uobicajeno definiranom epistemoloskom registru. U oba
slucaja stvari su relacijski postavljene: odnos filozofa spram sugovor-
nika koji obnasa vlast ili, pak, odnos istrazivaca-znanstvenika prema
(¢italackoj) javnosti. Mogli bismo, ali to bi nas odvelo predaleko, reci i
ovo: nijedan od dva ponudena modela, pripremljena za javno iskusa-
vanje filozofije, ne ra¢una ozbiljno na demokraciju. Ne zato §to nema
mjesta za pareziju u demokraciji, upravo obrnuto, Foucault posvecuje
znacajan dio kasnih predavanja temi demokratske parezije, odnosno
bitnoj ulozi koju izegorija (iségoria) zajedno s parezijom igra u ute-
meljenju i odrzavanju demokratskog poretka. Nadalje, u posljednjoj
se godini predavanja pojavljuje tema kritike demokratske parezije,
gdje Foucault prolazi kroz niz tekstova — Platonovih, Isokratovih i
Demostenovih — koji ukazuju na nespojivost parezije i demokracije,
dapace na “nemogucnost ostvarivanja parezije u punom i pozitivhom
smislu u demokratskim institucijama” (Foucault, 2015: 45). Medutim,
ta cjelokupna rasprava nije ostavila traga na analizi filozofske parezije
koja se usprkos naglasenoj vezi s politikom formirala mimo bilo kakvog
spominjanja demokracije. To je zacijelo bila olaksavajuca okolnost pri-
likom pristupanja Kantovom tekstu, prvenstveno u pogledu uklapanja
prosvijetiteljske kritike u op¢u povijest upravljanja sobom i drugima.

Buduéi da Foucault koristi, kako smo naveli, Kanta za vlastite svrhe,
potrebno je nekoliko kratkih napomena uz Kantov dobro poznati tekst.
Vecina interpretacija ispravno istice ambivalentnost kakvu donosi javna
upotreba uma pod pretpostavkom prethodno odredene privatne upo-
trebe uma. Sporni dio tice se tocke u kojoj Kant ukazuje na ogranicenja
slobode kakva ne samo da ne smetaju prosvijetiteljstvu, nego su mu
potrebna. Navodeci da “javna upotreba uma mora u svako doba biti

marksizam, teorijski ili prakticki, negdje bio mo¢ na vlasti, on je ve¢
taktizirao, u savreno ‘realpolitickom’ stilu, kao mo¢ na vlasti prije
zauzimanja vlasti. On je vazda bio odvise to¢an diktat prave linije.
Srdzbom je uni$tavao svaku alternativu. Oduvijek je govorio svijesti
masa: ja sam tvoj gospodar, nemaj drugih oslobodilaca osim mene”
(Sloterdijk, 1992: 99).
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slobodna’”, no da jednako tako “privatna upotreba smije cesce biti jako
usko ogranicena, a da se ipak ne odmogne napretku prosvjetiteljstva”
(Kant, 2000: 36-37), Kant otvara moguénost tumacenja privatne sfere
kao domene ugovora i ugovornih odnosa. U toj se domeni pojedin-
ci podvrgavaju autoritetu na temelju ugovornih odnosa, to jest, oni
otuduju i predaju vlastite talente, ukljucuju¢i intelektualnu snagu
drugima za ostvarenje neke zajednicke svrhe (Schmidt, 1989: 288). Ako
postoji komplementarnost javne i privatne upotrebe uma, postavlja
se pitanje granice pasivnog prihvacanja autoriteta, granice nakon
koje vise nece biti opasno umovanje pojedinih ¢lanova o naredbama
koje su im izdane, nego ¢e opasnost dolaziti iz nedostatka refleksije
i djelovanja. Dakle, prva sporna tocka tice se u¢inaka pretpostavljene
komplementarnosti privatne i javne upotrebe uma. S obzirom da je
paznja usmjerena ve¢inom na javnu upotrebu uma, zaboravlja se na
cijelu domenu drustvenih odnosa koji potpadaju pod takore¢i legitimnu
privatnu upotrebu uma. Rije¢ je, ukratko, o problemu regulacije onog
dijela privatne upotrebe uma koja proizlazi iz ugovornih odnosa, a ne
iz samoskrivljene maloljetnosti. Druga tocka tice se onoga §to Onora
O’Neill postavlja kao problem materijalnih uvjeta “slobode pera”. U
razmatranju javne upotrebe uma O’Neill pokazuje da intelektualna
sloboda u Kantovom okviru ne moze biti sloboda osamljenog i izoli-
ranog misljenja. Kantov model javne upotrebe uma od pocetka je rela-
cijski i pretpostavlja, kako smo rekli, odnos istrazivaca-znanstvenika
i svekolike ¢italacke publike. Nema spora da se javna upotreba uma
ostvaruje putem komunikacije, medutim, naglasava O’Neill, fakticki
je publicitet sekundaran, dok je primarni naglasak na inteligibilno-
sti komunikacije i odsutnosti bilo kojeg autoriteta osim autoriteta
uma (O’Neill, 1986: 530). “Kantovo slavljenje slobode pera”, piSe ona,

“predstavlja nedostantno odredenje drustvenog aranzmana i tehnickih

resursa potrebnih za uspjesnu komunikaciju sa cijelim svijetom ili ¢ak
sa samo skromnom publikom” (ibid. §29). Ako je javna upotreba uma
nemoguca pod pretpostavkom izostanka komunikacije, onda pitanje
specifi¢nosti medija javne upotrebe uma dobiva prvorazredni znacaj.
Materijalni uvjeti javne upotrebe uma predstavljaju drugu tocku ne-
dorecenosti Kantovog modela na koju valja obratiti pozornost. Treca
tocka koju ¢emo ovdje spomenuti tice se utemeljenja autoriteta uma
u javnoj upotrebi. Ukratko, ako prihvatimo interpretaciju koju nudi
O’Neill kada sugerira da Kant nastoji opravdati autoritet uma bez osla-
njanja na transcendentna nacela, tada se pitanje zajednickih standarda
interpretacije pojavljuje u punoj slozenosti. Ovdje to pitanje dakako
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ne rjeSavamo, ve¢ samo potcrtavamo da slobodno misljenje, koje ima
djelovati na “stanje duha naroda” i posredno na vladu, nedvojbeno
ukljucuje toleranciju i intelektualnu odvaznost u Kantovom smislu, ali
kao nuzne, iako ne i dovoljne, uvjete opravdanja javne upotrebe uma.
Na pozadini ovih poteskoca proizislih iz Kantove rasprave, mo-
zemo se okrenuti Foucaultovom ¢itanju u kojem se prosvijetiteljska
kritika pojavljuje u kontekstu povijesti guvernmentaliteta. Izlaganje
“Sto je kritika?” Foucault drzi ispred Francuskog filozofskog drustva
1978., netom nakon zavr$etka akademske godine na College de France
u kojoj je odrzao seriju predavanja, kasnije objavljenu pod naslovom
“Sigurnost, teritorij, stanovnistvo”. U skladu s tim, kritika dobiva od-
govarajuce mjesto u povijesti guvernmentaliteta zapadnih drustava.
Naime, guvernmentalizacija je za Foucaulta neodvojiva od pitanja
kako ne biti upravljan, kako izbje¢i upravljanje u relativnom smislu
(Foucault, 2007: 44). U “relativnom smislu” ovdje zna¢i, kako izbjeci
odredene procedure i modalitete upravljanja, pa ce tako kritika biti
najprije oznacena kao umijece izbjegavanja prekomjernog upravljanja
(ibid. 45), a zatim ce biti odredena pravom koje sami sebi dajemo kad
si dopustimo postavljanje pitanja o istini s obzirom na u¢inke moci
i pitanja o mo¢i s obzirom na istinosni diskurs (ibid. 47). Kritika ili
umijece namjerne nepokornosti u kontekstu politike istine jest ono
za §to Foucault drzi da, usprkos provizornosti odredenja, nije daleko
od Kantove definicije prosvjetiteljstva:

“Ono sto je Kant opisao kao Aufkldrung u velikoj je mjeri ono $to
sam pokusao opisati kao kritiku, kao kriticki stav koji se javlja u
zapadnom svijetu pocetkom onoga $to se historijski pojavljuje u
obliku velike guvernmentalizacije drustva” (ibid. 48).

Foucault u pocetku bavljenja problemom prosvijetiteljstva nije bio za-
interesiran za pazljivo ¢itanje Kantovog teksta te veoma brzo prelazi
preko dilema koje taj tekst nedvojbeno donosi da bi stigao do formu-
lacije unutar koje prosvijetiteljstvo 18. stolje¢a dobiva pratnju uspo-
nom pozitivizma u znanosti, formiranjem drzavnog aparata sa svim
procedurama refleksije i racionalizacije, uklju¢ujuci proizvodnju novih
znanstvenih disciplina posvecenih razvoju drzave (ibid. so). Iz toga je
vidljivo da nas prvo ¢itanje Kantovog teksta ne vodi dalje od poznate
problematike meduodnosa znanja i modi, preispitivanja unutrasnje
povezanosti dominantne forme racionalnosti, mehanizama mo¢i i
instrumenata represije. Jer, re¢i ¢e Foucault, “uza sva nasa opravdanja
kojima suprotstavljamo ideologije nasilja i istinske znanstvene teorije
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drustva, one koje govore o proletarijatu i povijesti, nalazimo se suoceni
s dvije forme moci koje nalikuju jedna drugoj poput brace: fasizmom
i staljinizmom. Otuda, pitanje se vraca: sto je Aufkldrung?” (ibid. s4).

Upotreba pitanja o prosvjetiteljstvu pojavljuje se, dakle, u kontekstu
kritike totalitarizma, forme mo¢i ¢iju povezanost sa diskursima zna-
nja i racionalnosti Foucault nastoji pokazati, iako ne ide mnogo dalje
od prostog izricanja tvrdnje, dodaju¢i kako je upravo tada, potkraj
sedamdesetih godina, do$ao trenutak da se problem prosvjetiteljstva
postavi u Francuskoj, nakon sto je bio detaljno razmatran u Njemackoj,
pocevsi od lijevih hegelijanaca preko Maxa Webera do Frankfurtske
skole (ibid. 55). Pomak u tumacenju dogodit ¢e se nekoliko godina
kasnije, sa serijom predavanja Upravljanje sobom i drugima. Osobito
u predavanju od 5. sije¢nja Foucault ulazi obuhvatnije u tekst krecu¢i
od teze da s Kantovim tekstom filozofija prvi puta postavlja pitanje o
sada$njosti, vezuje se na sadasnjost tako da se smjesta u njoj, priznaje
da joj pripada i da je o toj sadasnjosti potrebno nesto reci. Poanta je
naizgled sasvim jednostavna:

“Ako filozofiju Zelimo promatrati kao oblik diskurzivne prakse
koja ima vlastitu povijest, s tom igrom pitanja ‘Sto je Aufkldrung?’
i Kantovim odgovorom na njega, ¢ini se da filozofiju prvi puta
vidimo tako da postaje povrsina vlastite diskurzivne aktualnosti,
aktualnosti §to je ona ispituje kao dogadaj, kao dogadaj ¢iji filo-
zofski smisao mora re¢i, vrijednost, posebnost, i u kojemu mora
ujedno pronaci razlog vlastitog postojanja i temelj onoga sto kaze.”
(Foucault, 2010: 20)

U Foucaultovu drugom ¢itanju Kantovog teksta dogada se pomak u
tumacenju jer prosvjetiteljstvo viSe nece biti plosno smjesteno u po-
vijest guvernmentaliteta kako bi se jos jednom ukazalo i potvrdilo da
doista postoji znacajna meduigra znanja i moci. Umjesto toga, Kantovo
predstavljanje prosvijetiteljstva sada oznacava nesto drugo: nov nacin
na koji filozofija postavlja pitanja, nov filozofski ethos, reci ¢e kasnije
Foucault u vlastitom tekstu “Sto je prosvjetiteljstvo?” iz. 1984. godine.
Naravno, Foucault ne odustaje od istrazivanja povijesti upravljanja
sobom i drugima, te kroz tu prizmu pokusava ¢itati Kantov tekst, ali
sad ne vi$e kao refleks i povr$no tumacenu epizodu guvernmentaliteta,
nego kao mjesto gdje filozofija, predstavljena u terminima ontologije
sadasnjosti, govori o upravljanju sobom i drugima. Jer, §to je zapravo
samoskrivljena maloljetnost? To nije niti prirodna nemo¢ niti rezultat
opresije, nego nesposobnost covjeka da upravlja sam sobom. I nije Ii,
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nadalje, javna upotreba uma autonomno upravljanje sobom te, po-
sredstvom ucinaka te javne upotrebe, upravljanje drugima? To je ono
§to Foucault tvrdi kada navodi da maloljetnost oznacava neku vrstu
nedostatka samostalnog odnosa spram sebe, §to povratno znaci da
Aufklirung donosi preraspodjelu upravljanja sobom i drugima (ibid.
36). Javna upotreba uma jest, mozemo se sloziti s Foucaultovom for-
mulacijom, upotreba razuma i spoznajnih mo¢i “u mjeri u kojoj se
postavljamo u neki univerzalni element”, odnosno dogadaj u kojem
se “kao razumski subjekt obraéamo skupu razumskih bic¢a”, sto se
ogleda u Kantovom primjeru u odnosu istrazivaca ili pisca koji se
obraca publici. No, aspekt na koji se Foucault ne osvrce, tice se onoga
§to smo ranije naveli, naime ¢injenice da je javna upotreba uma stvar
komunikacije, to jest, komunikacija nije tek pomo¢no sredstvo nego
nuzni format javne upotrebe uma, $to je jasno ve¢ na uvodnoj tocki
koju spominje O'Neill — javna upotreba ili publicitet je bespredmetan
ako komunikacija nije inteligibilna (O’Neill 1986: §30).

No, vratimo se jos$ na trenutak na Foucaultovu argumentaciju. Auf-
kldrung, dakle, donosi preraspodjelu u upravljanju sobom i drugima.
Kako Kant nedvosmisleno navodi da mi jos nismo prosvijeceni, nego
se kre¢emo putem prosvjetiteljstva, postavlja se pitanje o mehaniz-
mima i modalitetima tog kretanja. To je pitanje donekle dramati¢no
jer, prema c¢itanju koje ne nalazimo samo kod Foucaulta, na toj to¢-
ki Kant obrée smjer i dovodi u pitanje nacela na kojima je temeljio
svoju analizu (Foucault, 2010: 40).”° Radi se, dakako, o mjestu u tek-
stu na kojemu se Friedrich Pruski pojavljuje kao figura ili ¢cimbenik
Aufklirunga nasuprot onome §to je ranije re¢eno, da ne moze biti
pojedina¢nih ¢imbenika oslobadanja i izlaska iz stanja maloljetnosti.
Stovise, Friedrich Pruski nije samo ¢imbenik prosvjetiteljstva, nego
neposredni korisnik prenosenja ucinaka javne upotrebe uma na po-
stupke upravljanja: “{oJmogucujuéi da, $to viSe raste ta javna sloboda
misljenja te otvaraju¢i prema tome slobodnu i samostalnu dimenziju
univerzalnog za upotrebu uma, taj ¢e um pokazati, sve jasnije i o¢itije,
kako u poretku civilnog dru$tva namece nuznost pokoravaja” (ibid. 42).
Ovdje se opet vratamo na prethodno naznaceni problem komplemen-
tarnosti privatne i javne upotrebe uma. Tu, ujedno, vidimo ozbiljne
poteskoce uklapanja kantovski odredenog prosvijetiteljstva u shemu
filozofske parezije i filozofske prakse koja se postavlja kao istinosni

20 Vidjeti takoder, primjerice, Cronin, C. (2003). “Kant’s politics of
Enlightenment”. Journal of the History of Philosophy, 41(1), s1-8o0.
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diskurs unutar politickog polja a da mu pritom ne pripada funkcio-
nalno. Ono §to se za Foucaulta pokazuje spornim nakon pazljivijeg
¢itanja jest nalaz da ne samo da je sloboda za javnu upotrebu uma
omogucena benevolentnos¢u vladara, nego ta ista sloboda daje razloge
za nuznost pokoravanja, barem u mjeri u kojoj je prosvijecenost vla-
dara uvjetovana postojanjem represivnog aparata koji jam¢i javni mir.

Foucault nije dalje razmatrao implikacije ove strukture u kojoj se
parezija pojavljuje sa suprotnim u¢inkom: umjesto da je izlozi bijesu
vlasti, opasnostima progonstva i smrti, govorenje istine ili barem rad
na priblizavanju istini ¢ini filozofiju funkcionalnim dijelom politickog
poretka, a filozofa pretvara u neocekivanog svecara vlasti, zahvalnog
sretnom slu¢aju da je prosvijeceni knez “[o]slobodio ljudski rod nezre-
losti i svakome dopustio da se u svemu §to je stvar savjesti sluzi svojim
umom” (Kant, 2000: 40). Ako postoji veza izmedu prosvjetiteljstva i
kritike, ako se moze reci da je prosvjetiteljstvo iznjedrilo kritiku, ta
kritika, pronadena u Kantovom tekstu, tesko moze biti umijece na-
mjerne nepokornosti, $to je bila Foucaultova prva odredba. Njegova
kasna predavanja opcenito karakterizira nemoguénost pronalaska
nacina da se gusta i bogata grada, kakvu nalazimo u antici, prenese u
suvremenost, da se pronadu nositelji filozofske parezije u Kantovom
razdoblju i nakon njega. Dio poteskoce lezi — vratimo li se na kritiku
totalitarizma i francuski politicki kontekst koncem sedamdesetih — u
svjesnom pokusaju zaobilazenja slozenog korpusa koji se naziva
marksizmom bez kojega je veoma tesko re¢i nesto o povijesti umijeca
namjerne nepokornosti. Dodatna se poteskoc¢a javlja u pogledu disci-
plinarizacije filozofije, to jest onoga $to smo ranije oznadili tenzijom
izmedu filozofije kao forme Zzivota i filozofije kao discipline. Iako je
ocito da cjelokupna klasi¢na filozofska parezija funkcionira kao forma
zivota, Foucault ne razmatra ucinke vezane uz pretvaranje filozofije u
disciplinu ili institucionaliziranu formu znanja iako je to o¢ito klju¢no
u kontekstu povijesti upravljanja sobom i drugima.

Kumulativne posljedice navedenog ogledaju se u ¢injenici da filo-
zofija u Foucaultovim kasnim predavanjima nije do kraja smjestena
u okvir povijesti upravljanja sobom i drugima, mimo doista detaljne
elaboracije grcko-rimskog razdoblja. Doduse, Foucault na kraju prvog
dijela predavanja od s. sijecnja 1983. nudi jedan filozofski izbor kao
provokaciju: trebamo se, kaze Foucault, opredijeliti ili za “kriticku fi-
lozofiju koja ¢e se pokazati kao analiticka filozofija istine op¢enito ili
za kriticku misao koja ¢e imati oblik ontologije nas samih, ontologije
aktualnosti” (Foucault, 2010: 28). Medutim, tradiciji predstavljenoj sin-

IV. FORME FILOZOFIJE, FORME ZIVOTA



tagmom “ontologija aktualnosti” nedostaje sadrzaj. Njezin se sadrzaj
za Foucaulta niposto ne nalazi u Marxu i marksizmu, $tovise, on se
tamo ne smije nalaziti. No, s druge strane, Foucaultovo ¢itanje Kanta
u drugom navratu pokazalo je svu ambivalentnost pozicije filozofije
u kretanju prosvijetiteljstva. Uostalom, kako bi to uopée mogao biti
Kant? Nije li prema analizi izvedenoj u knjizi Rijeci i stvari — kako je
svojedobno upozorio Habermas — upravo Kant pretvorio “aporiju
u strukturni princip epistemologije reinterpretirajuci ogranicenost
naSeg spoznavanja kao transcendentalni uvjet znanja koje napreduje
u beskona¢nost”? I nisu li zatim taj prostor, koji je otvorio Kantov
obrat, naselile znanosti o ¢ovjeku koje jedva da su nesto vise od fa-
sade podmuklih disciplinarnih mehanizama? (Habermas, 1994: 153).
Habermasova pitanja korespondiraju s naSom pretpostavkom da
kroz povijest upravljanja sobom i drugima Foucault ulazi u posve
novo podrucje istrazivanja, ostavljajui po strani (primjereno ekspe-
rimentalnom habitusu kakav je njegovao) mnoge tvrdnje i stavove po
kojima je stekao prepoznatljivost, bez polaganja racuna o njima. Ali
mozda smo suvise strogi prema istrazivackom projektu za koji smo
unaprijed ustvrdili da je nedovrSen. Sasvim je moguce da se ontolo-
gija sadasnjosti, sukladno premisama prosvjetiteljstva, ne moze naci
u knjigama koje nam docaravaju filozofiju u vremenu u kojem se ona
jos pojavljivala kao forma zivota. Mozda ontologiju sadasnjosti ne
treba traziti — kao uostalom ni lijevi guvernmentalitet — u klasi¢nim
djelima, mozda je tek treba izmisliti. @
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SAZETAK

Fenomen glume zbog svoje je korijenske upletenosti u
fundamentalna pitanja estetike i filozofske antropologije ostao
trajnim suputnikom bogate tradicije koja vodi od Platona do danas,
kada se filozofija kazalista/izvedbe pokusava i infrastrukturno
legitimirati — kroz studijske grupe, ¢asopise, knjige i internetske
forume — kao zasebna grana na susretistima filozofskog i
teatroloskog (Hamilton, 2007, Woodruff, 2008, Zamir 2015, Stern,
2017) odnosno izvedbenostudijskog interesa, kako to pokazuje
ugledni zbornik Cull i Lagaay, 2014., egzemplaran za ¢itav niz
kasnijih publikacija pod nazivnikom “izvedbene filozofije”. I dok

se u slucaju tradicije filozofije kazalista razgranicenje njezinih
“metoda’, s jedne strane, i teatrologije, s druge strane, jos donekle i
dade nazreti — imajuci na umu razmjerno pragmaticku orijentaciju
koja je potonjom od zacetaka dominirala, suzujuci istrazivacki
fokus na konkretnije produkcijske, Zanrovske, poeticke i kulturno-
politicke uvjete glumacke prakse — i filozofija izvedbe i izvedbeni
studiji pokazat ¢e se ambicioznijima u namjeri da zamijene mjesta

i zamute granice svojih kompetencija, a tako i granice izmedu
misljenja i izvedbe. Nakon $to se kratko osvrnem na spomenuta re—
aktualizirana pitanja granica “metode”, vratit ¢u se svojem trajnom
interesu (v. Cale Feldman, 2001 i 2005) za drugu, unutranju granicu
opisanog pod-disciplinarnog pothvata: problemu spolne razlike,
odnosno osobi — i pojmu — glumice. Stoga ¢u u sredisnjem

dijelu izlaganja podsjetiti na Kierkegaardov kratki esej “Kriza
opcenito i kriza u zivotu glumice” kao na bizarnu iznimku medu
klasicima filozofije glume koju suvremeni prilozi i interpretacijski
povrati predSasnicima uglavnom mimoilaze, unato¢ tome $to

rabi argumentacijske procedure i isti¢e aspekte glume koji upravo
danas stjecu i filozofski i istrazivacki dignitet. Stovise, visestruko
prekrsivsi naslijedene i njemu suvremene protokole filozofske
refleksije o glumackoj umjetnosti, filozof je tim esejom ispisao
poglavlje koje je jednako nepravedno zanemareno i u inace plodnim
feministickim revizijama njegova opusa. WY
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ABSTRACT

Philosophy of Acting and Its Limits:
“The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress” by Seren Kierkegaard

By virtue of its implication in fundamental questions pertaining to
both aesthetics and philosophical anthropology, the phenomenon
of playacting has been a constant companion of a rich philosophical
tradition that spans from Plato to the present day, when the
philosophy of theatre/performance strives for infrastructural
legitimation through various journals, books, working groups,
projects and Internet fora as a sub—discipline at the crossroads of
philosophy and theatre (cf. Hamilton 2007, Woodruff 2008, Zamir
2015, Stern 2017) or performance studies (cf. Cull and Lagaay 2014 as
a collection that is exemplary for a whole series that ensued under
the heading of “performance philosophy”). While in the case of the
tradition of philosophy of theatre on one hand, and theatre studies
on the other, the frontiers between the two disciplines may still

be discernible, given the pragmatic orientation that dominates the
latter — interested as it primarily is in poetic, cultural-political
and organizational aspects of the actor’s work — both performance
philosophy and performance studies tend to trade places and blur
the distinction between their respective competences, as well as

the one between thinking and performance. After I initially briefly
present these re-actualized issues concerning “the limits of the
method”, I will return to my former interest in the internal limit

of this sub-discipline: the problem of sexual difference, that is,

the person and the idea of the actress (cf. Cale Feldman 2001 and
2005). I will therefore devote the central part of my discussion to the
short essay “The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress” by
Soren Kierkegaard: it is a bizarre exception among the classics of
philosophy of acting that contemporary contributions to the field
as well as current interpretations of predecessors tend to neglect,
despite the fact that its style of argumentation, as well as emphases
on particular aspects of acting, belong to precisely those strategies
and topics that today gain prominence both philosophically and

in theatre research. Having disobeyed both the inherited and the
contemporary philosophical protocols, Kierkegaard moreover wrote
a piece which is equally wrongly disregarded in feminist revisions
of his opus. B»
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ridruzujuci se kao ne-filozofkinja pocasti $to je ovaj zbornik

odaje profesoru Hotimiru Burgeru, odlucila sam se foku-

sirati na filozofiju glume, podrudje teatroloskog interesa

za koje bi se moglo re¢i da se ujedno jednako zakonito

derivira i iz profesorova mati¢nog podrugdja, filozofske
antropologije. Stoga ¢u i svoju diskusiju o glumackoj praksi kao
oglednom popristu nestabilnih granica metode filozofije, s jedne, i
teatrologije, s druge strane, zapoceti podsjetnikom na kazali$no is-
hodiste pojma ¢ovjekove osobnosti na koje na pocetku poglavlja o
osobnosti i identitetu svoje knjige Ljudsko odnosenje podsjeca i sam
Burger.” Posrijedi je knjiga koju ovdje valja prizvati i zbog toga sto
se u njoj, pored Helmuta Plessnera, izmedu ostalog i filozofa glume
(usp. Plessner, 1976), nerijetko prizivaju i Kierkegaardovi pojmovi,
prije svega pojam egzistencijalnog “samoodnosenja” (usp. Burger,
2014: 12-18). Samoodnosenje posebno isticem kao relevantno za te-
oriju glume, jer implicira podvajanje, ako ne i uviSestrucenost jastva
kakva se neizbjezno zbiva u odvjetku glumacke prakse koji glumu
prije svega shvaca kao “igranje drugog” — utjelovljenje i interpretaciju
prethodno srocenog i/ili tek zamisljenog lika — te koji implicira da
susret sa tim “drugim” neizbjezno vodi preko procesa identifikacije,
tj. glumceva odnosa sa samim sobom.

Burger ne spominje kazali$nu dimenziju Kierkegaardova opusa,
premda je upravo ona, kako pak u svojoj knjizi Vjezbanje egzistencije
isti¢e Goran Starcevi¢, prekretnicka najava osudenosti ¢itave moderne
filozofije na misljenje u “dramskim figurama” (Starcevi¢, 2013: 99-114),

01 “Tako, primjerice, iako osobu ne moZemo odvajati od tijela, u njezinu
odnosu spram tijela uo¢avamo nesto zacudno. To se najbolje vidi na
primjeru glume i glumceva odnosa spram osobe koju treba uprizoriti.
U uprizorenju neke dramatis personae (ili lika’) mogu sudjelovati
fizicki vrlo razli¢iti pojedinci ili pojedinke. Otuda poznajemo fizicki
vrlo razlicite ‘interprete’ Hamleta, Antigone ili nekoga tre¢ega. Stovise,
poznato je da je u Shakespeareovo doba Zenama bilo zabranjeno da
se bave glumom, tako da su i uprizorenja Zenskih osoba preuzimali
muskarci. Glumac zapravo uspijeva u svojoj zada¢i uprizorenja osobe u
onoj mjeri u kojoj — da se posluzimo Schelerovim mislima — uspijeva
participirati ili sudjelovati u ili na osobi koju ima uprizoriti, ukoliko
je nju ‘zaposjednuo’. Scheler bi bio jos precizniji, pa bi rekao, ukoliko
uspijeva su-izvr$avati intencionalne akte osobe koju uprizoruje. Zato
nije, ¢ini se, slucajno da se rije¢ i pojam osobe najprije javljaju u
teatarskom svijetu” (Burger, 2014: 105). O poimanju identiteta kroz
prizmu “igre” odnosno “samoinsceniranja“ usp. i Belgrad, 199:.
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koje su ve¢ u Kierkegaarda navjes¢ivale stanje bestemeljnosti svijeta
kakvo ¢e promisljati njegovi nasljednici, osobito egzistencijalisti poput
Sartrea ili Camusa, koji ni sami nece prezati ne samo od filozofsko-
antropoloskih razmatranja glumackoga posla, nego i od uspostave
raznovrsnih jednadzbi ¢ovjeka s glumcem. Razvedenost kazalisno-
izvedbenih aluzija, metafora, procedura i ishoda u Kierkegaarda se
medutim ne svodi isklju¢ivo na uporabu spomenutih retorickih figura
ili pak izravan esteticki interes za kazali$nu instituciju, Zanrovska pita-
nja, predstave, operna i dramska djela ili likove, nekmoli profesionalne
osobe. Kazaliste je za Kierkegaarda mnogo vise od “figure”, jer obiljem
svojih konotacija i radnih strategija presudno podupire cjelokupnu
filozofovu metodu neizravna priopé¢ivanja, omogucujuéi autoru da
svoje autorstvo raspriuje u razli¢itim glasovima opusa i zaodijeva ga
rjeCitim pseudonimnim maskama, dok se Citatelj uzvratno potice na
navlastitu izvedbu do-misljanja niza filozofovih sugestivnih, novo-
srocenih i namjerice nejasno definiranih kategorija.”

I

No prije nego $to do¢aram o kakvoj je kazalisno-izvedbenoj metodi
u Kieerkegaarda rijec, kao i kakvo mjesto gluma zauzima medu nje-
govim dramskim figurama, valja mi ovdje nesto re¢i o suvremenome
kontekstu starih nerazdruzivosti koje obiljezuju tradiciju filozofije,
kazalista i njegova znanstvenog opisa. Neizbjezna konstatacija da
je i teatrologija jedna od humanistickih znanosti koje svoje temelje
duguju filozofskoj refleksiji predmnijeva naime da su se teatroloske
metode osamostalile tako $to su se usmjerile na egzaktnije, detaljnije
i opipljivije, povijesno ovjerene, odnosno likovno, fotografski ili tek-
stualno potkrijepljene istrazivacke moduse i predmete — na specificna
djela, opuse, poetike, stilove, zanrove, obiljezja, sastavnice, modalitete,
okolnosti i kontekste kazalisne produkcije, recepcije i interakcije, bez
nuznih ambicija da se potonje dovedu u vezu s kakvim nacelnim ob-
zorom razumijevanja covjeka i svijeta.”” Od kraja Sezdesetih godina 2o0.

02 O razli¢itim aspektima izvedbenoga karaktera cijele Kierkegaardove
filozofije usp. Sagi, 1991; Westfall, 2007; Stock 2015; Ryan, 2017 i Nagy
2019, no u ovome je kontekstu mozda najprikladnije izdvojiti Bovenovu
hipotezu kako Kierkegaard i svojim neobi¢nim pojmovima, o kojima
¢e ovdje jos biti rijeci, barata kao “performativnim kategorijama®,
smisljenim sa ciljem da “aktiviraju ¢itateljevu subjektivnost® (Boven,
2018, 116).

03 O spomenutoj razlici u odnosu na filozofiju kazalista opsirnije usp.
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stoljeca tako su orijentiranoj klasi¢noj teatrologiji i njezinim klasi¢nim
esteti¢kim pretpostavkama poceli konkurirati medutim izvedbeni
studiji sa svojim znatno proSirenim predmetnim poljem “izvedbe”.
Taj lelujavi pojam, nastao na razmedu lingvistike, folkloristike, soci-
ologije i antropologije, otprilike je u isto vrijeme uspio preko Austina,
Goffmana i Butler zahvatiti i kriticku teoriju (usp. Walker, 2006). Tako
je i filozofijska perspektiva odnedavna i u jednoj i u drugoj tradiciji
razumijevanja drame i kazalista, odnosno izvedbe — u $irokom ras-
ponu od svakodnevice preko rituala do suvremenog plesa — dobila
nov zamah, novu galeriju imena, publikacija i internetskih foruma. I
dok se sintagma “filozofije kazalista” pretezito priziva u kontekstu
estetickih i rubno etickih pitanja $to ih brojne komponente i dionici
kazali$nog dogadaja kao prvenstveno predmeti refleksije mogu izazvati
(usp. Hamilton, 2007, Woodruff, 2008, Zamir, 2014. i Stern, 2017), tzv.
performance philosophy — koju ovdje namjerno navodim na engleskom
jer sugerira zamjenjivost dvaju termina, a koja se oblikovala krajem
prvog desetljeca 2000-ih kao radna grupa medunarodnog udruzenja
izvedbenih studija, da bi danas raspolagala opisanom razgranatom
infrastrukturom® — od filozofije kazali$ta nastoji se razlikovati upravo
osporavanjem ne toliko granica izmedu filozofije i izvedbenih studi-
ja, koliko same granice izmedu svojega predmeta i svojega modusa
misljenja i pisanja.” Takvo razlikovanje neizbjezno se naime rastapa
pod utjecajem spomenutog “izvedbenog zaokreta”, koji je pospjesio
pretpostavku da se i umjetnicka praksa moze tretirati kao misljenje,
bas kao $to se i misljenje moze tretirati kao izvedba, odnosno uzvrat-
no potaknuti i svoju umjetnicku provedbu.’® Na posljedice po netom

Hamilton, 2007. i Corby, 2019.

04 Istrazivacka mreza prema Corbyu (usp. Corby, 2019) danas obuhvaca tri
tisuce ¢lanova; 2013, 2015 i 2017. odrzane su utemeljiteljske konferencije
te “nove disciplinarne formacije®, a 2015. pokrenut je i ¢asopis
Performance Philosophy.

05 Karakteristi¢no je da Freddie Rokem u svojoj knjizi Filozofi i kazalistarci
ni teatrologiju ni izvedbene studije kao zasebne znanstvene discipline
vi$e uopce niti ne spominje, nego se isklju¢ivo usredoto¢uje na odabrane
dijaloge izmedu diskursa filozofije i diskursa same kazali§ne prakse (usp.
Rokem, 2010).

06 Usp. uvodnik u Cull i Lagaay, 2014. Jos$ je prema Corbyu u prije
opisanoj zurnoj akademskoj institucionalizaciji izvedbene filozofije
medutim puno “istrazivanja, nesigurnosti i oklijevanja®, ali zasad se
uglavnom zna $to ona nije — aplikacija, ilustracija i demonstracija
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opisano, dvojno akademsko znanje o kazalisnoj, odnosno izvedbenoj
praksi, nije se dugo cekalo, jer najnoviji udzbenicki zbornik radova koji
nastoji na suvremenoj prezentaciji temelja i teatrologije i izvedbenih
studija, naslovljen Thinking through theatre and performance, sada je
konacno obje discipline objedinio pod zajednickim krovistem mi-
§ljenja ne toliko o kazalistu i izvedbi koliko kroz kazaliste i izvedbu.”

Premda zauzima razmjerno znacajan segment tog opceg uzaja-
mnog presijecanja ingerencija, filozofija glume ipak otvara znatno
suzeniji vidokrug, s jasnijom povijesnom putanjom esteticko—etickih
kontroverzi koje je krase®, kao i profiliranom linijjom metafori¢kih
analogija glume i onih aspekata ljudskog kojima se filozofija u danim
povijesnim segmentima bavila. Jedno je ipak i tu oduvijek vrijedilo kao
neporeciva grani¢na konstanta: od Platona preko Diderota, Hegela,
Nietzschea i Simmela, do spomenutih Sartrea i Camusa, Hartmanna,
Plessnera i Deleuzea, uza sve naglaske na tjelesnosti kao gradevnoj
nuzdi glume, pa i uza svu svijest o tradiciji muske izvedbe Zenskih
uloga koju i Burger navodi u spomenutom prilogu kad istice problem
tjelesne jedinstvenosti u odredenju osobe, i filozofijom je ipak oduvijek
dominirala konceptualna pretpostavka o glumcu kao o apstraktnom,
nerijetko i apovijesnom, ali prije svega rodno i dobno neobiljezenom

filozofskih koncepata kakvu je primjerice nedavno izvelo zagrebacko
HNK, postavivsi Zizekovu Antigonu. Corbyjeva je diskusija puna dvojbi
oko toga je li posrijedi proizvodnja novog na¢ina misljenja ili novih
tipova istrazivanja, kao i oko toga kako pokazati da izvedbe stvaraju
nove ideje a da se one ne svedu na filozofske procedure i objagnjenja.
Pita se nadalje postoji li razlika izmedu stvaralacke “proizvodnje” i
omrazene “aplikacije“? I kako da se filozofija shvati kao izvedba? Ima

li distinkcije izmedu dvaju na¢ina misljenja? Ili se ipak ne$to opire
prevodenju iz jednog medija u drugi? A $to ako prva ograni¢i drugu? Na
kraju predlaze da je ba$ neuspjeh u stvaranju znanja vrijedna kognitivna
procedura koja je specifi¢na za izvedbu: najvece obec¢anje novoga

polja — specifi¢nije, misljenja same izvedbe — krije se prema njemu
upravo u modelu estetike promasaja, demonstracije neadekvatnosti
postojeceg znanja odnosno nacina na koji artikuliramo svijet i svoje
iskustvo.

07 Usp. Bleeker, Kear, Kelleher i Roms, 2019; naravno, posrijedi je igra
rije¢ima, jer englesko “kroz“ u poveznici s “misljenjem* dalo bi se
prevesti i uobicajenije, kao “temeljito promisljanje”

08 Usp. Barish, 198s, slavnu knjigu o protukazali$noj predrasudi, koja
svjedoci da je povijest mnijenja o glumi dobrim dijelom ujedno i
povijest difamacije glume.
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“¢ovjeku”, odnosno, dakako, muskarcu — ujedno, paradoksalno, am-
blemu ontoloskog i identitetskog ras—temeljenja kakvo je filozofijska
tradicija redovito pripisivala upravo zenskoj drugotnosti.”” Koliko se
god u teatrologiji i izvedbenim studijima situacija u pogledu rodnog
zastupstva uvelike izmijenila — $to pod pritiskom Zensko—povijesnih
uvida, $to pod utjecajem “identitetom” ispolitizirane “teorije” — fi-
lozofije glume novijega datuma na feministicke se opomene i dalje
uspjesno oglusuju, ili na njih odgovaraju mehanicki ucijepljenom
ravnopravnoséu, nasumicno u svojem pismu alternirajudi, primjerice,
muske i Zenske zamjenice (usp. Zamir, 2014; Valerie, 2016; Stern, 2017).
Kako, uostalom, i na tome, glumacko-umjetnickom polju filozofsko-
antropoloske refleksije pomiriti univerzalnost i partikularnost, nek-
moli singularnost ljudskog udjela u izgradnji umjetnickog fenomena
glume, odnosno produktivno se kretati u konceptualnoj tenziji koju
spomenuti termini generiraju?

II

Mozda za pocetak tako $to ¢e se — kako inzistira i u tome pogledu
prekretnicko ime, Soren Kierkegaard — a priori odbiti pisati “op-
¢eniti pregledi”™ bas kao $to ce u cjelini svojega filozofskoga opusa
zagovarati subjektivnu perspektivu i fokus na kontingentne izbore
singularne egzistencije, tako ¢e i u ovoj domeni danski filozof opis
pojedinoga glumca, $toviSe, pojedine glumacke izvedbe, izravno pro-
glasiti zahtjevnijim zadatkom od pisanja “¢itavih estetika” i njihovih
“apstraktnih opservacija™

Teze je opisati pojedinoga glumca nego li ispisati itavu estetiku,
kao sto je teze opisati pojedinu njegovu izvedbu nego li opisati
pojedinog glumca. Sto je uza tematika (sve ono o kineskoj drami
i Srednjemu vijeku i staroj Skandinaviji, Spanjolskoj itd. itd.), to
je tezi zadatak, jer se takvim zadatkom izravno iskusava moc¢ da se
nesto opise. Sto se netko smjelije odvazi da pise opcenite pregle-

09 O tome opseznije usp. Cale Feldman, 2001 i 2005, osobito poglavlje
“Aura glumice” iz potonje knjige; u kontekstu uvodnih razmatranja
ovoga priloga valja primijetiti da se i disciplinarna razdjelnica
teatrologije i izvedbenih studija formira upravo §to implicitnim
§to eksplicitnim napadom na “Zenskastost” glume kao himbe i
prenemaganja nasuprot “muskosti” izvedbene prakse, navodno
“u¢inkovitije“ u procesima socijalne preobrazbe od pukog, zabavljacki
nastrojenog kazalista (usp. Bottoms, 2003).
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de, to mu je lakse, jer kad je opseg materijala tako velik, ¢ini se da
on nesto i kaze uz pomoc apstraktnih opservacija koje svi znaju
napamet. Sto je zadatak konkretniji, to je tezi. Bog zna do kad ¢e
se filozofi hraniti iluzijom u koju su i sebe i druge uvjerili — na-
ime, da je najteze pisati preglede (Kierkegaardov dnevnicki zapis,
prema Risum, 2003, 332).

Usuprot Hegelovoj sistematici i visokom, ali donekle beskrvno doca-
ranom statusu §to ga u njemackoga filozofa zauzima gluma, odupiruci
se svojim hirovitim zivim “materijalom” filozofovim idealistickim
pretpostavkama, Kierkegaard ce jedan od svojih najznacajnijih pri-
loga filozofiji kazalista — a tako i, kao $to ¢emo vidjeti, izvedbenoj
filozofiji — sro¢iti u formi naizgled neobvezatnog “djelceta”, gotovo
usputno ispisane kazali$ne kritike, novinskog “¢lan¢i¢a” s neposrednim
povodom. Zapravo je posrijedi polemicki i enigmatic¢ni ¢etverodijelni
osvrt naslovljen “Kriza opéenito i kriza u zivotu glumice”, koji je 1848.
u serijalnome obliku objavio u ¢asopisu Faederlandet (Otadzbina).
Dugo zdvajajuti kako, da li i kada da ¢lanak obznani, s obzirom na
moguce konotacije njegova navodna “trivijalna” sadrzaja, osvrt ¢e pisac
potpisati pseudonimom, kao Inter et Inter, priznavsi tek nakon tri
godine da mu je autorom, a tada i imenujuci glumacki model prema
kojemu je oblikovao svoju junakinju: odabranu ¢e glumicu u jednom
osobnom pismu ujedno proglasiti i primarnim primateljem svojih
razmatranja, njihovom prvotnom autenti¢cnom destinacijom (usp.
Kierkegaard, 1997: 411-429).

Upravo u duhu netom citirane preferencije za singularne dogadaje,
ane grandomanske povijesne meta—price, u svojemu ce se prilogu kao
otponcem posluziti jedinstvenom glumackom izvedbom, tumacenjem
Shakespeareove Julije $to ga je 1847. u dobi od trideset i pet godina
izvela Johanne Luise Heiberg, nacionalna prvakinja kopenhaskog Kra-
ljevskog kazalista, prkoseci svojom odlukom rasirenom uvjerenju svojih
suvremenika kako je za tu ulogu prestara. Pa premda nema niti jednog
kritickog priloga na ra¢un ovoga osvrta koji bi propustio istaknuti ko-
relaciju izmedu povijesnog, autenti¢nog modela i konstruiranog lika
Krize i krize, valja nam napomenuti da ve¢ina Kierkegaardovih tumaca
pritom zaobilazi formulaciju iz samoga eseja koja tu podudarnost ipak
unaprijed izrijekom porice, tvrde¢i da je “ovo istrazivanje idealno, ne
bavi se nekom stvarnom, sada Zivom $esnaestogodi$njom glumicom”
(Kierkegaard, 1976, 25). Taj simptomati¢ni previd svih komentatora ese-
ja— koji svjedoci o zbunjenosti ne samo pred autorovim, to¢nije Inter
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et Interovim, poricanjem da postoji stvarni model eseja, nego i pred
anakronizmom u koji bi autor zapao kombinirajudi rije¢i “sada zivom”
i “Sesnaestogodisnjom”, kada bi posrijedi bila stvarna glumica, budu¢i
daje u doba pisanja eseja Johanne Luise Heiberg tridesetgodisnjakinja,
pa njezina mladost moze biti tek predmet prisje¢anja — demonstrira
ujedno upravo ono $to Kierkegaardu i jest na umu izazivati: uvrijeze-
nu nevoljkost i svojih suvremenika i kasnijih interpreta da se suoce
s osebujnim, reklo bi se neodlucivim pis¢evim susretom “realnog” i
“idealnog” $to ga esej uprizoruje i u ¢itatelju pobuduje, viSe nego $to
ga izrijekom zagovara.

Ispisavsi jos jedan prilog filozofovim i drugdje rasprSenim pri-
zivima glumacke umjetnosti,'’ Inter et inter u eseju je naime okupio
vecinu temeljnih motiva i kategorija filozofova pisma: kritiku aktu-
alnoga doba, vremenitost, vjecnost, tjeskobu, strast/patnju, prisjeca-
nje i ponavljanje. U posljednjoj kurziviranoj rijeci lako je prepoznati
slavni naslov ranijeg, isto tako pseudonimnog traktata, ili, kako ga
neki zovu, “romana s klju¢em”, “novele”, a prema samom Kierkegaardu,
opet, “zgodne knjizice”" — ovaj put Constantina Constantiusa — koji
¢e takoder u sebe uplesti posjetu kazalistu i raspravu o interakciji
glumca i gledatelja tijekom izvedbe Nestroyeva Talismana, kako bi i
ona posluzila kao predodzbeni potporanj dvojne vremenitosti same
kategorije ponavljanja, njezine paradoksalne istodobne uvjetovanosti
proslo$cu i usmjerenosti prema budu¢nosti.” Koliko se god i Kriza i

10 Pored kazali$nih kritika, kao $to je primjerice ¢lanak o postavi
Sheridanove Skole za skandal (usp. Vorobyova, 2009), u kojoj je takoder
nastupila ista glumica, supruga uglednoga kulturnjaka i esteti¢ara—
hegelijanca Johanna Ludviga Heiberga s kojim je Kierkegaard ustrajno
polemizirao, Kierkegaardovi pseudonimi u viSe se navrata referiraju na
operne pjevacice i pjevace te glumice i glumce: tako u Ili-ili i Stadijima
na Zivotnom putu (usp. Risum, 2003), a i u Ponavljanju (Weber, 2004),
dok jedan od njih — Prokul — pise i jo§ jednu samostalnu ambiciozniju
studiju o komi¢aru Joachimu Ludvigu Phisteru u ulozi Kapetana Scipija.
No imajuéi na umu cjelokupnu Kierkegaardovu uporabu kazali$nih
metafora, valja re¢i da u njegovome kazalisnom makrokozmu, u kojemu
je jedini relevantni gledatelj Bog, glumac zauzima klju¢no mjesto
ambivalencije, odnosno trivalencije ljudskog poloZaja, njegove naime
estetske, eticke i religiozne egzistencije.

11 Citati su iz Mooney, 2007, 158.

12 O kazali$nim slikama toga eseja i specifi¢noj vremenitosti koju su one
prizvane “ilustrirati“ usp. Weber i Smith, 1996 i Weber, 2004. te Stock,
2015.
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kriza nacelno smatrala jednim od filozofovih vaznih estetickih spisa,
a njegov autor ustrajno prizivao kao inaugurator izvedbene filozofije,
sam je esej naiSao na razmjerno skucenu, odnosno prili¢no ekskluzivnu
kriticku recepciju, uglavnom izvan teatroloskih i izvedbenostudijskih
krugova®, te se razmjerno rijetko argumentacijski povezivao s Ponav-
lianjem, uz izuzetak britanske filozofkinje Gillian Rose, ¢ija usputna
rasprava kao da medutim Krizu i krizu, kojom nominalno zapocinje,
ipak potapa pod znamenitijim prethodnikom (usp. Rose, 1992, 19-24).

Razlozi za izostanak nekog angaziranijeg sluha za esej u teatrolos-
kim i izvedbeno-studijskim redovima su, predmnijevam, u tome $to,
gledano barem iz perspektive suvremenog stanja tih dviju disciplina,
Kierkegaard bastini prilicno konvencionalnu, za njega suvremenu, a
kazali$noj avangardi i pratecoj teoriji prilicno omrazenu, premda u
praksi i danas jednako rezistentnu, devetnaestostoljetnu predodzbu
o glumackoj umjetnosti kao prije svega jedinstvenoj impersonaciji
dramskog lika kojom se prvaci izdvajaju iz ansambla kao genijalni
pojedinci i stjecu status nacionalnih idola. Da bi se, s druge strane,
pojmilo do koje mjere je i u tome eseju na djelu Kierkegaard kao
izvedbeni filozof i njegova navlastita dramaturgija i rezija'* — pomno
osmisljen raspored prema kojemu ¢e objavljivati vlastita djela, nekmoli
orkestrirati pseudonime, urednicke, izdavacke i autorske potpise, kao
da su posrijedi glumacke persone ili lutke njegovoga “marionetskog
teatra”” — moze se suditi i opet tek uvidom u ritam njegova cjelo-
kupnog opusa, $to ipak iziskuje neku odanost autorovu pismu koja
seze onkraj teatroloskih ingerencija. Pseudonimna Kriza i kriza izlazi
naime netom nakon obznane ¢etiriju autorovih veronimno potpisanih
kr§canskih djela i navodna prekida s praksom pseudonima, te netom
prije ponovljenog izdanja Ili-ili, kako bi se objavom ¢lan¢i¢a oko kojeg
je Kierkegaard imao neuobicajeno mnogo skrupula opstruirao dojam
o linearnoj progresiji od estetskih prema krs¢anskim i stoga navodno
vaznijim, ciljnim spisima i tako skrenula pozornost na ponovljeno
izdanje Ili-ili kao na autorovu navlastitu izvedbu “strukturnog po-
navljanja” (Westfall, 2007: 251).

13 Usp. Westfall, 2009 i 2015; Pyper, 2007; Bodwitch, 2009, Stock, 2015;
Ryan, 2017; Watts, 2017 i Wennerscheid 2018.

14 Termin “redatelj”, “réalisateur” je Weberov, usp. 1996., dok se za
mnogoslojnost Kierkegaardovoga autorstva Westfall vise sluzi
terminom “izvedba®, usp. Westfall, 2007.

15 Usp. Thust, 1925. prema Pyper, 2007: 300.
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I teza Krize i krize — tog neslucajno dvojnog naslova, §to ga pot-
pisuje neslu¢ajno dvojno, ponavljanjem obiljezeni potpisnik Inter et
Inter — ti¢e se naime ponovljene glumacke izvedbe: predmet razma-
tranja ovdje je ponovljena izvedba Julije kojom ¢e neka — zamislje-
na! — tridesetgodisnja glumica, nakon $to je Shakespeareovu junaki-
nju svojedobno odabrala kao svoj prvi nastup (“tako ona debitira u
svojoj sedamnaestoj godini”, usp. Kierkegaard, 1976: 31 1 1997: 313'°),
dokazati da se Julija i moze tek “eminentno izvesti” u zrelosti, a ne u
mladosti, $toviSe, da ¢e glumica ponovljenom izvedbom, potvrdivsi
svoju “esencijalnu genijalnost”, postati, s estetickog stajalista, mlada!
Njezina preobrazba “potenciranja” Julijine, a s njome i nekadasnje
svoje mladosti, a osobito prvobitnosti svojega nastupa, u tome se po-
gledu za potpisnika bitno razlikuje od moguce, i jednako impresivne,
glumacke preobrazbe “kontinuiteta”. Takvu pak, opre¢nu, premda
gotovo jednako znacajnu glumacku kontrolu nad protokom vreme-
na, zastupa drugi lik rasprave, koji se javlja tek u njezinom cetvrtome
odjeljku, primjer neke druge glumice koja s jednakim uspjehom, sta-
re¢i, preuzima i uloge sve to starijih Zena: tako se moze re¢i da ni nad
jednom od dviju usporedenih glumica vrijeme nema ovlasti, a da je
ipak preobrazba “potenciranja” u neku ruku povlastena, dragocjenija
filozofovoj raspravi. Analogiji dvojnog naslova i dvojnog pseudonima,
kao i dvaju glumackih nastupa u ulozi Julije i dvaju izdanja Ili-ili, pri-
druZuje se stoga i analogija dviju spomenutih a razli¢itih preobrazbi s
dvama razli¢itim filozofskim stajali§tima, etickim i estetickim. Kao $to
naime potpisnik glumicu koja stari zajedno sa svojim ulogama izricito
naziva “svemogucom saveznicom” kakvog “eti¢ara’, jer “ona bolje od
njega, i bas na jednoj od najopasnijih tocaka, dokazuje njegovu teo-
riju” (ibid: 42 i 323-324), tako implicite vrijedi i za onu drugu, to jest
prvospomenutu, glumicu koja se pomladuje, koja sve to intenzivnijim
povratkom na pocetak dokazuje tezu da je preobrazba potenciranja
primjer “esteticko-metafizicke dijalektike” (ibid).

“Eti¢ar” je ovdje drugo ime za hegelijanskog zagovornika etike obicaj-
nosti, gipke eticke prilagodbe promjenjivim drustvenim kontekstima i
zahtjevima, upravo onako kako ¢e kasnije i Simmel pripisivati glumcu,

16 Upucujem na dvije reference jer mi je tekst eseja bio dostupaniu
srpskom i u engleskom prijevodu, no u svojem ¢u se izlaganju koristiti
vlastitim prijevodom obiju inacica na hrvatski. Spomenuti se naime
prijevodi mjestimice razlikuju ne samo u stupnju preciznosti nego i u
sugestijama rijeci koje odabiru.
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zbog spremnosti da preuzme uloge koje je srocio netko drugi i tako
se okretno snade u sasvim dosad sebi nepoznatim egzistencijalnim
uvjetima, karakter idealnog Schongeista.” Pod glumicom koja u Kier-
kegaardovu tekstu zastupa preobrazbu kontinuiteta krilo se ime Anne
Nielsen, jedine Zene koja se u filozofovu pseudonimnom opusu javlja
pod vlastitim imenom, glumice koju u Stadijima na Zivotnome putu kao
uzor stvaralacke postojanosti i kontinuiteta usmjerenog trajnom usa-
vr$avanju u dohvatu punoga vremenskoga raspona “esencije Zenskosti”
hvali i zastupnik eticke sfere, Sudac Vilim (usp. Risum, 2003: 337-338).
Nielsen je, valja jos dodati, upravo zbog te voljne osobne “esencijal-
ne” sukladnosti s ulogama starijih Zena briljirala u naturalistickom
repertoaru te nepomuceno opstala i kao neupitna miljenica publike
(usp. ibid., 341). Kakvo ¢e, nasuprot tome, metalepticko srodnistvo u
glumici “preobrazbe potenciranja”, $to znaci u glumici koja publici
prkosi, pronadi filozof-esteticar, Inter et Inter?

Ve¢ se naime prije u eseju, u njegovom trecem odjeljku, namece us-
poredba izmedu “sluge istine” i svih koji utjecaj Zele priskrbiti “ob-
manom osjetila”. I tu se u usputnoj aluziji u pomo¢ priziva teatarska
metaforika Shakespeareova Henrika IV, predsmrtni govor u kojemu
stari kralj Henrik IV upozorava sina vjetropira, mladoga Hala, da se
ne pojavljuje precesto pred podanicima, kako bi, kad i on postane kralj,

17 Valja napomenuti da postoje dvije ina¢ice Simmelove rasprave, jedna iz
1908. i druga iz 1920, te da se najcesce prevodi potonja, pa je takav slucaj
i sa srpskim i s engleskim prijevodom. Talijansko izdanje iz 1998. dono-
si medutim i prijevod prve verzije, a upravo se u njoj krije i odlomak na
koji se pozivam, u kojem Simmel raspravlja o dojmu koji u nama budi
dobar glumac, da naime “tumaci samog sebe®: “To je slucaj kojemu se
stalna forma u podruéju etike obicava definirati kao ‘ljepoduh’, priroda
kojoj je dovoljno da slijedi vlastite u potpunosti spontane impulse, bez
ikakve potrebe da ih posebno podesi, kako bi ujedno udovoljila moral-
nome zahtjevu. Ali i u tome se slu¢aju ona ne pokorava nekoj izvanjskoj
zapovijedi, koliko idealnom zahtjevu koji odgovara njezinoj esenciji u
danoj situaciji. Njezino ¢isto instinktivno ponasanje ima posebno eticko
znacenje, zna li se da sli¢no ponasanje drugim prirodama uspijeva samo
ako nadvladaju suprotne nagone: superioran ¢ovjek, koji zivi svjestan
neke idealne duznosti bivanja a koji na neki na¢in zivi u svakome od nas,
u ‘ljepoduhu’ koincidira s instinktivnim ¢ovjekom, koji slijedi prirodnu
i egoisti¢nu zZudnju, koji je isto tako unutar svakog od nas. Sklad se ne
ostvaruje izmedu njegova bi¢a i nekog imperativa izvana, nego prije, na
¢isto unutradnji naéin, izmedu dvaju spomenutih, ‘realnog’ i ‘idealnog’

¢ovjeka, koji kao da se nevidljivim linijama ocrtavaju u nama ... (Simmel,
1998, 31).
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budio udivljenje svojom rijetkom pojavom. Grijeh “obmane osjetila”
tu dakle ne dopada glumce, nego bas “gomilu kraljeva, careva, svece-
nika, jezuita, diplomata, mudrih glava, itd.”, pa ¢ak i “dvorskih pro-
povjednika’, koji su se “svi slagali u tome da djeluju pomoéu obmane
osjetila’, dok “sluga istine”, naprotiv, kaze Inter et Inter, “vara suprot-
nim” (Kierkegaard, 1976: 34; 1997: 314) — Cesto se pojavljuje, bas kao
i glumica-junakinja eseja, kojom se publika zbog toga zasitila i ko-
joj prijeti ni manje ni viSe nego ritualno Zrtvovanje, gotovo nalik Kri-
stovome. Inter et inter ovaj je dramati¢no potencirani motiv Zrtvova-
nja — pretjeran, naizgled, za trivijalne okvire propasti jedne obicne
zenske glumacke karijere — najavio ve¢ u prvom odjeljku, kada nala-
zi shodnim zamijetiti da “dakako, Zivimo u kri¢anskim drzavama, ali
kao $to dosta cesto vidimo primjere estetske brutalnosti, tako smo ta-
koder daleko od toga da bi se kanibalsko uzivanje u ljudskim Zrtvama
moglo u kr§¢anstvu izobicajiti” (ibid: 22 i 304). Glumica koja je povo-
dom ovakvim primjedbama za njega dakle nedvojbeno predstavlja zr-
tveno odrediSte ne samo gradanskog nego i upravo krscanskog lice-
mjerja, kakvo e na svojoj kozi trpjeti i filozof Kierkegaard — stvarni
prototip “sluge istine” kojeg potpisnik, Inter et Inter, doziva u tekst
kao da je tvorevina njegove maste.

Nametljive usporedbe glumice i filozofa, sluge istine — “¢iji je Zi-
vot samo borba sa sofizmima Zzivljenja, ¢ija briga nije kako ¢e se sami
najbolje izvuci, nego na koji na¢in mogu najsavjesnije sluziti istini i
zaista koristiti ljudima”, pa se stoga koriste i “osjetilnom obmanom
kako bi ispitali ljude” (Kierkegaard, 1976: 33; 1997: 315) — daju naslu-
titi naum da nam se i ovim esejom, pod maskom pseudonima, pod
ruhom price, te posredni$tvom viSestrukih obrata u obmanama, iz-
ravnim i suprotnim, pa i ¢itava niza, kako ¢usmo, u kazalisnu igru
upletenih figura, nesto posredno, a ne izravno prenese. Nominalna
esteticka intencija spisa §iri se tako u punopravni exemplum Kierke-
gaardove “druge etike”, gotovo ravan Abrahamovom $to ga tematizi-
ra u Strahu i drhtanju: dok se tekst obavija metalepsom autora, potpi-
snika, pripovjedaca, modela i lika, glumicina ponavljana investicija u
mladenacku ulogu docarat ¢e se kao riskantni skok u bezdan socijal-
nog ostracizma pa utoliko i jedinstvena prilika da se iz ogledne krize
u “drami egzistencije” izide obnovljenim, ako ne i novoprobudenim
odnosom jastva prema samome sebi, nuzno posredovanim odnosom
glumice prema “idealu” Julije.
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Pozornome ¢itatelju nece medutim promaknuti da se udvostrucena
rije¢ “kriza” iz naslova u samome tekstu nigdje ne pojavljuje: pozvan
je da je domisli, uspostavi i sam udvostruc¢i njezinu referenciju, ili,
kako bi se Rose izrazila, da “univerzalnu” krizu reprezentacije i obra-
¢anja §to je generira maskirani autor dopuni “singularnom” (Rose,
1992, 20), krizom junakinje “pri¢e”, ali i krizom vlastita singularnog
razumijevanja i posvajanja smisla stiva koje ¢ita. Da bi u tome uspio,
mora medutim pomnije slijediti argumentaciju samoga eseja, prije
svega njegov Cetverodijelni ritam kronoloskog kretanja naprijed i
natrag duz vremenske osi glumic¢ine umjetnicke egzistencije, kojim
se u djelo provodi filozofova teza kako se zivot ne moze sagledavati
samo unatrag, jer je Zivot kretanje unaprijed, otvorenost za vrijeme
koje tek prispijeva.

Dosad smo i sami skakutali od odjeljka do odjeljka, sad je vrijeme
da pokusamo uspostaviti njegovu paradoksalnu vremenitost: esej
naime zapocinje sada$njim vremenom, preciznije, vremenom koje
neposredno prethodi glumicinoj krizi, u kojemu jos$ caruje privid
glumicine apsolutne apoteoze, njezina “Carobna i blistava polozaja” koji
u ostalih Zena budi posve neopravdanu zavist, jer je glumica plijenom

“otrcanih plitkosti”, jalove kazali$ne kritike koja je ne cijeni ni zbog

kakvih estetskih kvaliteta, pa je sve ono sto “ispada tako sjajno” i §to tek
“izgleda kao da stvarno nesto znaéi’, i §to bi joj moralo pruziti “bodrenje,
okrepu i poticaj” zapravo “prazno” i “mucan sjaj” (Kierkegaard, 1976:
22; 1997: 304). Zasto? Zato §to je glumicina slava plod tek produzene,
ritualne konzumacije njezina prvotnog nastupa, odusevljenja koje
je pobudila kad je imala svega Sesnaest, sedamnaest ili osamnaest
godina — Inter et Inter tu nikako da se odlu¢i o “to¢noj” pocetnoj
godini — i kada je “to igranje komedije” ionako bilo “sa estetskog
stajali$ta, sumnjivo’, granicedi, Stovide, s “neestetskim praznovjerjem’,
dok je Interu et Interu na umu ve¢ opisana preobrazba, “vjerojatno
teska, ali upravo zato lijepa i znacajna”, pa s tom najavom na umu
zavr$ava s prvim odlomkom, kudeéi usput publiku sto se, umjesto
na vrijeme, zbog starenja ljuti na — ljubimca (ibid.: 25 i 307).

Drugi ¢e se odlomak vratiti u proslost, preciznije, otputiti u pri-
sjecanje na evocirano prvotno glumicino pojavljivanje: premda smo
netom Culi da je bilo posve estetski neumjesno i nemoguce tada uze-
ti pravu mjeru glumicina uspjeha, nekmoli na tom prvom nastupu
temeljiti sudove o njezinoj buduénosti, Inter et inter ponovno ¢ini
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upravo ono protiv ¢ega je izrijekom ustao, opisuje $to je zapravo
budilo odusevljenje, njegovu estetsku osnovu, dakle obiljezja koja
ne bi smjela ovisiti o djevojackoj fiziologiji, nego o necem trajnijem
i obnovljivom u estetskom ponavljanju. Glumica ve¢ tada naime po-
sjeduje ne samo lako uodljiv i “odredljiv posjed”, odnosno prirodnu
ljupkost, skolovanost i to¢nu dikciju (Kierkegaard, 1976: 31; 1997: 313),
nego i “neko neodredeno nesto, koje se potvrduje kao svemo¢no, koje
se bezuvjetno slusa” (ibid., 26; 307). To “nesto”, karizmati¢ni autoritet
kojemu (e suvremeni americki teatrolog Joseph Roach posvetiti stu-
diju naslovljenu It, s podnaslovom koje izri¢ito i spominje “ageless
glamour”, bezvremeni glamur (usp. Roach, 2007), Inter et Inter tretira
kao posebnu vrstu sretne sudbine, koja nije drustvene, nego egzi-
stencijalne naravi, te koja se razlaze u nekoliko dijalektickih polova:
ponajprije je tu, dakako, obdarenost mlados¢u, ali ne “u statistickom
smislu”, nego u smislu “nemira neprolazne beskona¢nosti”, preciznije
“neobuzdanosti” koja je ujedno i najveca pouzdanost, tako da budi
odusevljenje ali ujedno i smiruje apsolutnom sigurnoséu. Na redu
je zatim “bogatstvo duse” koje “strast” povezuje s “idejom i mislju”™
glumica se odnosi prema piscevoj rijeci ali i prema samoj sebi, pri-
skrbljujudi rijec¢i neki visak, neki osobni “zvuk” koji ¢e liku tek podati
sklad cjeline a glumici priskrbiti nadmo¢ samo-sagledavanja. Stovise,
ta se nadmo¢ proteze ¢ak i nad demiurgijom dramaticara, jer glumicina
sposobnost da rije¢ima promijeni zvuk i “mudro spozna samu sebe”
kadra je i samoga (dramskog?) “pisca” izazivati na megdan, kao da ga
pita: “Mozes li i ti ovo?™®
Tredi ¢e odjeljak ponovno iz zamisljene proslosti koraknuti u vri-
jeme koje tece, vrijeme onoga ve¢ spomenutog “varanja suprotnim”.
Glumica se tu — nevjerojatno, znade li se koliko je uporno kroz po-
vijest gluma bila predmetom anatema izvikivanih s crkvenih govor-
nica — dovodi u susjedstvo profesije propovjednika, koja se, jednako
kao i ostali ve¢ ovdje nabrojani “obmanjivaéi”, obznanjuje kao sklona
da svoju vaznost konstruira “zabezeknutos¢u” masa pred ¢injenicom

18 Na ovome se mjestu srpski i engleski prijevod bitno razlikuju, jer
srpski sugerira kako pitanje glasi “Mozes li me podrazavati u ovome?*
(Kierkegaard, 1976: 30), $to bi sugeriralo da je dramaticar (ili pisac eseja¥)
izazvan da oponasa samu glumicu i tako doraste njezinoj vjestoj izvedbi;
u engleskome prijevodu pitanje glasi “Can you do the same thing that I
do?“ (Kierkegaard, 1997: 312), §to prije aludira na samu nesumjerljivost
rijedi i izvedbe, pa sam se radije sama odluéila za kracu, enigmati¢niju
formulaciju, koja ostavlja prostora za obje moguénosti.
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da joj se propovjednik tek izuzetno ukazuje. Vrijeme treceg odjeljka
eseja vrijeme je dakle glumi¢ina nasuprotnog, nagomilanog, ¢etrna-
estgodi$njeg upornog, ponavljanog pojavljivanja pred publikom, pa
utoliko i vrijeme otupjele navike:

Od svih sofista vrijeme je najopasnije; od svih opasnih sofista
navika je najpodmuklija. Sto se postepeno mijenjamo s godina-
ma — vec je dosta tesko da na to moramo obracati pozornost; ali
prijevara navike sastoji se u tome §to nepromijenjeno ostajemo
isti, $to nepromijenjeno govorimo iste stvari, a ipak smo tako iz-
mijenjeni i ipak tako izmijenjeno kazujemo (ibid: 33 i 315).

Zato $to se publika na nju navikla, §to je uzima zdravo za gotovo, §to
je se gotovo zasitila, glumica odjednom dospijeva do najzazornijeg
od svih ovdje uprilicenih diskurzivnih sustanarstava:

Ni prema kome stoga ljudi nisu toliko nezahvalni kao prema Bogu,
bas zato $to imaju tromu predodzbu o tome da ga uvijek i svagda
mogu imati. Ah, on ih ¢ak ni svojom smréu ne moze potaknuti
da osjete $to su izgubili! (ibid: 36; 318).

Cetvrti ¢e nas odjeljak naposljetku odvesti u paradoksalno vrijeme, u
kojem ¢emo se kretati unaprijed tako $to ¢emo se ponovno vratiti u
sada$njost, naime u vrijeme ponavljanja ishodisne prvobitnosti, vrije-
me uspostave autenti¢nog egzistencijalnog rizika, kada se odusevljenje
glumicom osipa, kada realisticko preklapanje glumice i uloge vise ne
pogoduje neosjetnom stapanju ne—estetickih i deklarativnih estetickih
sudova, kad se kona¢no “metamorfoza potenciranja” moze potvrditi
u punoj jezi zrtvenicke muke i usporediti s alternativnom putanjom
“metamorfoze kontinuiteta”."” Dok raspli¢e vremenske i tekstualno-
prostorne mreze razli¢itih Kierkeaardovih persona, stvarnih modela i
fikcijskih likova, ¢itatelj je tako pozvan da se otputi razli¢itim misaonim
putanjama i zaklju¢cima o uposlenoj kategoriji opetovanja, odnosno o

19 Prisjetimo se uvodnog dijela eseja pa napomenimo da u Kierkegaarda
pojam Zrtve i samo-Zzrtvovanja ne figurira u uobi¢ajenom smislu
krséanske doktrine, kojoj, kako i iz citiranog odlomka ishodi, sluzi
kao sredstvo manipulacije i sadisticke opresije, osobito Zena i inih
podredenih drustvenih skupina; Zrtvovanje je vrlina samo pod
posebnim, ljubavnim uvjetima, te ima ucinka samo na onoga tko ga
je prisiljen otrpjeti, ne implicira revnosno Zrtvovanje za volju tudeg
iskupljenja, jer bi to znacilo biti “nad-ljudski® preuzetan, a ne ponizno
slijediti BozZje vodstvo (usp. Green, 2013, 570).
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dijalektici esteticke, eticke i religiozne sfere $to se u eseju uprizoruje.

Putanja koju sam osobno odabrala vodit ¢e ne samo do teatroloskih
nego i do feministickih njegovih implikacija, to intrigantnijih sto je
upornija predodzba o Kierkegaardu kao okorjelom mizoginu, izri¢itom
protivniku Zenske emancipacije i pokloniku naslijedene stereotipije u
pogledu “esencije zenskosti”, kakvu u ovome eseju za Inter et Intera
ogledno o¢ituje i lik mlade Julije, to “Zensko mladalastvo u najlirskijoj
potenciji” (Kierkegaard, 1976: 39; 1997: 321) §to ga valja mo¢i odigrati i
onda kada se od te “esencije” glumicina egzistencijalna “grada” pocne
neumitno udaljavati. No valja se prisjetiti da je spomenuti lik u Sha-
kespeareovo vrijeme glumio golobradi muskarac, pa nam je i Krizu
i krizu moguce procitati kao ironijsku polemiku protiv tada ne tako
davnih poklika, primjerice Goetheovih, kako “esenciju Zene” najbo-
lje i moze izvesti glumac muskarac, jer ¢e se tako uspostaviti i nuzna
estetska distanca spram zamisljene fizioloske Zenskosti i mladosti,
dok glumica Zenski lik samo moze potopiti u ne-estetsku jednadzbu
s vlastitim tijelom.” Ne bi li dakle, kao da se pita Kierkegaard, upravo
udaljenost u dobi mogla priskrbiti nuznu estetsku distancu koju je
nekad priskrbljivao nedozreli djecak, nije li glumicina izvedba dakle
jednako toliko kadra uprizoriti “esenciju” Zenske mladosti upravo u
razmaku dobne razlike?

Nadalje, Julija zapravo niposto ne predstavlja esenciju mladenacke
zenskosti kakvu bi zagovaralo Kierkegaardovo stoljece, pa je mozda i
u tome pogledu Inter et Inter poslovi¢na persona-provokator vlastita
doba i okruzja. U ¢etvrtom se odjeljku eseja Inter et Inter naime izrav-
no ruga ucestalom liku onodobnoga repertoara koji bi takvu esenciju
zasigurno bolje zastupao, liku naime “Sesnaestogodisnjeg djevojceta u
nekoj francuskoj drami”, liku “povrsne i brbljave krhkosti i neznanja’,
kao glumackom zadatku koji se ne da usporediti s “noSenjem tereta
Julijinog intenzivnog bogatstva” (Kierkegaard, 1976: 39-40; 1997: 321).”
Julija je naime sve samo ne gradanski pozeljna zZenskost — prije bi se

20 “Ponovit ¢u ono §to sam ve¢ prije rekao: ono $to smo ovdje imali priliku
nadi jest uzivanje u opona$anju, ne u samoj stvari, nije nas zabavila
priroda nego umjetnost, kontemplirali smo rezultat, ne nekog pojedinca®
(Goethe, 1995: 54).

21 Sama je Heiberg u svojem dnevniku — uvelike pod utjecajem
Kierkegaardova “clanci¢a” $to ga je opetovano is¢itavala — istaknula
junakinjino ubrzano sazrijevanje, snagu, energiju, volju i herojsku
hrabrost koja “ne oklijeva ni pred vratima smrti“ (cit. prema Nun, 2009:
198).
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mogla nazvati transgresivnom junakinjom, pobunjenom protiv obi-
teljskih prisila i drustvenih normi, koje krsi bezrezervnom odanoséu
svojoj heretickoj ljubavi. Bas kao $to Julija brani upravo nesvodljivost
svoje zudnje na termine socijalnih aranzmana, tako je i glumicina
umjetnost nesvodiva na kriterije socijalnog odobravanja: u tome je
njihov zajednicki tragi¢ni hybris, ali i investicija u nesto $to nadilazi
puku tenziju izmedu drustveno odobrene i zabranjene ljubavi —u
pitanju je ljubav kao emancipacijska poluga, zalog slobode i lu¢ osobna
samo-ostvarenja (usp. Kottman, 2012), dakle egzistencijalna vrijednost
koja i samu Juliju tijekom drame izlaze preobrazbi i “sazrijevanju”.
Glumicina inkarnacija Julije stoga je ve¢ i u prvoj izvedbi — kada je
i samu glumicu krasila prvobitnost mladosti, ili, kako Kierkegaard
istice, isto naizgledno vragolanstvo, Zivahnost i sretna sudbina — bila
ponavljanje Julijine zahtjevne ljubavne geste, kojoj je Shakespeareova
junakinja i sama voljna pasti Zrtvom. No i to je, prvotno ponavljanje
publici ostalo posve nevidljivo u svojem egzistencijalnom znacaju, za-
kriveno pukom obmanom Zenske privla¢nosti i dobne podudarnosti
izmedu glumice i uloge: afirmiravsi se u mladenastvu ulogom Julije,
glumica je, tvrdi Inter et Inter, bila tek plijen pozudnog oka publike,
spremne da je nakon perioda zatravljene divinizacije sad u njezinoj
zrelosti olako zamijeni mladom konkurenticom.

Protivno Goetheovu stajalistu, Inter et Inter dakle ne-estetski stav
pripisuje, kako eksplicite kaze, “banalnosti, nepravednosti i nerazu-
mijevanju” publike, a ne nemo¢i glumice da mladost do¢ara. Pritom
se, govore¢i o glumi¢inim godinama, sluzi klju¢nom te i dan danas
aktualnom no zadugo presu¢ivanom a presudno rodno uvjetovanom
neuralgijom glumacke profesije, kojoj ne manjka povijesnih potvrda,
pa ¢ak ni umjetnickih tematizacija — sjetimo se samo filmova kao $to
su Wilderov Bulevar sumraka (1950), Manckiewiczev Sve o Evi (1950),
Aldrichov Sto se dogodilo s Baby Jane (1962) ili pak Cassavetesove
Premijere (1977) — no kojoj se tek odnedavna pocinju posvecivati
ambicioznije rasprave, naj¢es¢e medutim u kulturno-studijskoj op-
tici tzv. age studies, koje i dob, bas kao i spolnu razliku, pokusavaju
sagledavati u terminima “maskerade” (usp. Woodward, 1988-89),
ako ne i kroz prizmu talozenja izvedbenih ¢inova kod J. Butler, a ne
kao fiziolosku esenciju. Za Intera i Intera u pitanju medutim nisu ni
fiziologijska determinacija ni “maskerada” ni izvedbeni u¢inak nego
unutra$nja, egzistencijalna konverzija vjere u vlastito postajanje, ko-
jom se ponovno stjece, kako Inter et Inter kaze, “vedra, zivotno svjeza
izvornost”. No kada se, na nepriznatom tragu nekadasnjih Sartreovih
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zamjedaba o glumcu kao bicu slobode, danasnji filozofi glume poput
Tzachia Zamira pozabave vremenito$¢u — tvrde¢i da je glumac publici
privlaan upravo zato jer, bez obzira koje je on ili ona stvarne dobi,
ve¢ samom svojom profesijom utjelovljuje prosirenje egzistencijalnih
mogucnosti kojih se raspon za obi¢ne smrtnike starenjem progresivno
suzuje — Krizu i krizu ne spominju, iako upravo ovaj esej promovira
glumacko “pomladivanje” prije svega u njegovu svojstvu opetovanoga
povratka ishodi$noj blagodati mnogostrukih mogu¢nosti koju mla-
dost priskrbljuje.”

Kako Kathleen Woodward s pravom napominje, dob je, za razliku
od spola, krucijalno povezana sa sjenom smrti (usp. ibid., 133), pa je
u tome smislu i socijalna, svakodnevna “maskerada mladosti” koju
danas promovira mas-medijska industrija tek uvjetno poveziva s
konceptom “maskerade Zenskosti” koji je svojedobno s tako dalekim
reperkusijama inaugurirala Joan Riviere (usp. Riviere, 2000: 70-78):
od potonje pojmovne sintagme doduse bastini prikrivanje onoga
§to okolinu zastrasuje — jer bas kao $to Zena u tome slavnom tekstu
hipetrofijom Zenskosti prikriva svoje “muske” profesionalne ambicije,
tako se i hipertrofijom mladenackih atributa prikriva uzas smrti — no
tesko da moze biti jednako u¢inkovita izvedbena procedura, utoliko sto
se tijelo nuzno susrece sa svojom fiziolo§kom vremenskom granicom,
pred kojom je kad-tad prisiljeno kapitulirati. Smjestajem medutim

“mladosti” u okvire egzistencijalne, a ne tjelesne “metamorfoze”, Inter
et Inter istu ¢e tu granicu smrti, kao iuzasa koji ona izaziva, pretvoriti
u produktivni rub izvedbene provalije koji generira konverziju “druge
etike”, glumicino Zrtvenicko izmje$tanje onkraj vremena.

Bez obzira na te, u punome smislu rije¢i religiozne dimenzije eseja,
valja istaci da je Kierkegaard prvi ne samo starenju pokusao pristupiti
kao relevantnom estetickom problemu zenskoga glumackog rada u,
kako ¢e kasnije Plessner formulirati, “materijalu vlastite egzistencije”
(usp. Plessner, 1976: 127), nego i istakao upravo rodnu i erotsku di-
menziju toga aspekta glumacko-gledateljske interakcije. Iracionalna
je teturanja od oboZavanja do mrznje tako locirao prvenstveno u,
kako Inter et Inter veli, “bestijalnosti” muskog gledateljstva, kanda
istrgnuvsi iz njegovih ralja pojedinacni zenski glumacki genij, pace u

22 Tako se i u Ponavljanju izri¢ito govori o mladenackoj ljubavi za kazaliste
zbog teznje da se kroz njega iskusaju razli¢iti moguci egzistencijalni
odvojci (usp. Kierkegaard, 1975: 32-33).

IV. FORME FILOZOFIJE, FORME ZIVOTA



njemu ugledavsi vlastiti misaoni prkos “neistini mnostva™”, a s njime
i vlastiti, deklarativno o starenju neovisni priklon autorstvu religio-
znih napisa koji su Krizi i krizi neposredno prethodili.** Nesmiljeno
prokazujudi naturalisticku obmanu kojom se muska publika zanosi
dok nicice pada pred doslovnom, a ne idealnom, odglumljenom mla-
doscu, kao i okrutnost kojom se uzvra¢a kada samo-obmana publike
popusti, Kierkegaard u njoj obznanjuje “bljutavost’, “trivijalnost” i
“besramnost”, a u osvetnickoj reakciji na glumicino starenje “estetsku
brutalnost”, “neljudskost” i “kanibalsko uZivanje u Zrtvi’, toliko snaz-

no da bi glumica morala biti “zahvalna ako ne traze da bude i ubijena”

(Kierkegaard, 1976: 22/1997: 304). Publika naime u glumicu projicira
svoj vlastiti strah od vremena, konacnosti i smrti: ona se “zapravo ljuti
na vrijeme $to glumicu ¢ini starijom” (ibid., 36/318).

Otud dakle i puni ulozi glumicine egzistencijalne krize, “strasti/
patnje” suocenja s paradoksom vlastite profesije, s dijalektikom ideala
uloge i vlastite fizioloske dobi, ali i s dijalektikom unutrasnje konverzije
i njezine manifestacije za socijalno oko”: dok drugdje, primjerice u
Ili-ili i Djelima ljubavi, Kierkegaard rabi sliku socijalnih maski i kosti-
ma kojih bi se valjalo odreci za volju pronalaska gola jastva izrucena
Bogu, ovdje argumentacijsku snagu kazali$ne prispodobe Inter et
Inter ¢uva upravo za netom opisanu tenziju izmedu nuzde socijalnog
nastupa i glume kao unutrasnjeg obrata, ili ¢ak obrata prema unutras-
njosti. Takvu tenziju glumica mora voljno iskusiti upravo kako bi si,
kako Inter et Inter formulira, “osigurala budu¢nost’, i to glumacku
buduénost. “Druga etika” kojoj ¢e voditi problem “druge Julije” koji
Inter et Inter odabire navodno tek esteticki i nepristrano razmotriti
i moze naime tek niknuti u tezini spomenute tenzije, u krizi koju ta
tenzija generira: bas zato jer se publika opire preobrazbi, bas zato jer
je glumica u najboljem slucaju suocena s tromom navikom divljenja i
jednako tromom predodzbom da je osigurani predmet gledateljskog
posjeda, preobrazba i moze nastupiti, a s njome i glumicino, kaze In-
ter et Inter, “raunanje vremena’, ili, kako sugerira engleski prijevod,
njezina era (usp. ibid: 37/318).

23 Kierkegaard naime piSe esej istoga naslova, “Mnostvo je neistinito®, o
kojemu detaljnije usp. Bellinger, 1996.

24 Smjestaj estetickog eseja nakon krs¢anskih spisa imao je posluziti
upravo tome, zbuniti publiku sklonu da filozofov religiozni stav pripiSe
starenju, odnosno osjecaju da se blizi smrt (usp. Westfall, 2007: 223-277).

2§ Usp. Stock, 2019, ftn 281 29, 78 i 79.
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Kategorija ponavljanja, tog “fundamentalnog’, pa i “najvaznijeg i
najzagonetnijeg pojma” Kierkegaardove “metafizike” (usp. Mooney,
2007: 157-158), ne bi naime zapremala svu snagu $to Ce je jos otprije
stei u spisu istoga naslova koji potpisuje Constantin Constantius,
kada bi se ponovljena izvedba Julije ticala tek ponavljanja istoga lika.
Ono $to glumica ponavljanjem ponovno stjece upravo su izvedbene
kvalitete koje je i nekada posjedovala, ali koje su publici ostale posve
zakrivene, bas kao i Julijino “intenzivno bogatstvo™ drugi odjeljak
¢etverodijelnog spisa, kako ve¢ rekosmo, bavi se upravo time, glu-
micom kakve se Inter et Inter prisjeca, i kakvom se ona u preobrazbi
ponovno potvrduje, jam¢eci tim svojedobno ve¢ o¢itovanim odlikama
vlastitu i egzistencijalnu i umjetnicku buduénost.’* Naime, glumica ve¢
tada ostvaruje nesto presudno, $to ¢e joj biti od tolike pomoc¢i kada
Juliju ponovi u trenutku krize: pravi odnos prema scenskoj napetosti,
tako da napor pretvara u lakoc¢u, jer, kaze Inter et inter, “najvisi polet
nade zbiva se upravo zahvaljuju¢i nevolji i pritisku neugode”, koja u
glumicinu slucaju prije svega znaci “pritisak mnostva ociju u gledali-
$tu” (Kierkegaard, 1976: 30 11997: 312). Isti ¢e se pritisak ponavljanjem
uloge Julije u njezinim tridesetima iz lakomislene Zudnje pretvoriti
u prethodno spomenuti otpor publike prema glumicinoj preobrazbi.
Sada ¢e Inter et Inter i glumacku tremu povuéi u terminolosku orbitu
egzistencijalne tjeskobe, stanja u koje je covjek bacen upravo znanjem
o svojoj konacnosti: glumica naime, bas zato $to od treme pati, isti
taj strah pred nastupom uspje$no tijekom nastupa i upreze u svoje

“ . *»
potenc1ran]e .

1\Y

No uza svu tu negdasnju neosporavanu ljupkost, obrazovanost, rafi-
niranu dikciju i uporabu glasa, a onda i svekoliko divljenje sto ga ve¢
u mladosti u publici izaziva, “pravi esteti¢ar” i za njezin svojedobni
mladenacki nastup ipak je morao sam sebi re¢i “Ne, njezino vrijeme
jos nije stvarno doslo” (ibid: 32 i 314). Uza svu opasnost da mi tvrdnja
zazvudi ishitreno, isto bi se moglo re¢i i za moguce filozofsko-glu-
macke rezonance i poveznice, koliko i za feministicke implikacije
samoga Kierkegaardova eseja. Osvrnimo se najprije na prvi manjak,

26 Srpski prijevod glasi:”.ona mora igrati, jer je to njena zarada za zivot"
(Kierkegaard, 1976: 36), no engleski je dvosmislen: “..she must act
because it is her livelihood” (1997: 317), $to bi najprikladnije bilo na
hrvatski prevesti kao “..ona mora glumiti, jer od toga zivi®
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na nedostatak pokusaja da se ova filozofova rasprava uklopi u neku
profiliranu povijesno-filozofsku liniju ili $iru raspravu, u kontekst i
kontinuitet filozofsko—glumackih korelacija i implikacija. Parabola u
kojoj glumica postaje exemplum predaje “apsolutnom paradoksu” go-
tovo ravnom Kristovu utjelovljenju, duhovnom naime obratu kojim
se u odlu¢nom trenutku izloZenosti “neistinitom mnostvu” prisvaja
vlastito jastvo i aktivno Zive egzistencijalna protuslovlja subjektivnog
i objektivnog, kona¢nog i beskona¢nog, tijela i duse, realnog i ideal-
nog, vremena i vje¢nosti, dala bi se primjerice povezati s Diderotovim
Paradoksom o glumcu. U pitanju je klasi¢ni naslov iz podrugja glu-
macke poetike koji se medutim ne moze svesti iskljucivo na pitanje
glumceva izbora izmedu osjecaja i razuma, kako se taj traktat najcesce
sumarno prikazuje. I u Diderota i u Kierkegaarda nailazimo naime na
srodnu averziju prema ne-estetickim stavovima suvremenika, sklo-
nih da glumacko umijece povezu s procesom doslovne imitacijske
identifikacije, a ne novostvorene relacije spram pomne fantazmatske
konstrukcije — u Diderota, idealnog modela, u Kierkegaarda, ideala
uloge. I u jednoga i u drugoga mislioca fantomske osobnosti likova
§to ih glumac konstruira tretiraju se kao posrednicka zrcala glumacke
samo-razgradnje i auto—poieze, odnosno tvorbe proizisle iz glumceve

filozofske “mudrosti” kojom se svijet moze sagledavati kao “neistinit”

i ujedno promatrati kao neiscrpiva zaliha neosvijestene teatralnosti.
Cesto se naime u zaru diskusije oko Diderotovih razmatranja o
zamkama glumackoga “senzibiliteta” i naporima da glumu konstituira
kao autonomnu umjetnost — a time ujedno i autonomni predmet este-
ticke refleksije — zaboravlja da i taj spis izlaze svojevrsnu dijalektiku
socijalne i pozornicke glume, kojoj se kroz pojmovnu resetku mimeze
i svoje ambicije da dekonstruira zapadnjacki subjekt posebno obratio
Lacoue-Labarthe (1998). Kroz suptilno obrazlozenu ideju preklapanja
i medusobnog prozimanja “pasivnog” socijalnog mimetizma s jedne
i umjetnickog njegovog “aktivnog” izvrtanja s druge strane, i Diderot
prema Lacoue-Labarthu glumca prvenstveno promovira u osobu koja
moZe postati sve, to jest obznaniti svijetu sve njegove uloge, kostime
i maske, muske i Zenske, stare i mlade — sve dakle “osjetilne obma-
ne” — upravo zato §to je sama “nista”. Prevedeno na termine Kier-
kegaardove religiozne sfere, i u Diderota je glumac dakle netko tko
“umire za svijet”” a da se drustvu koje ga okruzuje i uvjetuje svejedno

27 Diderotovo “nistavilo“ kao preduvjet glumackoj perspektivi na svijet
i sposobnosti da se on ne samo sagleda nego i da mu se izvedbenost
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ostentativno i nametljivo obznanjuje u svojstvu kritickog pogleda na
¢ovjekovu i navlastitu drustvenu ne-sebe-svjesnost.”®

Upadljivo je medutim da feministicka tumacenja Kierkegaardova
opusa najteze na kraj izlaze bas s filozofovim kazali$nim imaginarijem, s
dramaturgijom njegovih mnogostrukih glasova, likova i pseudonimskih
maski, medu kojima je tesko pouzdano locirati autorovu odgovornost
za ovaj ili onaj zenomrzacki ili emancipacijski iskaz i stav. Neosporno
je da se diljem filozofova opusa Zena javlja kao bi¢e uvelike odredeno
danim atribucijama vremena u kojem se autor rodio i djelovao, kao
§to su ovisnost o muskarcu, slabost, osjecajnost, posvecéenost i maj-
¢inska predaja drugima, a onda i navodno urodena Zenina nevoljkost
da se izbori za vlastito jastvo (usp. priloge Berry, Léon i Agacinski u
Léon i Walsh, 1997. te Léon, 2008). No ne manjka ni suprotnih po-
tvrda o tome da se upravo u Zenskoj specifi¢nosti, odnosenju prema
drugima, svijesti o tijelu i primatu danom ljubavi usaduju kvalitete
egzistencije koje Kierkegaardova filozofija povlas¢uje u odnosu na
musku teznju beskonacnosti, racionalnosti, autonomiji i slobodi (usp.
Battersby, 1998. i Sipe, 2004). Zeni se takoder nigdje ne odrice nacelna
egzistencijalna moguénost da se danim kulturnim determinacijama
odupre, uspostavi odnos sa sobom i stupi pred neizvjesno lice Boga
jednako ogoljena koliko i muskarac, jednako usmjerena na to da u

potencira u svojevrsnoj “glumi (socijalne) glume®, blisko je naime
znacaju smrti u Kierkegaardovom opusu, kao kona¢nom mjestu
sastanka sviju koji Zive, i iz perspektive kojega su svi ljudi glumci pred
okom Boga, izruceni nuzdi da svoje i tude Zivote teatrom neprestance
re—aktualiziraju kroz prisjecanje i ponavljanje, usp. Stock, 201s.

28 Ova gluméeva mo¢ da obznani ljudsku konstitutivnu eks—centri¢nost
nastavit ¢e se i u Plessnera, dok ¢e u Deleuzea postati vjesnik raspada
jastva kao reprezentacije, odnosno figura ¢iste samoproizvodne
imanencije i eksternalizacije afekata posve neovisnih bilo o dramskoj
ulozi ili o gluméevoj osobnosti, iako valja re¢i da i Deleuze ima svojeg
glumackog miljenika, Talijana Carmela Benea, s kojim i o kojem pise
svoje Superpositions (1979). Premalo je vremena da pretr¢im i ostala,
Plessnerova, Sartreova, Camusova i Deleuzeova poglavlja filozofije
glume pa pokazem kako u tome slijedu vidjeti znacaj Inter et Interova
priloga, no iz njegove bi perspektive zasigurno bilo porazno ustvrditi da
je danas i nauk o glumi presao u ruke neurokognitivnih pristupa i tako
postao legitimni dio tzv. STEAM (Science, Technology, Engineering,
Arts and Mathematics) podruja, podlegavsi onome $to Zarko Pai¢
naziva suvremenom “tehnosferom” protiv koje bi se i kada je u pitanju
teorija glume mozda moglo boriti i Kierkegaardovim oruzjem (usp. Pai¢,
2017: 8 1§3-94).
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vlastitoj singularnoj egzistenciji i tjelesnoj konacnosti ostvari odnos s

beskonaénim, ponovi Kristovo utjelovljenje i prakticira “djela ljubavi”

(usp. Bertung u Léon i Walsh, 1997; Ferreira, 2001; Hall, 2004; Assiter,
2015; Green, 2013). Svakako, feminizmu je ovakva izruenost transcen-
denciji i sumnjicavost spram svjetovnih, nekmoli politickih alijansi
morala uvelike ostati strana, pa se i apsorpcija Kierkegaardovih ideja,
najzamjetnija u filozofiji Simone de Beauvoir, zadrzala u feministickoj
kritici objektivistickih i apstraktnih antropoloskih postulata, a za volju
afirmacije singularnosti i kontingencije u kojima ¢e se okuditi i Zen-
sko postajanje (usp. Heindmaa, 2003. i Jaarsma, 2016). Tako je i Kriza
i kriza feministickoj perspektivi ostala nezanimljiva”, iako se dobni
parametri i ne—esteticki afiniteti naturalisti¢ke “obmane” nimalo nisu
izmijenili, dok se nasuprot tome pritisak socijalnoga oka planetarno
prosirio a osvetnicki bijes na izvedbenu pojavnost Zenskoga starenja
samo jos vi§e razbuktao.’

Drugo je pitanje medutim kako estetske parametre eseja prenijeti na
teren egzistencijalne “filozofijske vjere” koja bi feminizmu i kao pokretu
i kao nacinu promisljanja bila od pomo¢i u njegovu suceljenju s danas-
njom “tehnosferom”, kontekstom unutar kojega Zarko Pai¢ promislja
Kierkegaardovu aktualnost u knjizi Sfere egzistencije. Protivno medu-
tim op¢im konstatacijama o “zastarjelosti” i politickoj “neprakti¢nosti”
filozofije egzistencije, da se retoricki poigram Pai¢evim tezama, kao da
autor tu ipak nudi neku mogu¢nost i njezinoga opetovanja i pomladi-
vanja, neki nadilazak jalove opozicije na koju je danas svedena sloboda

29 Clanak se spominje isklju¢ivo u Léon, 2008., i to u fusnoti na str. 158.,
a povodom Kierkegaardova jedinog velikodu$nog priznanja da i Zena
moze biti sposobna za umjetnicko autorstvo, §to se medutim odmah
potkresuje filozofovom navodnom primarnom ambicijom da svojim
¢lankom izazove bijes muskih ¢lanova glumicine obiteljske klike. Prilog
Isobel Bowditch, jedina Zenskog glasa u raznovrsnim monografskim
pristupima eseju, ujedno i jedini izri¢ito priziva feministicko ¢itanje,
no autorica u fusnoti izjavljuje da se sama ne moze dostojno upustiti u
takvu, po njezinu misljenju, “vrlo vaznu raspravu® (usp. Bowditch, 2009:
55)-

30 Fenomen masovne recepcije koji tu neodoljivo podsjeca na razlikovanje
dviju preobrazbi iz Kierkegaardova eseja jest aktualna egzaltacija
filmskih glumackih zvijezda koje, stare¢i, na ekrane uspjesno iznose i
uloge starijih Zena, dok se starenje glumica koje su u masovnom sjecanju
ostale fiksirane u likovima mladih junakinja ne prasta, proizvodeci u
njima, prema rije¢ima jedne od njih, punopravnu dezintegraciju jastva,
usp. McGlynn, O’Neill, Schrage-Fruh, 2017.
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djelovanja, izmedu “dinamizma akcije” i “povlacenja u subjektivnost”
(Pai¢, 2017: 78), neku, mozda, “raspuklu sredinu” u kojoj se sve aktualne
eticko—politicke opreke i dualizmi Zive kao aktivno proturjecje, kakvu
je na Kierkegaardovu tragu, kritiziraju¢i feministicke aporije i aprio-
rizme, trasirala, primjerice, i britanska filozofkinja Gillian Rose (usp.
Rose, 1992).”" Onkraj konsolidirana programa i grupne zastite koji bi
zene lisili prinude, ali i slobode, pojedina¢nog postajanja i opetovanja
u nepredvidljivim i kontingentnim uvjetima aktualnih turbulencija,
ostaje, kako to Pai¢ formulira, “paradoksalni obrat Zivota kao etickog
djelovanja bez posljednje svrhe i bez metafizicke prisile vrijednosti”
(Pai¢, 2017: 11) — obrat koji, zaklju¢imo, mozZe pobuditi samo “strast/
patnja” s kojima nam valja iskusavati buducde “scenske napetosti” i
vrebati na ponovljene prilike za osobne preobrazbe na koje ¢e nas po
svoj prilici nagnati opetovane “krize i krize” na pozornici svijeta. @

31 Prije svega se to odnosi na kritiku prosvjetiteljstva iz pera Carol
Pateman, o ¢emu potanje usp. poglavlje “Droits de la femme, droits de
la cité” iz navedene knjige same Gillian Rose, u kojemu se pojedina¢ne
autorske sudbine Rahel Verhagen, Rose Luxemburg i Hanne Arendt
izdvajaju i detaljno tumace kao primjeri “agona artikulacije koji odbija
da ikakav ‘~izam’ (pa tako ni feminizam kao apriorno, neispitano
polaziste, op. L. C.F) izlije¢i njihovu prituzbu® (Rose, 1992: 185).
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SAZETAK

Kako je ve¢ dostatno pokazano, historijski Sokrat se ne razlikuje
samo od Platonove figure nego anticipira neke od trans- ili anti-
filozofa poput Wittgensteina, Freuda, Lacana ili Foucaulta. No,
kako nastojim pokazati, Sokrat je daleko radikalniji metafilozof
ako prihvatimo da je njegova notorna tvrdnja iz Apologije kako
“zna da ne zna ni$ta” derivat autoaplikacije manje poznate negacije
teorijskog metaznanja iz dijaloga Harmid, najkontroverznijeg od
Platonovih ranih dijaloga. U bliskom ¢itanju dijaloga i relevantnih
filoloskih i filozofskih istrazivanja (npr. McKim, Kahn), uzimam
Sokratovu negaciju teorijskog metaznanja u Harmidu kao uporiste
za interpretaciju tvrdnje o znanju neznanja kao autoperformativnog
jezi¢nog ¢ina kojim je uopce uspostavljen sim subjekt filozofije.
Iako se javlja kao specifi¢no udvostrucen jezi¢ni entitet (Ja’ kao
subjekt iskazivanja i kao aktant univerzalne negacije unutar
recenice), subjekt filozofije nije (kartezijanski) metafizicki preostatak
opozvanog totaliteta stvari (spoznatih predmeta). Naprotiv, subjekt
je akter apsolutne negacije koja nuzno obuhvaca samog govornika
tako da doslovno izrasta iz nicega; njegova jedina stvarnost

je akt samouspostave a istina samo ono za §to jedino moze

stajati — diskurs istrazivanja i neporeciva upetljanost u ono sto (ne)
zna. B
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ABSTRACT

Denial of Metaknowledge and the Performative of Subjectivity.
Once More on the Case of Socrates

As it has been well established, the historical Socrates not only
differs from Plato’s classical figure of a searcher for truth in early
dialogues, but anticipates some modern trans- or anti-philosoph-
ical revisions of the very conception of truth, such as Wittgen-
stein’s, Freud’s, Lacan’s or Foucault’s. However, as I try to argue,
the reason for the contemporary relevance of Socrates lies in his
far more radical version of metaphilosophy than the postmodern
ones. It emerges, in my view, already from Plato’s early dialogues
if we consider Socrates’ notoriously paradoxical affirmation of
personal metaknowledge (“knowing to know nothing”) in the
Apology in its practical aspect, as an inverted self-application of
the negation of the very possibility of theoretical metaknowledge,
which is displayed in the less known and allegedly most controver-
sial Charmides. In a close reading of both Charmides and Apology
and the relevant philological-philosophical interpretations, I take
Socrates’ refutation of theoretical metaknowledge in its “unexpect-
ed and most absurd outcome”, as Socrates himself qualifies it (non-
knowledge of non-knowledge), to be the missing theoretical basis
for interpreting the claim to ‘know nothing’ as a self-performative
speech act by which the very philosophical subject is constituted.
Although it appears as a peculiarly redoubled linguistic entity (T
as the subject of utterance and the actant of negation within a sen-
tence), the philosophical subject T is not the last certain remainder
of an epistemically void totality of things, like the Cartesian ego.
Rather, it is the agent of negation that becomes “absolute” by nec-
essarily encompassing the uttering subject and making it emerge
literally out of nothing. Its only reality is the act of speaking itself
into existence and, consequently, its truth the only thing for which
it is able to stand for — the discourse of searching and its undeni-
able involvement in what it does not know. B»
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radu koji slijedi obratit ¢u se obliku metafilozofije koji

se ve¢ na prvi pogled ¢ini konceptualno radikalnijim

slu¢ajem od uvrijezenih predodzbi o diskursima filo-

zofije “o samoj sebi”, jer u samom zacetku navodi na

pomisao o bizarno proturje¢nom samoukidanju filozo-
fije: posrijedi je negiranje mogucnosti metaznanja, i to tamo gdje bismo
ga najmanje o¢ekivali — kod Sokrata iz Platonovih dijalogi, heroja
klasi¢nih, filozofiji “prirodenih” metadiskursa definiranja, obrazlo-
zenja ili oprimjeravanja kao i prate¢ih meta-metadiskursa o “dobrim
i losim metodama’, svojem i tudim neznanjima. Proturjedje znanja
neznanja o kojem je rije¢ nije obi¢na unutar-teorijska logicka pogreska
ili stratesko—metodoloska, poput definiranja. Iako je unutarfilozofsko,
jer se tice metaznanja kao jednog od epistemickih fenomena, ono je
metafilozofsko jer se tice filozofije koja se ve¢ svojim imenom shvaca
kao pozicija naspram znanja, iako je istorodna s njome i neposredno
proizlazi iz nje. To “prijateljskom” odnosu filozofije sa znanjem ne
daje samo specifi¢nu dvojnost Zelje i njezinog objekta nego i karakter
forme zivota.”! Otud, negiranje metaznanja mora sadrzavati meta-
filozofski ulog barem onoliko koliko negiranje “nuznosti filozofije”
nuzno podrazumijeva filozofiranje, kako je argumentirao Aristotel.’”
Ipak, ¢ini se da Aristotelovo pravilo o “neprekoracivosti filozofije”
iz Protreptika ne izrazava toliko njezinu nuznost — filozofija se bez
daljnjega moze ignorirati i mrziti bez argumentacije ba$ kao $to je i
ona sama znala istrajavati u preziru prema svijetu — nego pravilo
homogenosti metafilozofije i filozofije: negirati bilo koji dio filozofije
nuzno znaci stvarati, u aktu negiranja, prostor refleksiji koja kroz
metajezik prevodi govor o filozofiji, barem potencijalno, u izgraden
diskurs same metafilozofije, makar ishodiste govora o filozofiji bilo
tek svakodnevno pitanje “Sto je uopée filozofija”.

01 Tu homogeniziraju¢u snagu prijateljstva koje podrazumijeva zajednicu
zivljenog znanja i transcendira homo- i heteroseksualne odnose parova
afirmirao je M. Foucault u intervjuu “De I'amitié comme mode de
vie” iz 1981. u kampanji za javnu emancipaciju homoseksualnosti [v.
Foucault 1994 (1981)]. Utoliko se ¢ini ¢udnovatije da Foucault u svojim
interpretacijama Sokrata ignorira, kako ¢u poblize pokazati, motiv
filozofije kao zivotne forme “prijateljstva” za volju “epistemizacije”
vrline.

02 Aristotel: oiov &i Aéyot Tig 6Tt pny xpiy pthocodev [Tako je i ako netko
kaZe da nije nuzno filozofirati.] Vidi opsirnije u “Lazareti metafilozofije”,
bilj. 107, 111 (ovdje, str. 69-70).
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Metafilozofija je, otud, oduvijek ve¢ sastavni dio filozofije kao tipa
miSljenja, nista iznad ili izvan nje, kako to danas tvrde vode¢i meta-
filozofi dok ponavljaju ono §to smo oduvijek znali. Medutim, oblik
metafilozofije koja se izvodi kroz proturje¢je u samom nacelu, odricuci
mogucnost metaznanja, ne ¢ini se reducibilan, kao sto ¢u detaljnije po-
kazati, na neku unutarfilozofsku (epistemolosku, logicku, retoricku)
formulu, iako se javlja upravo kao jedno od unutarfilozofskih meta-
pitanja o metodi misljenja, poput “pomaganja logosu” kakvo Sokrat
obavlja za Platona unutar, izmedu i iznad dijaloga.” Takoder ni na
sistematske verzije autoteorije 0 nuznom perpetuiranju i autorepro-
dukeiji filozofije kroz opovrgavanja, pocevsi od Aristotela preko no-
vovjekovne i moderne metametodologije do analiticke i postanaliticke
filozofije, suvremenih postmodernih, hermeneutickih i semioloskih
i metakritickih transfilozofija i antifilozofija. Stovise, iako nekima
od njih toliko nalikuje da ga ili ne prepoznaju ili prisvajaju, taj slucaj
metafilozofije izmice, po mome uvjerenju, i najsmjelijim pokusajima
adopcije Sokrata u “antifilozofski” nastrojene projekte od Wittgen-
steina do Lacana. Razlog je, kako Zelim prikazati, jednostavan: Sokrat,
najpoznatiji filozof s najmanjim opusom, ime je za ono najomraze-
nije u post-hegelovskim filozofijama: za subjekt filozofije. U tome je
usporediv valjda samo s Hegelom.

Pritom, idejnopovijesni je kuriozitet da postmoderni trend prisva-
janja Sokrata nalazimo izrazeno kod Hamanna, izumitelja poieticke
metakritike, u njegovom ranom i filozofski glavnom spisu “Sokrati-
sche Denkwiirdigkeiten” (Memorabili Socratici) izdanom 1759., davno
prije Metakritike po kojoj je poznat. Hamannovi “Sokraticki spomeni”
danas se vrednuju proturje¢no: kao kritika rigidnog racionalizma pro-
svjetiteljstva koja je skoncala regresijom filozofije u misticizam ili pak,
posve suprotno, kao radikalno misaono prosvjecivanje prosvjetiteljstva,
tj. prevladavanje njegova reduktivistickog racionalizma. Iako Hamann
proglasava sofistiku pravim nosiocem racionalizma, dok Sokratu pri-
pisuje moment misticnog bozanskog nadahnuca, rije¢ je o slozenijoj
opoziciji prema racionalistickom reduktivizmu prosvijetiteljstva kakvu
smo mogli vidjeti na Metakritici.”* Ona spaava filozofiju uma na visoj

03 Za sistematsko znacenje figure “pomaganje logosu” (\oyw BonOsiv) i
vezu izmedu dijaloskog korpusa i nepisanog ucenja v. moj izvjestaj i
raspravu u Mikuli¢ 2004, “Znalac i lazljivac” (osob. dio II), s opseznom
daljnjom literaturom.

04 Tako se Hamann nazvao “Metacriticus bonae spei” aludiraju¢i na
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razini kroz jezi¢nu sintezu racionalne i estetske spoznaje zbog cega
Hamanna ne mozemo svrstati u protivnike prosvjetiteljstva i Revolucije,
koji su se sami nazvali antifilozofima i koji ¢e, kako je poznato, dati
Lacanu historijsko ime za njegovu antifilozofiju. U ovom kontekstu
dovoljno je istaknuti da je Hamannova interpretacija Sokrata pod vi-
dom bozanskog nadahnuca zapravo samo nastavak bogate “sokraticke
literature” 17.118. stoljeca, koja je i sima nasljednica literarne tradicije
“sokratickih dijaloga’, zapocete takoreci za Sokratova Zivota, u kojoj
se Sokrat javlja kao prenosnik najrazli¢itijih i najopre¢nijih nazora
najrazlicitijih pisaca, od komedije i filozofije, preko teoloske mistike
i protudogmatske esejistike kasno-renesansnog humanizma, prosvje-
titeljske drustvene satire, mehanicke filozofije prirode i alkemijske
mistike, spekulativne filozofije samosvijesti i savjesti te, kona¢no, do
filozofije ironije kod Kierkegaarda i filozofiji tragedije kod Nietzschea.”
U toj bujici anticke, moderne i pred-postmoderne sokraticke lite-
rature u filozofiji poseban kuriozitet predstavlja filozofija prirode 18.
stoljeca. U tada ve¢ dugoj polemici oko povijesti Kraljevskog Drustva
Thomasa Sprata iz 1667. te pitanja o “napretku znanosti” filozofija pri-
rode priskrbila je Sokratu knjizevnu fikcionalizaciju u poemi izvjesnog

Sokrata; navod prema G. Wohlfahrt 1984, “Hamanns Kantkritik’, 399,
koji isti¢e posebno znadenje Sokrata u Hamannovoj kritici Kanta.

05 Kierkegaard je, kako je poznato, u svojoj disertaciji The Concept of Irony,
with continual reference to Socrates iz 1841., proglasio notorni nedostatak
izvora o autenti¢nom Sokratu jedinstvenom prednoscu: “(...), even
though we lack direct evidence about Socrates, even though we lack
an altogether reliable view of him, we do have in recompense all the
various nuances of misunderstanding, and in my opinion this is our
best asset with a personality such as Socrates” (v. Kierkegaard 1989, 128).
Tu je misao reafirmirao Ernst Cassirer u svome Ogledu o ¢ovjeku (1944)
i protegnuo je na samog Platona (Cassirer 1964, 228). M. Montuori
(1981), Socrates: Physiology of a Myth, sazima to na sljede¢i na¢in: “Every
period of history, every culture, following this or that image of literary
tradition, or emphasizing this or that aspect of the many sides of his
character, has made up its own Socrates, seeing in him every time an
ideal or symbol as variable as are the possible interpretations” (6). S.
Kofman 1998, Socrates: Fictions of a Philosopher je figuru otvorenosti
Sokratova identiteta radikalizirala svodeci Sokrata bez ostatka na seriju
fikcionalizaciji, na “Sokrate” u mnozini. U zavrsnici rada preuzet ¢u
izazov Kofman i pokusati pokazati “posljednjeg” Sokrata kao kandidata
za izvedbene studije, u trostrukoj ulozi: teoreti¢ara, dramaturga i
izvodaéa samoodnosenja. Vidi prilog Lade Cale Feldman o filozofiji
glume i Kierkegaardu (ovdje).
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Amyasa Bushea “Socrates. A Dramatic Poem” iz 1758., gdje Sokrat
nastupa kao “sljedbenik Newtona koji ponovo spaja nebo i zemlju,
etiku i prirodu”.’¢ To je vrijednosno posve suprotna fikcionalizacija
znanstvenog Sokrata od satiricke i komicke kakvu mu je ve¢ davno, u
Aristofanovim “Oblakinjama’, priskrbila Arhelajeva filozofija prirode i
Anaksagorina filozofija uma. No, nezavisno od toga $to se Hamannova
upotreba Sokrata upisuje u dugu tradiciju filozofske knjizevnosti u
zanru “sokratickih dijaloga”, pravu nutarnju vezu izmedu Hamanna
i Sokrata, barem u kontekstu ove analize, pokusat ¢u pokazati u me-
tajezi¢noj funkciji na kojoj pocivaju njihovi akti filozofiranja. Ona se
zbog specifi¢nog lingvisticizma ¢ini privlanom kulturi postmoder-
ne od Lacana, Lyotarda do feministicke metafilozofije, ali je, kao $to
zelim pokazati, po svome performativiom efektu na strani subjekta
moderna. Stovise, ona konstruira subjekt u modernom smislu koliko
ga dekonstruira u postmodernom.

1. Sokrat i negacija metaznanja

Ono $to nam obecava da je Sokrat radikalniji slu¢aj od modernih i
suvremenih metafilozofa i antifilozofa i $to nadilazi konceptualni okvir
metafilozofije kao trans-metafizike jest ve¢ sama literarno—povijesna i
logicka kontroverza oko statusa “Sokratova paradoksa”.”” Cini ga, prvo,

06 Vidi K. J. H. Berland 1986, “Bringing Philosophy Down from
the Heavens: Socrates and the New Science”, osob. 303-305. Usp.
308: “Bushe reinvents Socrates as a profoundly religious man, the
protochristian exemplar of natural religion, who by reading God’s
handwriting in the book of the natural world becomes the archetype
of the devout scientist. With all appropriate detail, the Newtonian
Socrates embodies the combined warrant for the use of reason in
natural and moral philosophy.” Za povijest drustva Royal Society iz pera
Thomasa Sprata iz 1667. te rasprave o pitanju “napretka znanosti” v. i
prilog Damjana Franceti¢a (ovdje); o Spratovom shvaéanju stila i forme
filozofskog izlaganja v. takoder Rujevi¢ (ovdje).

07 Kako je poznato, slavna Sokratova recenica “Znam da nista ne znam”
nije u takvom receni¢nom obliku poznata u gr¢kim izvorima, nego u
latinskoj verziji ‘scio me nescire’ ili ‘scio me nihil scire’, koja potjece od
Ciceronove parafraze, Academica 1. 16: “ipse se nihil scire id unum sciat
(..) ut e Socraticorum libris maximeque Platonis intelligi potest” (izd.
1933, 424), i dalje je prenoSena u latinisti¢koj tradiciji. Tako kod Nikole
Kuzanskog stoji: “(...) et hoc scio solum, quia scio me nescire” (izd. 1967,
312). Neki istrazivaci odbacuju formulaciju paradoksa kao retoricki i
sadrzajno neautenti¢nu za Sokrata (Taylor 1998, Fine 2008). Medutim,
premda se u Apologiji, Menonu i drugim dijalozima iskaz u pravilu javlja
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negiranje same mogucnosti teorijskog metaznanja ili znanja znanja,
te, drugo, primjena te iste negacije na samoga sebe. Naime, slavna re-
Cenica o znanju svog neznanja, koja gotovo posve definira lik i mjesto
Sokrata u povijesti filozofije, najéesée se tumaci kao samo prividno
paradoksalan i ironi¢an iskaz, a zapravo tipican primjerak suverenog
metaznanja kojim Sokrat podvrgava sudu filozofije sva druga znanja
te sudi i simim atenskim sucima u Apologiji. Drugim rije¢ima, Sokrat
bi, receno jezikom kritike epistemologije Richarda Rortya, bio mjesto
na kojem je nastala filozofija kao epistemologija ili gospodarica svih
znanja.”® Daleko manje paznje u opéem poznavanju Platona kao i u
platonickim studijima uziva okolnost da Sokratovo “znanje neznanja”
¢ini problemsku cjelinu s manje poznatom negacijom same mogucnosti
metaznanja u dijalogu Harmid.”” Ona daje, po mome uvjerenju, bitno

u nekontroverznim frazama obi¢nog govora, poput "(ne) mislim da znam”
ili “svjestan sam da ne znam”, u ¢istom i egzemplarnom obliku “znam da
nista ne znam” nalazimo ga u dijalogu Harmid koji se pritom najmanje
uzima u obzir (v. diskusiju u nastavku i bilj. 65-69).

08 Iako se u knjizi Philosophy and the Mirror of Nature (Filozofija i
ogledalo prirode) iz 1979 izri¢ito referira na utemeljenje filozofije u
epistemologiji od Descartesa do Kanta, Rorty isti¢e “okularni” model
spoznaje univerzalija u Platonovoj DrzZavi i Teetetu (Rorty 1979: 155,
157) kao univerzalnu podlogu epistemologije i filozofije uopce. Pritom
ne “duguje” samo Heideggeru i Deweyu, kako eksplicitno priznaje
(159), nego Foucaultovu pojmu “brige za metodu” (souci de méthode) kad
govori o Sokratovim teskoc¢ama u razlikovanju pojmova dobro-istina
te opravdano—istinito u odnosu na ideju znanja (isto, 281, 308). No, u
svojoj deset godina kasnijoj knjizi Rorty navodi Foucaultovu Arheologiju
znanja iz 1969. tek usput kao nov smjer u dekonstrukciji epistemologije
(391, blj. 29). Za daleko slozeniju analiti¢ku interpretaciju znanja kod
Platona, koje ukljucuje prakticka umijeca, v. J. Hintikka 1974, Knowledge
and the Known, osob. pogl. 2 “Plato on Knowing That, Knowing How,
and Knowing What’; isto tako, Hintikka poduzima performativnu
interpretaciju Descartesovog cogita (isto, pogl. 5), blisku mojoj intenciji
u ovom radu, kojom dovodim u pitanje shvaéanje Sokratove “brige za
sebe” kod kasnijeg Foucaulta.

09 Vidi Charmides, ovdje prema tekstu u Platonis opera, ed. J. Burnet 1903,
Vol. I1I, 153a-176d. (Za dodatna izdanja i prijevode v. bibliografiju.)
Premda ¢u se ovdje ograni¢iti na nekolicinu danas mjerodavnih
interpretacija iz 1960—80-ih te neke recentnije doprinose, upuéujem
na konjunkturu interesa za Sokrata u S. Peterson 2011, Socrates and
Philosophy in the Dialogues of Platon, te zbornike Morrison (ed.) 2011,
The Cambridge Compagnion to Socrates i Ahbel-Rappe i Kamtekar (ed.)
2006, A Companion to Socrates.
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drugaciju predispoziciju za raspravu o metafilozofiji od ve¢ videnih
modela eksterne inherencije, kritike kritike, meta- i anti-filozofije,
bilo da se radi o teorijskim ili umjetnickim modelima, autorskim (pro-
duktivnim) ili editorskim (producentskim) verzijama. Sokratov pravi
ulog moze se razumjeti, kako Zelim pokazati, ako navodni paradoks u
iskazu Znam da ni$ta ne znam’ ne svedemo na uvrijezeni eticko-te-
orijski okvir Platonove rasprave o vrlinama u ranim dijalozima, nego
upravo kao primjenu akta negacije metaznanja na samoga sebe, tj. na
protezanje negacije objekata na aktera negacije ili govornika. Ona ne
mijenja samo teorijski status negacije metaznanja u prakticku (eticku)
afirmaciju neznanja tek da bi proizvela logicki paradoks u pojmu zna-
nja i ostala jos jedna od Platonovih “aporija”. Naprotiv, ona pretvara
sdmu negaciju metaznanja u posve drugu stvarnost — u peformativni
¢in samouspostave subjekta filozofije koji, po mome uvjerenju, anti-
cipira kartezijanski model samouspostave subjekta, i to kao njegova
kritika ante litteram.

L.

Platonov dijalog Harmid pripada po temi, stilu prezentacije i misaonog
rezultatu u skupinu ranih, tzv. “sokratickih dijaloga” o vrlinama, ali
sadrzi vrlo $irok raspon teorijskih i izvanteorijskih tema od logike i
epistemologije preko etike i politike do popularne medicine, intelek-
tualno je izazovan od prvih do zadnjih redaka, a u sredisnjem argu-
mentativnom dijelu toliko zahtjevniji i apstraktniji od drugih ranih
dijaloga da vjerojatno pripada kasnijoj fazi."” Na dijalogu se evidentno
prelamaju gotovo sva pitanja platonickih studija, od datiranja, preko
odnosa pisanog ili dijaloskog i nepisanog ili ezoterijskog opusa do
sredi$njih sistematskih pitanja poput dijalektike i ideje Dobra." Po-

10 U tim karakteristikama dijaloga N. van der Ben 1985, The Charmides of
Plato. Problems and Interpretations vidi najve¢i dio razloga za “Zalostan
manjak obuhvatnih komentara” o ovom Platonovom dijalogu. Studija
sadrzi detaljnu ras¢lambu teksta s kontrastivnim pregledom modernih
i suvremenih editorskih prijepora i jedina, prema mome znanju,
posvecuje duznu paznju formulacijama koje odudaraju od glavne linije.

11 Za slozenu tematiku datiranja i klasifikacije Platonovih dijaloga,
posebno pitanje odnosa tzv. “sokratickih dijaloga” i zrelog opusa te
“nepisanog uéenja’, v. opéenito priznate kriterije kakve je uspostavio
Charles Kahn 1981, “Did Plato Write Socratic Dialogues?”, prema
kojima sokraticki dijalozi pripadaju u “pred-srednje” ili “prolepticke”
dijaloge koje moZemo adekvatno ¢itati kao anticipacije kasnijih teorema.
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svecen je definiranju vrline razboritosti (sophrosyné"), kakvu zeli ste¢i
mladi aristokrat Harmid (inace, Platonov ujak i kasniji ¢lan tzv. Tri-
desetorice tirana) da bi postao dobar politi¢ar. Ta se vrlina razmatra
pod razli¢itim vidovima da bi, kao $to je slucaj i u drugim dijalozima,
ostala bez jednoznacne definicije.” Pritom, kao $to ¢emo vidjeti, taj
aporeti¢ni ishod, koji niposto nije tipian samo za rane dijaloge o vrli-
nama, nego i za sistemske dijaloge poput Teeteta, Sofista ili Parmenida,
Sokrat sim na kraju komentira uz ispriku mladom Harmidu $to je
“los istraziva¢” nesposoban da dohvati trazeni pojam razboritosti, ali
istovremeno taksativno nabraja sve teze koje su se pojavile “mimo
pojma’, od kojih je jedna “besmislenija od i¢ega” (17sb). Ovoj mo¢i
razgovora da proizvede nepredvidene ucinke u pojmovnom polju
trazenog predmeta, posvetit ¢u u ovom pokusaju ¢itanja Harmida
posebnu paznju.

U duzZem i veoma plasti¢cnom opisu okolnosti razgovora, Sokrat
izvjestava kako je odmah nakon povratka iz bitke kod Potideje, vecer
prije toga, otiSao u grad i posvetio se svojim uobicajenim bavljenjima.
U Taurovoj palestri prepunoj poznanika i nepoznatih, kojima je naj-
prije nerado morao pripovijedati kako “se spasio” iz bitke u kojoj su

(Vidi tablicu dijaloga, str. 309.) Kriticki Prior 1998, 100. Za detaljan
pregled povijesti tumacenja i kontroverzi oko Harmida v. B. Witte
(1970), Die Wissenschaft vom Guten und Bésen. Interpretationen zu
Platons ‘Charmides, koji u cijelosti zastupa “ezoterijsko” ili ontolosko
¢itanje Harmida na historijsko-hermeneutickim pretpostavkama tzv.
Tubingenske $kole, u koje ovdje ne mogu bliZe ulaziti. (Vidi moje
prijevode nekih radova H. Kriamera i Th. Szlezaka.) Suprotno tome G.
Muller 1976, “Philosophische Dialogkunst (am Beispiel des Charmides)
koji ipak, uz detaljne kritike editorski korumpiranih mjesta u Harmidu,
ne iskljucuje djelovanje nepisane teorije “najviseg mathema” u Harmidu
i posebno naglagava Platonovu predanost istrazivanju istine nasuprot
slavljenju relativizma i aporeticke otvorenosti dijaloga.

2
bl

12 Gr. owgppooivn. U nastavku rada, u glavnom tekstu ¢u koristiti
transkripciju za pojedinacne izraze i fraze koje se ponavljaju, dok ¢u
grcko pismo koristiti u aparatu za cjelovite citate.

13 Imenica cwdpooivn je, jezicno gledano, apstraktna sekundarna tvorba
iz pridjeva sophron (nastalog iz korijena phren i prefiksa saos/sos u
znacenju blagomisle¢, za razliku od antonima dysphron, zlomisle¢);
etimoloski je povezana s ¢ppévnoig, premda u filozofsko-literarnoj
upotrebi Cesto varira znacenje s mudroscu (codia). Vidi LS, s.v. Za
pregled rasprava o jezi¢nom porijeklu i historiji upotrebe izraza s
daljnjom literaturom v. Witte 1970, 10-39; Ben 1985, 79-89.
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mnogi poginuli (153a-d)", Kritija mu, na pitanje o novim mladi¢ima
koji bi se u gradu isticali ljepotom i mudroscu, preporuci svog necaka
i Sticenika Harmida, na glasu zbog ljepote i Zeljnog filozofske obuke,
koji je upravo ulazio u palestru okruzen svitom obozavatelja. Kako se
Sokrat brani da je los bazdar za tjelesnu ljepotu ako nije povezana s
mudros$¢u, kao “bijela kreda na bijelom kamenu”, Kritija pojacava pre-
poruku zbog filozofskih i pjesnickih interesa mladica, a napose zbog
Sokratova travarskog umijeca, budu¢i da Harmid pati od ¢udnovate
glavobolje (154a-155b). Nakon §to pozovu Harmida, i nakon spekta-
kularnog opisa erotskog uzbudenja koje Sokrat dozivljava od prizora
njegova tijela “ispod hitona” (15sb—e), sim Harmid se ispostavlja kao
zavodnik koji nije samo ve¢ “od dje¢ackih dana” bacio oko na filozofa
nego mu se sad duboko zagléda u o¢i i vraca ga iz erotskog zanosa,
kao iz hipnoze, pitanjem, zna li kakav lijek za glavobolju (155e1-3).”
Nakon §to Sokrat “jedva dode k sebi”, drzeci se pritom za opis holi-
stickog lije¢nickog umijeca kojim se, u vjerojatno najpoznatijem pa-
susu ovog dijaloga uopce, djelovanje na tijelo putem ljekovitog bilja
uvjetuje djelovanjem na dusu putem bajalice (155e5-157¢s ), zapodjene

14 O Platonovoj konstrukciji historijskog datuma i okolnosti dijaloga v.
Witte 1970, 49-51. Za povijesni izvor v. Tukidid, Povijest peloponeskih
ratova L. 6 (i dalje).

15 Kako je poznato, ovaj homoerotski nabijeni pasus, osim kontroverznog
negiranja metaznanja, jedan je od glavnih razloga $to je Harmid za dugo
vremena u 19. stolje¢u bio smatran neautenti¢nim budu¢i da, suprotno
drugim Platonovim dijalozima, ne prikazuje Sokrata kao “metafizickog
eroticara” nego kao “empirijskog pohotnog pederasta”, kako se izrazio
F. Ast (navod prema Witte 1970, 3, bilj. 11). No, nema nikakve sumnje da
je pasus u skladu s filozofski kontroliranim “erotizmom” kod Platona,
usprkos ekscesu da Sokrat u slu¢aju Harmida “gubi kontrolu” od ljepote
tijela prije nego $to je ispitao ljepotu duse. Zanimljivo je da se kontrola
eroticizma ovdje javlja u obrnutom modusu. Naime, to §to Sokrata iz
hipnotickog zanosa Harmidovim tijelom budi Harmidov glas pojacava
s jedne strane prikazivanje Harmida kao aktivnog zavodnika, koji od
djecastva zudi za uciteljem i ¢ini Sokrata objektom logicke pozude. S
druge strane, glas koji dolazi iz tijela i pripada tijelu, pripada logosu
i funkcionira kao aluzija na to da je Sokrat zapravo u mo¢i diskursa
koji se kao “rodbinska loza” samo prenosi preko Harmida, a tece
od Solona do autora dijaloga — Platona. Toj obiteljskoj transmisiji
srodstva po logosu pripada i Kritija, koji, kako ¢emo odmah vidjeti,
nije samo Sokratov antagonist u dramaturskom i sadrzajnom smislu
nego je, prema vlastitim rije¢ima, Zrtva Sokratovih negativnih emocija i
diskurzivne agresije.
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se razgovar o shvacanjima razboritosti pod vidom urednosti, mirnoce
iusporenosti, sto Harmid navodi kao ¢udoredna svojstva osobe (159b).
Nakon §to Sokrat uputi na kontraprimjere, poput pisanja, ¢itanja i
ucenja gdje sporost i mirnoca nisu vrline (159d-160d), i posto produ
slozeniji primjer “stida” kod Homera (161a), Harmid u iznudici odjed-
nom predlozi da se razboritost objasni ponasanjem kad “svatko ¢ini
svoje” (ta heautoii hékaston prdttein, 161bs). Sokrat, medutim, ne vjeruje
da Harmid uopce razumije taj izraz, koji vise “nalikuje na zagonetku”,
i pretpostavlja da ga je Harmid ¢uo “ili od Kritije ili nekog drugog
mudraca’, pa najprije zeli provjeriti da Harmid pod “raditi sam svoje”
ne misli mozda na Sivenje vlastite odjece, struganje masnoce s tijela
nakon vjezbanja i sli¢nih radnji koje obavljamo, ili drugih uobicajenih
znalenja te fraze (161c9-162b8).”* Na ponovno inzistiranje da kaze $to
bi zna¢ilo “¢initi svoje”, Harmid priznaje da mu nije jasan smisao te
“zagonetke” te, poglédajuci Seretski u Kritiju, dodaje kako sigurno ni
onaj “tko je to rekao nije znao $to je mislio” (162b10). Premda se u svim
Platonovim dijalozima, a napose “sokratickim”, uobi¢ajena znacenja i
upotrebe izraza u svakodnevnom govoru podvrgavaju preispitivanju,
ovakav napad na zagonetno praznu frazu “Ciniti svoje” izgleda kao
izrugivanje sfingi ili strasnoj himeri.

Jedva docekavsi da bude prozvan, uvrijedeni Kritija navodi, su-
protno Sokratovim primjerima koji su se redom ticali tijela, razlicite
glagolske izraze za vrienje, obavljanje, ¢injenje, spravljanje (prdttein,
ergdzesthai, poiein) “svoga” u smislu “sebi pripadnog”, “svojstvenog’,

“navlastitog” (ta heautoii/ta oikeia, 162¢); najop¢enitiji od tih izraza,
“raditi svoje” (prdttein ta heautoii), najbliZi je op¢oj predodzbi o isprav-
nom ponasanju i ¢injenju dobra (162c-16 4¢). To mjesto, na kojem Kritija
neprimjetno mijenja predmet rasprave, ¢ini se klju¢nim u dramatur-
$kom smislu: umjesto odredbe predmeta radnje “Cinjenja svoga’, tj.
umjesto odredbe sadrzaja izraza “svoje vlastito”, vrlina ili najsli¢nije
onome §to nazivamo dobrim nije ¢injenje neceg dobrog nego simo
“bavljenje svojim”, samoodnosenje, tj. formalna i sadrzajno neodredena
autoreferencijalnost djelovanja. Iako Sokrat isprva ne reagira izravno na
taj manevar — a na kraju dijaloga ce se ¢ak jako iznenaditi kad Kritija

16 Protiv misljenja da se u ovom dijalogu Platon bavi trima specifi¢no
aristokratskim nacelima etickog koda (v. Witte 1970, 36-39), Miiller
1985, 131 navodi agrumente da se radi o poslovici “gledati svoja posla”
(éruowomeiv ta £avtod) koju u starogrékom nalazimo od svakodnevnog
govora, preko proze do visoke dramske knjizevnosti.
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nakon svih lutanja prihvati da razboritost ima veze sa znanjem dobra,
ane samo sa znanjem uopce, pa ¢e koriti Kritiju $to ga je vukao za nos

u krug — manevar zamjene predmeta radnje samom radnjom, koja se

odnosi na prazan i neodreden interes ¢initelja, na “svoje”, $to god to

bilo, razotkrit ¢e se neizravno ¢im Sokrat postavi nuznu implikaciju

opce predodzbe o “¢injenju dobra”. Naime, da bi bilo u punom smislu

dobro, simo ¢injenje ne smije biti tek slu¢ajno, nego mora ukljucivati

i znanje o ¢injenju, inace onaj tko je razborit, tj. tko ¢ini dobro, nece

znati da je razborit (164a—c). Kritija spremno prihvaca tu intervenciju

i odmah, na temelju toga, predlaze novu verziju definicije: razboritost

bi bila “spoznavanje samog sebe” (gignoskein auton heautén) i odmah

to proglasava sukladnim s tradicijom: zahtjev vrline “Budi razborit!”
kazuje isto $to i natpis u svetistu delfijskog Apolona “Spoznaj sebe!”
(164c7-165b4). Pritom vidimo nove preSutne manevre: op¢i izraz i-
njenje (prdttein) zamjenjuje se konkretnijom radnjom (spoznavanje,
gignoskein), a neutralni izraz za predmet radnje (svoje/pripadno: ta

heautoii/ta oikeia), zamjenjuje se refleksivnom zamjenicom za oso-
bu (autos heauton). Time je prazna ideja “Cinjenja svoga” poprimila

konkretnije konture: opce ¢injenje je specijalna vrsta, spoznavanje, a

predmet je sim vrsitelj ¢injenja.

U trenutku kad se ¢ini da je dosegnut klimaks u kojem nesto “za-
gonetno” — apstraktno i prazno “Cinjenje svoga” — ispada kao ne-
§to odvajkada poznato i blisko — naime, spoznavanje sebe i drugih
ljudi — dijalog se komplicira i postaje zagonetniji nego prethodna
Kritijina zamjena predmeta ¢injenja samim ¢injenjem. Naime, na
Sokratovo inzistiranje da navede ucinak (érgon) takvog spoznavanja
samoga sebe — budu¢i da ono, ako je znanje i ako je nuzan sastojak
razboritosti, mora ili proizvoditi svoj predmet, poput lije¢nistva i
graditeljstva (165c10-e1) ili se odnositi na nesto drugo od sebe (héteron
autés), poput geomatrije i mjernistva (166a-b3) — Kritija odbacuje
takvu paralelizaciju izmedu samospoznavanja i drugih znanja prema
kriteriju izvanjske predmetnosti i produzava ve¢ otpocetu inverziju
predmeta radnje jos radikalnije u smjeru koji je naznacen refleksivnom
zamjenicom: razboritost, kao spoznaja samoga sebe (epistéme hautoi),
razlikuje se od drugih znanja po tome §to se sva druga znanja ticu
neéeg drugog (dllou epistémai), dok je samospoznavanje jedino znanje
¢iji predmet nije razli¢it od nje same: jedino to spoznavanje je spoznaja
drugih znanja i same sebe.”

17 Usp. 166b7—-cs: émotipn dAAwv émotnpev kai éavthc. U nastavku ¢u
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Na tome dramaturski i teorijski klju¢nom mjestu, Kritija optuzuje
Sokrata da, premda dobro poznaje predmet rasprave, samo proturjeci
njemu osobno, omalovazava predmet i tako ¢ini upravo ono sto porice
(166¢3-5). Zatecen takvim prigovorom o zlonamjernosti, Sokrat ne re-
agira na tvrdnju da je dobro upoznat s temom znanje znanja, premda
Kritija ni iz ¢ega u dosadasnjem razgovoru nije mogao izvesti takvu
tvrdnju, osim ako ne aludira na ono $to je opéepoznato o Sokratu, a
za §to i mi znamo iz Apologije: da je upravo on taj koji znalacki istra-
zZuje znanje i neznanje o stvarima.”® Umjesto izravne reakcije, Sokrat
se brani kako se nikad ne povodi drugim razlozima osim “bojazni da
ne bi neopazice umislio kako nesto znj, a da ipak ne zna” (166¢7), da
uvijek istrazuje pojmove samo radi sebe i bliznjih, za zajednicko dobro
svih ljudi (166d3-6). Da bi to pokazao, kune se da ¢e i ovom prilikom
sve pomno ispitati, pa tako pristaje na daljnje istraZivanje Kritijine
hipoteze da je samospoznaja osobe u osnovi samoznanje znanja.” U

za epistéme epistémés (2.r.) koristiti izraz spoznaja spoznaje, iz jeziénih
razloga, $to nije kontroverzno. Platon koristi sinonimno i izraz gnosis
hauté hautés (169e4), a sam pojam epistémé pokriva i kod Platona, kao i
kod Aristotela, razli¢ite imenske i glagolske izraze za epistemicki odnos,
poput spoznaje, spoznavanja, znanja (gnasis, to gignoskein, eidénai,
epistasthai, agnoein, ennoein), a takoder i znanje o odredenom podruéju
(lije¢nicko znanje). Za predrasude prema direktno-objektnoj upotrebi
izraza znati u frazi ‘znanje znanja’ u Harmidu i drugim dijalozima,
koji sugeriraju da Platon poznaje samo znanje po poznavanju, a ne i
propozicionalno znanje, v. raspravu u Hintikka 1974, 18-19; za vezu
epistémé s drugim oblicima znanja (isto 31, 38-40).

18 Na ovome mjestu prepoznajemo da Kritija zapravo izrice sumnju kako
Sokratova obrazlozena negacija metaznanja predstavlja, iz osobnih
psihologkih razloga, poricanje u psihoanalitickom smislu, analogno
Wittgensteinovu dvostrukom odnosu prema psihoanalizi, kako ga
je opisao M. Lazerowitz: naime, kao “skriveni, pomaknuti povratak
odbacdenog” (v. “Lazareti metafilozofije”, ovdje str. 24, bilj. 19).

19 Na taj se na¢in dramaturgija odnosa medu likovima komplicira u
psihoanalitickom smislu: Sokrat, kojeg J. Lacan uzima kao prototip
analiti¢ara koji se “uskracuje analizantu u analitickom odnosu” (v.
raspravu u zavr$nici rada), nije toliko meta transfera ljubavi kroz
dijalog koliko akter kontratransfera (emocionalne investicije analiti¢ara u
analizanta) i to dvostrukog: pozitivnog i nekontroliranog (iracionalnog)
prema Harmidu te negativnog i kontroliranog (racionalnog) prema
Kritiji. No, dok je prvi doslovno erotski i manifestan (Sokrat ga takoreti
ispovijeda obracaju(i se dvaput u istom pasusu neimenovanom
prijatelju kojem pripovijeda dijalog, 155¢5, d3), drugi je, iako
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tu svrthu odmah postavlja i uvjet za nastavak razgovora predlazuci
dopunu i ispravku same pretpostavke (166es—7): naime, ako prihvatimo
da uop¢e postoji znanje znanja, onda moramo prihvatiti da spoznaja
sebe i svih drugih znanji ne moze biti jedini modus znanja znanja,
kako rezimira Kritija, nego takoder mora obuhvatiti i svoju suprot-
nost — znanje neznalastva (epistéme anepistémosynes). Ako prethodno
nije reagirao na Kritijin prigovor da se samo pravi nevjest i da jako
dobro zna o ¢emu je rije¢ pod imenom “znanje znanja’, ovdje vidimo
da smisao odlaganja Sokratove reakcije nije poricanje metaznanja ve¢
upravo i “samo” negacija. Koliko god bila samorazumljiva s obzirom
na notorno Sokratovo anketiranje empirijskih oblika znanja, njego-
vo pristajanje na teorijsko istrazivanje o formi ¢istog metaznanja pod
uvjetom negacije imat ¢e u Harmidu presudno znacenje za sistematsku
tezinu dijaloga.””

U daljnjim razmatranjima, koja ¢ine najveci dio sistematskih izvo-
denja u dijalogu, Sokrat kroz tri argumenta odbacuje Kritijinu hipotezu
da ideja o znanju znanja (spoznaja spoznaje) moze definirati razboritost:

takoder manifestan jer se odvija kao dijalekticko protivnistvo kroz
dijalog, obiljeZen retorickim viskom na argumentaciji, Sokratovim
zaklinjanjanjem u ljubav prema logosu i istini. Dijalektika, a to

zna(i filozofija, kao govor ljubavi (philologia) za istinu i prijateljstvo,
funkcionira ujedno kao poricanje negativnog kontratransfera (mrznje
analiti¢ara) i pretvara subjekte u antagoniste u borbi, a ljubav u agresiju.
Ona se manifestno vodi oko istine, ali dramaturgija pokazuje da je
pravi objekt Zelje i Sokrata i Kritije zapravo posjedovanje Harmida:

za prvog filozofsko (ili je barem manifestno tako), za drugog politicko.
Sude¢i prema kasnijoj povijesti i Harmidovu sudjelovanju u tiranidi
Tridesetorice, Kritija je bio uspje$niji, no zato je Platon imao teZi posao
da visSezna¢nim aluzijama kontrolira libidinalno-politicke zaplete

oko filozofije. Ovaj motiv ne igra, prema mome uvidu, nikakvu ulogu

u tematizacijama Sokrata, brige za sebe, ljubavi i prijateljstva kod
Foucaulta koji, kao i Lacan, ima u vidu samo slucaj Alkibijada u Gozbi i
doksografsku obradu kod Plutarha [v. Foucault 1994, 177, 293, 329].

20 Premda Platon ne koristi izraz “ideja” za imenovanje Kritijine nestabilne
predodzbe metaznanja, koja iz pasusa u pasus mijenja izgled, napadno
Cesto ga koristi za Harmidov tjelesni izgled, obli¢je i stas, i to u obje
terminoloske inacice (254ds: T €i60¢ mavkaAog, e6: £0cacdpeda MPGOTOV
7oL €i800G; 157d1: TH) i8Eq Sokel Slapéperv: 158b1: Ta Opovpeva TG iSEag).
Sokrat se tako ipak pokazao kao dobar senzor tjelesne ljepote: on ne bi
na pocetku dijaloga pao u erotski zanos od ljepote Harmidova tijela da
ona nije vanjski vid ideje (175d7: i o0 Tol0bTOG @V THV iS€av Kai mPog
TOUTR TNV PUXTV 00PPovESTATOG).
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prvo, znanje znanja ne moze postojati kao poseban vid znanja jer ne
mozemo identificirati njegov predmet i zato definicija razboritosti
ne moze uspjeti; drugo, kad bi i bilo moguce da znanje bude simo
svoj predmet, to ne bi bila razboritost nego posve druga vrsta znanja,
“nesto vise”; konacno, treée, kad bi i bila razboritost, ona ne bi bila
korisna jer korisnost pripada pojedina¢nim znanostima (167a-173d).
Na kraju (174b-d), Kritija prihvaéa kao razumno rjesenje Sokrato-
vu hipotezu da razboritost ne mozemo definirati kao dobro ako je
shvatimo kao znanje drugih znanji i neznanji, nego moze biti neko
dobro za ¢ovjeka samo ako je spoznaja dobrog na razboritosti i zlog na
njezinoj suprotnosti; odredba razboritosti kao “¢injenju svoga”, u kojoj
ono “svoje”, “vlastito” ili “pripadno” ostaje neodredeno, ostaje prazna.
Pritom je uocljivo, iako samo na rubu i usputno, da drugi i tre¢i
argument ukazuju na mogucnost iznimke, koje bi se jo§ morale istraziti,
i sasvim drugi horizont istrazivanja, ali bez daljnjih izvodenja. Naime,
drugi argument dopusta mogucnost da neko takvo znanje znanja, za
koje kazemo da nije znanje nijednog podru¢ja (mdthema) nego same
sebe i svih drugih znanja (168a6-8), mozda ipak postoji; jer, koliko
god to bilo ¢udno, ne mozemo tvrditi da ne postoji, nego, pod pret-
postavkom da postoji, moramo je jo§ istraziti (a10-11). No, i takva je
znanost znanje neceg, jer “ima neku takvu mo¢ da bude to”, tj. ima
svojstvo da se tice neceg, da se odnosi na nesto, da bude predmetno.” Tre¢i
argument takoder dopusta intrigantnu iznimku koja se tice korisnosti:
takva znanost znanosti mozda bi bila korisna onome tko je posjeduje
da lakse i brze razumijeva druga znanja (172b), “uzimaju¢i je dodatno
u obzir” na specijalnim stru¢nim znanjima (proskathéronti, 172bs).
Iako obje iznimke ostaju samo naznacene u pripadnim argumentima
o bespredmetnosti i beskorisnosti takve znanosti, odmah se ujedno
vidi da osobito argument o bespredmetnosti ima slozenije implikacije
i dalekoseznije posljedice koje presezu preko okvira diskusije i “idu
mimo pojma’, zbog ¢ega ¢e Sokrat na kraju dijaloga morati dati losu
samoocjenu vlastite izvedbe i sposobnosti za istrazivanje (175e5-6).
Premda se tako kriticka samoocjena — toliko suprotna suvreme-
nim “autoevaluacijama” i “self-performansima” u znanstvenom pogo-
nu — obi¢no uzima kao Sokratova autoironija ili, u goroj varijanti, kao
izokrenuti, cini¢ni oblik ironizacije sugovornika s pozicije suverenog
znanja, ¢ini se da je posrijedi sloZeniji odnos. Naime, dok “suverenost”

21 Harmid 168b2-3: £oT1 pév AT 1) EMOTAHI TIVOG ETUOTHN Kal EXEL TIVA
ToIAdTNV SVVALY HOTE TIVOG gival.
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pozicije krajnjeg znanja dovoljno jasno pripada dramaticaru Plato-
nu, nije sigurno je li “autoironija” protagonista Sokrata u Harmidu
izraz iste takve suverenosti ili pak Platonov preneseni, metaforicki
izraz podijeljene ljubavi prema ucitelju, slucaj retoricki pore¢enog
“oceubojstva” o kakvom ¢e govoriti tek u Sofistu kroz lik “stranca iz
Eleje” i njegovu kritiku teorije “istosti” bitka, misljenja i govora. Iako
se u Harmidu posve vjerojatno radi o ispitivanju granica elenktike
stvarnog Sokrata, u radu ¢u, protivno tezi o nedovoljnosti Sokratove
metode za filozofiju, ukazati na moment koji iznutra povezuje predmet
elenktike s predmetom samo nagovjestenog metaznanja koje bi bilo
“vise od razboritosti” i vodilo ka Platonovoj metafizici.*> Sokratova
elenkticka negacija metaznanja u Harmidu ima isto dijalekticko jezgro
kao i pretpostavka o mogucem metaznanju na kraju dijaloga koje bi
bilo “vise” od trazenog i nelogi¢no iskace “iz pojma”.
U tome je sazeto izvanredno puno sistematskih, idejno-povije-
snih i biografskih aspekata koje ovdje mogu navesti samo selektivno
i reducirano.

IL.

Najprije, ostavljaju¢i definiciju vrline u Harmidu na kraju otvorenom,
Platon ne priziva samo interdijaloski kontekst takozvanih sokratickih
dijaloga, poput Alkibijada i Laheta, Protagore i Gorgije u kojima se ta-
koder ne dolazi do kona¢ne definicije predmetne vrline. Vise od toga,
u Harmidu se postavljanjem pitanja o znacenju i smislu prosje¢no-
jezi¢nog izraza “raditi svoje” i izostankom jednozna¢nog odgovora,
na interdijaloskoj razini radikalizira sima otvorenost (apstraktnost
i neodredenost) opceg i zajednickog nacela prema kojem se svaka
vrlina (ili njezina suprotnost) sastoji, prvo, u spoznaji dobra (ili zla)
koje joj je svojstveno (oikeion) te, drugo, u primjeni te spoznaje kroz

22 Tezu o radikalnoj suprotnosti izmedu dramaticara Platona i protagonista
Sokrata u ranim ili sokratickim dijalozima prvi je afirmirao, prema
mome znanju, McKim 1985, 63-67: “Keeping dramatist and protagonist
distinct, we can say that Socrates does take his argument to count while
Plato presents him as mistaken” (67). Takvo razlikovanje implicitnih
ciljeva dramaticara Platona i eksplicitnih ciljeva protagonista Sokrata
nacelno prihvaca velik broj istrazivaca kao temeljnu hermeneuticku
pretpostavku ¢itanja Platonovih dijaloga, bez obzira na egzoterijsku
(dijalosku) ili ezoterijsku orijentaciju (nepisano uéenje). No, prema
McKimu, Platonova lekcija za ¢itaoce Harmida radikalna je: ako filozofija
ikada treba dosegnuti svoju imperativnu svrhu, mora prevladati granice
Sokratovog sebeznanja zasnovanog na elenkti¢koj metodi (isto, 65).
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vrienje vrline (oikeiopragia). Smisao radikalnosti ne sastoji se u tome
§to, kako je poznato, nijedno istrazivanje u tzv. sokratickim dijalozi-
ma ne dolazi do definicije specificnog dobra koje odreduje pojedinu
vrlinu, pa otud vrlina u kona¢nici ostaje bez zadovoljavajuce definicije.
Ono radikalno lezi sad u tome $to sim definiens, “raditi svoje”, nema
nikakvu eksplanatornu snagu jer je potpuno prazan formalan izraz.
Kako kaze mladi Harmid, ¢ini se da smisao izraza ne razumije ni onaj
tko ga je predlozio. To je ishodiste u Harmidu.

Takva otvorenost vazi i za dijaloge srednjeg perioda, poput DrZave.
Naime, u Drzavi se ni na jednom mjestu ne definira vrlina pravednosti
(dikaiosyne) nego se najprije opisuje jednako formalno, relacionalno i

“prazno” kao i razboritost u Harmidu: za pravednost “bismo se na neki

nacin mogli sloziti da je posjedovanje i ¢injenje svoga i pripadnoga”*
Iako se pojmovi svoje i pripadno u DrZavi razmatraju pod vidom
drustvenih funkcija koje pripadaju drustvenim slojevima (upravlja-
¢i-vojnici-privrednici), statusu (slobodnima-robovima-strancima),
narastajima (starima-mladima), rodovima i spolovima (muskarcima-
zenama), neodredenost pravednosti nije time smanjena. Stovise, da
se ne radi samo o toj posebnoj konkretnoj vrlini pojedinaca i drzave
koju nazivamo pravednost, nego o otvorenosti samog definiranja u
nacelnom i radikalnom smislu, potvrduje se tamo gdje opis pravedno-
sti postaje konkretniji, definicija jasnija, a teorijska pozadina izravnije
prepoznatljiva: naime, ¢ak kad bismo mogli spoznati kakva je sima
pravednost, ne bismo zahtijevali da onaj koga nazivamo pravednim
posjeduje sva njezina svojstva, tj. da bude potpuno istovjetan s njome,
nego samo da joj bude najblizi i da je posjeduje najvise od svih (472b).
Razlog tome o¢igledano se ti¢e same dijalekticke metode: ona mora
proci kroz mnostvo posebnosti da bi dospjela do jednog opceg, ori-
jentira se paradigmatski, cilja na uzor (parddeigma) u koji se igledamo
pod pretpostavkom da uzor mozda postoji ili bi mogao postojati
(472b—c). Drugim rijecima, ideje kao paradigme omogucuju jedinstvo
(koherenciju) pojma, a ne potpun identitet.” Medutim, osim takvog

23 Politeia 433a-d: "kai tavtn dpa mm 1} TOL oikeiov Te Kai éavtod £§1G Te Kal
TPA&I§ S1katoaHvi) Av OOAOYOITO' (433¢—4343).

24 Vidi noviju raspravu o ovome mjestu u F. Trabattoni 2009, “Largomenta-
zione platonica”. Suprotno podjeli na egzoterijski pristup preko dijaloga
ili ezoterijski pristup preko nepisanog ucenja, Platonovo stajaliste
moramo vidjeti jedinstveno kao dijalekticko kretanje kroz mnostvo-
jedno, posebnosti-opcost, kojim postizemo samo najpriblizniju, a ne
krajnju istinu, budu¢i da ni paradigmati¢na realizacija ideje nije (i ne
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uobicajenog razumijevanja po kojem dijalektika otkriva pojmovno
jedinstvo u mnostvu pojedinacnosti, ona je odgovorna, kako ¢emo
odmah vidjeti, za daleko dramati¢niji uvid u stanje stvari — latentno
jedinstvo ili medusobno nuzno impliciranje oc¢iglednih suprotnosti koje
vazi kako za “istost” apstraktnih teorijskih predmeta tako i za “istost”
osobe. Naime, prije prelaska na razgovor o pravednosti u Drzavi Sokrat
inzistira da treba razgovarati o vrlini razboritosti (430e), sredi$njem
pojmu Harmida, i to ne samo zato §to je razboritost jedan od bliskih
pojmova koje treba istraziti na putu analize. Ona je nezaobilazna zato
§to njezino uobicajeno razumijevanje sadrzi nesto “smije$no” razbori-
tost obi¢no shva¢amo kao “vladanje sobom”, “biti ja¢i od sebe” (xpeittw
avtob), tako da jedna te ista osoba ispada ujedno jaca i slabija od sebe,
odnosno, apstraktnije receno, nesto jace se pojavljuje kao slabije od sebe,
a slabije jace. Umjesto da odbacimo takve “smijesne” izraze, treba ih
uzeti “kao tragove” u potrazi za vrlinom (430e9: Gomep ixvn avtig), oni
su jezi¢na znacenja koja vode do psihickih stvarnosti. Iako je rjeSenje
paradoksa “samovladanja” tipi¢no platonsko — naime izraz “jaéi od
samoga sebe” ima manje kontroverzno znacenje ako ga shvatimo kao
da jedan dio du$e u nama prevladava nad drugim (431a3-6) i postaje
nas zakonodavac* — traganje za njime niposto nije standardno. Ono
ne otkriva samo da pavednost drzave podrazumijeva razboritost po-

moze biti) apsolutno identicna ideji. Ipak, posljedica za tumacenje dijaloga
su pozitivne: niti su rani dijalozi posve liSeni pozitivnih odredbi u
rezultatu, niti kasni dijalozi isporu¢uju kona¢ne i apsolutne definicije i
istine (20-21). Za precizno znacenje Platonovog izraza “dijalekticka mo¢”
v. 28-30 (29): “Questa espressione non significa, come vorrebbero alcune
traduzioni melodrammatiche, la ‘potenza (o forza) della dialettica, ma
indica pit semplicemente la capacita di articolare pensiero e parola in
modo razionale, cioé raccogliendo e alternativamente dividendo 'unita
nel molteplice.”

2§ Ovo mjesto predstavlja ishodiste novije znacajne rasprave o pojmu
samokonstitucije osobe kod Ch. Korsgaard 2007, Self-Constitution.
Agency, Identity, and Integrity, koja naglaseno isti¢e svoju inspiraciju
Sokratom kao figurom “dobre osobe” (p. xiii). Referiraju¢i se visekratno
na paradoks “jaceg od sebe” u DrZavi kao na model “samovladanja”
(4, 126), autorica ne tematizira porijeklo analize paradoksa u Drzavi
iz analize teorijskog metaznanja u Harmidu ni epistemicki paradoks
samo-konstitucije Sokrata u Harmidu i Apologiji, premda on
udara u o¢i kao za¢udan slucaj jaleg od sebe u neznanju, ni jezi¢ne
aspekte samokonstitucije. (Vidi raspravu o jezi¢no-peformativnoj
samouspostavi subjekta u zavrsnici rada.)
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jedinaca, odnosno da ih povezuje neko vise jedinstvo koje tek treba
dijalekticki otkriti kre¢uci se od pojedinacnosti ka opéem. Obrnuto i
dramati¢nije: ona otkriva “smijesni” slucaj da je nesto ujedno i svoja
suprotnost. To je “trag” koji nas obavezuje da cijeli dijalog Harmid,
odnosno raspravu o “smije$nom” pojmu znanja znanja, uzmemo kao

“jezi¢ni trag” ili diskurzivnu pretpostavku Drzave.

Na pretpostavci o kontinuitetu dijalogi na osnovi metodoloski
istovjetnog (dijalektickog) postupka, hipotezu o ¢istom metaznanju u
Harmidu moZzemo najprije shvatiti kao nuzan moment u dijalektickom
istrazivanju razboritosti koja pripada u epistemicke vrline: autorefe-
rencijalnost metaznanja dijalekticka je suprotnost nacelu izvanjske
predmetnosti znanja i kao takva je posebni slucaj (modus) predmet-
nosti. No, pitanje kojim se bavi dijalog glasi, moze li ona definirati
razboritost, ili, re¢eno metodoloskim Zargonom iz DrzZave, moze li
znanje znanja dati “paradigmu” razboritosti? Rezultat je, kao §to smo
vidjeli, negativan: spoznati razboritost znaci spoznati dobro u njoj koje
je iznutra, sadrzajno, ¢ini vrlinom (Harmid 174ds). Medutim, dobro u
razboritosti ostaje neodredeno, supstituirano praznom i apstraktnom
formulom “raditi svoje”, a njegova propedeuticka korist za brze i lakse
ucenje i uocavanje neznanja drugih ostala je samo ovlas spomenuta
moguca iznimka u argumentu o beskorisnosti (172b).

Ipak, usprkos ociglednom metodoloskom kontinuitetu izmedu
drugih dijalogi posvecenih vrlinama i Harmida, gdje Kritijina auto-
referencijalnost znanja zamjenjuje Sokratovu izvanjsku predmetnu
intencionalnost tako da cijelo istrazivanje razboritosti postaje apstrak-
tnije od istrazivanja vrlind u drugim dijalozima, ¢ini se da Kritijina
teza o razboritosti kao jedinom od svih znanja koje je ujedno svoj
vlastiti predmet, a napose Sokratovo pristajanje na istrazivanje te teze
o impersonalnom karakteru samoznanja odudara od interdijaloskog
konteksta i daje dijalogu Harmid posve osebujnu vrijednost biografske
i teorijske naravi. Naime, Sokratovo odbacivanje ideje o metaznanju u
takvom impersonalnom, teorijskom smislu znanja koje zna samo sebe,
doista ne moze biti bez ostatka i Platonovo stanoviste.* Takvo ¢itanje

26 Glediste McKima 1985 uvazava, iako s odredenm zadrskom, Ch.
Kahn 1996, Platon and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use
of Literary Form kao “a serious critique of Socratic self-knowledge or
Socratic ignorance”. No razlog za to je, po mome misljenju, trivijalniji
nego $to bi smio biti: “For the elenchus points out that to be able
to cross—examine successfully other people about value, as Socrates
in the Apology claims to have done, one must possess the relevant
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izaziva, naravno, duboku kontroverzu u platonickim studijima jer je
posve nezamisliva sima mogu¢nost da rani Platon, pisudi “sokraticke
dijaloge”, ne bi ujedno sim zastupao gledista svoga uéitelja Sokrata.”
No, iako takvo beskonfliktno ¢itanje ostaje naivno pred Platonovom
zanrovski i dramaturski osvijestenom upotrebom Sokrata u ranim
dijalozima, glediste o principijelnoj razlici izmedu Platona i Sokrata
nije ni novo niti je simo beskonfliktno.”® Ono sadrzi, ¢ini se, ipak

sort of knowledge; hence, one cannot be ignorant about ‘the most
important things’ nor disclaim having that kind of knowledge in the
way in which Socrates disclaims it” (s49). Premda prihvaca Kahnovo
razlikovanje Platonovih “sokratickih dijaloga” i “¢istog Sokrata”, W.
Prior (1998) pokazuje protiv teze P. Geacha o tzv. ‘Socratic fallacy’ i
upotrebi primjera u definicijama da Sokrat u ranim dijalozima slijedi
nacelo prioriteta definicije kao kriterij znanja prema kojem procjenjuje i
ispravnost upotrebe primjera kod uspostave definicije. Premda je nacelo
formulirano u dijalogu Menon iz srednjeg perioda, ono je o¢igledno
operativno u ranim dijalozima, u Sokratovim opaskama o tome §to

i pod kojim uvjetima moZzemo znati: “the ‘Socratic fallacy’ is not a
fallacy (...) the Priority of Definition principle (PD), is not part and
parcel of a ‘style of mistaken thinking’ about knowledge and definition
but a specific case of a general Platonic principle of epistemology: the
principle that episteme requires a logos” (112).

27 Tako G. Carone 1998 negira da Sokrat uopée pobija ‘znanje znanja’
smatrajuci da dijalog Harmid pod tim izrazom zapravo tematizira
samosvijest (self-awareness) osobe, mo¢ putem koje uopée poimamo
neki ¢in znanja. Iako se takvo ¢itanje ¢ini opravdanim ili barem
beskonfliktnim, autorica ne pokazuje, prema mome uvidu, u éemu
se zapravo sastoji “tijesna veza” izmedu znanja znanja u Harmidu i
samosvijesti u Apologiji. Za interpretaciju Platonovog sebeznanja kao
predfiguracije samosvijesti na pretpostavkama epohalne, ali osporene
studije Klausa Oehlera (1962), Die Lehre vom noetischen und dianoetischen
Denken bei Platon und Aristoteles, v. Witte 1970, Rosen 1973; vehementno
protiv Miiller 1985, osob. 135, 140.

28 Za Kahna 1981, 1996, Platonov otklon od Sokrata moguc je strukturno
ve¢ otud §to rani dijalozi nisu naprosto neposredna mimeza Sokratove
misli nego filozofska upotreba ve¢ postojeceg zanra “sokratickih
dijaloga”. O literarnim tehnikama dramatizacije i taktickoj upotrebi
Sokrata kod Platona v. Szlezik 1993, Platon lesen koji sublimira ranije
doprinose Tiibingenske $kole, te teoriju dviju razina znacenja kod
Platona u Thesleff 1993, 1999, 2002; takoder F. Trabattoni 1993, Scrivere
nell'anima, osob. pogl. III La persuasione, 102-103 (bilj. 7). Upuc¢ujem
takoder na svoju raspravu o metafori “pisanja po vodi” u dijalogu Fedar
koja po mome misljenju omogucuje filozofsku rehabilitaciju pisanja
dijaloga bez pomo¢i metafore “pisanja u dusu”, buduci da takvo pisanje
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suzeno shvacanje elenktickog misljenja, liSenog imanentne prope-
deuticke svrhe iznalaZenja istine, za koju ¢e sim Sokrat u rezimeu
dijaloga reci kako ne samo da je nisu bili u stanju pronaci nego su je
upravo “ismijali” svime onim o ¢emu su postigli slaganje i $to su sve
“sklepali” o razboritosti (175¢8-ds). No, ne bi bilo nimalo uvjerljivo
tumaciti tu Sokratovu samokritiku kao Platonovo ocrtavanje granica
i dosega Sokratove elenkticke metode, samo literarno zamaskirano u
poznatu Sokratovu “autoironiju’, ¢cime Platon ipak spasava takorec¢i
¢ast ucitelja kojeg je odbacio. S dvoljnom sigurno$¢u mozemo uzeti
da elenkticki postupak nije za Sokrata, kao ni za Platona, odvojiv od
istrazivanja istine, niti je svrha samome sebi niti predmet kupoprodaje
za vanjske svrhe, poput odvjetnistva kod sofista. Takoder, razlikovanje
dramaticara od protagonista (McKim) ne govori po sebi jos niSta nuzno
o naravi i razmjerima razlike izmedu historijskog Sokrata i Platona.
Osim 5to je Platon ve¢ strukturno, kao pisac i dramaturg dijaloga, u
prednosti pred protagonistom, ¢ak i upotreba Sokrata kao izvjesta-
vaca u prvom licu dovoljno jasno ukazuje na reflektirani spisateljski
postupak daleko od naivnosti. Stovise, distinkcija Platon-Sokrat po-
stala je samorazumljiva u pogledu doktrinarnih sadrzaja za srednje
dijaloge, u kojima Sokrat “skriva” i “uskracuje” poduku, te napose za
kasne dijaloge poput Sofista i Parmenida, u kojima Sokrat vi$e ne vodi
dijalog nego je voden (Szlezik). Usprkos tome, ili upravo zbog toga,
moZzemo sa sigurnoscu re¢i da paradigmu dijalektickog postupka, kakvu
nalazimo u ne-sokratickim dijalozima Sofist i Parmenid, nalazimo u
sokratickom dijalogu Harmid u Sokratovom elenkti¢ckom postupku
kojeg bi se Platon trebao odre¢i ako Zeli spasiti imperativou svrhu
filozofije (McKim). Cak ako bismo Platona i Sokrata mogli razliko-
vati po tome $to bi dijalekticki postupak pripadao samo Platonu, a
elenkticki samo Sokratu, dijalog Harmid pokazuje njihovo dubinsko
jedinstvo na argumentativno najtezim mjestima. Utoliko, ako je dra-
matur§ko razlikovanje Platona i Sokrata minimalno hermeneuticko
nacelo koje moramo prihvatiti, a doktrinarno razlikovanje zrelog
Platona od Sokrata toliko nuzno da sam Platon u kasnim dijalozima
poseze za “mladim” Sokratom, principijelno metodolosko razlikovanje
Sokrata od Platona ¢ini se besmislenim, kako ¢u jos blize pokusati
pokazati u nastavku.

ima doslovni smisao i izri¢e formulu semioticke teorije svijesti u Teetetu
(Mikulié¢ 2014).
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III.

Ako se vratimo korak unatrag, koncept etickog ili osobnog sebeznanja,
u kojem se samoznanje znajuce osobe nuzno ispostavlja kao predmet-
no znanje, budu¢i da je nosilac znanja nesto drugo od samog znanja
(héteron/ dllon epistémés), podrzava Sokratovu tezu da je svako znanje
intencionalno, tj. predmetno usmjereno, bilo da je proizvodno poput
graditeljstva, bilo da je umijece poput lije¢nistva ili apstraktno poput
ra¢unanja.”” Ali to glediste dolazi u krizu na iznenadni Kritijin jezi¢ni
obrat kroz promjenu roda refleksivne zamjenice za osobu heautoii u
zamjenicu Zenskog roda heautés za samu spoznaju: time se predmetna
usmjerenost znanja, na kojoj inzistira Sokrat, subvertira u radikalno
apstraktni autoreferencijalni model sebeznanja kao spoznaje spoznaje
(epistéme epistemes), &iji predmet sad, dakle, nije nista drugo do sima
spoznaja ili simo znanje.’® Iako ga Sokrat nece prihvatiti teorijski jer
je “bespredmetno”, ono za njega ima magi¢nu privla¢nost iz razloga
koji se ve¢ ovdje daju naslutiti, ali su Kritiji posve skriveni tako da ga
Sokrat moze zavarati drugom ili manjom istinom o svojoj samokri-
ti¢nosti i predanosti trazenju istine kroz razgovor na dobrobit svih
ljudi, a ne tek za izivljavanje nad sugovornicima (166d3-6).

Naime, premda Kritija zapravo nema u vidu nista viSe nego samo
opéepoznatu prirodnu kognitivnu sposobnost viSeg reda, koja se
sastoji u sposobnosti apstrakcije znanja kao stanja svijesti od samog
njegovog predmeta te, odatle, u sposobnosti razlikovanja razlicith ti-

29 Vidi ekstenzivnu analizu prepostavke o nacelnoj predmetnosti znanja u
Hintikka 1974, osob. pogl. 1. “Knowledge and Its Objects in Plato”, 18 (v.
takoder 40).

30 Zalegitimnost prijelaza izmedu dvaju modela samospoznaje (spoznaje
samoga sebe i spoznaje same sebe) v. op¢enito M. Dyson 1974, “Some
problems concerning Knowledge in Plato’s ‘Charmides”, koja optira
za postupnost prijelaza i posreduju¢u funkciju formulacije “znanje
onoga §to znamo i §to ne znamo~ (v. osobito, str. 103-106). Medutim, ta
meduforma, koja objanjava samoznanje osobe sa sadrzajne strane, kao
$to-znanje, ne zahvaca, prema mome razumijevanju, i poseban Sokratov
problem da-znanja i pojavu “najnelogi¢nije stvari na svijetu” s dvostru-
kom negacijom: “znanje onoga $to ne znamo da ne znamo” 167b2, 171d2,
175c10. Vidi eksplicitno apostrofiranje te diskrepancije izmedu toka
razgovora i rezultata, 17sb-c: 008’ émoxepdpevor To adovarov eivar d Tig
T 0i8ev PnSap®g, tadta sidéval Ap®S yé wG. 8T ydp ovk oisev, pnoiv
avta isévat 1) petépa oporoyia. (“Niti smo raspravili nemoguénost da
ono §to nikako ne zna ipak ujedno nekako zna. A nas dogovor kazuje
upravo to da ne zna”.) Vidi daljnju raspravu ovdje.
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pova i formi znanja, za kakvu bi bila dovoljna jednostavna pozitivna
formulacija “znam §to znam), razlog zasto Platon pusta Sokrata da
za nastavak diskusije prihvati i dopuni Kritijinu konzekvenciju o¢it
je vec¢ na izvanjski pogled: njegov drugi dio, znanje neznalastva (ane-
pistemosyné), dovoljno jasno izrazava intelektualnu domenu samog
Sokrat, u kojoj je on takore¢i “udomacen’, “svoj na svome”.” S obzirom
na kasniju Kritijinu izvandijalosku politi¢ku ulogu u tiranidi Tridese-
torice, nakon koje Platon pise dijaloge, moZemo odmah prepoznati
da Kritijino metaznanje, kojim se tvrdi da je razboritost znanje svih
drugih znanja kod sebe i drugih ljudi, izrazava platformu za sposob-
nost sudenja ili “kritike” namijenjenu upravljaéima i tehnokratsko je u
srzi.”? Medutim, Sokratovo inzistiranje na znanju neznanja implicira,
iako najprije bez izri¢itog opravdanja, neznanje kao nuzan uvjet da se
znanje uopce pojavi kao reflektirana forma odnosa, a ne kao stanje
znanja naprosto u kojem ono $to spoznaje i ono spoznato padaju
ujedno, identitet sa samim sobom, znanje koje se neposredno odnosi
na sebe, bez drugog.” Znanje znanja moguce je samo ako znam za
razliku izmedu jednog i drugog: uvjet za to je da se na jednom mje-
stu jednadzbe apstraktnog identiteta pojavi drugi predmet, njegova

31 Za noviju diskusiju o problemu intelektualizma u sokratovskom
shvacanju vrline koja se orijentira na Kritijinu formulu znanja znanja v.
Tsouna 1997, “Socrates’ Attack on Intellectualism in the Charmides”. Vidi
i raspravu u Tsouna 2017, 45 0 odnosu prijateljsko-autoritarno, sloga-
prisila, demokratsko-tiransko izmedu Sokrata i Kritije, gdje autorica
ukazuje na izravnu i jednoznac¢nu vezu izmedu Sokratova razgovornog
ethosa i zagovaranja demokracije ali da Kritija i Harmid, koji ¢e
predvoditi ozloglasenu Tridesetoricu, u potpunosti dijele Sokratovu
metodu i ciljeve. Doista, Sokratovo elenkti¢ko cizeliranje nije po sebi
vi$e izraz demokratskog duha u filozofiji od intelektualistickog elitizma
Kritije koji cilja na tehnokratsko vodenje demosa, razlika izmedu
njihovih pozicija ne lezi u “epistemickoj kvaliteti” stavova. Sli¢no i
danas, trend utemeljenja demokracije u “epistemickim vrlinama” u tzv.
politickoj epistemologiji pokazuje da je raspon teorijskih pozicija izraz
polozaja epistemologa kao eksperata u procesima politickog odlucivanja.
Za pregled i diskusiju novijih rasprava v. S. Priji¢ Samarzija 2018,
Democracy and Truth. The Conflict Between Political and Epistemic Virtues.

32 Vidiraspravu u Levine 1984, “Tyranny of Scholarship”; takoder Stern 1999.

33 Otud je u najmanju ruku neoprezno vidjeti kontinuitet od Harmida
preko “svjetske duse” u Zakonima (Nomoi X. 804d-e) do néésis noéseas
u Metafizici (XIL. 9. 1074b3s-1075as), kako inzistira Witte 1970, 120-123;
v. Untersteiner 1965. Takav jednostavni kontinuitet mozemo zamisljati
samo nedijalekticki, uz iskljucenje suprotnosti, negativnog.

IV. FORME FILOZOFIJE, FORME ZIVOTA



negacija. Otud, da bismo govorili 0 znanju znanja, moramo dopustiti
znanje neznanja. Premda Sokrat nigdje ne artikulira eksplicitno taj
uvjet na metatematskoj razini, za njegovo prepoznavanje nije potrebno
nasilno ucitavanje spekulativnog (hegelovskog) koncepta dijalektike.
On se u¢itava nenasilno jer je jasno sadrzan u dijalektickoj analizi re-
lacijskih pojmova, ne samo na primjerima poput lije¢nickog umijeca
(163a6-9) kad cinjenje svojeg (tj. umijeca) ujedno sadrzi cinjenje tudeg
(tj. zdravlja), nego na apstraktnim primjerima iz aritmetike i statike
poput pojmova vece-manje, teze-lakse od kojih svaki nuzno sadrzi
sebi pripadnu suprotnost, kao svoje vlastito, uslijed ¢ega mu “posvema
pripada da, ako bi bilo vece od sebe, ujedno bude i manje od sebe”.**
Kako sam naprijed istaknuo, taj argument pripada u iznimku od ar-
gumenta bespredmetnosti metaznanja. Da je tu rije¢ o neem vecem
od problema definicije razboritosti, potvrdit ¢e Sokrat sim (172c1-2)
Naime, da bi pojasnio pretpostavku kako se znanost koja se odnosi
na samu sebe, zapravo odnosi na drugo od sebe, Sokrat najprije navo-
di za primjer tipi¢ni pojam relacije iz svakodnevnog jezika i iskustva:
“Za ono vece kazemo da ima neku takvu mo¢ da bude veée od neceg””*
Pri tome koristi istu frazu (“neku takvu moc¢”) koja izrazava intrinzicno
svojstvo svih relacijskih pojmova, da se odnose na drugo od sebe, a
ne naprosto i neposredno na sebe; oni obuhvacaju svoju suprotnost
kao sebi pripadno, i to kao realno opstojece (ousia), poput prirodnog
svojstva ili moc¢i sluha da se odnosi na zvuk, tj. drugo od sebe, a ne
naprosto na sebe: sluh ne slusa sebe, nego zvuk (168c9-d4).”* U tome
odzvanja empirijski argument koji smo prethodno ve¢ vidjeli (164c¢)
i ¢iji smisao ovdje vidimo jo§ jasnije: i spoznaja samoga sebe, eticko
samoznanje, o kojoj je bilo rije¢i na pocetku trece definicije razbori-
tosti, odnosi se na znalca kao drugo od samog znanja, bez kojeg se
znanje znanja ne moze misliti, a da ne ostane prazno (bespredmetno)
u svome samoodnosu. Premda samoznanje i znalac nisu suprotnosti
poput apstraktnijih relacionih pojmova ve¢e-manje, svoje—tude, svako
od njih se odnosi na drugo, a ne na sebe, tj. odreduje ih ista nutarnja

34 Usp. Harmid 168c1-2: mavtwg v mov €Kev0 y' avt® vrdpyot, eimep
£atoD peldov €in, kai EAatTov éavTod ivat.

35 Harmid 168bs-6: Kal yap O HEWOV PpAEV TOLAVTV TIVA EXELV SHVApLLY
OTE TIVOG gival PELov.

36 Pored prirodne moc¢i sluha, u dovrsetku argumenta (168e9-11) Sokrat

navodi vid, kretanje i toplinu koje “mozda” moZemo razmatrati pod
vidom mo¢i da se odnose na same sebe.
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mo¢ da su to $to jesu uvijek spram neceg. Zato se karakter predmet-
nog odnosa znanje-znalac o¢ituje u posredovanju drugog kao svojeg,
tj. dijalekticki, a ne elenkticki kao pukih suprotnosti ili indiferentne
istosti. Samoznanje za Sokrata nije nesto $to se odnosi na sebe i $to
je sebi isto, kao za Kritiju: odreduje ga nutarnja mo¢ da se odnosi na
drugo od sebe i da mu pripada drugo.

Na toj pozadini, ako govorimo o intrinzi¢noj mo¢i znanja da se
odnosi na sebe, najprije govorimo o inherentnom svojstvu da se uopce
odnosi na nesto (168a2-3), da je predmetno, tj. da ima svoje podrudje
(mdthema). Odatle moramo zakljuciti: ssmoodnosenje znanja, bilo da
se radi o samoznanju osobe ili Kritijinom znanju koje se odnosi na
sebe, derivat je realnog predmetnog odnosa ili odnosa prema drugome.
Odnosenje na sebe ili prema sebi nuzno je odnos prema drugom, tj.
prema pripadnoj suprotnosti. To je genuino dijalekticka koncepcija
kakvu je Platon razvio s objektalne strane, na pojedinim ontoloskim,
gnoseoloskim i etickim pojmovima, najradikalnije i najdosljednije
u dijalozima Fileb, Sofist i Parmenid. Medutim, u Harmidu, i samo u
Harmidu, nalazimo tu “mo¢” na analizi znanja kao ¢istog samoodno-
sa, koji proizlazi iz mo¢i za odnos prema drugom ili iz konstitutivne
predmetnosti. To je, dakako, moment na Platonovoj dijalektici koji
iskazuje dublji smisao Sokratova inzistiranja na predmetnom mode-
lu metaznanja i pravu razinu ozloglasenog elenktickog istrazivanja.”
Upravo ta dijalekticka osnova, koju prepoznajemo u Sokratovu uvo-
denju “neznalastva” kao pripadnog drugog u koncepciji metaznanja,
povezuje Sokratovu eticku (personalnu) koncepciju samospoznaje s
apstraktnom, autoreferencijalnom koncepcijom spoznaje spoznaje i
ispisuje slabo vidljivu “bijelu crtu na bijelom kamenu” izmedu Sokra-
tove pozicije i Platona, nasuprot Kritijinoj bespredmetnoj koncepciji.
Izvor intencionalne koncepcije metaznanja kao “znanja necega’, kakvo
Sokrat na kraju dijaloga uvjetno dopusta navode¢i da tek treba istraziti
da li uopée postoji i $to mu je predmet (mdthema), moze biti samo
koncepcija osobnog samoznanja koje se odnosi na znalca kao drugo od
sebe, a ne neposredno na sebe. Otud i Kritijino samodnoSenje znanja
moramo shvatiti kao znanje neceg pripadnog (“vlastitog”) drugog.*®

37 Za teorijsku rehabilitaciju sofisticke argumentacije u filozofiji v.
Cassin 2014 i disput Cassin-Badiou 2017 te novije McLennan 2015,
na argumentacijskim postupcima kod J.F. Lyotarda i A. Badioua. O
“postmodernom” Sokratu vidi primjedbe u zavr3nici rada.

38 Za detaljan prikaz Sokratove i Kritijine koncepcije sebeznanja v. Tuozzo
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Tako na jednoj strani imamo pretpostavku o neposrednom pristupu
znanju o razboritosti, kakav Sokrat ispituje najprije s Harmidom, pri-
kazujuci ga gotovo kartezijanski kao nutarnji, samoizvjesni zor i izvor
iz kojeg tvorimo uvjerenja o stvarima poput razboritosti, koriste¢i
poznat nam jezik.”” Premda Sokrat govori o tvorbi vjerovanja koju
izrazavamo doksasti¢kim sudovima u svakodnevnom jeziku kojim
govorimo (hellenizein), a ne o istinitim sudovima izvedenim iz apso-
lutno samoizvjesnog cogita, samo-izvjesnost nutarnjeg zora, koja “iz
sebe” omogucuje tvorbu sudova, ne dopusta da sim taj nutarnji izvor
spoznaje shvatimo kao epistemicki slab. Naime, ono §to omogucuje
doksasticke iskaze nije i simo déxa nasuprot epistémé; naprotiv, vidimo
obrnuto, da neki oblik samoznanja, epistémé epistémés, pod imenom
enotisa aisthésis i pod pretpostavkom da postoji u nama (eiper énesti),
prethodi doksi kao njezin izvor, odnosno izvor nasih prosjecnih (dok-
sastickih) stavova o apstraktnim predmetima kao $to su modusi zna-
njd u nama. To je Sokratov prvi analiticki nalaz o tome §to spoznajni
pristup takvom obliku znanja poput razboritosti podrazumijeva, a
najizravnije ga potvrduje jezi¢ni izrazi o istom predmetu u Apologiji.*’

2011 te diskusiju u Tsouna 2017, 41 (bil]. 32), 42—4s. Inzistirajuéi na ra-
zlikama autori ne tematiziraju, prema mome uvidu, povezujuce faktore
izmedu Sokratove osobne samospoznaje iz prvog dijela dijaloga i Kriti-
jinog autoreferencijalnog metaznanja u drugom dijelu, koji omogucuju
Platonu da dijalekticki integrira obje pozicije, obje sadrze konstitutivni
moment “vlastite drugosti”.

39 Harmid 159a1-3: @vdyxmn ydp mov €vodoav avti)y, einep £veotiv, aiodnoiv
Tva mapExew, £€ 1g §6&a av tig oot mepi avTAG £in 6T £0TiV Kai OTOIOV Tl
11 60PPOTHV (...) OVKOLV TOVTO Ye O oicL, EmelSNTEP EAANVICeLY émioTaoal,
Kav £inoig avto 6t oot paiverat, — Razliku izmedu cogita i samospo-
znaje osobito je naglasio E. Cassirer 1995, u rukopisima iz ostavstine,
pod naslovom Metaphysik der symbolischen Formen [Metafizika simbo-
lickih oblika]. Iako ne ulazi u jezicnu dimenziju “monadicke izvjesnosti”
cogita kod Descartesa i Husserla, Cassirer joj suprotstavlja, oslanjajuci
se na Goethea i Fichtea, Sokratov prakticki model samoznanja: ono se ne
stjele intuicijom nego dijalektickim odnosom subjekta s drugima kojim
se individuum uspostavlja kao “svoje djelo”. (Vidi prikaze u Schwemmer
1997, Ilin Bayer 2001.) No, da je nemoguce odvajati teorijski od prakti¢-
kog aspekta cogita pokazao je, kriticki prema Cassireru, J. Hintikka u
svome ranom, malo recipiranom radu “Cogito ergo sum’ Inference or
Performance?” iz 1962. (v. Hintikka 1974, 103).

40 Usporedi dva sredi$nja mjesta u Apologiji od kojih jedno (22d1: épavt@
Yap oviidn 008Ev émotapévey), karakteristiénim izrazom ovdn (synéde),
s obaveznom dativskom rekcijom za osobu, izrazava prate¢u spoznaju,
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Iako je mozda iznenadujuce s obzirom na karakter i rano datiranje
spisa Apologija da navedena dva mjesta o Sokratovom znanju neznanja
izrazavaju sredi$nje teme klasi¢ne epistemologije, poput znanja po
poznavanju i autoriteta prvog lica naspram propozicionalnog znanja
i opravdanosti svjedo¢anstva, ovakav nalaz je ovdje relevantan zbog
mogucnosti nutarnjeg povezivanja dvaju tipova metaznanja, Kritiji-
nog autoreferencijalnog i Sokratovog personalnog: nutarnji zor kao
izvor doksastickih sudova o formama i predmetima znanja, koji se
u Harmidu javlja kao teorijska pretpostavka metaznanja, na osobnoj
psiholoskoj razini Apologije ve¢ djeluje kao pratece svakodnevno me-
taznanje, svijest o znanju i neznanju (synseidésis), kakvu izrazavamo
obi¢nim izrazima poput “svjestan sam da”. U dijalogu Harmid taj se
nalaz u svome teorijskom obliku teze o “nutarnjem zoru” ponasa kao
implicitna (tj. Platonova dramaturska) anticipacija Kritijine formule

znanje znanja’, koju ¢e on presutno prihvatiti za svoje polaziste bez

daljnjih pitanja, kao $to je i sve druge Sokratove primjedbe i dopune
reciklirao za nove definicije “samoznanja”.

Upravo zato, znanje neznanja posve je drugacije polaziste. Nutarnji
zor, ako postoji u nama, ne vodi izravno i jednostrano do znanja znanja,
kako to misli Kritija, nego takoder do njegove suprotnosti. Tek znanje
neznanja, koje nuzno pripada znanju znanja kao njegovo vlastito drugo,
tvori podlogu kriticke izvjesnosti (synseidésis) — koja zna i znanje i ne-
znanje, a nije neposredno istovjetna sa znanjem znanja — za istinski
reflektiranu, tj. kriticku verziju pozicije sudenja, koja se primjenjuje
koliko na druge, toliko na sebe, ako ne i vise. Ona ¢e, kako znamo iz
Apologije (i drugih izvora), dovesti samog Sokrata pred sud i osuditi
ga na smrt, ali ne zbog kvarenja mladezi, kako obi¢no mislimo, iako
je za to zaradio samo nov¢anu globu, nego zbog vrijedanja sudaca u
drugom Sokratovom obracanju.*' Drugim rije¢ima, Sokratovo uvode-
nje anepistémosyné u simo srce metaznanja subverzivno je i teorijski
i politicki: ona nije samo pogibeljna u egzistencijalnom smislu kad
sucima pripiSe neznanje sudackog znanja pravednosti; na negaciji

upravo “sa—znanje” iznutra (synseidésis) koje daje uporiste za izvjesnost
subjekta o dostupnosti nekog umnog sadrzaja, dok drugo (21ds-7: AN’
00TOG pév oietai T1 €i8évarl 00K iS®¢, ym 8¢, Gomep 0DV OVK 0ida, 0VSE

oiopat) imenuje tipican izraz (oiomai) za tvorbu doksastickih stavova o

tome (misliti/ smatrati/ vjerovati da je nesto slucaj).

41 Vidi zavrsnicu Apologije 37¢-38b o nemoguénosti da plati kaznu i
ironizaciji globe.
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mogucnosti metaznanja ni filozofija ne moze graditi znanje o znanji-
ma. To bi mozda mogao biti dovoljan razlog za Platona da prikaze
“konceptualnu ograni¢enost Sokratove samospoznaje kao temelja za
filozofsku metodu i neprikladnost njegove dijalektike kao modusa
filozofiju” (McKim).* Medutim, u Harmidu vidimo da je Sokratova
elenkticka metoda dubinski dijalekticka, a ne eristicka, i da je vjerna
nacelu stvarnosti. Prvi i drugi dio dijaloga povezani su kontinuitetom
dijalekticke analize i pitanja o predmetu metaznanja.

S obzirom na to, a nasuprot tezi o ireducibilnoj razlici izmedu
dramaticara i protagonista, moZemo postaviti jednostavno pitanje
koje se naoko ¢ini izvanjskim. Zasto bi Platon favorizirao Sokrata
kao junaka samokritike u Harmidu a istovremeno odbacivao Kritijin
pozitivni koncept metaznanja bez negativnih napuklina, iako upravo
takvo Kritijino znanje znanja otvara put ka epistemologiji u smislu
pitanja sistematske filozofije, “$to je znanje uop¢e”, kakvo poznajemo
iz Teeteta? Odgovor mi se ¢ini o¢iglednim: metaznanje ¢ijem posjed-
niku, kad bi bilo moguce, nista proslo, sadasnje ni buduce ne bi bilo
nepoznato, poput proroka (174a1-6), samo je tehnokratska pretpostavka

“znanstvenog zivljenja” koje ne donosi ni dobro djelovanje ni sre¢u.”
Ono je nemoguce jer uopce ne zna da, dok navodno zna sebe, zna svoju
suprotnost. Argument da je Sokratova elenkticka metoda neadekvana
osnova za filozofsku metodu potpuno previda taj dubinski dijalekticki
aspekt Sokratova elenhosa, koji ga razlikuje od sofistickog i zbog kojeg
ga Platon favorizira, premda njegov ujak Kritija nudi monolitan model
metaznanja i izravniji put u sveznanje. Kad bi postojalo, nitko ziv se
ne bi mogao smatrati “znalackijim” od njegova posjednika (174a6-38).
Upravo zbog toga, na temelju analiticki implicitnog odnosa logosa i
episteme, tj. definicije i znanja stvari (Prior 1998), koji Platon ocigledno
dijeli sa Sokratom eticki u polazi$tu, bez obzira na razliku u teorij-
skom rezultatu, kako vidimo na nacelu predmetnosti znanja, moramo
pretpostaviti da je upravo dijalektika, tj. ono $to daje ispravan karakter

42 McKim 1985, 60: “Socrates’ analysis of why ‘knowledge of knowledge’
fails as a definition of sophrosune functions at the same time as an
implicit dramatic analysis by Plato of the limitations of Socratic self-
knowledge as a foundation for philosophic method, and of why Socratic
dialectic is therefore an ultimately inadequate mode of philosophy.”
Pritom, McKim bez objasnjenja zamjenjuje izraz elenkticka metoda iz
ve¢ citiranog mjesta (65) izrazom dijalekticka, kao da se radi o istovjetnoj
stvari.

43 Harmid 174b12—c1: 00 10 ¢émotnpuéveg v To £0 pATTeLy Te Kai €08 atpoveiv.
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logosu i vodi ka znanju, ono $to ih povezuje. Otud Platon moze na
kraju dijaloga, na temelju istog nacela predmetnosti, afirmirati drukciji,
apstraktni predmet (mdthema) za razliku od Sokratovog osobnog, i
drukciji, epistemoloski koncept metaznanja, za razliku od etickog. No,
kako smo vidjeli, oba se, za razliku od Kritijinog praznog metaznanja,
ticu neceg “svog’, ali drugog od sebe, imaju predmet: Sokratov se tice
nosioca vrline razboritosti, ukoliko je spoznaja samog sebe, Platonov
neceg “viseg” od razboritosti ukoliko je spoznaja same sebe.

Otud, u dijalogu Harmid, kroz disput izmedu teorijski naoko smje-
lijeg Kritije, koji uvodi novu hipotezu o autoreferencijalnosti znanja, i
teorijski konzervativnijeg Sokrata, koji se kroz cijeli dijalog drzi eti¢-
kog, tj. osobnog modela samoznanja, da bi odrzao predmetni koncept
znanja, Platon dopusta da Sokrat pristane, iz “ljubavi za razgovor i
istinu kao zajednicko ljudsko dobro”, na raspravu o teorijskoj verziji
Cistog, bespredmetnog i beskorisnog metaznanja. Na kraju ¢e je, kako
vidimo, podvrgnuti i testu osobne ostvarivosti koji rezultira u apsurd-
noj figuri sveznalice—proroka, i kona¢no proglasiti “najnelogi¢nijom”
opcijom za definiciju razboritost, sve dok se ne bude mogao iznaci
pripadni predmet za nju. Ako na to gledamo dramaturski i strateski
(McKim i drugi), mozemo re¢i da Platon iskoristava Kritiju ne bi li
prinudio Sokrata da, protiv svog uvjerenja da je jedino moguce me-
taznanje samoznanje osobe i usprkos evidencijama da samoznanje
mora biti konstituirano predmetno kao i svako znanje, ali radiistine i
opceljudske dobrobiti od diskurzivnog zajednistva, istrazuje pojmov-
ne konfiguracije ¢istog metaznanja pod vidom bespredmetne i imper-
sonalne, takorei ¢iste ili prazne predmetnosti spoznajne svijesti koja
tek u perspektivi treba dobiti sadrzaj kroz daljnje istrazivanje. Ona je,
naime, ta koja nasuprot ve¢ odredenoj predmetnosti konkretnih umijeca
i apstraktnih znanja ¢ini virtualnu i stvarnu pretpostavku onoga sto
Sokrat sam radi u Platonovim dijalozima i §to je vjerojatno radio izvan
njih — to je kriticko razmatranje (skopein, sképsis) o svojem i tudim
neznanjima — a sacinjava osnovu Platonove filozofije i misljenja uopce:
sposobnost metaznanja pretpostavka je svakog sudenja o mnijenjima
ili znanjima o razli¢itim predmetima.* Ta sposobnost uklju¢uje, da-

44 Osim mnogih suvremenih interpreta, tako misli i sim Kritija: korisnost
metaznanja, koju Sokrat odbacuje, lezi ve¢ u tome $to se, kao visa zna-
nost drugog reda, nuzno odnosi takoder i na znanje koje Sokrat pred-
laze na kraju dijaloga: znanje dobra i zla pripadnog vrlini razboritosti
(174d8-e2). No, takvu praznu odredbu korisnosti Sokrat je pokusao pre-
duhitriti negativnim argumentom: “Hoc¢e li nestati korisnost lije¢nistva
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kako, i znanje razlike izmedu znanja i mnijenja, znanja i uma, znanja

i spoznaje, te konacno i jednostavno metaspoznajno pitanje, sto je

znanje. Takve metaspoznajne rasprave nalazimo u dijalozma iz ranog

i kasnijeg srednjeg perioda Drzava, Menon, Teetet i kasnije, od kojih je

upravo Teetet postao paradigmom epistemologije, nude¢i “najpribliz-
nije” odredenje onoga $to bi mogla biti “paradigma” znanja.* Drugim

rije¢ima, Sokratovu argumentaciju protiv istog teorij skog metaznanja

u Harmidu mozemo shvatiti kao Platonovo portretiranje historijskog

Sokrata, ali ¢ak i ako se radi o ocrtavanju “granica elenkticke metode”
(McKim), ono ne znaci nuzno i njezino odbacivanje, nego prije unu-
trasnje diferenciranje: samo dijalekticka elenktika osigurava spoznaju

da suprotnosti, poput ve¢e-manje ili razlika-istost, pripadaju jedna

drugoj kao “samosvojno” (oikeion, hypdrhon) onog drugog, dok ih

sofisticka elenktika ostavlja izolirane i ireducibilne. U relacionalnim

pojmovima one konstituiraju autoreferencijalnost kako kod apstrak-
tnih predmeta tako i kod osoba.*¢

ako nestane znanje znanja¢ Razboritost nije to, nego ono znanje ¢ije je
djelo da nam pomaze; ona nije znanje znanji i neznalastava, nego dobra
i zla; otud, ako je ta znanost korisna, onda bi nam razboritost bila nesto
drugo” (174d3-7). Za filolosku analizu ovog mjesta, koje sadrzi editorske
korupcije, v. Milller 1976, 156-157 (bilj. 21) protiv Witte 1970; opsezan
pregled varijacija Ben 1985, 86-89.

45 Paradoks izmedu negacije metaznanja u Harmidu i afirmacije metaspo-
znajne teorije u Teetetu prvi je, prema McKimu, ucio G. Santas, ali je
izveo krivi zakljucak da Sokrat zapravo ne opovrgava teorijsko metazna-
nje u Harmidu zato $to Platon kasnije trazi takvo metaznanje u Teetetu.
Prema McKimu, paradoks nestaje ako prihvatimo razlikovanje izmedu
dramaticara i protagonista: “we can say that Socrates does take his argu-
ment to count while Plato presents him as mistaken” (McKim 1985, 67,
bilj. 17). No, kako ¢emo vidjeti, paradoks postaje prividan na niZoj razini
diskursa od dramaturgije ako uvazimo razliku izmedu sinonimne upo-
trebe razli¢itih termina za znanje u ranim dijalozima poput Harmida i
Apologije te terminologkog fiksiranja razli¢itih tipova znanja u Teetetu,
kako je pokazao ve¢ Lesher 1969, “TNQEIZ and EIIIETHMH in Socrates’
Dream in the Theaetetus”.

46 To jasno potvrduje ve¢ navedeno mjesto u Drzavi (430e—431a) gdje
analiza autoreferencije na relacionalnim pojmovima teorijskih znanosti,
koja u Harmidu otkriva paradokse (vece i manje od sebe, teZe i lakse od
sebe), nalazi primjenu u analizi razboritosti kao svojstva osobe: “biti
jaci od sebe” znaéi biti slabiji od sebe, tj. svoj gospodar i podanik. No,
upravo dijalekticki karakter elenktike povezuje disparatne diskursa o
teorijskom i etickom metaznanju.
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Otud nije iznenadujuce da se ostro razdvajanje Sokratove elen-
ktike od Platonove filozofske pozicije ne oslanja na dijalekticke as-
pekte elenhosa u Harmidu nego na Aristotelovu analizu ‘peirastickog
znanja’ u Sofistickim pobijanjima, koje se tice umijeca (téchnai) pod
vidom opé¢ih i posebnih nacela.”” Prema Aristotelu, svatko tko zna
neko umijece, poput lije¢nistva, poznaje ujedno i opcosti (ta koind), a
ne samo posebnosti nuzne za to umijee (poput uzroka i svojstava):
“sva umijeca sluze se i nekim opcostima” (SE 172a29-30). Otud, ako
neki lijecnik ne zna i op¢a nacela u lije¢nistvu, nuzno ne zna ni lijec-
nistvo (a27). Suprotno tome, peirastik zna samo opcosti i nista drugo,
posljedica ¢ega je da znanje opceg nikada ne moze prije¢i u znanje
neceg odredenog i postati konkretnim znanjem, u ¢emu je zasadena
klica nemogucnosti da se na peirastickom znanju ikada formulira bilo
kakva op¢a metodologija. Aristotel to objasnjava u jasnoj aluziji na
Sokrata. Iako prvo koristi neodredeni izraz “netko neznaju¢/neznalac”
(a23: pn €186 Tig), samo nekoliko redaka dalje dovoljno je jasno da se
ta ista uopcena fraza (ponovljena u akuzativu, a27: pn €iS6ta) ponasa
kao generalizacija Sokratove stajace figure o sebi: izrecena i u Harmi-
du (166d1: £iSwg 8¢ pn) [sc. £y®]) ona gotovo kao definitna deskripcija
jednoznaé¢no denotira jedinog poznatog historijskog nosioca peirastic-
kog znanja — ‘znanja ni¢eg odredenog’** Odatle slijedi da peirasticki
znalac, kao i posjednik znanja znanja u Harmidu, ne moze provijeriti
znanje bilo kojeg posebnog umijeca osim svog vlastitog, ali i to samo
za istoznalce (homotechnoi). Posljedica toga je da peirastik, kao onaj
tko zna samo op¢osti, ne moze razlikovati lije¢nika od nadrilije¢nika.
Doduse, pravi lije¢nik pro¢i ¢e peirasticki test znanja opcosti, jer se
“sva umijeca sluze nekim op¢ostima” (SE 172a29), ali obrnuto, peirastik
koji zna samo opce, nema nikakvo jamstvo za zakljucak je li njegov
ispitanik pravi ili lazni lije¢nik. Naime, premda za Aristotela netko
tko ne zna op¢osti, zapravo ne zna nista, ipak ni$ta ne prijeci da onaj
tko zna op¢osti, poput peirastika, ne posjeduje posebno umijece za
koje tvrdi da zna (172a26-27).*” Drugim rije¢ima, onaj tko zna samo
opc¢osti, ne razlikuje znanja od neznanja.

S obzirom na Platonov ambivalentni stav prema Sokratovoj kon-
cepciji metaznanja u dijalogu Harmid, u kojem je oslabljena personalna

47 Aristotel, De sophisticis elenchis (SE), 172a21-b1 (W. D. Ross); McKim
1985, 69-71.
48 Usp. SE 172a28: 008£v0G GPIGHEVOL 1) MELPAGTIKT) EMOTHHN.

49 Za ovaj Aristotelov stav v. prikaz u McKim 198, 70.
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koncepcija metaznanja, ali je preuzeta i pojacana njezina predmetna
konstitucija za model autoreferencijanog znanja, Aristotelova jed-
noznac¢na kritika dosega peirastickog znanja niceg odredenog dje-
luje kao ¢iscenje terena za usvajanje ideje znanja znanja u formalno
najcistijem i ontoloski najvisem obliku uma koji misli sima sebe i u
kojem je metaznanje realno a njegov predmet kona¢no poznat: sim
misleéi i mi§ljeni um.”® Na tome poznatom mjestu Aristotel nadalje
(1074b3s sq.) razmatra aporije u vezi s ovakvim stavom, u kojima se
jasno prepoznaje odgovor na aporije s kraja Platonova Harmida: dok
se za “znanje, opazaj, vjerovanje, rasudivanje ¢ini da se uvijek odnose
na nesto drugo, a na same sebe samo sporadi¢no, u nekim slucaje-
vima predmet (prdgma) je sima znanost: kod proizvodnih znanja
bez tvari taj predmet su bitak i bit, kod teorijskih predmet su pojam
i misljenje; buduci pak da se ono misljeno i um ne odnose na dru-
go, ukoliko su bez tvari, ono su isto, a misljenje je jedno s mislju”."
Drugim rijeima, ono §to ¢ini da znanost bude na mjestu vlastitog
predmeta (pragma) jesu epistemicki entiteti (mathémata), to¢no ono
§to Sokrat na kraju Harmida zahtijeva kao uvjet za koncepciju zna-
nja znanja; rije¢ je o prirodnoj mo¢i samoodno$enja prema modelu
sluh-zvuk (168c-d) i modelu samokretanja (186e). Re¢eno modernim
zargonom, Aristotelova znanost prvog i drugog reda odnose se kao
pojmovnik i teorija, vokabular i diskurs, leksik i jezik nekog podruéja
istrazivanja. Iz Sokratova predmetnog modela osobnog metaznanja,
koji je Platon preuzeo za kriticku dopunu ¢isto autoreferencijalnog,
impersonalnog metaznanja, najavljujuéi potrebu za identifikacijom
nadosobnog predmeta takve metaznanosti, nestala je svaka dijalek-
ticka napetost. Aristotelova istost-jednost misljenja i misli, noeze i
noeme, samozahvacanje uma, sadrzi prirodni oblik samoodnosenja
po modelu implikacije sluha i zvuka.

SO Aristotel, Met. XII. 9. 1072b19-21: 1) 8¢ vonoig 1 xa®’ avtriv tod kad’
avTo ApioTov (...) ADTOV 8€ VOEL O VOUG KATA PETAAYPLV TOD VONTOD.
vonTog yap yiyvetat 0iyyavwv kai vo®dv, GoTe TavTtov vodg Kai vonTov.
(Tekst prema Aristotelis Metaphysica, ed. W. D. Ross, 1924.) Vidi Witte

1970, 122-123, s daljnjim referencama.

§1 Usp. Met. 1074b38-as: fj £’ éviwv 1} émoTipun TO IPAYHA, £TM HEV TGOV
TIOMTIKGV dvey BANG 1) oboia Kai o Ti v sival, £ §& TV BswpnTIKGV O
AOYOG TO TPAyHA Kai 1) VONoIg; 0y £TéPov 0DV BVTOG TOD VOOLHEVOD Kai
TOL VoD, 6oa pr) VANV €L, TO avto €0Tdl, Kai 1] VONOIG TG VOOLHEVE Hida.
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V.

Otud mozemo redi, specifi¢nost dijaloga Harmid sastoji se u tome §to
“dramaticar Platon” pusta “protagonista Sokrata” da sim elenkticki

ispita teorijsku pretpostavku svoga vlastitog paradoksalnog znanja

neznanja kakvo je, prema Apologiji, njegov modus “¢injenja svoga” i

po kojem je ocito bio poznat prije i nezavisno od Platonovih dija-
loga. Takav luksuz dijaloske dramatizacije stvarnog Sokrata s kojim

se navodno filozofski ne slaze (McKim), Platon si moze priustiti jer
je u drugim “predsistemskim” (Kahn) dijalozima (Alkibijadu, Lahetu,
Protagori, Gorgiji) poduzeo dovoljno da ucitelja-neznalicu, “onog koji-
ne-zna’ (Aristotel), pripitomi i fikcionalizira u literarnu figuru znalca

vrline kao spoznavanja dobra i zla.”> Drugim rije¢ima, ako Apologija

prikazuje Sokrata koji izravno izrice stav o znanju neznanja, i upravo

to mu donosi reputaciju “najvrlije” osobe koja zna svoje neznanje o

dobru vrlina i zlu opacini, Harmid nam pokazuje da Sokrat dovodi

teorijski u pitanje moguénost znanja znanja i neznanja kakvo, usprkos

tome, prakticira takore¢i svakodnevno. Stovise, u Harmidu nas pouéava

na ¢emu pociva ta cudnovata — atopicka i paradoksalna — vrlina iz

Apologije: ona sadrzi spekulativni dijalekticki prevrat u “znanju znanja

i neznanja” koji omogucuje da prakticki afirmira znanje o neznanju dok

teorijski dovodi u pitanje istovjetnost znanja znanja i znanja neznanja,
kakvo Kritija i dalje zastupa usprkos svim argumentima koji pokazuju

da je takvo znanje liSeno predmeta.”

Naime, kako Sokrat rezimira na kraju dijaloga (175a9-176as), od
svega ¢udnovatog $to je proizaslo iz razgovora “mimo pojma’, a §to
su “sklepali” i o ¢emu su se “slozili” — naime, da znanost, koja bi
bila “sama svoj predmet”, moze biti shvac¢ena tek ako obuhvaca i svoju
negaciju (neznalastvo), da se razboritost definira kao “znanje onoga
Sto netko zna i onoga $to ne zna’, te da, budu¢i da je bespredmetno,

§2 Neki interpreti (npr. Stalley 2000, 274) smatraju da je Platonov cilj u
Harmidu pokazati neadekvatnost koncepcije samoznanja kod obojice
sugovornika, i Sokrata i Kritije, buduci da se vrlina razboritosti moze
odnositi samo na jedan istinski vrijedan modus znanja — znanje dobra.
Protiv takve redukcija Tuozzo 2011 i Tsouna 2017.

$3 Harmid 170a3: 00 ab pavedvew wg £0Tv O avto d oidev isévar kai d Tig
pn oi8ev €idévar. — Uobidajena i u tekstu najéeséa upotreba finitnog
glagola s infinitivom i objektom (& 0i8ev €i&évar) ovdje evidentno ima
strate$ku vrijednost s obzirom na formulaciju koja slijedi u objektnoj
recenici s veznikom ‘da’ (6t1).
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"% — besmislenije

mozemo jo§ samo tvrditi “da netko zna i da ne zna
od svega toga je nerazmotrena opcija, iako je bila navedena ve¢ na
pocetku rasprave o znanju znanja (v. 167b2): naime da, s obzirom na
uvodenje neznanja u pretpostavku o postojanju metaznanja i s obzi-
rom na rezultate razgovora, razumna osoba ne moze biti definirana
samo kao “znalac onoga $to zna da zna i ne zna” nego i kao “znalac
onoga §to ne zna da ne zna”.”

Vecina meni poznatih interpretacija shvaca frazu “da ne zna sto ne
zna” kao da je rije¢ o frazi s jednom negacijom “da zna $to zna i $to
ne zna’, koja se javlja na devet mjesta u tekstu i kojom se negira samo
objekt pozitivne fraze (§to-znanje)’, i kao da se neznanje predmeta
(Sto ne zna) intuitivno razumijeva kao nepostojanje znanja uop¢e (da

ne zna).** Ovdje zelim pokazati da Sokratovo visestruko upozoravanje

54 Harmid 170c9: OOk dpa gicetal 6 0isev 6 TODTO AYVV, GAN 6T1L 0i6ev
povov. (di1-3).

§S  Harmid 175c2-3: 6 60dpaV EMOTHUGV OV OISEV OTL 0ISEV Kal @V i)
0i8¢ev 6Tt 00k 0i8ev. — Ta je formulacija anticipirana na pocetku
rasprave o treoj definiciji razboritosti, kao “tre¢a sre¢a” (167b2): IIdAtv
TOiVLV, TO TPITOV TQ) OWTHPL, OOTIEP EE APXTG EMLOKEPDHEDA TIPOTOV
&V €l Suvatov ZoTiv TodT' eivat fj 00—T0 d 0iSev Kai pr) 0idev giSéva
[6T1 0i8€ Kai] 6Tt 00K 0i8evV (...) Mjesto sadrzi Burnetovu emendaciju
teksta [u zagradama] oko koje ne postoje ve¢i prijepori (vidi pregled
u Ben 1985, 51-53), buduci da dovoljno jasno slijedi sve tri glavne
dimenzije problema s metaznanjem: fuziju znanja i neznanja, fuziju
predmetnosti (§to) i puke fakti¢nosti znanja (znati da) i konacno, iako
niposto posljednje, udvostrucenje negacije “ne zna $to ne zna”, kakvu
ne sadrzi nijedna prethodna formulacija o “znanju znanja i neznanja”
O vaznosti te “najnelogi¢nije” i “nemoguce” opcije ne govori samo
Sokratovo posebno podsjecanje na taj “propust u razmatranju” (175c4:
008’ éruokepdpevol T SHvatov givar), iako je najavljen na pocetku
(167b2: £€ dpxiG EmokePOHEO TIPATOV PEV €1 SuVATOV £0TLV), nego i
drugo po redu pojavljivanje iste fraze (u kondicionalu); ona izmedu
dvaju navedenih mjesta ponovo podsjeca na ishodisnu hipotezu da
metaznanje nuzno implicira znanje neznanja i iskazuje sve tri fuzije
jezi¢no jasnije (sintakticki analiti¢nije). Usp. 171d2-6): €i pev ydp, 0 €§
apyng vmetiOEPeda, 115t 6 oOPpwv A Te 8L Kal d p 15eL, Ta pev 6Tt
0id¢, T 8’ &1 oVK 0idE (...).

§6 Ben 1985, 51-53 navodi taksativno devet mjesta s jednostrukom
negacijom te Cetiri varijante §to—znanja u kojima se dvostruka negacija
javlja samo u posljednjoj (1. da zna $to zna, 2. da zna $to ne zna, 3. da ne
zna §to zna, 4. da ne zna $to ne zna) isti¢uci da se Platon bavi prvom i
¢etvrtom varijantom. No, Sokrat i Kritija raspravljaju uvijek samo prvu
i drugu varijantu, a etvrtu Sokrat imenuje tri puta kao “pretpostavku
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na tu najnelogic¢niju posljedicu hipoteze o znanju neznanja — naime,

“da netko razborit ne zna $to ne zna” — u kojoj dvostruka negacija
(gr. ouk 1 me) nije rezultat jezicnog koda nego naglaseno negira pred-
metnost (to-znanje) i fakti¢nost (da-znanje), ima posebno stratesko
znacenje.” Cini se da to Sokratovo inzistiranje na neistrazenoj i od
svega najnelogi¢nijoj opciji mozemo shvatiti kao raskrsée na kojem
se razdvajaju putanje Sokrata i Platona na posljednjoj i najdalje po-
stavljenoj tocki kontinuiteta.

S jedne strane, otvara se put ka tumacenju dijaloga Harmid kao
aluzije na “nesto veée” od same razboritosti (172c2), a §to bi trebao biti
najvisi poucak (mdthema) nepisanog (ezoterijskog), sistematskog i ne—
sokratickog Platonovog ucenja, kakvo, prema slaganju velikog broja
istrazivaca, djeluje iz pozadine u svim pred-srednjim (sokratickim),
srednjim i kasnim dijalozima. No, kako smo s dovoljnom jasno¢om
mogli vidjeti, ta se perspektiva ne-viSe—sokratickog Platona otvara u
Harmidu na temelju i slijedom Sokratove inzistencije na predmetnoj
(intencionalnoj) konstituciji metaznanja — pocevsi od etickog (sa-
mospoznaja osobe) do autoreferencijalnog (znanje znanja), ukoliko bi
ono uopce trebalo biti moguce. Metaznanje moze biti konstituirano
samo kao svako drugo znanje, iako ne moze biti identi¢no ni s jednom
posebnim predmetnim znanjem. Ali ono $to ga uop¢e ¢ini znanjem,
ujedno je ono §to ga ¢ini i posebnim i univerzalnom — njegov predmet
(mdthema). Drugim rijeima, ono $to ¢e zacrtati putanju Platonovog
odvajanja od historijskog Sokrata kroz trazenje opstojece reference na
objekt znanja i ontolosko fundiranje, jest predmetna teorija samoznanja
kako ju je zacrtao Sokrat pocevsi od osobnog modela metaznanja i
stupajuéi elenktickim putanjama Harmida.”® To istovremeno znac¢i da

koju treba istraziti od pocetka” (167bz, 171d2), koja je, medutim,

ostala neistrazena (175c4), a koja je “nesukladna” predmetu aktualnog
istrazivanja (pojam razboritosti). Posljednju tvrdnju Sokrat naglagava
Cetiri puta s tri razli¢ite fraze, §to dovoljno svjedo¢i o njezinoj vaznosti:
175bs—8: 00 ovpPaivovd MUV T AGYW (...) OVK EDVTOG TOD AGyov 01SE
¢Pdoxovtog gival (...), te ponovo oVSE £HVTOG TOD AGyov.

§7 Pritom, kako pokazuje upravo mjesto 172¢c2-3, upotreba dviju formi
negacije nije striktno odvojena, obje se mogu odnositi na istu formu
glagola (p) 0i8ev 6t1 0VK 0ISEV).

§8 Od meni poznatih interpreta Harmida na ovakvom ¢itanju
najdosljednije inzistira Witte 1970, oslanjajuci se na tradiciju
ezoterijskog pristupa Platonu, kakvo historijsko-hermeneuticki
mjerodavno zastupa Tibingenska skola. Medutim, sadrzajno ga
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Kritijina ideja impersonalnog, autoreferentnog, praznog znanja znanja
moze biti privla¢na za Platona samo pod uvjetom koji je sokraticki:
da se za znanje znanja pronade predmet koji odgovara njegovoj biti.
Stoga, ako je Kritija na pocetku dijaloga pokusao iz Sokratove ideje
samoznanja osobe izluditi ¢isto znanje znanja, kao konceptualnu i on-
tolosku pretpostavku samospoznavanja osobe, preuzimajudi presutno
Sokratovu analizu ¢istog nutarnjeg zora koji omogucuje su-znanje,
na kraju dijaloga vidimo da Sokrat, takoreci iz ljubavi za u¢enika
Platona, pokusava privezati apstraktno znanje znanja uz personalni
model inzistirajuéi na uvjetu predmetnosti za oba tipa metaznanja. lako
ta zavr$nica dovoljno jednozna¢no upuéuje na metafizicka rjesenja
kasnog Platona (i Aristotela), pretpostavke tog rjesenja su dovoljno
prepoznatljivo sokraticke i niposto metafizicke, a ticu se — kako ce
na tome inzistirati psihoanaliticka interpretacija Platonove teorije
metaznanja — dinamike interpersonalnih odnosa samog diskursa,
govornika unutar dijaloga i dramaticara izvan dijaloga.”

Naime, kako sam ve¢ naznacio, na istom mjestu se ne otvara samo
mogucnost razlikovanja Sokrata od Platona, nego takoreci od samoga
sebe, dijalektickog od elenktickog, i to na najvisoj tocki samog elenhosa
koju bez sumnje jos dijeli s Platonom. To je naime tocka na kojoj se, po
mome uvjerenju, moze odrzati kontinuitet izmedu Sokrata i Platona,
a da Platon ne postane zZrtvom aporetizacije svih filozofskih pitanja
zbog pretpostavljene vjernosti ucitelju, niti pak da Sokrat postane zr-
tvom ezotericke ontologizacije metaznanja, iz koje ga je dramaturski
i doktrinarno iskljucio ve¢ sam Platon oduzimanjem uloge voditelja
u kasnim sistemskim dijalozima. Na takvoj pozadini nije nuzno ni

prihvacaju i interpreti neskloni historicizmu ezoterijskog pristupa, koji
vrednuju Platonovu vjernost idealu istrazivanja istine. Usp. Miiller 1985,
161: “Kein Glaube im modernen Sinne, sondern ein pd@npa hochsten
Ranges ist das, worauf sich die Selbsterkenntnist des vorliegenden
Dialogs stiitzt” [Ono na $to se oslanja samospoznaja predmetnog
dijaloga, nije nikakvo vjerovanje u modernom smislu, nego paénpa
najviseg ranga.]

§9 Zato se ¢ini da razlikovanje protagonista i dramati¢ara kod Platona
(McKim, Kahn) nije samo trivijalno, jer se podrazumijeva u spisateljstvu,
a potvrduju ga nalazi u dijalozima (Szlezak), nego uopce ne doseze
dinamiku odnosa. Dok Sokrat nastoji izvu¢i od protivnika ispravan
odgovor koji moze dijeliti s njime, Platon osigurava da se Sokrat suoci s
vlastitim misljenjem u doslovno izvrnutom obliku, kao §to je Kritijino
znanje znanja bez znalca. Za psihoanaliticke interpretacije Sokratovog
polozaja “gospodara diskursa’, v. diskusiju u zavr$nici.
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obezvredivati dijaloge za volju nepisanog ucenja ni poricati nepisano
ucenje za ljubav dijaloga.®® To¢ka podudarnosti Sokrata i Platona lezi
tamo gdje se navodno samo aporeticki elenhos produbljuje dijalek-
ticki i doseze ono “nelogi¢nije od svega” — spekulativno jedinstvo
suprotnosti, umjesto njihovog razumskog (logickog) razdvajanja i
suprotstavljanja. U dijalogu smo ga vidjeli u analizi nuzne medusobne
implikacije svojstvene relacijskim pojmovima svoje-tude, vece-manje,
i to je tocka jos jednog unutrasnjeg cijepanja Sokrata od samog sebe.
Reduplikacija negacije, kakvu vidimo u nemogucoj definiciji razbori-
te osobe kao “znalca onoga $to ne zna da ne zna’, predstavlja realnu
osnovu na kojoj se Kritijino prazno znanje znanja moze povezati, s
jedne strane, sa svojim nuznim implikatom, znanjem neznanja, i s
druge strane, sa samoznanjem osobe, kakvo Sokrat zastupa u Harmidu
od pocetka i kakvo je ocito posve u skladu sa slikom Sokrata-znalca
vlastitog neznanja iz Apologije.

Ta se “realna osnova” ne sastoji u ontoloskoj referenciji (ousia) na
realnu osobu koja bi bila nosilac izraza za potpuno neznanje o ne-
znanju, premda Sokrat viSekratno inzistira da se pronade ono na sto
se referiraju nazivi za razli¢ite inacice znanja znanja i neznanja.* Tu
osnovu ispostavlja metodsko-teorijski netrivijalna dimenzija teze
0 Znanju neznanja: naime, udvostruEenje negacije ne zahvaéa samo
objekt znanja, nego se, polaze¢i od negiranog objekta unatrag, pre-
ko forme epistemickog propozicijskog stava (da ne zna §to ne zna)

60 Za razlikovanje ¢itanja i pisanja kod Platona v. Griswold 1988; takoder
novije doprinose ve¢ citiranog talijanskog filologa i povjesnicara
anticke filozofije F. Trabattonija, koji kriticki vrednuje kako
Heideggerov utjecaj na hermeneuticko i postmoderno ¢itanje Platona
tako i ukidanje filozofske relevancije dijaloga u korist nepisanog
ucenja u historijskoj §koli na ustrb istrazivackog Platona. Osim
ve¢ navedenih radova Trabattoni 1993 i 2009 v. takoder opsezne
monografske studije na talijanskom Platone (2009) te osobito Essays
in Plato’s Epistemology (2016) posvecene detaljnom filozofskom i
filoloskom studiju Teeteta.

61 Dijalog vrvi metajezi¢nim intervencijama, od benignih poput “Znas
to¢no moje ime?” (156as), “ako znas helenski” (15926), “izraz mirnoéa”
(159bs), preko izdvajanja “govornika“ pitanjima da li ispravno govori,
misli li §to govori ili pravi zagonetke, zna li §to misli (161b7; 161d1;
162a10-b1; 162b10; 163b3-c8) do tvorbe pojmovnika u tradiciji, kod
Hesioda (163d1-e1) i u suvremenosti kod Prodika (164d4), do isticanja
samog akta definiranja (165e2) te, kona¢no, evokacije izvornog
imenodavca (175b4).
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proteze na sam subjekt recenice (razborita osoba).*> Znalcu onoga
§to ne zna da ne zna, “svojstveno” je neznanja neznanja. Vidjet ¢emo
da je to ono stanoviste s kojeg sim Sokrat “¢ini svoje” u dijalogu, tj.
djeluje kao razborit znalac, za razliku od Kritijinog hiper-znalca svih
znanja koji ¢e znati sve prikladno razluéiti $to pripada svakoj stvari
posebno i u odnosu s drugima; no, za takvog je “potreban neki velik
muz”® Premda se Sokrat proglasava neprikladnim za takvu figuru
sveznalca i gospodara diskursa znanja, Harmid svjedo¢i da Sokrat
moze skrivecke, kroz simo istrazivanje predmeta, prakticki biti ono
najnelogi¢nije od svega §to nije predvidjela nijedna diereza, $to “ne
prati logos” i §to je nemogudi rezultat dijaloga: znalac onoga $to ne
zna da ne zna, gospodar neznanja, takore¢i.

Naime, obrat u prakticko vrSenje jednog nacina znanja koji je pro-
glasen teorijski nemogucim ne predstavlja ni nedosljednost misljenja
ni performativno proturjecje.** Ipak, takva je moguénost navela neke
autore da tvrdnju o znanju neznanja rasterete od semanticke napetosti
i proturjecja polazeci od znacenjske razlike u izrazu znati za znanje
naprosto (eidénai) i poznavanje konkretnih stvari (epistasthai), zbog koje
prvi izraz navodno stoji za metaznanje, a drugi za objektno znanje.”

62 Subjekt recenice (iskaza), tj. razborita osoba ili nositelj znanja znanja,
nije naravno istovjetan s “govornikom” ili subjektom iskazivanja
definicije razboritosti, koji je u tekstu viekratno apostrofiran kao onaj
tko zna (ne zna) ili misli (ne misli) ono $to govori, pri ¢emu Sokrat
ucestalo aludira na Kritiju.

63 Harmid 169a1-9: peydlov 81 Tivog avSpog Se1 60TIG TODTO KATA TIAVTWV
ikav@g Statprjoetal KTA. (a1-2) — Za izravnu vezu figure “velikog muza”
u Harmidu s kasnim dijalozima Zakoni 730d-e i Fileb 16¢, koja dovoljno
govori o tome da je Harmid pisan iz istog koceptualnog obzora kao
Drzava i drugi kasniji dijalozi, v. Witte 1970, 123 (bilj. §7).

64 Za preciziranje “performativnog proturjecja” na primjeru
egzistencijalnih autoreferencijalnih iskaza v. raspravu u Hintikka 1994,
107, 118.

65 Vidi opseznu i, po mome misljenju, bespredmetnu studiju Fine 2008,
koja slijedi Taylora 1998, 46 da formulacija paradoksa pociva na krivom
¢itanju Platona. McKim 1985, 67 takoder ukazuje na takvu razliku, ali
obrnuto, tumacei eidénai kao “obi¢ni izraz za znanje” dok epistemé
imenuje “metaznanje za procjenu drugih znanja i umijec¢a”. Takva je
podjela samo djelomice potvrdena jezi¢no-historijski: izraz epistémé
smatra se mladom pojavom, a glagolski izraz epistasthai koristi se u
starijoj literaturi, od Homera i Bakhilida do Herodota, Tukidida i
Platona, za konkretno znanje “razumjeti se u ne$to”, poznavati nesto ili

09. BORISLAV MIKULIC - NIJEKANJE METAZNANJA I PERFORMATIV SUBJEKTIVNOSTI 313



314

Medutim, takav argument nije odrziv ve¢ na razini teksta, premda
se navedena upotreba dvaju izraza moze dokumentirati u Apologiji
gdje na poziciji metaznanja stoji eidénai, a na mjestu objektnog znanja
epistasthai.*® To nije samo jedino mjesto s takvim rasporedom dvaju
izraza na koji se oslanja cijeli argument navedenih interpretacija, nego
ga demantira sva jezi¢na grada u samoj Apologiji gdje opozicija izmedu
znanja naprosto i konkretnog znanja uop¢e nije predmet interesa ili
rasprave, nego opozicija izmedu vjerovanja o znanju i stvarnog znanja.”’
Stovise, u najsli¢nijoj verziji Sokratove recenice o “uvidu u vlastito
neznanje” (nesuprot “uvjerenju drugih o posjedovanju znanja”) iz
Apologije, u Harmidu Sokrat koristi izraz eidénai na obje pozicije, i za
objektno znanje i za metaznanje.*® Isto vazi za epistasthai, a takoder i

nekoga (v. pregled u Witte 1970, 105-106). No, kako ¢u odmah pokazati,
sa stanovista pojmovne povijesti, ta podjela nije odrziva, jer oba izraza,
eidénai i epistasthai, mogu stupiti na obje pozicije, i objektnog znanja i
metaznanja.

66 Vidi ve¢ citirano mjesto Apologija 22d1: épavt@® yap ovidn ovSev
grmotapéve, oG £mog eimnelv (...) Rijed je o formulaciji koja, zbog
rekcije glagola syn-—eidein (shvatiti, spoznati, osvijestiti si, uvidjeti) s
obaveznim dativom subjekta i participom na mjestu objekta, dopusta
samo priblizan prijevod: “Osvijestih si /uvidjeh/ da ni$ta ne znam”.
Karakteristi¢no je da i ta formulacija sadrzi metajezi¢ni moment: “da
tako kazem/ takoreéi” (g €mog eineiv).

67 Glavno referentno mjesto u Apologiji 21ds-7: (...): GAN 00TOG pév
oletai T £iSévar ovk i8M¢, £yo 8¢, WoTiep obV 0DK 0ida, 008E olopal (sc.
eiSévar), pokazuje da se metaznanje izrazava izrazom za subjektivno
vjerovanje (oiomai, smatrati) koji se u istoj reCenici ponavlja triput
(v. odmah dalje, 21d8: 6Tt & pr) 0iSa ovSE oiopat idévan). Istu
pretpostavku Sokrat ima i za druge, koji se $toviSe pretvaraju da
znaju, dok zapravo ne znaju (23d7-e1). Da se metaznanje izrazava
doksastickim stavom, potvrduje tipi¢ni zZargon o doksi (dokein eidénai),
v. cijela dva pasusa 29a-b. To potvrduje i retorika u Menonu 8od1-3
gdje Sokrat zali §to se prethodna “znanja” nakon susreta s njime
pretvaraju u neznanja: Kai vbv Tiept Apetiig 6 £oTv £y pév oK 0ida,
oV pévtol iowg TIpdTEPOV PEV i8N oBa Tpiv Epod dpachal, vov pévtol
6110106 €1 00K £iSOTL.

68 Vidi ve¢ citirano mjesto na pocetku dijaloga, Harmid 162b1o: un8¢ tov
Aéyovta pndev eibéval 6t €voel; takoder 166e7-d1: oidpevog pév Tt
eidévar eiSwg 8¢ pij; 167a6-7: TO €iSévar d Te oidev Kai d pi) 0iSev; ponovo
167b2, 169d6; vidi i verziju zavisno-sloZene recenice s veznikom ‘da’ na
naprijed citiranom mjestu (175c2-3): 0i8€v 0Tt OISV te i) 0iSev OTL 0VK
oidev.
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za druge uobicajene izraze za znanje.*’ Na takvoj osnovi mozemo re¢i
da Harmid i drugi dijalozi dovoljno dobro dokumentiraju, prvo, da
Platon koristi epistémé u obi¢noj jezi¢noj upotrebi kao rodni pojam za
znanje uop¢e i kao vrsni naziv za specijalna znanja; nadalje, da razli¢iti
izrazi mogu homonimno i sinonimno imenovati i objektno znanje i
metaznanje, tj. referirati se jedni na druge, te, kona¢no, da se razliciti
oblici znanja definiraju medusobno: biti razborit (sophronein) defini-
ra se kao (s)poznavati samoga sebe (gignoskein auton heauton, 164d4,
165b3); kona¢no, poznavanje /spoznaja/ sime razboritosti pripada u
kategoriju posebnog znanja (165c4—s), ali takoder i u znanje naprosto,
ako se primijeni na samo sebe.

Ovdje je svakako nuzno upozoriti, makar samo usputno, da dok
navedeni jezi¢ni materijal nedvojbeno potvrduje da Platon u ranim
dijalozima sinonimno koristi razlicite glagolske izraze za znanje, tako
da ¢ak i u Drzavi izrazi gnosis i epistéme alterniraju (Politeia 477a-480),
razlika medu tim dvama glavnim izrazima za spoznaju uvodi se na kraju
dijaloga Teetet u kontekstu trece definicije znanja (209¢) gdje Sokrat
postavlja pitanje jesu li znati (gnénai) i imati znanje (epistémén échein)
istovjetni ili ne. Na taj nacin je indicirano razlikovanje u znacenju i
primjeni tih izraza kakvo se opcenito moze prepoznati na razlici u
znalenju uvrijeZenih prirodno-jezi¢nih izraza u suvremenim jezicima,
poput spoznaje i znanja, cognition i knowledge 1 sl., koji izrazavaju i
razli¢ite predmete u epistemologiji, spoznaju kao proces i znanje kao

“stanje svijesti”.”’ No, viSe od toga, James H. Lesher je (1969) pokazao da
se rasprava u zavr$nici Teeteta odnosi na razlikovanje izmedu znanja
po poznavanju (znati X) i propozicionalnog znanja (znati da), koje mar-
kira zaokret od Platonove rane epistemologije prvog tipa, zasnovane
na teoriji ideja, ka kasnoj epistemologiji drugog tipa, utemeljenoj na
teoriji iskaznog suda (logos) koja se nakon Teeteta izravno nastavlja
u Sofistu.”" Ne ulaze¢i u sve implikacije i posljedice takvog gledista,

69 Obje pozicije moze zauzeti i izraz za navodno “konkretno” znanje:
“znati znanje” (172¢7-8: émiotacBai éruotipnv). Takoder, u jednoj te istoj
reenici tri razliita izraza imenuju razli¢ite razine znanja, objektno i
metaznanje: OVK dpa gicetat 6 0idev 6 TOLTO AyVAV, AAN’ 6Tt 0iSev povov
(170b9). Za izraze ylyv®oKeL, AyvoEiv v. npr. 164b-d.

70 Za rehabilitaciju spoznaje kao procesa spoznavanja koji se odvija u
konkretnim osobama, nasuprot tradicionalnom privilegiranju znanja
kao stanja svijesti i subjekta, v. ideju utemeljenja epistemologije u teoriji
epistemickih vrlina kod L. Zagzebski 2004, “Sto je znanje?”

71 Vidi Lesher (1969), osob. 78. Suprotno tome, Zagzebski 2004, 124 (bilj.
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vidimo da razlikovanje referencija i upotrebe dvaju izraza (gnésis—epi-
stéme) u Teetetu preuzima razliku izmedu neposrednog znanja stvari

(Sto znam) i faktuma znanja (da znam) u Harmidu i transformira je

u nov tip metaznanja u okviru filozofije koji zovemo epistemologi-
jom. No, povrh toga vidimo nesto vaznije. Naime, da bismo uopce

razlikovali znanje od spoznaje, ili pak znanje po poznavanju od pro-
pozicionalnog znanja, potrebno je o¢ito neko “tre¢e” znanje koje se

odnosi upravo na razliku. Dok Harmid tematizira taj problem samo

kao znanje znanja i neznanja i time, uvodedi razliku znanje-nezna-
nje samo na razini objektnog znanja, implicitno zaobilazi problem

beskonacne progresije metarazina (odnosno regresije), u Platonovoj

Apologiji Sokrat imenuje, kako smo vidjeli, to trece stanoviste razlike,
naoko paradoksalno, socijativnim izrazom ‘su-znanje’ (syneidesis). Time

§to su-znanje pripada subjektu, tj. “meni koji niSta ne znam, takore¢i”
(22d1), uvid u razliku spre¢ava beskona¢nu progresiju “znanja znanja”
i metodoloski regres i ujedno postavlja na mjesto subjekta recenice

(znanje koje se odnosi na sebe) subjekt iskazivanja koji se odnosi na

sebe preko forme iskaza (eticki dativ) koju teSko mozemo realizirati u

prijevodu.” Stovige, to isto metaznanje, koje je u Harmidu negirano

kao nemoguce i neodrzivo sebeznanje ¢iji bi subjekt bilo simo znanje,
naci ¢emo kod Sokrata na rubu normalne jezi¢ne upotrebe, u primjeni

dvostruke negacije teorijskog metaznanja na samoga sebe kao subjekt
iskazivanja, ¢ime se navedena znacenja i sinonimne upotrebe izrazi

pretvaraju u jedinstven jezi¢ni dogadaj.

Upravo to je sukus realnog i nesvodivog Sokrata iz Harmida, koji
nam sada porucuje da ga ne ¢ini razumnim (ili mudrim) to da je znalac
svoga neznanja, tj. da zna $to ne zna, za kakvog znamo iz Apologije,
nego da je cudnovat znalac neznanja neznanja koji “nece znati da mu je

18) smatra da Platonova epistemologija predvida nacelno samo znanje
po poznavanju koje se tice osoba i stvari, §to je tesko odrzivo glediste s
obzirom na evidencije u tekstu.

72 Ve¢ navedeni glagolski oblik synédeé s obaveznim subjektom u dativu
(moi) sintakticki je paralelan glagolu dokei moi (¢ini mi se), kao da se
spoznaja dogada subjektu. Otud izraz synéde, koji obi¢no prevodimo
sa shvatih, uvidjeh moZemo na toj gramaticki plasti¢noj osnovi (intentio
obliqua: “su-znalo mi se”, “suvidno mi je”) razumijevati kao rezultat
kretanja radnje (spoznaje) ka subjektu, kao dolazenje k sebi. U tom je
izrazu iz Apologije mozda sadrzan dinamicki aspekt “nutarnjeg zora”
od kojeg Sokrat pocinje u dijalogu Harmid (159a) i koji markira mjesto
govora o znanju znanja. (Vidi napriijed bilj. 27.)
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nepoznato $to ne zna” (170c9), posve suprotan onome kome “nista ne
bi bilo nepoznato” (174a6).” I jos ¢udnovatije, upravo to ga ¢ini vrlim
za zajednicu. Drugim rije¢ima, ¢ini se da je ovaj zagonentni ¢udak
iz Harmida, znalac neznanja neznanja, tajna onog poznatog ¢udaka,
znalca neznanja, iz Apologije. U Apologiji Sokrat prikazuje dubinu vla-
stitog “neznanja neznanja” upecatljivo na dva mjesta koja nedvojbeno
reflektiraju moment neznanja neznanja iz Harmida, iako ne vise na
teorijskoj nego na privatno-psiholoskoj razini, izrazavaju Sokratovo
neshvacanje stupnja svoje omrazenosti zbog istrazivanja znanja i ne-
znanja kod ljudi, $to on ujedno smatra dokazom istinitosti.”* U pitanju
je, dakle, osobni moment u samoj srzi “znanja znanja i neznanja’, ¢ime
je dovoljno ¢vrsto fiksiran njegov eticki subjekt naspram asubjektne,
bezli¢ne i bespredmene autoreferencijalnosti znanja. Znanje znanja
bez osobnog nosioca moze biti samo monstrum struc¢njastva koji
tehnokratski rjesava sve, bez etickog udjela, tj. odgovornosti za znanje.

Ideja vrline kao znanja dobra, kakva je poznata iz drugih Platonovih
dijaloga, daje u spoju s dvostrukom negacijom metaznanja u Harmidu
posve specifi¢ne ucinke koji omogucuje da ih vidimo kao epistemicku,
i utoliko cisto teorijsku, elaboraciju autoreferencije koju u Apologiji
(i Drzavi) nalazimo na primijenjenim (etickim i politickim) pojmo-
vima. Naime, dok Sokrat u Apologiji tvrdi da je dobar po tome sto
je shvatio da ne zna ni$ta i ne smatra da zna, za razliku od onih koji
misle da znaju, a ne znaju, dramatska napetost i znacaj duhovite rece-
nice “Znam da ni$ta ne znam” ne blijedi usprkos slabljenju retoricke
napetosti. Ona slabi utoliko $to, onako kako recenicu susre¢emo u
Apologiji, izraz znam na metapoziciji moramo ¢itati kao ‘shvatio sam’
(22d1: synédé emauto) ili ‘smatram’ (21ds: oiomai), pa ve¢ otud sadrzaj
metaznanja i znanja prvog reda (epistasthai) nisu istovjetni. Osim §to
ve¢ tom zamjenom izraza za znanje izrazom za vjerovanje u znanju
drugog reda saima tvrdnja gubi i na logickoj kontradikciji, time samo
postaje jos ocitije da ona zapravo nije postojala ni prije. Naime, posve
je izvjesno §to sve na razini znanja prvog reda obuhvaca univerzalna
negacija ‘nista” to su sva posebna umijeca i majstorstva, ¢ije nositelje

73 Vidi dvije formulacije s gotovo istovjetnim izrazima, ali posve razli¢itog
smisla, na ve¢ citiranim mjestima: ObK dpa eioetat 6 0iSev 6 ToDTO
ayvav (170c9) i pndev ayvoot (174a6).

74 Usp. 25e1-2: éyw 8¢ 81) £ig TocobTOV Apadiag fikw, GoTe Kai TodT’ ayvod,
te 37¢): MOAAT] pevtdv pe prdopuyia, £i GLTMG AOYLOTOG EijLL DOTE )
SvvacBal AoyileaOau (...).
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on anketira, ali takoder i religijske predodzbe o bogovima i filozofske
teorije svijeta, od teorija prirode do teorija svjetskog uma (26d-e).
Povrh svega, ni na razini svakodnevnog iskustva nije nemoguce da
netko bude svjestan toga $to sve ne zna, koliko god sim Sokrat bio
ironi¢an u pogledu stvarnih znanja koja je stekao, poput ocevog kle-
sarstva, maj¢inog porodiljstva ili pokusaja u pjesnistvu. No, u tome
zivopisnom negativnom autoportretu iz Apologije s nabrajanjem
svih svojih ne-znanja vidimo razgovjetno da je dosljedno odrzano
Sokratovo nacelo iz Harmida da teorijsko metaznanje, tj. znanje
znanja, za njega nema predmet — on je negativan: ne-znanje — dok
su sva druga konkretna znanja intencionalno konstituirana buduci
da ili proizvode predmete razlicite od sebe (pjesnistvo) ili se odnose
na njih (aritmetika); slijedom tog nacela, znanje drugog reda, budu¢i
da je bez predmeta, jednako je znanju nicega, odnosno neznanju na-
prosto. Otud Sokratovo znanje na metapoziciji u Apologiji ne moze
ni biti nazvano znanjem nego opisnim, aproksimativnim izrazima
poput uvidanja i smatranja.

Medutim, ako nacelo praznine metaznanja iz Harmida ¢itamo kao
teorijsku pozadinu ili podlogu samokritickog etickog stava u Apologiji,
onda ne vidimo samo da taj eticki stav dolazi iz radikalne teorijske
(metaepistemicke) refleksije nego i sto je radikalni domet Sokratove
osobne (eticke) koncepcije metaznanja: ona je u¢inak prakticke primjene
teorijski nemoguceg metaznanja na sebe; u aktu autoreferencije ono
proizvodi novu stvarnost, novo “sebe” kao subjekt negativnog meta-
znanja, koji takore¢i lebdi u oblacima na nebu znalastva neznalastva.
Njegova osobitost je u tome da se uspostavlja samo kroz akt iskazi-
vanja i kao subjekt iskazivanja. To nije subjekt iskazanog buduc¢i da
u tom svojstvu moze biti samo dio “nicega’, tj. svijeta svih negiranih
predmeta znanja, nego onaj koji iskazuje “ne znam da ne znam”. Taj
subjekt ne nastaje iz uzdignute pozicije prethodnog znanja o nezna-
nju nego samo kazivanjem-iz-neznanja, tj. iz nicega koje se s objekta
prenosi na subjekt. Tek u tome vidimo domet i smisao dvostruke
negacije: iako se odnosi na predmet znanja (ne znam $to ne znam) i
¢injenicu znanja (ne znam da ne znam), ona ne pogada samo predmet
i postojanje znanja (tzv. predmetnost i fakticitet), nego simu episte-
micku relaciju. Dvostruko negirana “¢injenica” neznanja — ne znam da
ne znam — izrazava propozicionalni stav koji potjece od iskazujuceg
subjekta i pripada njemu.”

75 Za istaknutu metajezi¢nu figuru govornika (0 Aéywv) v. naprijed ve¢
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Naime, da bi uop¢e iskazao tvrdnju o nemogucnosti znanja znanja,
Sokrat mora pokrenuti poetsku i logicku igru dvaju aktanata govora koji
medusobno zamjenjuju mjesta i time mijenjaju svoj karakter: jedan je

“subjekt” o kojem se govori u statusu objekta (onaj koji-ni$ta—ne-zna);
drugi je moment u objektu nista koji se, govorom o sebi, prevodi u sta-
tus subjekta (onaj koji-zna). Drugim rije¢ima, subjekt-koji-zna samo
je subjekt tvrdenja, ali ne i subjekt tvrdnje. Dok ovaj potonji moze biti
samo u sferi spoznatih objekata, subjekt-o-kojem-se-zna-da-ne-zna,
onaj prvi, u svome navodno suverenom statusu subjekta—koji-zna, tj.
znalca svoga (i tudih) neznanja, nije nista drugo do akter govornog
samo—izvodenja ili proizvodac sebe kroz odnosenje na sebe. On nastaje
takore¢i iz nultog “performativnog intervala”, kao subjekt ¢ije mjesto
konstituira ono $to on ¢ini, a ne ono §to jest, djelatnost iz nicega.”®
Tu relaciju omogucuje samo mala rjecca ne-, ¢isto—jezicni marker ras-
pukline u identitetu dvaju Sékrata. Otud, jedina stvarnost subjekta o
kojem se ovdje radi nije to da je on objektni subjekt ¢ija je specificnost
to da se ponasa kao agent neznanja u svijetu. Subjekt nastupa tek
kroz akt samoodnosenja, govor kao méthodos, su-kretanje (metiénai)
sa stvari koja je on sim. Zato Sokratov diskurs “praznog” metaznanja,
koji smo navikli ¢itati kao iskaz znanja o ne-znanju, u svojoj srzi nije
evokacija—ekspresija subjekta-znalca, onog koji-zna-da-ne-zna, nego
takore¢i nulto, praizvorno stanje otvorenosti ili dispozicija onoga
tko “intervenira” u sebe kao polje neznalastva. Rije¢ je o subjektu ¢ija
je sva stvarnost istrazivanje (metiénai). Otud jedina istina Sokratova
“znanja neznanja” moze biti ono $to je ¢ini praktickom, subjektivnom
istinom: kako nema nikakvog objektivnog sadrzaja, istinu tog znanja
moze jamciti samo ono za $to subjekt moze stajati — stav vjernosti sebi.

navedena mjesta Harmid 161b7; 161d1; 162a10-b1; 162b10; 163b3-c8.

76 Termin performativni interval preuzimam od Green 2007, koji ga
preuzima iz socijalno-teorijske upotrebe performativa kod J. Butler.
No, sama Butler koristi samo “interval” i locira ga drugacije, ne izmedu
subjekta i akta, nego akta i njegovih u¢inaka: “the gap that separates
the speech act from its future effects (...) The interval between instances
of utterance not only makes the repetition and resignification of
the utterance possible, but shows how words might, through time,
become disjoined from their power to injure and recontextualized in
more affirmative modes” (v. Butler 1997, Excitable Speech. A Politics of
Performative, 15). Iako se ¢ini blisko primjeni performativa na analizu
Sokratova iskaza kao performativa, kod Butler je, kako ¢u jos pokazati u
nastavku, rije¢ o odvajanju performativa od subjekta.
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Samo stav vjernost sebi ili stav subjektivne istinitosti, ist ethos istine,
zahtijeva da se univerzalna negacija predmeta (nista) primijeni na sim

subjekt. Upravo zato ona nije samo osobna vrlina istinoljubivosti nego

je bezostatna, “apsolutna”. To je smisao zahtjeva da se “neznalastvo”
uvede u hipotezu o znanju znanja i da se negacija predmeta znanja

protegne na negaciju same epistemicke relacije ili epistemickog sta-
va znam-da: samo tako ona od negacije objektnog znanja (epistemai,
sophiai, téchnai) moze zahvatiti epistemicki odnos i samog znalca. Nje-
govo “znanje”, koje izrazava Sokratov sofisticki izrijek na manifestnoj

razini, ne odreduje jednostruka negacija predmetnog metaznanja koja

rezultira znanjem neznanja; odreduje ga dvostruka negacija koja negi-
ra relaciju ili stav znalca i rezultira u tome da je znalac “onoga $to ne

zna da ne zna’, kako “samokriticki” otkriva Sokrat u reziméu dijaloga

(175b-d), i radije naziva sebe lo$im istrazivacem nego da stvari pro-
glasi neistrazivima.” Zato poziva Harmida da ustraje u istrazivanju i

sam procijeni ima li u sebi nesto od dobra zvanog razboritost i treba

li uopée “bajalicu” (176a1-2). No, Harmid najavljuje da ¢e ustrajati u

istrazivanju tako da nece pustiti Sokrata nego da ¢e ga, naprotiv, jos

viSe “pritiskati“ i da ne o¢ekuje protivljenje (d1-s).

Na takvoj spekulativnoj podlozi “prazne metode” pokusao sam,
premda se ¢ini paradoksalno, uspostaviti pozitivnu i dublju vezu iz-
medu Sokratove dvostruke negacije teorijskog metaznanja iz Harmida
i prakticke afirmacije vlastitog neznanja kao osobne vrline iz Apologije,
te prikazati organsko utemeljenje ove druge u prvoj. Naime, primjena
praznine metaznanja na simoga sebe (¢injenje iz prazne “svojosti’, ta-
koreci) po svome je praktickom u¢inku analogna pozitivnim znanjima—
umije¢ima i konzistentna s tezom o predmetnosti ili intencionalnosti
svakog znanja, premda proturjeci argumentaciji o bespredmetnosti
teorijskog metaznanja. Naime, kao $to pozitivna znanja i umijeca
(obucarstvo, graditeljstvo, pjesnistvo, zakonodavstvo) proizvode svoje
predmete ili generiraju apstraktne veli¢ine i razmjere, poput velikog,
veceg, malog, manjeg, tezeg, lakSeg u aritmetici, geometriji, statici,
harmoniji, tako upravo samoprimjena dvostruke negacije teorijskog
metaznanja (negacija $to-znanja i da-znanja), akt samoizri¢uceg
samoodnosenja, proizvodi Sokrata kao cist subjekt negacije, Ja, koje
ve¢ jest na poziciji govora prije nego $to se opredmeti kroz govor o

77 lzrazavajudi zaljenje zbog loseg rezultata razgovora iz kojeg nisu saznali
§to je razboritost, Sokrat veli (175e5-6): TaDT 0vV TEAVL PV [0LV] OVK
oipal obTwG £xewv, AAN g padov sivatl ZNTnTiyv.
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objektima, koji je slobodan prije pojave objekata. Ja je ergon ili djelo

koje se izdiZe iz negacije negacije. lako se ¢ini kao da je tek preostatak

iz negiranog svijeta predmeta (nista) i, utoliko, moment metafizickog

diskursa o predmetima, mjesto i jezicna funkcija aktanta univerzalne

negacije otkriva da nastaje kao posebna instanca iz samoprimjene nega-
cije sebeznanja ili autoreferencije neznanja neznanja. Dok metaznanje

za Sokrata na jednoj strani gubi teorijski predmet, na drugoj strani

ono proizvodi subjekt kroz akt autoreferencije, koja jezi¢noj funkciji

aktanta ja’ jedino pridaje karakter praktickog samoodnosenja i real-
nog aktera. To je onaj koji ¢e eticki uspostaviti smisao samoznanja i

re¢i Ne! prisili Tridesetorice, u kakvu se pretvorila Harmidova naoko

benigna, naoko samo eroticka, a zapravo politicka aluzija na “stiskanje”
filozofa Sokrata u buduéim susretima.”®

Sokrat i kraj ‘postfilozofije’

Ovakvo tumacenje “slu¢aja Sokrat”, koje spaja spekulativni dijalekticki
pojam apsolutne negacije i performativnu koncepciju jezika u figuru
samostvaranja Jastva, omogucuje da Sokratov prakticki teorem ne-
gativnog metaznanja vidimo takoreci kao kantovsko rjesenje aporije
¢istog teorijskog uma iz Harmida kroz autopoieticku praksu kritickog
subjekta u Apologiji.”” Ona se na sudu praktickih potreba zajednice

78 Upravo tu vidimo zasto Sokratovo opovrgavanje metaznanja, koje
je po sebi ve¢ metapozicija, nikad ne poprima karakter poricanja.
Naprotiv, Kritija je taj koji diskursom univerzalnosti ¢istog metaznanja
supstituira njegov tehnokratski smisao za suvereno upravljanje
ljudima koje isklju¢uje svoju suprotnost, neznanje. Analogno tome, i
Lazerowitz je, kako sam pokazao u uvodnom prilogu, diskursom kritike
Wittgensteinova dvostrukog odnosu prema psihoanalizi, priznavao ono
§to je presucivao — formativnu ulogu Freudova pojma metapsihologije
u svome pojmu metafilozofije. Za ekstenzivan prikaz psihoanalitickih
paralela izmedu Sokrata i Wittgensteina, koja uklju¢uje homoerotiku ali
ne motiv poricanja u teoriji, v. Rowe 2007, “Wittgenstein, Plato, and the
Historical Socrates”.

79 Takav kantovski obzor interpretacije prvi je afirmirao, prema

mome znanju, Ernst Cassirer koji emfati¢no isti¢e poieticku formu
misljenja kod Sokrata; ona, nasuprot Platonu, prevladava dihotomiju
teorijsko—prakticko, usmjereva Sokratovu subverziju delfijske figure
nutarnje samospoznaje u djelovanje, a subjekt ¢ini svojim djelom, kao
§to Fichteovo Ja pociva na eti¢koj podlozi Kantova imperativa, a ne
na nutarnjoj intuiciji kao kod Descartesa i Husserla (v. Cassirer 1995,
212-214). Za novije prikaze i rasprave v. Schwemmer 1997 (osob. pogl.
IV) i Ilin Bayer 2001 (osob. Ch. 4. The Work of Philosophy). S druge
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(Atena) pokazuje kao politicki nepozeljna, a na sudu teorijskih potreba
filozofije (Platon, Aristotel) kao metodoloski destruktivna jer navod-
no subvertira moguénost objektivnog metametodskog misljenja. No,
Sokratova negacija metaznanja u Harmidu nije posve reducibilna na
eticki diskurs metaznanja kao samoznanja osobe koja slijedi ideal
znanja dobra i zla za sebe i zajednicu, kako ¢e govoriti Platonov Sokrat,
niti na diskurs “brige za sebe” i rad na “tehnikama sopstva’, kako ce
propagirati kini¢ki i stoi¢ki nastavljaéi.*® Cini se da Sokratova nega-
cija daje vise od toga. Kako sam na sistematski elementarnijoj razini
pokusao pokazati, “samouspostava subjekta” proizlazi iz izvodenja
paradoksa: subjekt je performativ, i samo to omogucuje da ono te-
orijski odreceno (znanje znanja iz Harmida) postane Ziva stvarnost
osobe i zajednice osoba (Apologija, Drzava).*' Samouspostava subjekta
je performativno samoizvodenje govornika u subjekt iz akta totalne
negacije objekta koja ne izostavlja nista, ni samog znalca neznanja, i
samo tako postaje apsolutnom. Ona ne uspostavlja subjekt kao in-
stancu izuzetu iz univerzuma neznanja, kao subjekt znanja nasuprot

pak strane, Korsgaard 2007, iako nema u vidu Cassirerov argument niti,
kako sam ranije naznacio, prepoznaje porijeklo Sokratovog dijalektickog
paradoksa “ja¢i od samog sebe” u DrZavi (430e-431a) iz Harmida,
ispravno ga locira u praktickoj konstituciji osobe kroz djelatnost i
paralelizira s Kantovom analizom duZznosti prema sebi (145). Ne ulazeéi
ovdje u reducirano shvacanje “jezika akcije” (action-language, language
of action, v. isto 97-98), koncept samouspostave subjekta kroz ¢injenje
¢ini se teorijski krnj u odnosu na upotrebu performativa (v. diskusiju u
zavr$nici rada).

80 Vidi Hadot 1995, “The figure of Socrates”; J. Sellars 2003, “Simon the
Shoemaker”; Desmond 2008.

81 Taj jezicni moment na samouspostavi subjekta ima u vidu Cassirer, iako
samo usput i implicitno misle¢i na jezik kao djelatnost uopce, kad u
“Metafizici” opovrgava teorijski (Descartesov i Husserlov) introspektivni
karakter Jastva. Referirajuci se na Fichteov koncept djelatne radnje
(Tathandlung) kao izvornog akta Jastva i Goetheovo tumacenje
Sokratove samospoznaje u “Maksimama” kao djela, Cassirer navodi:
“Ve¢ samim izgovaranjem rije¢i ja’ nalazimo se usred sfere djelatnosti
(-..)” (1995, 190). Vidi takoder raspravu u Ilin Bayer 2001, 180-181.
Takva koncepcija subjekta kao djela, kojom se premosc¢uje dihotomija
teorijsko-prakticko i koja ¢ini sukus Cassirerove analize “bazi¢nih
fenomena” u novoj Metafizici, teorijski je pripremljena u 2. svesku
Filozofiji simbolickih oblika o mitskom misljenju (Schwemmer 1997, 212)
i daje temelj, prema mome razumijevanju, za opservacije o Sokratu kao
kulturno-teorijskom modelu u Ogledu o ¢ovjeku (Cassirer 1964, 18-20).
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opceg neznanja, ve¢ tocku na kojoj otvorenost ne-znanja prelazi u akt
prakticke samouspostave subjekta—tragaca. Otud Sokratova recenica
Znam da ni$ta ne znam’ ne identificira subjekt znanja nego subjekt
istrazivanja, dvostruko negiranog “znalca onoga $to ne zna da ne zna’,
jedinog koji moze postati subjekt diskursa “epistemologije bez znanja
i bez vjerovanja”*

Naime, usprkos kritickoj distanci prema Cassirerovom shvacanju
Descartesova intuicionizma u koncepciji ega, Hintikka razvija inter-
pretaciju cogita na teorijski bliskim osnovama performativne teorije
misljenja kakvu Cassirer pripisuje elaboracijama jastva kao djelatnog
subjekta koji se uspostavlja iz sebe kod Fichtea, Goethea i Sokrata.
Hintikka se pritom oslanja na jezi¢no-teorijski argument o referenci-
jalnom udvostrucenju glagolskog izraza cogito: on ne oznacava samo
¢injenicu egzistencije nego “izvedbu (akt misljenja) putem koje se za
reCenicu Ja postojim’ moze re¢i da verificira samu sebe”.* Iako pritom
tematizira samo semanticki oblik “udvojenja” cogita (117-118), ali ne i
retoricki, Hintikka imenuje njegovu jezi¢no-pragmaticku dimenziju
(“act of uttering”, 109), identificira ga u francuskom tekstu Descarte-
sove Rasprave o metodi (‘je pensais a douter’, 118) te pokazuje da per-
formativni karakter cogita ¢ini taj izraz terminolo$ki nezamjenjivim
temeljem Descartesove generalne strategije protiv skepticizma (110,
122). Premda ovdje ne mogu ulaziti dalje u ovu tematiku, dosljedni-

82 Da se ne radi tek o figuri ili metafori pokazuje J. Hintikka projektom
jedne “sokraticke epistemologije” kao “potrage za znanjem putem
pitanja”, v. Hintikka 2007, Socratic Epistemology. Explorations of
Knowledge-Seeking by Questioning, 1. “Epistemology without Knowledge
and without Belief”, te 4. 8: “Socratic Questions”, 95-97: “The name of
this subject is Socrates. In construing all rational knowledge-seeking
as questioning, we are merely following the precedent of the Platonic
Socrates” (95). “Socrates is highlighting one of the most important
features of his operative questions—namely, their independence of
background knowledge. Socrates’ irony llustrates an important feature
of epistemic logic (...) Yes, Socrates must have knowledge in order
to practice elenchus successfully, but his knowledge is strategic, not
factual knowledge—which is precisely my point. In an epistemological
perspective, Socrates’ irony is but a way of highlighting the distinction
between definitory and strategic rules or perhaps between factual and
strategic knowledge” (97).

83 Usp. Hintikka 1974, 109: “it refers to the ‘performance’ (to the act of
thinking) through which the sentence ‘I exist' may be said to verify
itself”.
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jom jezi¢nom analizom moglo bi se pokazati da cogito nije tek ime
za monolitni fundamentum inconcussum bitka, znanja po poznavanju
(u najstrozem modusu samoizvjesnosti) i identiteta subjekta, nego
komprimirani jezi¢ni oblik skrivenog propozicionalnog stava auto-
referencijalnog karaktera. On ne ¢ini samo faktum egzistencije (ergo
sum) performativom, kako uvjerljivo pokazuje Hintikka, nego skriva
subjekt izmedu dvaju aspekata cogita, radnje i ucinka (cogitatio i co-
gitatum); on se sintakticki zakonito i retoricki efektno dade izraziti
frazom ‘cogito me cogitare’, u stilu latinske parafraze Sokratove fraze

‘scio me nescire’ koja se najcesce pripisuje Ciceronu. Upravo taj mo-

ment pokusao sam pokazati u Sokratovoj retorici znanja neznanja na
rasjedu koji markira negacija ‘ne’ izmedu dvaju Sokrata razdijeljenog
na subjekt iskaza i subjekt iskazivanja.

Otud Sokratova negacija metaznanja ne izmice samo Platonu i
Aristotelu, nego i prominentnim post- i anti-hegelovskim interpre-
tacijama od Nietzschea preko Lacana i Foucaulta do Luce Irigaray, S.
Kofman i drugih.** Kako su neki istrazivaci ve¢ pokazali, Sokrat ne
anticipira samo postmoderne figure filozofije poput Wittgensteina
u gotovo svim teorijskim, metodickim i biografskim aspektima, uk-
ljucujudi i homoseksualnost, pri ¢emu se bitne razlike svode tek na
shvacanje ironije i psihologije.” Sokrat anticipira takoder i Freuda i
Lacana. Dok u Harmidu vidimo da je Sokrat takore¢i otvorio praksu
za jezi¢nu terapiju mladog politickog karijerista koji zeli biti ono $to
drugi Zele da bude i kojemu Sokrat propisuje temeljitu psihoterapi-
ju umjesto biljnog ¢aja protiv glavobolje (155bs-157cs), Freudove su
reference na Sokrata $ture i doktrinarno ogranicene, samo usputni
primjer “ambivalentnog objekta ljubavi i mrznje” ili “u¢enja o poveza-
nosti neznanja i opac¢ine”.** Suprotno tome, Lacan, ¢iji je odnos prema

84 Nietzsche 1889 (1980), “Das Problem des Socrates”; J. Lacan 2015,
Transference (Seminar VIII); L. Irigaray 1993, “Sorcerer Love: A Reading
of Plato, Symposium, and ‘Diotima’s Speech”; Foucault, 1984, 1994, 2001.
Za kritiku Kofman v. J. Sellars 2000, “The Problem of Socrates”; za
Nietzschea v. Wolleck 2004.

85 Rowe 2007, 46: “Their attitudes to irony and equanimity, for example,
are clearly very different”. Takoder, prema autoru, Wittgenstein nije
slijedio teoriju besmrtnosti duse, iako je izrijekom bio sklon Platonovoj
teoriji spoznaje kao sjecanja (61).

86 Za malobrojne reference na Sokrata v. Freud 1909, “Bemerkungen iiber
einem Fall der Zwangsneurose”, (GS VIII, 344) te 18. predavanje za uvod
u psihoanalizu (Freud 1915, GS VII, 290). Vidi takode diskusiju u Assoun
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Sokratu obuhvatniji, dublji i spektakularniji, prikazuje Sokrata kao
svoga prethodnika.*” No, Sokratovo samo-izvodenje kroz apsolutnu
negaciju posve ocito izmice Lacanovom prisvajanju Sokrata za figuru
analiti¢ara upravo u tocki u kojoj se ¢ini da je potvrduje u najcistijem
mogucem obliku. Naime, iako se subjekt iskaza “Znam da ni$ta ne
znam’, koji se uspostavlja performativno kroz poetsku funkciju jezika
na rubovima logickog izriaja, nalazi bez sumnje na poziciji Lacanovog
“agenta iskazivanja’, gdje se subjekt iskaza i gospodar diskursa podu-
daraju, Sokrata tesko mozemo uzeti kao subjekta-gospodara diskursa
niti se njegov diskurs neznanja moze bez ostatka svesti na ideju o
epistemickoj nestabilnosti analiticara, koja se sastoji u nesigurnosti
analiti¢ara “u pogledu Zelje” i autoriteta istine u analitickom odnosu,
kako ¢e to Lacan razviti na Sokratovu samouskradivanju Alkibijadu
u Platonovom dijalogu Gozba.*

To se izmicanje Sokrata vidi jos jasnije na interpretaciji Luce Iriga-
ray koja ¢e, slijedeci Lacana, istu Sokratovu poziciju ucitelja prevesti u
negativnu verziju diskursa u¢itelja—gospodara, tj. subjekta—“falokrata”
Takvo je ¢itanje posve proizvoljno. Cak ako, i upravo ako, lacanovskog
Sokrata—-analiticara, koji se uskracuje i kao objekt Zelje i kao autoritet
znanja, stavimo u poziciju falokratskog gospodara diskursa, subjekt
ili Ja opet ne ispada nista drugo do performativni efekt samo-oznaca-
vanja praznog, autonomnog oznacitelja Ja, efekt glasanje iz nicega i na
mjestu ni¢ega. Bas zato se Sokrat moze pojaviti kao “istinski” Lacanov
subjekt — kao subjekt iskazivanja u doslovnom smislu koji se glasa s
mjesta jezi¢nog aktanta — tako da poziciju gospodara u njegovoj naj-
jacoj vrsti, kao diskurs univerziteta u dimenziji univerzalnosti znanja i
dimenziji ovlastenog agenta instituta subvertira na samome sebi. Otud
nije osobito ¢udno da su unutar feministicke kriticke kulture postala
moguca posve suprotna ¢itanja koja vide Sokrata kao “androginog”
subjekta: on ne uvodi samo “Zenski posao” u filozofiju (porodiljstvo),
nego i dvojni osobni karakter: Zensku “zavodljivost koja se uskracuje”

1976, 296-298. Za historijski okvir sokraticke terapijske metode od
antike do suvremenosti v. noviju diskusiju u K. Lampe 2010, 183-18s.

87 Usp. Lacan 2015, Seminar VIII Transference: “I hope to get you to sense
this — Socrates’ secret will be behind everything I will have to say about
transference this year” (p. 7).

88 Novije, meni poznate diskusije, uglavnom samo sazimaju Lacanov stav
(v. Chiesa 2006) i primjenjuju ga na suvremene drustvene teme (v. Salecl
1998, osob. 28-33).

09. BORISLAV MIKULIC - NIJEKANJE METAZNANJA I PERFORMATIV SUBJEKTIVNOSTI 32§



326

te “musku snagu i o¢insku ulogu” koja se nameée.* Stovige, Sokrat za

neke feministicke filozofkinje otjelovljuje isti onaj “narativni” princip

filozofiranja koji je Irigaray razvila na figuri Diotime kao produktivni
“zenski princip misljenja” nakon $to ga je odrekla Sokratu.”

Isto se mora re¢i i za Foucaultovu kritiku Sokrata koji interpretira
njegovu verziju vrline kao historijski ranu i epistemoloski preopterecenu
instancu “brige za sebe”; ona navodno privilegira znanje i zapostav-
lja tehnike sopstva, ¢ime bitno odudara od kasnije stoicke, napose
rimske kulture sopstva kao “upravljanja sobom i drugima’, iako je
njihovo historijsko ishodiste.”” Pritom je Foucaultov stav dubinski
ambivalentan. Tako s jedne strane, na primjeru “slobodnog govora”
(parrhésia), prvo istice Sokratovo negiranje apriorizma znanja u Apolo-
giji, u odnosu na istinit diskurs, da bi, u istom kontekstu, status istine
kao “trajne funkcije diskursa” prikazao kao “referiranje diskursa na
istinu” koja transcendira psiholoski apriori.”* Na toj ¢e ambivalentnoj
osnovi imanencije—i-transcendencije istine i diskursa jednom prika-
zivati kontinuitet izmedu ranije sokratovsko—platonicke koncepcije

89 Vidi pregled i diskusiju R. Ivekovi¢ 1984, “O zenskome u gr¢koj filozofiji
prije Platona”, koja se referira na interpretacije S. Kofman, S. Agacinsky,
M-H. Bohner-Cante.

90 Za kriticku diskusiju o Irigaray v. O’ Dwyer 2006. Suprotno Irigaray
v. ranije Bowery 1996. Taj isti moment produktivnog pod imenom
“poetskog” na porodiljskoj vjestini Sokrata apostrofira Lefebvre 2016, 290.
Ranije Cassirer 1964, 1995. (Vidi i komparativnu studiju o sokratovskom
momentu na poucavanju u indijskoj tradiciji Wharton 2010.)

91 Za razlike v. Foucault 1994 [1982], 353-365; takoder Foucault 1984, 119
(epub).

92 Foucault 2010 [1982], 331: “For discourse to be a discourse of truth it
is not necessary that knowledge of the truth be given to the speaker
before he speaks; truth must be a constant and permanent function of
the discourse [...] Socrates develops his conception of the relationship
between discourse and truth, showing how the truth is not the
psychological precondition of the practice of the art of oratory, but
must be that to which discourse refers at every moment.” [Kurziv moj.]
Pripisujuéi Sokratu “referiranje diskursa na istinu” ili epistemicki
modus istine diskursa, Foucault ¢ini nevidiljivim kod Sokrata odnos
subjekta prema diskursu, onaj visak na istrazivanju ne samo s obzirom
na logicka ocekivanja, nego na prisile koje dolaze od drugih subjekata.
Rije¢ je o politickom sukobu unutar teorijskog diskursa o metaznanju
i o Kritiji kao politickom akteru tog diskursa u dijalogu. (O shvacanju
filozofske i politicke parrhésie kod kasnog Foucaulta v. opseznije u
prilogu M. Zitka, ovdje.)
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brige za sebe i kasnijih helenistickih i rimskih prikaza u tumacenju
brige za sebe, dok ¢e drugi put isticati posebnost i razliku sokratov-
sko-platonicke koncepcije naspram kasnije helenisticke i rimske po
svodenju eticko—praktickog karaktera skrbi za sebe (cura sui) na znanje
kao apriorni epistemicki moment.”

No, Sokratov prakticki zaokret kroz manevar samoprimjene dvo-
struko negiranog teorijskog metaznanja u performativnom aktu ¢iste
jezi¢ne autoreferencije, ¢ini se previ$e dijalektican i prespekulativan
za Foucaulta. Njegovo eklatantno neprepoznavanje etickog karaktera
teorije spoznaje kod Sokrata koje zavrsava u falsifikaciji, kao navodni
epistemicki karakter etike samoskrbi, ¢ini se logicnom cijenom kako
Faucaultovog dvostrukog recikliranja Heideggera, jednom egzistenci-
jala ‘brige’ iz Bitka i vremena za ¢itanje helenistickih i rimskih autora,
drugi put u odbacivanju dijalektike. Bez toga, svako ¢itanje Sokratove

“brige za sebe” mora ostati slijepo za Sokratovu negaciju metaznanja
kao temelj skrbi za sebe, uslijed ¢ega i dijalog Harmid ostaje posve
izvan Foucaultova obzora.

U postmodernom kontekstu, sokratovskom jezi¢nom aktu samo-
uspostave subjekta, koji sam nastojao ocrtati, ¢ini se najblizom stra-
teska upotreba teorije performativa za objasnjenje formacije rodnog
identiteta kod Judith Butler, preuzeta iz pragmaticke filozofije jezika
Johna Austina.” Premda ovdje viSe ne mogu ulaziti podrobnije u $iru
raspravu o performativnosti, Butler, prema mome uvidu, previda kako
jezi¢no-filozofske probleme Austinove kategorizacije govornih ¢inova,
osobito njegovo brkanje performativnog govornog ¢ina s imperati-
vom, tako ujedno i klju¢ne funkcije subjekta (govornika) za sim pojam
performativa, §to ima reperkusije i na neodredenosti u njezinom so-
cijalno-teorijskom shvacanju subjektivnosti.” Premda identitet nije

93 Faucault 1994 [1988], p. 792: “L'accent sera mis non pas sur la
connaissance de soi, mais sur le souci de soi — ce dernier devenant
autonome et s'imposant méme comme premier probleme

philosophique.”

94 Za programatsku primjenu teorije performativa na rodni identitet v.
najprije J. Butler 1988, “Performative Acts and Gender Constitution: An
Essay in Phenomenology and Feminist Theory”; razradenije i u primjeni
na politi¢ki diskurs u Butler, 1997 (osob. I. On Linguistic Vulnerability).

95 Za kritiku Austinove deskripcije performativa v. raspravu u E.
Benveniste 1966, “La philosophie analytique et le langage” (osob. 274),
koju Butler nema u vidu iako se na nju neizravno oslanjaju i kritike
Searleve verzije Austinova modela kod njoj bliskih autora poput
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koncipiran u kategorijama bitka nego ¢injenja (samocinjenja), i otud
nije nametnut izvana na neutralno tijelo, rodni identitet kod Butler
nije izraz genuinog perfomativnog ¢ina: on prije ostaje lebdjeti u
intenciji ka ideji samo-¢injenja dok je zapravo rezultat perlokutivnog
ucinka nacelno nesvjesne i spontane interiorizacije glavnog kulturnog
obrasca (normativne heteroseksualne matrice) od strane individua i
simbolickih formi koje je podrzavaju kroz institucije i ¢ine identitete
“socijalnim konstruktom”, a subjekte “drustveno prepoznatljivima”.’¢
Na toj pozadini moze se re¢i da dekonstruktivisticka konceptualizacija
rodnog identiteta kod Butler seze, govore¢i u Lacanovom pojmov-
niku, u najboljem slucaju do razine simbolicke identifikacije, tj. do
interiorizacije “imena Oca”. Da bi subjekt subvertirao konstruirani
identitet, i da bi usvajanje identiteta bilo subverzivno, potrebno je da
od objekta diskursa—jezi¢ne radnje impersonalnog subjekta (poput
krstenja)—postane njegov subjekt, akter i jamac.”

Derride. Za reduktivizam u shvacanju performativnog ¢ina kod Butler
v. ranu kritiku u Lloyd 1999, “Performativity, Parody, Politics” koja
istrazuje neodredenosti u konceptima performansa i performativnosti,
pokusajima revizije argumenata te politickim projekcijama kod Butler
1990, Gender Trouble i Butler 1993, Bodies that Matter. On the Discursive
Limits of Sex.

96 To vazi, prema mome uvidu, barem za ranu fazu i sredi$nje djelo
socijalne teorije u J. Butler 1990 (osob. dio I. 3 The Compulsory Order
of Sex/Gender/Desire, I. 6. Language, Power, and the Strategies of
Displacement), a izri¢ito se potvrduje u Butler 1993, Bodies that Matter,
gdje materijalnost tijela izricito reformulira, slijedom Foucaulta, u asu-
bjektivno shvacanje performativnosti: “the understanding of performa-
tivity not as the act by which a subject brings into being what she/he
names, but, rather, as that reiterative power of discourse to produce the
phenomena that it regulates and constrains” (p. 3). Kriti¢ki Green 2007,
35: “[E]ven as the doing of gender and sexuality in Butler anchors queer
theory to the empirical world, it in fact does so in only a very narrow
sense—that is, its target of interest is defined in a highly specified way
within a poststructural framework that aims toward desubjectification”.
Za razli¢ite socijalno-teorijske aspekte neodredenosti u samom pojmu
subjekta kod Butler v. Brickell 2005, “Masculinities, Performativity, and
Subversion: A Sociological Reappraisal”. Korsgaard 2007 se, prema
mome uvidu, u svojoj monografiji o samouspostavi subjekta kroz ¢inje-
nje ne referira na Butler.

97 U tom smjeru ide, po mome misljenju, njezin noviji rad o
“performativnoj mo¢i negacije” u kolektivnim identitetima (proletarijat
ili protestne skupine), v. Butler 201s.
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Na toj podlozi, historijsko videnje Sokrata, oko kojeg postoji kon-
senzus, dobiva na novoj tezini: Sokratovo stanoviste najpotpunije
reprezentira sim dijalog kao sima ispitujuca i iskusavajuca forma
spoznavanja kojom se ostvaruje Sokratova vlastita sophrosyne. Utoliko,
dijalog Harmid ¢ini se najboljim portretom Sokrata iako je filozofski
negativan. On se ne podudara bez pre-ostatka s Platonovom prila-
godbom Sokrata na vlastitu filozofsku doktrinu o vrlini kao praksi
upravljanja sobom i drugima na temelju znanja dobra i zla za pojedinca
i drzavu u dijalozima Alkibijad i Apologija, na koje se iskljucivo oslanja
Foucault. Stovise, glavni doprinos Harmida je prikaz pretpostavki za
vrednovanje istrazivackog postupka po sebi i njegovo suprotstavljanje
tehnokratskom pojmu metaznanja, kakav ¢e odbaciti i sim Platon.”®

No, sokratovski performativni model “samouspostave subjekta” iz
akta apsolutne negacije ne zahvaca samo socijalno normirani sadrzaj
konstruiranog identiteta osobe (poput delfijske, Platonove ili Aristofa-
nove slike o Sokratu, “najmudrijem od Grka”) da bi ga dekonstruirala,
subvertirala, javno ismijala i zamijenila za drugaciji model skrbi za sebe
(poput filozofa-savjetnika Cicerona, cara—filozofa Marka Aurelija ili
roba-filozofa Epikteta) ili pak neki drugi (queer) identitet, doslovni ili
preneseni, poput androgina ili sofista. Sokratova negacija teorijskog
metaznanja u Harmidu oslobada radikalnije shvacanje brige za sebe
nego $to je prikazuje Foucault u hiperepistemologizaciji sokratovske
etike: skrb nije samonjegovanje filozofski obrazovanih drustvenih
konformista ili antikonformista “tehnikama sopstva”, poput iskrenog
sokratika Simona ili laznog sokratika Aristipa. Ona je performativ-
no samoizvrsenje ili samo-odjelovljenje (ergdzesthai, apergasia) i
samoproizvodenje subjekta u “javno djelo”, iz univerzalne negacije
objektivnog totaliteta koja se, kao svi univerzalni iskazi, silom nuzne
autoimplikacije, neizbjezno mora primijeniti na simu sebe, da bi se
mogla re-afirmirati iz ni¢ega i biti vaze¢a.”” Ona nuzno mora zahvatiti

98 Vidi Hyland 1981, Schmid 1998. Sli¢no zaklju¢uje i Tarrant 2000, iako
ne na temelju politickih pretpostavki kao kod Hylanda; v. diskusiju u
Tsouna 2017, 38-41.

99 Tako i navedeni univerzalni stavovi, s obzirom na svoje nuzne
implikacije, moraju glasiti: Nista ne znam, osim da ‘nista ne znam’; Ne
postoji istina osim da ‘ne postoji istina’; Svi lazu osim da ‘svi lazu’. Upravo
u takvom obliku nalazimo Sokratov stav u parafrazi kod Diogena
Laertija II. 32: ‘€iSévat pév pndev mAnv avto tovto eidévar’ (“da ne zna
nista osim da zna upravo to”). Vidi detaljnu analizu performativa i
egzistencijalno nedosljednih recenica u Hintikka 1974, 106-108.
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i sam subjekt iskazivanja i od univerzalne negacije postati apsolutnom.
Ono §to je teorijski paradoks univerzalne negacije moze se razrijesiti
samo prakticki, kao “¢injenje svoga”. Subjekt se odjelovljuje-izraduje
u performativnom samoizvodenju iz negacije totaliteta predmetnih
znanja u svoju jedinu stvarnost — djelatnost iskazivanja ili diskurs
subjekta obaveznog samo onome za §to moze stajati: djelatnost tra-
ganja (metiénai) i “istinitost” same metode.

Otud, razli¢ito od rodno-teorijskog modela performativne for-
macije identiteta subjekta, Sokratovu paradoksalnu formulu o znanju
neznanja mozemo i moramo ¢itati apstraktnije, pred-identitarno, kao
akt subjektivacije koji prethodi sadrzaju, uklju¢ujuéi i “rodni” sadrzaj,
jer je sam forma koja ¢ini prvi sadrzaj, takore¢i. Ona sadrzi nuzni
preduvjet za to da svako misljenje mora metareferencijalno ciljati
na trans—-teorijsko, realno znanje, da otkrije sebe kao skriveni su-
bjekt “prije” svakog objekta, odnosno kao subjekt tek—-u-intenciji. Ili
tocnije, da su—proizvede, zajedno sa spoznajom ili “usred nje” (meta
epistémes), subjekt koji nije izuzet iz svijeta objekata metodom oduzi-
manja od svega, poput kartezijanskog subjekta. Naprotiv, subjekt je
pribrojan ‘ni¢emu’ kao njegova funkcija, prepoznat i priznat kao onaj
koji oduvijek ve¢ djeluje kao izvodac neznanja, odgovoran za svoju
skrivenu, porecenu ili nesvjesnu ulogu u svijetu objekata. Samo tako
Sokrat moze biti metafilozof koji poziciju znanja neznanja iz Apologi-
je mijenja za ethos neznanja neznanja u Harmidu. To je, da ponovim,
samo ethos istrazivaca u beskonacnom procesu istrazivanja u kojem su

“¢vrst cilj i siguran smjer” (P. Natorp) samo jedan od tragova. Samo
takav Sokrat ponovo spaja “nebesa i zemlju” u istrazivanje “bez znanja
i vjerovanja” i pretvara neizvjesnost nutarnjeg samoznanja u javou
djelatnost iz neznanja. €
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Prevoditelj filozofske literature i publicist.

NOVIJE PUBLIKACIJE

Diskursi znanja. Istrazivanja iz historijske epistemologije spoznaje, jezika
i medija, Zagreb: FF press, 2017.

“Eichmannov sindrom filozofije. Jo$ jednom o Heideggerovoj ‘kritici
nacionalsocijalizma’, u: Um u vremenu. Spomenica o godisnjici smrti
Slobodana Zunjic’a 9.3.2019., prir. D. Basta, I. Mari¢, Z. Kuéinar,
Beograd: Dosije studio, 2020.

“Covjek, ali najbolji: Romi u zrvnju radne, jezi¢ne i bioloske teorije
rase”, Narodna umjetnost. Casopis Instituta za etnologiju i folklo-
ristiku, br. §6/2, 2019, 7-39.
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Goran Rujevi¢ (1988.)

asistent pri Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Novom Sadu.

Podrugje istrazivanja i poucavanja logika, filozofija matematike, filo-
zofija prirodnih znanosti (posebno metodoloski problemi suvremene
znanosti), povijest znanosti, strategije znanstvenog obrazovanja, me-
todika nastave filozofije.

NOVIJE PUBLIKACIJE

“Newton i bozanske reformacije prirode”, Filozofska istrazivanja, Vol. 39,
No. 2, 2019, str. 461—472.

“Nova interpretacija ‘treceg puta’ Tome Akvinskog”, Arhe XVI, No. 31,
2019, str. 65—84.

“Matematicka fenomenologija Mihaila Petroviéa’, u: Istorija srpske
filozofije 4, prir. I. Dereti¢ i A. Kandi¢, Beograd: Filozofski fakultet,
2019, 11§-134.

“Humboltovo razumevanje uloge nastave istorije u osnovnim i sred-
njim Skolama”, u: InterKult, ur. J. Ramac, V. Petkovi¢ i A. Mudri,
Novi Sad: Pedagoski zavod Vojvodine, 2019, 353-374.

Lino Veljak 19s0.)

redovni profesor na Katedri za ontologiju pri Odsjeku za filozofiju,
gdje je radio od 1979. do umirovljenja 2020.

Podrugja istrazivanja, poucavanja i spisateljstva obuhvacaju teorijsku
filozofiju, filozofiju povijesti, kritiku ideologije, filozofiju angazma-
na; dugogodisnji ¢lan formalnih tijela za filozofiju, javno angazirani
intelektualac.

NOVIJE PUBLIKACIJE
Uvod u ontologiju, Zageb: Naklada Breza, 2019.

“Filozofija izmedu diskursa religije i diskursa znanosti”, u: Diskurs i
politika, Institut za politicke studije, ur. D. Vukasovi¢, P. Matic,
Beograd 2019.

“Kontekst i znac¢enje Marxova Kapitala”, Eidos, vol. I (2/2018), str. 16-27.

“O nuznosti jedinstva teorijske i prakticke filozofije”, u: Religija izmedu
hermeneutike i fenomenologije, ur. I. Dodlek, N. Malovi¢ i Z. Pavi,
KBF Sveucilista u Zagrebu/Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 2018.
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Mislav Zitko (1982.)

poslijedoktorand na Katedri za teoriju spoznaje pri Odsjeku za
filozofiju.

Znanstveni interesi i podrucje istrazivanja: socijalna epistemologija,
epistemologija znanosti, politicka ekonomija i politika obrazovanja.
Suurednik serije Radovi Odsjeka za filozofiju.

NOVIJE PUBLIKACIJE

“Praxis nakon ‘68. Marksisticka filozofija i proturje¢ja jugoslavenskog
socijalizma”, u: Kriza i kritike racionalnosti. Nasljede ‘68. Radovi
cetvrtog okruglog stola Odsjeka za filozofiju, ur. B. Mikuli¢ i M.
Zitko, Zagreb: Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu 2019 (edicija
Radovi Odsjeka za filozofiju, knjiga #4).

“Exploring Commons Theory for Principles of a Socialist Governmen-
tality”, Review of Radical Political Economics, 48(1), 2016, str.1-16 (u
koautorstvu s D. Dolenec).

“Plus ¢a change: Mapping Conversions in the Croatian Academic Field
in the Early 1990s”, u: Universities and Elite Formation in Central,
Eastern and South Eastern Europe, ur. F. Bieber i H. Happner, Berlin:
Lit-Verlag, 2015 (u koautorstvu s D. Dolenec i K. Doolan,).
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Indeks

imena 1 naziva
Index of Names
and Terms



A.

Adorno, Theodor W. 16-17 * 19
©34-35°42 - 44-45 - 48-51 -
66 * 145

Akvinski, Toma 41 -°169

Aldrich, Robert 263

Alkibijad 289 < 291308 - 325 -
329

Allen, Sophie 170

Althusser, Louis 42 ° 165

40 - 281

Anaksimandar 19 - 44 < S0-51

248 - 251

anviksiki  86-92 + 95-99 - 107-
108 - 116

Apolon delfski 287

Arendt, Hannah 35°126 217 -
270

Arhelaj 281

Aristip 329

Aristofan 281 329

Aristotel 16-17 < 31-33 37 - 40 -
5S4+ 65-68 - 70-72 - 138 < 160 °
171-173 - 194 - 278-279 - 288
295 - 306-308 - 311 - 322-324

Aron, Raymond  217-218

Asbach, Olaf 171

Assoun, Paul-Laurent
* 65324

Audier, Serge 217-218

Aufkldarung 237 - 238-239

Augustin, Aurelije 66

Austin, John 250 - 327

Anaksagora

Antigona

27-28 - 3§

B.

Badiou, Alain 16-17 * 43-4S -
300

Baggini, Julian 129

Balamanorama 86

Barthes, Roland 128

Becki krug 172 - 176

Behrent, Michael 333-223-227

Berlin, Isaiah 49 - 51

Boyle, Robert 140

Brown, Wendy 226

Bruno, Giordano 138

Buddha 41-108

Burger, Hotimir
248 - 251

Bushe, Amyas 281

Butler, Judith 250 * 263 < 319 -
327-328

10-11-222 -

C.

Camus, Albert 249 - 251 - 268

Candrakirti 113-114

Carnap, Rudolf 169-170 - 172

Cassavetes, John 263

Cassirer, Ernst  18-19 47+ 49 -
S4 5658 63-64 125 - 323

Castoriadis, Cornelius 218

CFDT (Confédération francaise
démocratique du travail) 224-
225

Chaton, Gwendal 217

Christofferson, Michael S.
215 - 225

Ciceron, Marko Tulije
329

Cikaska skola ekonomije
(The Chicago School of
Economics) 223

214 - 221228

214-

281324

College de France
- 237

Comte, August 145 - 171

Condillac, Etienne Bonnot de 5

Constantin Constantius 254 *

266
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346

Contrepoint (¢asopis) 217
Crick, Francis 172
Crnoja, Josip 176

C.
Ciri¢, Josip 163

D.

Da Vinci, Leonardo 138

Darwin, Charles 57 - 144

Davidson, Donald 189 - 197

Dawkins, Richard 168 - 169 - 173

Day, Robert 142

de Beauvoir, Simone

de Sallo, Denis 139

Deleuze, Gilles 125 - 214 - 216 *
234 - 251+ 268

Demosten 23S

Derrida, Jacques

269

40 - 42
Descartes, René 51 - 138-139 -
173-174 - 282 - 301 - 321-323
Dewey, John 146 - 282
Diderot, Dénis 251 267
Diogen (iz Sinope) 232
Diogen Laertije 230 329
Dion (Sirakuski) 229
Diotima 324 ° 326
Dostojevski, Fjodor M. 215
Dreyfus, Alfred 215
Drustvo Mont Pelerin (The MP
Society) 217

E.

Edelman, Gerald 173
Eichendorf, Josephvon 48
Elejci 40 - 61-291

Engels, Friedrich 168
Epiktet 329

F.

Faederlandet (¢asopis) 253

Feuerbach, Ludwig 17

Fichte, Johann G. 49 < 64 - 66 *
301 - 321-323

Flief3, Wilhelm 26

Flusser, Vilém 127

Foucault, Michel 5158128
212-214 < 216-23S - 237-241 -
277 < 324 - 326-327

Francuska akademija znanosti
(CAcadémie des sciences, lettres
et arts dArras) 138

Francuska revolucija 126 - 217 -
219 - 220

Francusko filozofsko drustvo 237

Frankfurtska $kola 238

Frege, Gottlob 162

Freiburska $kola nacionalne
ekonomije 223

Freud, Sigmund 16-17 * 23-29 -
34-35 - 65+ 277-276 - 324

Friedrich Pruski 239

217 - 219 - 220

Furet, Francois

G.

Gadamer, Hans-Georg 42 * 160

Galielo, Galilei 138-139 - 192-19§

Ganeri, Jonardan 41-°88 90

Gettier, Edmund 137 © 144

Glucksmann, André 214 - 216

Goethe, Johann W. 64 < 262-263
+ 301 - 322-323

Goffmann, Erving 250

Golubovi¢, Zagorka 177

Groys, Boris 43

Gulag 214-216
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H.

Habermas, Jirgen 4258124
125 - 177 - 241

Hacker, Paul 86 <108

Hacking, Ian 32 - 187-188 -
191-192 - 19§

Halmi, Aleksandar 176

Halley, Edmond 199

Hamann, Johann Georg 16-17 *
19 * 46-55 * $8-60 - 6266 °
71-72 - 279

Haraway, Donna 12§

Hartmann, Eduard von 34

Hartmann, Nikolai 251

Harvey, David 227

Hegel, GW.F. 17+25-30 35
42+ 4648 50-51°54-55 - 62—
64+ 69-70 =73+ 251+ 253 - 279

Heiberg, Johanne Luise  253-254
+ 262

Heidegger, Martin 35 °39 42
§8 - 125 <161 - 282 - 312 - 327

Henry-Lévy, Bernard 214

Heraklit 40 - 66

Herder, Johann Gottlieb 16 <19 ©
46-S1°53-64 6671

Holmes, Frederic 140

Homer 286 - 313

Horkheimer, Max 170

Hoyningen—-Huene, Paul
189 - 190-192 - 196

Humboldt, Wilhelm von §7

187 -

L.

Ichikawa, Jonathan 164

IMRaD 70 - 132-133 - 141-143 -
14S - 147 - 149-151

Irigaray, Luce 324-326

23§

Isokrat

J.

Jayanta 105 - 107

Joll, Nicholas Alexander 163
jugoslavensko samopravljanje
225

129

225
Julliard, Jacques
Jullien, Frangois

K.

Kandel, Eric R.  127-128

Kangrga, Milan 66

Kant, Immanuel 16-19 - 2133 -
354648 < 5S0-5759-62-65 -
69 - 71-72 - 128 - 189-191 - 212-
213 < 228-229 - 234 - 236-241

88-89 < 91-92 - 95 - 10§

203

keynesijanizam 227

Kierkegaard, Seren 16-17°41-
46 < 246-249 - 252-270 - 280

Koch, Robert 142

Kofman, Sarah 280 - 324 - 326

Komunisticka Partija Francuske
(KPF) 21§

Kraljevsko drustvo (= Kraljevsko

Kautilya
Kepler, Johannes

drustvo Londona za
unapredenje prirodnog
znanja* (The Royal Society of
London for Improving Natural
138-140 - 280

Kraljevsko kazaliste

Knowledge)

Kopenhagen 253

128

Kriticka teorija  124-125

Kritija 285-290 - 297-298 -
302-304 - 308-309 - 311 - 321

Ksenofan 40

Kuhn, Thomas S. 44 < 184-190 -
192-194 - 196-198 - 201-20S

Kuvacié, Ivan 162 < 177

Kristeva, Julia
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L.

Lacan, Jacques 17+ 43 <58 -
276-277 + 279-281 - 288-289 -
324-325 - 328

Lacoue-Labarthe, Philippe

Lassale, Férdinand 22§

140 - 152 - 196

Lazerowitz, Morris 16-17 < 19-29
©32-34 40 44-45 - 64-65 *
161

LeDoux, Joseph 173

267

Lavoisier, Antoine

Lefébvre, Henri 35°42-44 -
165-166

Lefort, Claude 215

Leibniz, Gottfried 47 54 -56-57

Lemke, Thomas 223

Le Nouvel Observateur 224

Lenjin, Vladimir I. 168
Lesher, James H. 31§
Lévi-Strauss, Claude 128
Lippmann, Walter 217-218
Locke, John 54 < 56-57 - 60-61
Luhmann, Niklas 12§
L'Union de la gauche 215 - 224
281300

Lyotard, Jean—Frangois

M.

madhyamaka 111-114

Mahabharata 90

Maire, Edmond 22§

Mankiewicz, Josef L. 263

Marcuse, Herbert 66

Marija Antoaneta 128

Markis, Dimitrios 166

Marko Aurelije 329

Marx, Karl 17 < 41-42 * 66 - 124
* 165 = 178 + 217-218 - 221 * 225
241

Medawar, Peter 147-148

Meister Eckhart 66
Merkurov perihel 199
meskalin 40

Mitterrand, Francois 224

N.

Nagarduna (Nagarjuna) 112 - 115

Nassehi, Armin  125-127

Natorp, Paul  69-70 - 72 - 330

Nestroy, Johann 254

Neurath, Otto 169 * 172

Newton, Isaac 138 - 148 - 199 -
281

Ney, Alyssa 169-170

Nielsen, Anne 257

Nietzsche, Friedrich 16-17 - 34 -
41-46 - S7-58 < 217 - 251 - 280
* 324

njemacki ordoliberalizam 223 -
226-227

Novi filozofi 214 - 218

nyaya 86-87 - 92-99 -101-103 -
105-109 - 111 - 115

Nyayasatra 92 - 106

0.

Ockham, Willam 171

O’Neill, Onora 236-237 < 239 -
269

Overgaard, Seren 16-17 * 37 - 40
- 163

P.

Pai¢, Zarko  269-270

87 -109

Pasteur, Louis 142 - 143
Patandali (Patafjali) 41
Performance Philosophy 250

Panini
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Periklo 230

Pisistrat 230

Planck, Max 196

Platon 16-17-19 - 21 - 34-3§
*40-41 - 54-55 - 65-67 -
72-73 * 135-137 - 160 - 229 -
231+ 246-247 < 251 * 276-279

282-283 - 286 + 291 - 295-296 -

300 - 302-307 - 310-317 = 322 -
324 - 329

Playboy (magazin) 216

Plessner, Helmut 248 - 251 - 264
* 268

Polkinghorne, John 167-168

Popper, Karl 134 - 145-146

Potideja 284

Praxis, casopis 165

Prometej $S

Proudhon, Pierre-Joseph 22§

Putnam, Hilary 186 - 189 - 197

R.

Ramachandran, Vilayanur S. 173

Ramanuda (Ramanuja) 41

Reagan, Ronald 222

Reichenbach, Hans 148

Rescher, Nicholas 16-18 * 22,
28-33°35-38-40°45-64 -
66 ° 68 < 164

Riviere, Joan 264

Robespierre, Maximilien 219

Rocard, Michel 224

Rorty, Richard 20°31°33°-43-
161 - 166 - 282

Rosanvallon, Pierre 217-219
220-222 - 224-225 - 227

Rose, Gillian 270

Rosenthal, Gabriele 177

Rousseau, Jean Jacques 55 * 220

Russell, Bertrand 90 - 111 - 166

S.

Saint—Just, Louis Antoine de 219

Sartre, Jean—Paul 249 - 251 - 263
<268

Schickore, Jutta 149

Schlegel, Friedrich A. 57

Schopenhauer, Arthur 34

Serge, Victor 217

Shakespeare, William 248 * 253 *
256-257 < 262-263

Simmel, Georg 251 * 256-257

Simon (sokratik) 329

Sloterdijk, Peter 12§ - 233-23§

Smiljani¢, Damir 163

Smith, Adam 220

Snow, Charles Percy 127-128

Soboul, Albert 219

Socijalisticka Partija
Francuske 215

Sokrat 30+ 6774160 -
276-278 - 280-282 - 284-291 -
293-300 - 301-327 - 329-330

Solon 230 - 28S

Solzenjicin, Aleksandar

214-216

Sovjetski Savez  21S * 220

Spinoza, Baruch 148

140-141 - 280-

Isajevi¢

Sprat, Thomas
281

Staljin, Josif Visarionovi¢ 21§

Starcevié, Goran 248

Stari rezim (Ancien Régime) 219

Sturgeonov zakon 144

Suflmilch, Johann P. §S
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T.

Tarski, Alfred 37

Teror 219-220

Thatcher, Margaret 126 222

The Royal Society (Kraljevsko
drustvo) 139

Tridesetorica tirana 284 * 321

Tubingenska skola 284 - 295 -
310

U.

Udayana 95 - 97 - 105 - 109 - 111

Uddyotakara 97 * 99 - 101-105

Ujedinjena socijalisticka partija
(Parti socialiste unifié) 224

V.

vaisesika (vaiSesika) 109
vedanta 86 * 107

Visnu 108

Viveret, Patrick 225

von Wright, Georg Henrik 145

W.

Weber, Max 126 - 238 - 254-25S
Wilder, William 263
Williamson, Timothy 18 * 21-22
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Kroz svoje priloge, raznolikost njihove tematike

i sveobuhvatnost, zbornik Metafilozofija i pitanja
znanstvene metodologije nedvojbeno odrazava
interdisciplinarnu i transdiciplinarnu narav pitanja
o metodi. Rijec je o izdavackom i urednickom
poduhvatu koji je uspio sakupiti na jednom mjestu
kvalitetne priloge o problematici metafilozofije i
znanstvene metodologije, koji moze funkcionirati

i kao urednicka monografija namijenjena
pripadnicima akademske zajednice humanistickog,
drustvenog i prirodoslovnogpodrudja, ukljucivsi
tu svakako i stadente tih podrugja, ali i kao stivo za
siri krug citatelja izvan akademske zajednice koji su
zainteresirani za tematiku naraviznanja i metode
dolazenja do'znanja.

Tako jedan'od prilogakoji egzemplarno potvrduje
takvu karakteristiku zbornika, pod naslovom
“Filozofija u/doba znanstvenog ¢lanka”, donosi
komparativnu analizu inace slabo reflektirane
i'pretpostavljeno disparatne naravi pisanja
u filozofiji i prirodnoj znanosti;u kojoj.autor
zagovara glediste kako'se filozofski sadrzaji mogu
priopcavatinl formi znanstvenog ¢lanka, a da sama
filozofija ne gubinista od vlastitog metodoloskog
integriteta; danasnji hegemonizam formata pisanja
u prirodnim znanostima prije je rezultat krivog
filozofskog poimanja jedinstvenosti znanstvene
metodenego.li stvarnelimitiranosti forme
znanstvenog-clanka:

— Boris Koznjak
INSTITUT ZA FILOZOFIJU,"ZAGREB

Parmenid”, Atenska skola (detalj), Rafael, 1509-1511.

“



Zbornik Metafilozofija i pitanja znanstvene
metodologije jeigotovo pionirski poduhvat
grupe filozofskih istrazivaca dasen
aktuelnu diskusiju uvedu metafilozofska
pitanja vezana za status samorefleksije u
filozofiji, autoreferencijalni problemi koji
pri tome nastaju, komparacija filozofije'i
nauka, problem redukcionizma i moguénost
njegovog prevazilazenjati'savremenom
filozofskom diskursu, povezivanje sa
socijalnom i socioloskom kontekstualizacijom
i posledicama digitalizacije na drustvo, sa
interdisciplinarnim prou¢avanjem raznih
oblika samoodnosenja (npr.u teatrologiji,
performativnim studijama ili w antickoj
istoriji i modernoj istoriji politickih rezima)
ili pak pitanjima instifucionalizacije
filozofije i specijalnih formi zaizrazavanje
teza i argumenata primerenih kriterijima
akademske zajednice (npr. forsiranje
posebnog tipa publikacija kao sto je
znanstveni ¢lanak),

Uzimajuci u obzir.inovativnost tematike
zbornika, analiticko-kriticki pristup
okupljenih autora, obuhvatnost i slozene
pojmovno-istorijske refleksije o filozofiji,
naukama i umetnostima u socijalnon i
politickom kontekstu; radikalnost refleksije
pojedinih priloga, kao i moguénost daljnje
razrade u njemu predocenih-tema i problema,
zbornik ne samo da priblizava diskurs
metafilozofije zainteresovanim ¢itaocima nego
moze da bude podsticaj za daljnje bavljenje
navedenim pitanjima.

— Damir Smiljanic
FILOZOFSKI FAKUELTET, NOVI SAD

ISBN-978-953-175-908-3
ZAGREB - PROSINAC), 2020.
CIJENA 120'kn



