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The collection of papers Varieties of
Materialism is a joint undertaking of twelve
contributors, teachers and students of the
Philosophy Department at the University
of Zagreb as well as of some outer guests.
Editors modestly describe the collection

as “corresponding to the set of problems
related to the nature of philosophical inquiry
and human sciences”. But more accurately
and justifiably we shuld less modestly put
the endeavour of all contributions into the
historical context that all papers take into
consideration as the common thread of the
book. The historical context here points to
the academic turn in the 1980s and beyond
which pushed nearly all academic disciplines
towards deconstruction of old research
fields and towards relativism in general. No
sciences were excluded from this profound
“counter-movement” in the academic world
when the launch of “new production of
knowledge” in the nineties designated the
“application” as the highest value of sciences,
social and natural sciences alike.

The collective work undertaken in this

book, as well as the future research which

it will certainly encourage, is a courageous
response to the present pressures upon
scientific work and a valuable contribution to
its self-reflection.

— Dr. Maja Breznik - PEACE INSTITUTE.
INSTITUTE FOR CONTEMPORARY SOCIAL
AND POLITICAL STUDIES, LJUBLJANA
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Zbornik Inacice materijalizma sadrzi izlaganja s istoimenog drugog
Okruglog stola nastavnika, studenata i gostiju Odsjeka za filozofiju
Filozofskog fakulteta, odrzanog 7. svibnja 2016., te pozvanih priloga.

Sabrani prilozi znatno su prosireni i razradeni u odnosu na pre-
zentacije izlagaca i priloge diskusiji; neki sadrze, kao i sima usmena
izlaganja, medusobne referencije i elemente dijaloga u obliku ekspli-
citnih ili implicitnih suglasnosti i bliskosti ili neslaganja i polemika.

Prilozi su priredeni na hrvatskom sa saZecima na engleskom te,
djelomice, na francuskom i talijanskom jeziku. Takoder, prilozi su
ostavljeni u specificnim autorskim verzijama, s izdvojenom biblio-
grafijjom komentirane literature, no bez striktne uniformnosti u stilu
citiranja i referiranja.

Radna domena zbornika obuhvaéa probleme vezane uz samu srz
filozofskih istrazivanja, odnosno metodologije filozofije i bliskih hu-
manistickih disciplina. Materijalizam je u razli¢itim oblicima prozimao
filozofski diskurs od antickih vremena do danas, bivaju¢i mjestimice
potisnut od konkurentskih diskursa, posebice idealizma, samo da bi
opet izronio u drugim odsje¢cima historijskog vremena, gdjekad pod
novim imenom. lako se ¢esto drzi da je materijalizam naprosto glavni
sastojak marksisticke filozofije i politicke teorije, vazno je primijeti-
ti da se rasprave o materijalizmu veoma Cesto nalaze onkraj okvira
historijskog materijalizma, pocevsi od rasprava o teoriji materije do
kontroverza o odnosu uma i tijela. Stoga opseg relevantnih tema, koje
se mogu naci pod naslovom “inacice materijalizma”, prelazi granice
marksisticke filozofije i otvara moguénost prezentacije radova koji te-
matiziraju materijalizam ne samo u historijskom, ve¢ i u ontoloskom,
antropoloskom i formalnom aspektu. Nadalje, bogata tradicija ma-
terijalisticke analize povijesti i kulture predstavlja jos jedno podrudje
koje treba uzeti u obzir ako se Zeli razumjeti raznolikost materijalizma
i snaga njegovih praktickih implikacija.

Izdavanje zbornika omoguceno je financijskim sredstvima Odsjeka
za filozofiju i recenzirano od nezavisnih vanjskih stru¢njaka. Zbornik
predstavlja drugi nastavak u slijedu edicije “Radovi Odsjeka za filozo-
fiju” ¢iji je cilj objavljivanje doprinosa s tematskih okruglih stolova i
konferencija u Odsjeku, zapocetih prvim okruglim stolom “Aspekti
praxisa” 2014. godine, u povodu so. obljetnice ¢asopisa Praxis i Kor-
culanske ljetne skole. @
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Foreword



The collection of papers in this volume brings together contributions
to the second round table held at the Department of Philosophy of
the Faculty of Humanities and Social Sciences under the title “Varie-
ties of Materialism” on the 7th of May 2016.

The papers have been significantly expanded and elaborated com-
pared to the conference presentations and discussions. Thus, they
contain mutual references and elements of dialogue in the form of
implicit or explicit agreements and affinities as well as disagreements
and controversies.

The papers are in Croatian with summaries in English and, in
some cases, French and Italian. Also, the papers have been left in their
authors’ versions, each containing a separate bibliography of works
cited, but without strict uniformity of quoting and referencing styles.

The working domain of the collection encompasses the research
fields of ontology and epistemology, together with a set of problems
related to the very nature of philosophical inquiry, i.e. methodology
of philosophy and related analytical discourses such as cultural stu-
dies, comparative literary theory, and history. Materialism in various
guises has permeated the discourse of philosophy since the ancient
times and has often been suppressed by rival discourses, especially
idealism, only to resurface again in other eras, sometimes under a
different name. Although materialism is usually thought of as a key
ingredient of Marxian philosophy and political theory, it is important
to notice that the discussions on materialism surpass the framework
established by historical materialism in many distinct areas of research,
from theories of matter to the body versus mind controversy. Thus,
the scope of relevant themes covered under “varieties of materialism”
goes beyond the borders of Marxian philosophy and assembles pa-
pers that examine materialism not only in a historical, but also in an
ontological, anthropological, and formal sense. Furthermore, the rich
tradition of materialist analysis of history and culture developed in
the 20th century represents yet another domain that remains impor-
tant for understanding the diversity of materialism and its practical
implications.

The publication of this volume has been financially supported by
the Department of Philosophy’s own budget and reviewed by inde-
pendent external scholars. It is the second volume of The Conference
Proceedings of the Department of Philosophy, a series that was initiated
in 2014 with the first conference “Aspects of praxis” marking the soth
anniversary of the journal Praxis and the Korcula Summer School. @
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Nadezda Caéinovi¢
Neizbjezni materijalizam estetike /
The Unavoidable Materialism of Aesthetics

SAZETAK

Tvrdnja iz naslova mnogima ¢e se uiniti sama po sebi razumljivom,
nikako ne ne¢im $to bi trebalo posebno dokazivati. Kako sama rije¢
namece, estetika implicira osjetilnu percepciju. No time postaje i jed-
no od posebno istaknutih poprista konstruiranja binarne opozicije
idealizma i materijalizma. U posljednjem desetljecu, a i nesto duze, ta
se problematika medu “kontinentalnim” esteti¢arima (institucionalno
legitimiranim u akademskom pogonu) ¢esto raspravlja vezano za sin-
tagmu “podjela osjetilnoga” Jacquesa Ranciérea pa ¢e i ovo izlaganje
tako zapoceti. @

ABSTRACT

The paper is a short perusal of the manifold consequences follow-
ing from the implied sensual dimension of the subject of aesthetics.
Ranciére’s “aesthetic regime of art”, for instance, showed the impos-
sibility of counting on universal features of artefacts. The paper also
considers the way Fredric Jameson analyzed the construction of the
effect of realism. A special point is made concerning the assumed “de-
materialization” inherent to digital media. €

David Sporer
Materijalizam kulture /
Le matérialisme de la culture

SAZETAK

Dvije su tipi¢ne crte ili tendencije francuske historiografske sko-
le Annales zbog kojih se ona svojedobno shvacala kao sasvim nova
paradigma u proucavanju povijesti. Jedna se tice stavljanja naglaska
na socijalne i ekonomske dimenzije povijesti, dok se druga tice pro-
blematike mentaliteta u vrlo Sirokom smislu. Radi se zapravo o dvi-
je vrste materijalizma koje su dominirale u pojedinim razdobljima
ekspanzije ove vrste povijesnog pristupa tijekom XX. stoljeca. Iako
se tokom 1950-ih i 1960-ih godina ¢inilo da socioekonomska povi-
jest predstavlja dominantnu crtu skole, ovo se izlaganje bavi tradici-
jom druge dimenzije— “historijskog senzibiliteta”, “mentalnih alata”,
“mentaliteta” ili “imaginarija” —koja nikada nije bila sasvim margina-
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lizirana, a od 1970-ih dozivljava svojevrsnu obnovu. U okvirima tzv.
kulturne povijesti koja se uspostavlja (ili obnavlja) pod presudnim
utjecajem Annales, problematika mentaliteta predstavlja predvidivu
i ocekivanu sponu utjecaja, a osobitu ulogu u tome ima postavka o
materijalnosti duhovnih procesa, odnosno o njihovim prakti¢nim i
drustvenim posljedicama. @

SUJET

Dans l'approche de I'école historiographique frangaise des Annales on
peut discerner deux traits ou tendances typiques qui sont d’ailleurs
les raisons pour lesquelles cette approche était considérée comme
un nouveau paradigme dans I'étude de I'histoire. D'une c6té, 'accent
était placé sur les dimensions sociales et économiques de I'histoire, de
l'autre, sur la problématique des mentalités dans un sens plus large. En
fait, il s’agit de deux types du matérialisme qui ont dominé pendant
les périodes d’expansion de cette approche dans l'histoire durant le
XXeéme siécle. Cette intervention est consacrée a la tradition de cette
deuxiéme dimension— celle de «la sensibilité historique», «des ou-
tillages mentaux», de «la mentalité» ou de «I'imaginaire» —qui dés
années 1970 a subi une certaine réhabilitation et qui n'était jamais com-
plétement marginalisée, bien que l'avis général pendant les années 1950
et 1960 fut que l'histoire sociale et économique était devenue la seule
voie dominante de I’école. Dans le cadre de 'histoire dit «culturelle»,
qui a été établie (ou reconstruite) sous I'influence décisive des Annales,
la problématique des mentalités présente le point de rapprochement
et d'influence prévisible et attendue, et la thése du matérialisme des
processus spirituels, cest-a-dire de leurs conséquences pratiques et
sociales, y joue un réle particulier. @

Hrvoje Tutek

Formalisticka estetika i nacionalni identitet: prilog
materijalistickoj analizi hrvatske humanistike u tranziciji /
Formalist Aesthetics and National Identity: A Contribution to
Materialist Analysis of Post-socialist Humanities in Croatia

SAZETAK

U analitickim se repertoarima americke humanistike pod egidom “po-
vratka estetici” ili “nove usmjerenosti na formu” u zadnjih petnaestak
godina pojavljuju neoformalisticki pristupi proucavanju proizvodnje
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kulture. U ovoj se pojavi ogleda zazor prema epistemoloskom okviru i
specificnom modelu politizirane humanistike koji je unazad nekoliko
desetljeca pod utjecajem poststrukturalisticke teorije uspostavljen kao
dominantan. Spomenuti zazor nije moguce objasniti kao puki zamor
potroSenim idejama, ve¢ ga je potrebno promatrati u odgovaraju¢em
drustvenopovijesnom kontekstu i dovesti u vezu s procesima transfor-
macije akademskog polja i modela proizvodnje znanja pod utjecajem
“akademskog kapitalizma” u centru svjetskog sistema. Isto vrijediiza
domace akademsko polje na postsocijalistickoj europskoj (polu)peri-
feriji, u kojem se dogadaju ekvivalentne strukturne promjene iako se
funkcija humanistike u ovdasnjim povijesnim uvjetima kao i njeni
specifi¢ni protokoli i tradicije adaptiraju novonastaloj situaciji na sebi
svojstvene nacine. Tako u hrvatskoj humanistici nije moguce govoriti
o povratku formalizmu, ali jest moguce govoriti o njegovom dugom
trajanju kroz kulturoloske koncepte vezane uz naciju kao osnovnu
historiografsku referencu i analiticku jedinicu. U radu se uspostavlja
veza izmedu dvije specifi¢ne povijesti formalizma u centru i na (polu)
periferiji te propituje je li moguce pronaci tragove zajednickog povi-
jesnog sadrzaja u kategorijama i konceptima proizaslim iz njihovih
neoformalistickih i nacionalno-identitetskih pristupa. Kroz kritiku
takvih koncepata i njihovih ideoloskih pretpostavki u hrvatskoj tranzi-
cijskoj kulturologiji, rad pokusava ponuditi historiografski i teorijski
orijentir za materijalisticku analizu kulturne proizvodnje na postsoci-
jalistickoj (polu)periferiji u uvjetima kapitalisticke univerzalnosti. €

ABSTRACT

In the past two decades, analytical repertoires across US humanities
have, under the banner of a “return to the aesthetic” or a “new focus on
form”, featured an appearance of neoformalist approaches to the study
of cultural production. This phenomenon reflects a certain aversion
towards the epistemological framework and the specific model of po-
liticized humanities that has been established as dominant under the
influence of poststructuralist theory in the last several decades. This
aversion is impossible to explain as mere “idea fatigue” and instead
has to be observed in its proper sociohistorical context and related to
the processes of transformation of the academic field and the model
of knowledge production conditioned by “academic capitalism” in the
core of the world-system. The same goes for the Croatian academic
field in the post-socialist European (semi)periphery, caught by equi-
valent structural changes even as the function of the humanities and
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their specific protocols and traditions under such historical conditions
adapt to the new situation in their own ways. So instead of speaking
about a return to formalism in the context of Croatian humanities,
we can speak about its longue durée in concepts tied to the nation as
a fundamental historiographic reference point and unit of analysis.
The article attempts to establish a connection between the two spe-
cific histories of formalism in the core and the (semi)periphery and
inquires whether it is possible to find traces of common historical
content in the categories and concepts emerging from their neoformal-
ist and national-identitarian approaches. Through a critique of such
concepts and their ideological assumptions in Croatian post-socialist
cultural theories, the article attempts to construct a historiographic
and theoretical orientation point for a materialist analysis of cultural
production in the post-socialist (semi)periphery under the conditions
of capitalist universality. @

Goran Kardas

Naturalizam, empirizam i hedonizam
arhajskog indijskog materijalizma /
Naturalism, Empiricism, and Hedonism
of Ancient Indian Materialism

SAZETAK

U radu se iznose temeljne ontoloske i epistemoloske pozicije arhaj-
skog indijskog materijalizma koji je za sobom ostavio tek fragmen-
tarne tragove, razbacane po mnogim indijskim tekstovima njemu
suprotstavljenih filozofskih tradicija. Filozofijska pozicija arhajskog
indijskoga materijalizma moze se karakterizirati kao naturalisticki
determinizam (ontologija), radikalni empirizam (teorija spoznaje) i
hedonizam (etika), ¢cime se on radikalno suprotstavlja svim drugim
indijskim filozofijskim pravcima. Na kraju rada se preliminarno uka-
zuje na moguénost utjecaja toga pravca misljenja na mnoge “klasi¢ne”
sustave indijske filozofije koji mozda nisu vidljivi prima facie. @

ABSTRACT

This paper examines basic ontological and epistemological positions
of ancient Indian materialism, which has left only fragmentary tra-
ces scattered in many Indian texts belonging to rival philosophical
schools. The overall philosophical position of Indian materialism
can be characterized as naturalistic determinism (ontology), radical
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empiricism (theory of knowledge), and hedonism (ethics), whereby
it differs radically from all other systems of Indian philosophy. In a
rather preliminary overview in the final part, the paper points to pos-
sible influences of materialism on many “classical” systems of Indian
philosophy that are not, however, visible prima facie. @

Raul Rauni¢
Inacice materijalizma i novovjekovna filozofija politike /
Varieties of Materialism and Early Modern Philosophy of Politics

SAZETAK

U radu su razmotrene tri teme: 1) znacenja i uporabe pojma mate-
rijalizam u razli¢itim predmetnim podrudjima i jezi¢nim igrama; 2)
temeljni uzroci i razlozi koji ¢ine da koncepcije metafizickog materija-
lizama postaju metodicke pretpostavke za relevantne struje filozofija
politike novoga vijeka; 3) povezanost izmedu metafizickog materija-
lizma i filozofija politike u Hobbesovu mehani¢kom materijalizmu i
Spinozinu naturalistickom materijalizmu. Zaklju¢ni dio rada sastoji
se od dva dijela. U prvom dijelu isti¢u se emancipacijski potencijali
novovjekovnih filozofija politike zasnovanih na materijalistickim pret-
postavkama. U drugome dijelu naznacuje se predmet, aspekti, dosezi
i problemi najznacajnije moderne inacice materijalizma— Marxova
historijskog materijalizma i njegovih emancipacijskih potencijala. @

ABSTRACT

This paper examines three topics:

1) the meanings and usages of the term “materialism” in various sub-
ject areas and language games;

2) the underlying causes and reasons for inaugurating conceptions
of metaphysical materialism as methodological assumptions for
some of the relevant tendencies in modern political thought;

3) the connection between metaphysical materialism and political
philosophy in Hobbes’ mechanistic materialism and Spinoza’s
naturalistic materialism.

The final part of the paper consists of two parts. In the first part the
author emphasizes the emancipatory potential of modern political
philosophies based on materialistic assumptions; in the second part
he indicates the aspects, possibilities, limitations, and problems of the
most important modern version of materialism — Marx’s historical
materialism and its emancipatory potentials. €
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Borislav Mikuli¢

Osjetilna izvjesnost i jezik:

Hegel, Feuerbach i jezi¢ni materijalizam /
Sense Certainty and Language:

Hegel, Feuerbach, and Linguistic Materialism

SAZETAK
Rad diskutira Hegelov stav iz uvodnog poglavlja Fenomenologije duha
o osjetilnoj izvjesnost, kako “uopée nije moguce da bismo ikada mogli
izre¢i neki osjetilni bitak koji pomisljamo”, odnosno da “jezik opo-
vrgava nase miSljenje” i da je “istinitiji od misljenja”. Taj stav, koji se
i u suvremenoj analitickoj filozofiji jezika i uma susreée kao Hegelov
“argument iz jezika” uz problem indeksikalnih izraza, referencije i ne-
odredivosti predmeta, posluzio je kao uporiste Feuerbachove masiv-
ne kritike Hegelove filozofije u cijelosti koja je postala eksplicitnom
ili implicitnom osnovom svih budu¢ih kritika Hegela, od 19. stoljeca
kod ranog Marxa i Kierkegaarda do razli¢itih varijanti filozofije 20.
stoljeca. Feuerbach je iz teze o nepodudarnosti jezika i misljenja izveo
konzekvenciju o nepodudarnosti misljenja i opazanja koja kod Hege-
la navodno uni$tava samo ustrojstvo ljudskog osjetilnog odnosa sa
svijetom, njegovu neposrednost, konkretnost i zbiljnost. Oslanjajuci
se na novija istrazivanja o porijeklu i dosezima Hegelovog jezi¢nog
argumenta u Sirem kontekstu Hegelove i romanticke filozofije jezi-
ka (M. Westphal, A. Graeser, M. Frank, M. Forster i dr.), rad izlaze
dodatne argumente za semioticko-materijalisticko citanje Hegelove
teorije osjetilne svijesti (sinnliches Bewusstsein) u Jenskim sistemskim
nacrtima iz 1806. i Enciklopediji iz 1830, koji nisu sadrzani u ve¢ini tu-
macenja koja Hegelovu znakovnu teoriju svijesti svode na shvacanje
jezika kao “sile imenovanja”. Razli¢ito od kulturalnog monistickog
(herderovskog) razumijevanja Hegelove teorije imenovanja kod M.
Forstera i suprotno od metafizicke interpretacije Hegelove semiolo-
gije kao anticipacije znanstvene lingvistike kod J. Derride, dijalekticka
analiza znaka se, s jedne strane, pokazuje kao radikalno inovatorski
razli¢ita od ranijih reprezentacionalistickih teorija svijesti, uklju¢ujuci
Kantovu, a s druge strane kao zanemareno (ili poreceno) semioticko
uporiste Marxove ideje o “teoreti¢nosti ¢ula” koja predstavlja osnovu
njegove kritike ideoloske svijesti. Takvo povezivanje Marxa s Hegelom
umjesto s Feuerbachom, nudi po mome misljenju bolje polaziste za
pozitivno vrednovanje Hegelove anticipacije “saussureovske lingvistike
i semiologije” (Derrida) i kasnijeg razvoja strukturalne semiologije ka
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socijalnoj i kulturnoj semiotici u marksistickoj filozofiji jezika, oso-
bito Bahtinovoj analizi ideoloske neutralnosti znaka. @

ABSTRACT
The paper discusses Hegel’s claim from the very first chapter of his
Phenomenology of Spirit (1807) on ‘Sense Certainty’ that, for us, it is
not possible at all to utter (sagen, aussprechen) any sensuous being
(sinnliches Sein) which we mean (meinen), that language refutes our
meaning (Meinung) and therefore is truer than it. This claim is echoed
in recent philosophy of language, knowledge, and mind relating to
issues like knowledge by acquaintance, direct reference, object, index-
icals etc. But much before this development, Hegel’s claim served as
the starting point of the massive critique of his philosophy in general
by Ludwig Feuerbach, which became explicitly or implicitly the basis
of all critiques of Hegel in 19th and 20th centuries, from Marx and
Kierkegaard to later varieties of Marxist, existentialist, phenomenolo-
gical, and hermeneutic philosophies. As a consequence of the alleged
incongruence of language and meaning in Hegel’s account, Feuerbach
drew the conclusion that, for Hegel, there is no congruence of mean-
ing and perception and that Hegel destroys the very basis of men’s
sense relation to the world in its immediate, concrete, and real nature.
Relying on recent research (e.g. by M. Westphal, A. Graeser, M.
Frank, M. Forster, J. Derrida) on the origins and scope of Hegel’s lin-
guistic argument in the wider context of both contemporary and his-
torical philosophy of language in the so-called ‘Romantic circle’ around
Herder, the paper presents additional semiotic arguments — absent
from most accounts that reduce Hegel’s sign-based analysis of con-
sciousness to a conception of language as a ‘naming force’ shaping
our mind — for a materialist reading of Hegel’s theory of sensuous
consciousness (‘sinnliches Bewusstsein’) as developed in his 1806 Jen-
aer Systementwiirfe and the 1830 second edition of Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences. Differing from the cultural monistic (Herderian)
interpretation of naming in Hegel by M. Forster as well as from the
more metaphysical view of Hegel’s semiology by J. Derrida, the paper
tends to consider Hegel’s dialectical account of the sign-character of
mind both as radically different and innovative in relation to older
representational theories of mind (including Kant) and as the real but
forgotten (or denied) source of Marx’s idea of ‘theoretical senses), which
forms the base of his concept of ideological consciousness. It is this
linking to Hegel, instead to Feuerbach, that offers, in my opinion, a
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better starting point for a reassassment of both “Hegel’s anticipation
of Saussurean linguistics and semiology” (Derrida) and of later devel-
opments of structural semiology towards social and cultural semiotics
in Marxist philosophy of language, especially in Bakhtin’s analysis of
‘ideological neutrality of the sign’. @

Karlo Jurak

Nuznost i kontingencija u materijalistickom shvacanju povijesti.
O odnosu historijskog i dijalektickog materijalizma /

Necessity and Contingency in the Materialist Conception of
History. On the Relation between Historical and Dialectical
Materialism

SAZETAK

U ovom radu nastoji se problematizirati materijalisticko shvacanje po-
vijesti u odnosu prema nuznosti i kontingenciji. U sredi$tu rasprave
nalaze se historijski i dijalekticki materijalizam kao okosnice marksi-
sticke teorije preko kojih se razmatra njihova veza s determinizmom,
odnosno indeterminizmom u povijesnom procesu. Klju¢ni problemi
ticu se veze izmedu materijalistickog i deterministickog shvacanja
povijesti, uloge svjesnog faktora u povijesnom procesu i moguénosti
predvidanja daljnjega povijesnoga toka. Stoga u prvi plan dolazi Ple-
hanovljevo spinozisticki orijentirano tumacenje materijalizma i filo-
zofskih utjecaja na marksizam kao i njihova kasnija revizija prisutna
u Lucia Collettija. U tom smislu preispituje se utjecaj spinozizma,
hegelovske dijalektike i Engelsa, sto je u sredistu Collettijeve kritike.
S obzirom na to, potrebno je pokazati u kojoj je vezi odredena paradi-
gma materijalizma s ostalim teorijama i teorijskim praksama odrede-
nog razdoblja. Tu se otvaraju izazovi za objasnjenje materijalistickih
teorija zasto one dobivaju deterministicku ili anti-deterministicku
crtu, a pretpostavlja se da koristeci alate historijskog materijalizma
mozemo reflektirati o njemu samom, tj. o promjenama prisutnima u
materijalistickom shvacanju povijesti. Kona¢no, na bazi filozofskih
izvorista historijskog i dijalektickog materijalizma, njihova medusob-
nog odnosa te razumijevanja mutacija u materijalistickoj filozofiji cilj
je iznadi tumacenje materijalistickog shvacanja povijesti koje zaobilazi
rigidno postavljenu dihotomiju izmedu nuznosti i kontingencije, ali
i ostavlja djelomi¢no otvorenim temeljni problem u materijalistickoj
filozofiji. @
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ABSTRACT

In this paper the materialist conception of history is problematized
in relation to necessity and contingency. The discussion focuses on
historical and dialectical materialism as the axes of Marxist theory
through which their relationship with determinism and indetermin-
ism in the historical process is examined. The key problems here are
the relationship between the materialistic and deterministic under-
standing of history, the role of the conscious factor in the historical
process and the possibility of predicting the future course of history.
Hence, Plekhanov’s Spinozistic orientation in the interpretation of
materialism and philosophic influences on Marxism come to the fore,
as well as their later revision by Lucio Colletti. In that sense, the in-
fluences of Spinozism, Hegelian dialectics, and Engels at the center of
Colletti’s criticism are reexamined. Having that in mind, it is necessary
to show the relations between a particular paradigm of materialism
and other theories and theoretical practices of a particular era. This
opens up challenges to explaining materialistic theories, and why they
obtain determinist or anti-determinist features. It is assumed that we
can use the tools of historical materialism autoreflexively, i.e. to re-
flect on changes to materialist conceptions of history. In conclusion,
on the basis of the philosophical origins of historical and dialectical
materialism, their mutual relations, and the understanding of muta-
tions in materialist philosophy, the goal of this paper is to find an
interpretation of the materialist conception of history which avoids
the rigidly set dichotomy between necessity and contingency, but also
leaves open the fundamental problem in materialist philosophy. @

Mislav Zitko

‘Strogi program’ forme relativizma i funkcija materijalizma /
The ‘Strong Programme’: Forms of Relativism and the Function of
Materialism

SAZETAK

U okviru post-kuhnovskih rasprava o statusu znanstvenog diskur-
sa “Strogi program” (razvijen i zastupan od strane Davida Bloora i
drugih ¢lanova, odnosno suputnika Edinburske skole) postavljen je
u strogoj opreci spram tradicionalne filozofije i sociologije znanosti.
Nasuprot usredotocenosti na individualnog spoznavatelja i internu
povijest znanosti, odnosno njezine kumulativne u¢inke, “Strogi pro-
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gram” nudi analizu institucija i konkretnih historijskih aktera. Stovi-
$e, kod nekih autora predmet rasprave je sama materijalnost procesa
proizvodnje znanja, kako pokazuje sada ve¢ ¢uvena studija “Levija-
tan i zra¢na pumpa’. Sve navedeno, dakako, samo po sebi ne bi bila
novost, buduci da se sli¢ni pokusaji mogu naci primjerice u marksi-
stickoj filozofiji i historiografiji znanosti. Novitet u ovom kontekstu
predstavlja sam pokusaj da se napad na tradicionalnu poziciju unutar
filozofije znanosti utemelji na koherentnim polaznim tockama rela-
tivizma i materijalizma. Ovaj je rad usredotoen na materijalisticku
komponentu “Strogog programa” u onoj mjeri u kojoj je dosadasnja
paznja bila posvecena kritici relativizma. U recentnim radovima vode-
¢ih filozofa znanosti (primjerice, Paul Boghossian: Fear of Knowledge
iz 2006. ili Susan Haack: Defending Science — Within Reason iz 2007.)
odbacivanje “Strogog programa” povezano je s kritikom relativisti-
¢kog tumacenja znanja i znanosti. Uzimajuci navedene kritike u obzir,
ovaj rad pokusava ispitati moze li materijalizam kao druga sastavnica
spasiti “Strogi program” ili barem ponuditi zdravu jezgru na kojoj se
moze graditi teorija o znanosti, onkraj slijepih ulica relativizma. @

ABSTRACT

In the context of post-Kuhnian discussions on the status of scien-
tific discourse “the Strong Programme” (developed by David Bloor
and other members of the Edinburgh school) is set in sharp oppo-
sition against philosophy and sociology of science. Contrary to the
traditional focus on the individual knower and the internal history
of science, as well as its cumulative effects, “the Strong Programme”
provides an analysis of institutions and concrete historical actors.
Furthermore, some authors have turned the very materiality of the
knowledge production process into an object of inquiry, as indica-
ted by the well-known study The Leviathan and the Air Pump. All this,
of course, would not be a novelty in itself since similar efforts can
be found in the Marxian philosophy and historiography of science.
The novelty in this context can be found in the attempt to ground
the subversion of the traditional position in philosophy of science on
the elementary axis of materialism and relativism. This paper draws
attention to the materialism of the “the Strong Programme”, given
that the discussion so far has been devoted to the issue of relativism
without probing the materialist component. In recent works by lead-
ing philosophers of science (e.g. Paul Boghossian, Fear of Knowledge;
Susan Haack: Defending Science — Within Reason) the rejection of “the
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Strong programme” has been linked to the criticism of the relativis-
tic interpretation of knowledge and scientific discourse. Taking these
criticisms on board, this paper attempts to examine whether materi-
alism as a silent component can save the “the Strong Programme” or
offer a solid core on which a theory of science, beyond the impasses
of relativism, can be built. @

Ankica Cakardi¢

Radna teorija vrijednosti u temeljima agrarnog kapitalizma:
socijalno-historijsko tumacenje Lockeove teorije vlasnistva /
Labour Theory of Value in the Foundations of Agrarian
Capitalism: A Social-Historical Interpretation of Locke’s Theory
of Property

SAZETAK

Zadatak ovog priloga u najmanjem je dvostruk. Prvi je metodolos-
ke naravi i sastoji se od kratkog prikaza osnova socijalne historije
politicke teorije. Tijekom posljednjih 40-ak godina interpretacijski
pristupi Lockeovoj politickoj teoriji razvijaju se u tri smjera: Strausi-
janski, kembriski i marksisticki. Pripadaju¢i tre¢em smjeru, socijalna
historija se od 80-ih naovamo posebno razvija u okviru skole “poli-
tickog marksizma” ¢iji nam radovi, u prvom redu oni Ellen Meiksins
Wood, sluze kao polaziste za materijalisticku kritiku Lockeove soci-
jalne filozofije. Socijalna historija politicke teorije takticki upozorava
na vaznost uloge drustvenih odnosa u formiranju politickog misljenja,
¢ime se blisko pozicionira uz marksisticku historiju ideja. Drugi za-
datak rada slijedi iz prvog, rijec je o socijalno-historijskoj artikulaciji
doprinosa analizi Lockeove teorije vlasni$tva, odnosno posjedovanja,
i njegove “radne teorije vrijednosti” koje se —ne tek kao usputna na-
pomena— formiraju u ranim danima engleskog agrarnog kapitalizma.
Ovu ¢emo temu strukturirati u dva dijela. Prije svega ¢emo uputiti (a)
na Lockeovu teoriju pred-industrijske forme prava na vlasnistvo koje
se temelji na ideologiji individualizma i klasnoj strukturi engleskog
drustva 17. stolje¢a, da bismo potom (b) izlozili Lockeovu specifi¢nu
“radnu teoriju vrijednosti” kao klju¢nog elementa argumentacijskog
niza o pravu na privatno vlasnistvo i njegovom moralno-filozofijskom
opravdanju. Kao ulaznu diskursnu tocku za ovu analizu koristit ¢emo
Dvije rasprave o vladi, napose “Drugu”. Zakljucak sistematizira teme
i teze iznesene u oba dijela rada iz kojih smo tijekom razrade pred-
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loZene problematike izlucili klju¢ne elemente materijalisticke analize
Lockeove socijalne filozofije. @

ABSTRACT

The purpose of this paper is twofold at least. Its first aspect is metho-
dological and consists of a short overview of basic social history of
political theory. Over the course of the past four decades the inter-
pretative approaches to Locke’s political theory have been developing
in three directions: the Straussian, the Cantabrigian, and the Marx-
ist. Due to its belonging to the third one, since the 1980s social his-
tory has particularly been developing within the school of “Political
Marxism”, the works of which— primarily those by Ellen Meiksins
Wood — serve as a starting point for a materialist critique of Locke’s
social philosophy. The social history of political theory tactically warns
of the importance of the role of social relations in the formation of
political thought, which places it close to Marxist history of ideas.
The second aspect of this paper’s purpose follows from the first, as it
is a social-historical articulation of a contribution to the analysis of
Locke’s theory of property (ownership, rather) and his “labour theory
of value”, both of which —and this is far from inconsequential — were
formed during the early days of agrarian capitalism in England. This
topic shall be structured in two parts. First we are going to point to
(a) Locke’s theory of the pre-industrial right to property based on an
ideology of individualism and the class structure of 17th century Eng-
land, in order to (b) present Locke’s specific “labour theory of value” as
a key element of the line of argument about the right to private prop-
erty and its moral-philosophical justification. As the discursive entry
point for this analysis we shall be using Two Treatises on Government,
particularly the “Second”. The key elements of the materialist analysis
of Locke’s social philosophy, as drawn from the themes and topics
presented in the two parts of the text during the development of the
suggested problematic, will be finally systematized in the conclusion. @

Primoz Krasovec
Materijalnost ideologije kod kasnog Foucaulta i Marxa /
The Materiality of Ideology in Late Foucault and Marx

SAZETAK
Prilog po¢inje Foucaultovom trostrukom kritikom (marksisticke) te-
orije ideologije: da se temelji na konceptu lazne svijesti, da je uvijek
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povezana sa subjektom i da pretpostavlja sekundarnost ideologije u
odnosu na njenu materijalnu bazu. Na trecu i prvu kritiku odgovara
ve¢ teorija fetiS§izma, gdje Marx razvija imanentnu teoriju ideologije
kao neodvojivog i aktivnog dijela kapitalistickih ekonomskih odnosa
koji svejedno sadrzava moment drustvene iluzije, ali ne u obliku ideo-
loske manipulacije ili indoktrinacije. Odgovor na drugu Foucaultovu
kritiku moZemo, s druge strane, potraziti u teoriji tjelesnih tehnika, tj.
u istrazivanju djelovanja ideologije na tijelo, koje zaobilazi simboli¢-
ku razinu i ne samo da ne ovisi o subjektivaciji nego joj prethodi. @

ABSTRACT

The paper begins with Foucault’s triple critique of (Marxist) theory of
ideology: that it is based on a concept of false consciousness, that it is
always connected to a subject, and that it sees ideology as something
secondary with respect to its material base. We can immediately find
the answer to the third and first critique in the theory of fetishism,
where Marx develops an immanent theory of ideology as an inseparable
and active element of capitalist economic relations, which nevertheless
contains a moment of social illusion but not, however, in a form of
ideological manipulation or indoctrination. An answer to the second
critique by Foucault can be, on the other hand, found in theories of
techniques of the body, that is, in the research on ideology’s effects
on the body which bypass the symbolic register and not only do not
depend on subjectivation but come before it. @

Lina Gonan

Operaizam i estetika u Negrijevoj kritici postmoderne misli/
Operaism and Aesthetics in Toni Negri’s Critique of Postmodern
Thought

SAZETAK

Rad se bavi estetickom teorijom talijanskog marksistickog filozofa
Antonia Negrija koju je 1990. godine predstavio objavljivanjem zbirke
pisama pod naslovom Umjetnost i mnostvo (Arte e multitudo). Budu-
¢i da je nastala kao reakcija na teorije tzv. slabe misli (pensiero debole)
koje su popunile intelektualnu prazninu nastalu porazom talijanske
radikalne ljevice, cilj rada je prije svega mapirati Negrijevu estetsku
teoriju u odnosu na autore koji su obiljezili talijanski postmodernizam,
poput filozofa Giannia Vattima koji upravo u umjetnosti vidi temelj
¢ovjekove emancipacije posto mu ona ukazuje na slucajnost realnog

SAZECI/ABSTRACTS

23



24

svijeta i otvara put prema novim dogadajima. Iz Negrijeve kritike ove
pozicije proizlazi sljede¢i argument: svijet u kojem Zivimo fabriciran je,
a realnost je puka simulacija koja sluzi odbijanju ideje o bilo kakvom
drustvenom antagonizmu ¢ije bi razrjesenje dovelo do promjene u
korist mnostva i onog zajednickog; s druge strane, umjetnicke vrste
iskazuju univerzalnost time $to su upotrebljive od strane mnostva
individua i singularnih iskustava, iako sada trzi$te uni$tava njihovu
bit time $to ih svodi na cijenu. Umjetnicka imaginacija je konkretna
vrsta misljenja i kao takva moze nadi¢i prazninu stvorenu besciljnom
cirkulacijom robe. Za Negrija, umjetnost ima konstitutivohu mo¢ i pred-
stavljat ¢e dovrSenje ‘viska bitka’ putem revolucionarne kritike i borbe
protiv trziSta. Na kraju ¢e se preispitati koliko su estetske kategorije
odista potrebne za tip kritike kakvu nam Negri nudi. @

ABSTRACT

The paper examines the aesthetic theory of the Italian Marxist phi-
losopher Antonio Negri, which he presented in his 1990 collection
of letters entitled Art and Multitude (Arte e multitudo). Since Negri’s
aesthetic theory represented a reaction to the theories of the so-called
weak thought (pensiero debole) that filled the gap created by the intel-
lectual defeat of the Italian radical left, the primary intention of the
paper is to map it in relation to the authors that have influenced Ita-
lian postmodernism. For example the philosopher Gianni Vattimo,
who believes that art is a basis for human emancipation, as it points
to the accidentality of the real world and opens the way toward new
events. From Negri’s critique of this position the following argu-
ment arises: the world in which we live is fabricated and reality is a
mere simulation which serves to reject the idea of any kind of social
antagonism the resolution of which could lead to a change in favor
of the multitude and the common good; on the other hand, artistic
forms express universality by standing at the disposal of a multitude
of individuals and singular experiences. But currently, the market is
destroying their very essence by reducing them to price. Artistic ima-
gination is a specific type of reasoning that can overcome the gaps
created by the aimless circulation of commodities. For Negri, art has
constitutive power and will represent the completion of the ‘excess
of being’ through revolutionary critique and the struggle against the
market. Finally, I will examine if aesthetic categories are truly neces-
sary for the type of criticism that Negri presents. @
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Luka Bogdani¢

Bauk tijela i duh revolucije. Tragom promisljanja Luciana Parinetta
o tjelesnosti /

Lo spettro del corpo e lo spirito della rivoluzione. Sulle orme delle
riflessioni di Luciano Parinetto sul corpo /

The Spectre of the Body and the Spirit of Revolution. Following the
Footsteps of Luciano Parinetto’s Reflections on the Body

SAZETAK

U radu su izloZene osnovne okosnice interpretacije Luciana Parinetta
o antropoloskim postavkama Marxove filozofije. Parniettova inter-
pretacija je istovremeno i materijalisticka filozofska antropologija
drugosti i drugacijih za koju su temeljni pojmovi osjetilnosti, seksu-
alnosti-spolnosti i tjelesnosti. Dijalekticka metoda je pritom kljuc
za razumijevanje odnosa identiteta i razliitosti, te emacipatorskih
potencijala koji su inherentni ljudskoj seksualnosti. Takva filozofska
antropologija istovremeno je instrument kritike kapitalizma kao i
dispozitiv koji upucuje na nuznost aktualizacije radikalne drustvene
emancipacije. Parinetto, daju¢i osebujno ¢itanje materijalizma, otva-
ra prostor za ono $to su neki nazvali “alternativni materijalizam” u
kojem je naglask na kvaliteti, a ne na kvantiteti. Isto tako, Parinetto
u kontekstu drustvenih dinamika interpretira dijalektiku pojedinac—
kolektiv, naglasavajuci vaznost slobodnog razvoja svakog pojedinca
(njegove tjelesnosti, seksualnosti pa i umnosti), kao preduvjeta slo-
bodnoga razvoja svih. @

SOMMARIO

Nell'articolo si cerca di esporre i punti salienti dell’esegesi e dell'inter-
pretazione di Luciano Parinetto dei presupposti antropologici della
filosofia di Marx. L'interpretazione parinettiana si configura come
una concezione di antropologia della differenza e delle alterita, che
si costruisce partendo da concetti come corpo, sessualita-sesso, sen-
sibilita e sensualita, mentre la dialettica si profila come la chiave per
la comprensione del diverso e delle potenzialita emancipatorie che
sono inerenti alla sessualita umana. Si delinea cosi una concezione
di antropologia filosofica che ¢ allo stesso tempo uno strumento di
critica radicale del capitalismo, ma anche dispositivo per implemen-
tare 'emancipazione sociale radicale. Si configura cosi una lettura del
materialismo di Marx che privilegia gli elementi qualitativi su quelli
puramente quantitativi. Allo stesso modo, nel contesto della rifles-
sione sociale, la dialettica individuo-collettivo viene letta accentuando
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I'importanza del libero sviluppo di ciascuno in quanto condizione del
libero sviluppo di tutti. @

ABSTRACT

This paper discusses the basis of Luciano Parinetto’s interpretation
of the anthropological aspects of Marx’s philosophy. The Parinettian
interpretation is a materialistic anthropological philosophy of other-
ness with key concepts like sensuality, sexuality/sex, and corporeality.
The dialectic method is essential for understanding the relationship
between identity and diversity, as well as for the comprehension and
realization of the inherent emancipatory potentials of human sexuality.
Such philosophical anthropology is at the same time an instrument of
critique of capitalism and a dispositif for implementing radical social
emancipation. Parinetto, giving a distinct reading of Marx’s materi-
alism, opens up space for what some have referred to as “alternative
materialism” in which emphasis is on quality rather than quantity.
Furthermore, Parinetto interprets the individual-collective dialectic
emphasizing the importance of free development of each individual
(his/her body, sexuality, and mind) as a condition for the free deve-
lopment of all. @
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Nadezda Cacinovic¢
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Nekoliko napomena

Tvrdnja iz naslova mnogima ce se uc¢initi sama po sebi razumljivom,
nikako ne nec¢im $to bi trebalo posebno dokazivati. Kako sama rije¢
namece, estetika kao rije¢ svojim porijeklom implicira osjetilnu per-
cepciju. No time postaje i jedno od posebno istaknutih poprista kon-
struiranja binarne opozicije idealizma i materijalizma. U brojnim
varijantama estetickih teorija postulira se tek osjetilno pojavljivanje
neceg nad ili ne-osjetilnoga.

U posljednjem desetljecu, a i nesto duze, ta se problematika medu

“kontinentalnim” esteti¢arima (institucionalno legitimiranim u akadem-
skom pogonu) ¢esto raspravlja vezano uz sintagmu “podjela osjetilnoga”
Jacquesa Ranciérea pa ¢e i ovo izlaganje tako zapoceti. U “prizorima
iz esteti¢koga rezima umjetnosti’, kako glasi podnaslov Ranciéreove
knjige Aisthesis, ¢itamo:

“Na Zapadu je tijekom dva stoljeca ‘estetika’ bila ime kategorije ko-
jom se oznacavala osjetilna sazdanost i inteligibilna forma onoga
§to nazivamo ‘Umjetnosc¢u’. Ve¢ sam u svojim ranijim djelima imao
priliku iznijeti argumente kako, bez obzira na to $to povijesti um-
jetnosti zapocinju svoje narative s jamskim slikarijama s pocetka
vremena, Umjetnost kao pojam koji obiljezava formu specificnog
iskustva postoji jedino na Zapadu negdje od kraja osamnaestoga
stoljec’a. Prije toga su, naravno, postojale svake vrste umjetnosti i
prakse, a mali broj njih je uzivao privilegirani status, ne zahvaljujui
intrinzi¢noj izvrsnosti nego svojemu mjestu u podjeli socijalnih
uvjeta. Lijepe umjetnosti bile su izdanak takozvanih slobodnih
umijeca. Ta su se razlikovala od mehanickih zato $to su se njima
bavili slobodni ljudi, dokoni, koje je njihova vrsnoc¢a upravo prijecila
da traze preveliko savrSenstvo u materijalnoj izvedbi, kakvo bi
mogao posti¢i neki obrtnik ili rob. Umjetnost kao takva pocela je
postojati na Zapadu kada se hijerarhija formi Zivota pocela urusavati.
Uvjeti toga pojavljivanja ne mogu se izvesti iz nekog opéeg pojma
umjetnosti ili ljepote zasnovanog na op¢oj teoriji covjeka ili svijeta,
subjekta i postojanja. Takvi pojmovi i sami ovise o transformaciji
formi osjetilnoga iskustva, nacina percipiranja, nacina aficiranosti.
Oblikuju modus inteligibilnosti iz tih rekonfiguracija iskustva.” !

Ranciére time nastavlja na poznate uvide o povijesnosti pojma um-
jetnosti i uvjetima nastanka po samorazumijevanju autonomne um-

01 Jacques Ranciére, Aisthesis, Galilée, Pariz 2011, str. 9.
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jetnosti potankim istrazivanjem iskustvenih, osjetilnih pretpostavki.
Razvija realizam uvjeta, a ne realizam mimeze. Za njega je, posve
eksplicitno formulirano, socijalna revolucija moguéa samo kao plod
esteticke revolucije. Ne zato $to bi se umjetnickim djelima posebno
dobro prenosile istine, spoznaje ili moralne pouke, ve¢ zato §to je
imaginiranje alternative vezano uz mogucnost preokreta osjetilnoga i
afektivnoga poretka.

Ranciére trazi mjesta obrata mimo uobi¢ajenog izlaganja vrhunaca
tzv. Umjetnosti u razdoblju estetickoga rezima. Po¢inje tek prividno
konvencionalno s Winckelmannom, a ve¢ analiza ulomka iz Hegelovih
predavanja o estetici, posvecenog detalju jedne Murillove slike, poka-
zuje §to namjerava: izloziti ¢itavu interpretativnu mrezu koja nastaje
nekim singularnim dogadajem ili tekstom. Slijedi poglavlje o kritickoj
recepciji Stendhalovog romana Crveno i crno, o skandalu izazvanom
na kraju tog romana, u kojemu Julien Sorel nalazi srecu ¢ekajuci smrt,
zato §to je u tim danima izvan sloZene mrezZe planova, voljnog faktora,
nadilazenja okvira porijekla. Slijedi analiza jednog Emersonovog pre-
davanja iz 1844. godine pa analiza prikaza $to ga je francuski pjesnik
Théodore de Banville napisao o predstavi engleskih klaunova Hanlon
Lee Brothers. Pa onda tekst Mallarméa iz 1893. o nastupu Loie Fuller i
Maeterlinckova kritika nove izvedbe Ibsenovog Graditelja Solnessa iz
1894. Slijedi predavanje Rogera Marxa o dizajnerskom umije¢u Emilea
Galléa odrzano radnicima. Rilkeovo pisanje o Rodinu, iz 1902. u us-
poredbi s time dobro je poznato, pa i inovativnost Edwarda Gordona
Craiga koji 1908. piSe o scenografiji. Viktor Sklovski je 1916. pisao o
Charlieu Chaplinu a Paul Rosenfeld 1921. o fotografijama Alfreda
Stieglietza. Slijede jo§ Dziga Vertov i James Agee.

Ranciere svoja detaljna proucavanja izlaze na nacin koji je jedan
recenzent knjige nazvao “slobodnim indirektnim stilom”, izrazom koji
se inace koristi za tzv. lijepu knjiZevnost ali koji Ranciéreu omogucuje
narativni kontinuitet uz maksimalni pristup slozenom, arhivisticki
precizno proucenom materijalu. Zapravo, i u ovoj knjizi Ranciére os-
taje u poziciji ucitelja neznalice ¢ije majstorstvo je u tome da postavlja
pitanja na koje ucenici sami pronalaze odgovore. To ne samo da ukida
razlike izmedu visoke i pucke razine kulture i poziciju autoriteta nego
omogucuje Ranciéreu produbljivanje uvida u esteticki rezim — ma-
terijalizam nije samo deklarativan nego demonstriran u shvacanju
razli¢itih vrsta osjetilnosti i tjelesnosti.

Prije gotovo pola stoljeca jedan drugi projekt, Adornova Esteticka
teorija, nastojala je ukljuciti i kriticki preispitati klupko osjetilnoga i
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nadosjetilnoga koje je odredivalo govor o umjetnickim djelima, filo-
zoflju umjetnosti i na kraju estetiku. Materijalizam je trebala zastupati
dosljedna svijest o neidenticnome, duh odvojen u svrhu samoodrzanja,
a u nastavku na znamenitu recenicu s pocetka Negativne dijalektike:
“Filozofija koja se jednog trenutka ¢inila nadidenom, odrzava se na
zivotu jer je trenutak njezinog ozbiljenja bio propusten.”®

Ta jedna recenica odmah prekida takore¢i iznutra s tradicijom
hegelovsko-marksistickog o¢ekivanja nuznog i neumitnoga prevrata, u
negaciji negacije, odredenoj negaciji, konstrukiji svjetsko-povijesnoga
zbivanja. Ne prekida s dijalektikom: s “dijalektikom kao konsekvent-
nom svijesti o neidenti¢nosti”. “Rano” djelo, Dijalektika prosvjetiteljstva,
bilo je preispitivanje svakog, pa i vlastitog povjerenja u napredovanje
spoznaje. Izvor racionalnosti, tu je dijalektika obrat koji se ocituje u
tomu da je povijest ovladavanja prirodom ujedno i povijest ugnjeta-
vanja ¢ovjeka covjekom, da odnos mitskog i prosvijecenog misljenja
nije naprosto napredovanje, da je ve¢ mit prosvjetiteljski napor, a
prosvjetiteljstvo mit.

Adorno istice prioritet objekta koji moze biti misljen samo kroz
subjekt, dostupan je samo subjektivnoj refleksiji, no nasuprot sub-
jektu uvijek se odrzava kao ono drugo. Misljenje je i u nastanku i u
djelovanju povezano s patnjom samo-odrzavanja, ali i s obe¢anjem
slobode, obe¢anjem pomirenja, kao dokidanja besmislene patnje.
Snagom subjekta valja dokinuti privid konstitutivne subjektivnosti,
sredstvima logike konzekvencije slomiti nadmo¢nost logike, prinudu
identi¢nosti.

Vazna i klasicima bliska je sljedeca re¢enica: “Ideologija nije nesto
§to prekriva drustveni bitak kao sloj koji se moze ukloniti, nego je
sadrzana u njemu. Utemeljena je u apstrakciji koja je bitna sastavnica
razmjenskog odnosa”.

Nakon toga pojavljuje se, ve¢ posthumno, Esteticka teorija. Umjet-
nost izmice definiciji, ali ne i refleksiji. Osnovno je njezina dvostrukost,
to da je istovremeno i drustvena ¢injenica i autonomna. Odustajanje
od autonomije, bilo u takozvanom angaziranju, bilo u podredivanju
izvanjskim zakonitostima profita, dovodi do toga da umjetnost gubi
svoju osnovnu crtu, da cuva obecanje srece.

02 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Franfurt a. M., Suhrkamp 1966. (Usp.
Negativna dijalektika, Beograd, BIGZ 1979, prev. Nadezda Cacinovi¢-
Puhovski i Zarko Puhovski.)
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Rije¢ je o moguénosti koja se jos uvijek ocituju u nastajanju
umjetnickih djela koja svojom formom nastoje prekinuti zatvoreni
krug perpetuiranja lose sadasnjosti. (U toliko citiranoj recenici o
nemogucnosti pisanja poezije nakon Auschwitza, rije¢ je upravo o
tome koliko je moguce do¢i do te pozicije nakon strahovitih iskustava.)
Odgonetanje pojedina¢nih umjetnickih djela, koja to mogu, postaje
poslom $to ga filozofi ne smiju zanemariti. Zelja da se snagom subjekta
razbije privid konstitutivne subjektivnosti ne dopusta povr$na rjesenja.

Realni drustveni proces ne dovodi se u vezu s filozofijom nekim
naknadnim priredivanjem ve¢ je on sadrzan u logickoj jezgri filozo-
fije, njezinoj sukrivnji: svaka logika je logika gospodstva. Ali nikada
samo to. Stoga: proboj u drukcije nije niti neizbjezan niti nemoguc.
Negativna dijalektika je samo-odbacivanje metafizike — misljenje u
njoj treba misliti i protiv samoga sebe da bi bilo istinito; samoreflek-
sija i prelazenje u materijalizam izravno su povezani. “Indeks prvenstva
objekta je nemo¢ duha u svim njegovim sudovima kao i, sve do danas,
u uredivanju realnosti. Ono negativno, to da duhu s identificiranjem
nije uspjelo pomirenje, da je njegovo prvenstvo zakazalo, postaje mo-
tor njegovog vlastitog od-¢aravanja”

Ovakav se materijalizam, dakako, u mnogome razlikuje od danas
aktualne varijante za koju “nemo¢ duha’, “svijest”, “samorefleksija”
pripadaju podruéju zabluda, iluzija, buduci da je rije¢ tek o epifeno-
menima temeljnih materijalnih procesa.

Upustit ¢u se sada u o¢itu pogresku promjene konteksta i u ime
iskustava i svjesnosti, makar i iluzorne, materijalni objekt smjestiti u
svakodnevicu. Nadnaravno se u mojem odrastanju pojavljivalo vrlo
rijetko, nisam imala nikakav vjerski odgoj, preneseno mi je, ¢ini mi
se, vrlo malo dubokih predrasuda, samo nesto malo nezadovoljstva
i prituzbi spram nekog nedefiniranog usuda. Tu negdje moraju biti
korijeni moje navike da govorim sa stvarima, narocito onima koje su
mi bile tjelesno bliske, poput ¢arapa i rublja. Zapravo, ne govorim
s njima stalno, nego osjecam duznost da im uputim nekoliko rijeci
zaljenja kada sam ih prinudena baciti.

Ma koliko nastrana bila ova navika, nije jamac¢no ¢udnija od dru-
gih nacina postupanja sa stvarima, na primjer molitve koje se upucuju
nekoj odredenoj slici i njezinim ¢udesnim svojstvima.

Neke su stvari u svakidasnjem zivotu necujne, nestaju u uporabi:
odatle moji mali rituali. Neke su upadljive i naporne. Postoje odnosi
sa stvarima koje moramo shvatiti da bismo se obranili.
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Fetisizam robe, odnosno Marxov stol koji se pocinje neobi¢no
ponasati, predmet je analize koja nam treba pomoc¢i da shvatimo kako
se odnosi izmedu ljudi pretvaraju u odnose medu stvarima,

Roba je namijenjena prodaji, ona mora ozbiljiti svoju razmjen-
sku vrijednost. Kupac ¢e dati novac za robu— za neku stvar — zbog
njezine uporabne vrijednosti a nju ¢e ozbiljiti tek nakon sto je kupnja
obavljena. Kupac, dakle, kupuje neku robu zato $to od nje ocekuje
ispunjenje: zbog obecanja uporabne vrijednosti, takore¢i, u tudim
rije¢ima, zbog obecanja srece.

U povijesti tzv. lijeve misli, beskrajno se raspravljalo pitanje kako
se moze izbjeci ucinak postvarenja, odnosno tko moze biti subjekt
promjena? Danas nam ostaje, ukoliko smo Zeljni promjena, utjecati
na empirijski prisutne sugradane. Jedna od nada, njegovanih na tragu
teorija estetike robne proizvodnje, bila je da obecanje srece, s kojim
roba zavodi, i neizbjezno razocaranje kada nam ne promijeni Zzivot,
mogu imati subverzivni u¢inak. A subverzivni u¢inak ima i istinsko
zadovoljstvo kada se jednom dozivi, a ne moze se zadrzati.

Govor stvari je povezan s rjecitos¢u osjetila. Ona teorijska, vid i
sluh, odavno su prestala biti dovoljna, ako su ikada bila. Esteticke
operacije nisu nevazne, ukrasne.

Poceci filozofija kulture, na primjer kod Georga Simmela, bili su
prije prosirenje dohvata filozofije, a ne toliko njezino suocavanje s
necim §to joj izmice, iako se to naslucuje:

“Slika vanjskih stvari za nas je dvoznacna stoga $to u vanjskoj priro-

di sve moze vaziti kao povezano, ali i kao odvojeno. Neprekidne
preobrazbe tvari i energija dovode svako u odnos sa svakim i sve
pojedinosti tvore jedan kozmos. No, s druge strane, predmeti os-
taju prognanima u nemilosrdnu razdvojenost prostora, nijednom
dijelu materije njegov prostor ne moze biti zajednicki s nekim dru-
gim, zbiljsko jedinstvo raznolikoga u prostoru ne postoji. I ¢ini se
da zbog toga Sto se isti zahtjev postavlja i medusobno isklju¢ivim
pojmovima prirodna egzistencija izmice primjeni tih pojmova
uopée.””

Claude Levi-Strauss svima nam je otkrio “divlju misao” u kojoj se
stvari pojavljuju drugacije:

03 Georg Simmel, “Briicke und Tir”, Der Tag, 15. 9. 2009; hrvatski prijevod
K. Miladinov, u G. Simmel, Kontrapunkti kulture, Zagreb 2001, str. 158.
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“Dakako, svojstva pristupa¢na divljoj misli nisu ona ista koja pri-
vlace pozornost znanstvenika. Prema svakom slucaju fizickom se
svijetu pristupa s dvije opre¢ne strane: jedne, krajnje konkretne, i
druge krajnje apstraktne, ili iz kuta osjetilnih kvaliteta ili iz kuta
formalnih svojstava. Ali to da su se ta dva puta morala spojiti, ba-
rem teoretski, i da nije doslo do naglih promjena u perspektivi,
objasnjava da su i jedan i drugi, i nezavisno od jednoga i drugoga
u vremenu i prostoru, doveli do dva razli¢ita, iako jednako pozi-
tivna znanja: onoga kojemu je temelj pruzila teorija osjetilnog i
koje i dalje zadovoljava nase osnovne potrebe pomocu vjestina
civilizacije: poljodjelstva, stocarstva, loncarstva, tkanja, ¢uvanja i
pripremanja hrane itd., koje su se razvile u neolitsko doba, i ono-
ga znanja koje se odmah postavlja na plan pojmljivoga, i iz koje je
proizasla suvremena znanost.”"*

Miguel Tamen napisao je pak knjizicu o Prijateljima objekata koji se
mogu interpretirati.” Podsjeca nas na porijeklo rijeci redukcija (a stva-
rima se okre¢emo upravo kada se borimo protiv redukcije komple-
ksnosti): redukcija je tehnicki pojam kad nesto vidimo kao nesto dru-
go. Nezivi objekti zazive zbog interpretacije, zbog “prijatelja”™ sve do
pitanja Zivota i smrti, na primjer u bizantskoj teologiji i ikonoklazmu,
ali problemi se protezu, na primjer, u govorenje o “tijelima” institu-
cijama, korporacijama.

S umjetnickim djelima oduvijek se dogadaju neobi¢ne stvari.
Minimalno svojstvo tih kompleksnih pojava mogli bismo opisati kao
ocitovanje uc¢inkovitosti necega §to nije stvoreno kao bezostatno funk-
cionalno. Postoji visak koji se moze formulirati kao funkcija nefunk-
cionalnoga. Takvo stajaliste upoznajemo kod pogleda iz drugih disci-
plina: Jurij Lotman govori o tome kako svaka kultura ima unutrasnje
mehanizme za izradu neodredenosti kao dio savladavanja entropije:
uvjezbava se modeliranje slu¢ajnih procesa.’®

Antropolozi poput Claude Levi-Straussa i Andre Leroi-Gourhana
izlazu logiku koja povezuje mit, umjetnost i konstituiranje znanosti.
Takvi su autori pomoc¢ u ispravnom shva¢anju onoga §to nas uce Pierre
Bourdieu i Terry Eagleton o kontekstu estetickog sudenja, o ideolo-

04 Claude Levi-Staruss, Divlja misao, pr. J. Milinkovi¢, Zagreb 2001, str. 291,
292.

05 Miguel Tamen, Friends of Interpretable Objects, Cambridge (Mass.), 2001.
06 Jurij M. Lotman, Kultura i eksplozija, Alfa, Zagreb 1998.
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giji estetickoga i tako dalje. Nema mogucénosti suprotstavljanja este-
tickoga i politickoga, ali nema ni mogu¢nosti svodenja estetickoga na
politicko. Sa sloZenos¢u estetickoga dozivljaja moramo se nositi, ¢ak i
onda kada je dojam koji nastaje posvemasnja teorijska nekoherentnost.

Da li je za nacin na koji umjetnost stvara alternativne, ali opsto-
jne svjetove privida konstitutivna utopijska dimenzija? Ili umjetnost
promasujemo i u ovakvome naglasavanju toga da je umjetnost nesto
drugo, da je upucivanje na nesto drugo, da je negdje drugdje. I kako
mislimo to u materijalistickom kljuc¢u?

Terry Eagleton je opetovano pisao protiv takozvanog loseg ili ne-
zrelog utopizma koje odmah grabi za buduc¢im pa je tako motiviran
beskorisnim Zudnjama umjesto onima koje bi se mozda mogle zado-
voljiti. Uvjeren je, ili je barem donedavna bio uvjeren, da tlaciteljske
drustvene snage ne mogu a da ne proizvedu snagu za pobunu i zZelju
za njom.

Slika mogucée buducénosti gotovo vise nema. Ta vrsta imaginacije
bila je dobra za umjetnicka djela ionako samo u negativnoj varijanti.
Utopijska se dimenzija stoga uvijek iznova trazi u dimenziji estetickoga,
u necemu $to bismo ¢ak mogli nazvati estetickim obratom: ponekad
se govori o stalnom izviranju zudnje, ponekad o subverziji, a oblici su
vrlo razliciti. Adornova ocekivanja su vezana uz samozatajni asketizam
koji tu zudnju potiskuje minimalistickim proucavanjem formalnoga.
Popularna nas je kultura preplavila ikonama pobune, a Fredric Jame-
son pak izlaze svoju kratku sugestiju

“da se hotimi¢na i nasilna transformacija neuglednog seljackog
predmeta u najsjajniju materijalizaciju boje u uljnom slikarstvu
promatra kao utopijska gesta: kao ¢in kompenzacije koji na kraju
proizvodi ¢itavo novo utopijsko carstvo osjetila ili barem najviseg od
njih, vida, vizualnoga, oka—koje je sada rekonstituirano kao polu-
autonomni vlastiti prostor — dio neke nove fragmentacije nastajuce
osjetilnosti koja replicira specijalizaciju i podjele kapitalistickoga
zivota istovremeno traze¢i u takvoj fragmentaciji i ocajnicku utopi-
jsku kompenzaciju za podjelu.””’

Antinomije realizma naslov je najnovije knjige Fredrica Jamesona.Sto
su, dakle, antinomije realizma? Jameson u uvodu sazima svoje sagle-

davanje problematike, pocevsi ne¢im $to proglasava “zapazanjem” da

07 Fredric Jameson, “Postmodernism or the Cultural Logic of Late
Capitalism”, New Left Review 146, 1984, p. 81.
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fenomen realizma uvijek izmice analizi, bjeZe¢i u dva suprotna prav-
ca: u rasprave o nastanku romana kao mjesta realisticke intencije i u
rasprave o nestanku te intencije.

“Realizam je... hibridni pojam u kojemu se epistemologijski za-
htjev (za znanjem ili istinom) maskira u esteticki ideal s fatalnim
posljedicama za obje nesumjerljive dimenzije. Zelimo li od rea-
lizma socijalnu istinu ili znanje, brzo ¢emo vidjeti da je ono $to
dobivamo ideologija; ukoliko je ono $to trazimo ljepota ili este-
ticko zadovoljstvo, brzo ¢emo na¢i da imamo posla sa zastarjelim
stilovima ili pukom dekoracijom (ili pak razbibrigom). Ako je pak
povijest ono §to trazimo — socijalna povijest ili povijest knjizevnih
formi— odmah smo suoceni s pitanjima o koristenju proslosti pa
¢ak i pristupu proslosti, pitanjima koja nas, bez obzira koliko na
njih nema odgovora, vode daleko izvan knjizevnosti i teorije pa
se ¢ini da zahtijevaju suocavanje s naSom sadasnjoscu. S dijalek-
tickoga stajalista nije tesko vidjeti zasto je to tako. I sociologija i
estetika zastarjele su forme misljenja i istrazivanja, utoliko $to niti
drustvo niti ono $to se naziva kulturnim ili estetickim iskustvom
u sadasnjem trenutku nisu stabilne supstance koje se mogu empi-
rijski proucavati i filozofski analizirati. Povijest, ako je uopce ne-
§to, poklapa se s dijalektikom te samo moze biti problem za koji
se predstavlja rjeSenjem.”%*

U istinski dijalektickim istrazivanjima detalji se isti¢u, ne bivaju
zrtvovani unaprijed zadanoj shemi. Materijalizam estetike je svijest
o ireducibilnosti ljudskoga suo¢avanja s uvjetima opstanka na jed-
nom zauvijek dana pojmovna odredenja, a tome odgovara svijest o
nedovrsivosti procesa proizvodenja smisla. @

08 Fredric Jameson, The Antinomies of Realism, London, Verso, 2013.
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Dok ljudi starenjem mijenjaju svoj vanjski lik i profil, a njihov gradanski
identitet ostaje nepromijenjen bez obzira na bore, sa starenjem rijeci
nije tako. Mnoge i u protoku vremena zadrzavaju svoj nekadasnji lik,
ali mijenjaju svoj semanticki identitet. Materijalizam, sa svojim du-
bokim — odnosno starim — korijenjem u zapadnoevropskoj tradiciji,
pripada svakako skupini posebno naboranih i bremenitih rijeci. Ovdje
¢e stoga razmatranje te rijeci, u odnosu na hektare njezina semantickog
polja, biti ograni¢eno na dva elementa budu¢i da se u okvirima fran-
cuske $kole Annales materijalizam pojavljuje u obje nijanse”. Jedan
viSe uobicajeni smisao pod kojim se misli na, primjerice, materijali-
zam ekonomske razmjene. I drugi, nesto rjedi, oksimoronski, smisao
materijalizma onoga §to pripada stvarima intelekta. Razmatranje te
vrste materijalizma u okvirima Skole Annales mozda moze pridoni-
jeti razumijevanju odredene nenamjerne sinkroniziranosti odnosno
pojave sli¢nih preokupacija i u drugim pristupima ili skolama.

Kultura pripada sli¢noj kategoriji rijeci prepunih znacenjskih ¢vo-
rova. Njezinu frekventnu upotrebu danas se, u retrospektivi, moze
pripisati jednome od metodoloskih obrata u proslom stoljecu, in-
flatornom po njihovu broju. Kulturni obrat moze biti drugi naziv
za proces koji se intenzivirao u drugoj polovici XX. st. kada se rije¢

“kultura” poéela javljati kao oznaka za razli¢ite domene proucavanja u
humanisti¢kim znanostima.

Kao jedan od pokazatelja tog procesa moze posluziti formiranje,
afirmacija i na kraju akademska institucionalizacija kulturalnih stu-
dija kao ne samo interdisciplinarnog podruéja, nego prakticki nove
discipline u okvirima humanistike. Kulturalni studiji nastaju kao hi-
brid brojnih drugih, sto etabliranih disciplina, poput sociologije ili
socijalne i kulturne antropologije, koje su do kraja XX. st. ve¢ razvile
vlastite tradicije, §to onih koje su, poput semiologije, jos prije neko-
liko desetljeca bile “nove” i, u pogledu vlastite institucionalizacije, u
neizvjesnoj poziciji nalik onoj u kakvoj su se jos donedavno nalazi-

01 U vezi s terminom “Skola Annales” treba napomenuti da kod nas, a ni u
drugim sredinama, nema sasvim ustaljene i nekontroverzne upotrebe tog
naziva. U najkraéim crtama re¢eno, problematizira se i pojam “skole” i
upotreba naslova ¢asopisa kao dviju odrednica pristupa koji se u XX. st.
pretvorio u dominantnu varijantu francuske historiografije. Za detaljniju
rekapitulaciju razloga za upotrebu ovog oblika v. u mojoj knjizi Uvod u
povijest knjige, Leykam International, Zagreb, 2015, str. 36-40. Inace u
biljeskama ¢e biti navodeni samo skraceni podaci o citiranim radovima,
dok se puni bibliografski podaci nalaze u popisu literature.
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li kulturalni studiji. Drugi sli¢an pokazatelj moze biti “kulturna” ili

“kulturalna povijest””. Za oblikovanje i afirmaciju pristupa koji se
pod tim imenom podrazumijeva vaznu ulogu ima, i kao model (u
pogledu metodologije i interdisciplinarnosti) i kao podrucje u kojem
su otvorene neke od manje obradivanih tema, skola Annales o ¢emu
¢e jos biti rijeci.

Danas kada su na brojnim svjetskim sveucilistima utemeljeni
odsjeci za kulturalne studije, prvenstveno u anglofonom svijetu, ali
i 8ire, i kada se to ¢ini kao sasvim logican i oc¢ekivan ishod, vrijedi
podsjetiti na to da su za nastanak takve atmosfere u kojoj ¢e se sve
vie proucavati “kultura” bile potrebne brojne pretpostavke. Jedna
od njih ti¢e se promjena u shvacanju “kulture”, tako da pored svega
§to se moze asocirati s “kulturnim obratom” on svakako podrazumi-
jeva ili pretpostavlja i afirmaciju mnogo $ireg ili labavijeg shvacanja
pojma kulture®.

Kultura dakako ima dugacak i kompliciran historijat upotrebe i
§irenja, pa se i dan-danas odnosi na npr. poljoprivredne kulture (Sto
ukazuje na njezino daleko zajednicko porijeklo s “kultiviranjem” kao
njegovanjem i uzgojem), jednako kao sto se jos uvijek u kolokvijalnoj
upotrebi odnosi na dosegnuto stanje obrazovanosti i manira. No izraz
“kultura” po¢inje u XX. st. ulaziti u kombinacije s drugim terminima
stvarajuci sintagme koje bi sve do XIX. bile ne samo neocekivane nego
i paradoksalne, ako ve¢ ne i sasvim kontradiktorne. Takve kombinacije
donose izrazi poput “materijalna kultura”, “seljacka kultura”, “pucka
kultura”. Dok se, dakle, kultura tradicionalno definirala striktno eli-
tisticki, odnosno kao skup aktivnosti i obi¢aja povezanih s drustvenom
privilegiranos¢u, kao u osnovi povezana s drustvenim slojevima koji
su imali pristup obrazovanju i umjetnosti, tokom XX. st. taj izraz u
stru¢noj upotrebi—kakva postoji u sociologiji, kulturnoj ili socijalnoj
antropologiji kao znanosti koja se takoder razvija u XX. st., pa onda
konaéno u kulturalnim studijima— postaje sve neutralniji. Sirenjem
ili labavljenjem znacenja taj se termin liSavao estetskih i socijalnih
vrijednosnih komponenti (poput “pristojnosti” ili “obrazovanosti”),

02 Ovdje se ne moze razmatrati problem oblika termina koji nuzno zadire
u kontekst lingvistickih i stru¢no-tehnickih rasprava o prednostima i
nedostacima pojedine varijante, nego se moze tek skrenuti paznju na to
da su u upotrebi oba oblika “kulturalna” i “kulturna”.

03 Za detaljnu raspravu o transformacijama i ulozima razli¢itih definicija
termina kultura, v. I. poglavlje u knjizi Deana Dude, Kulturalni studiji, str.
7-37-
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odnosno brojnih kategorijalnih opozicija koje su odredivale aplikaciju
“kulture” poput opozicije visoko-nisko ili elitno-pucko.

Jednostavnije re¢eno, ako se “kultura” mjerila, primjerice, odlascima
na koncerte klasi¢ne glazbe, u terminoloskim kombinacijama kakve
se javljaju u spomenutim drustvenim i humanistickim disciplinama,
ona prestaje biti ograni¢ena na duhovnost biblioteka obrazovanih ili
profinjenost gradanskih salona ukrasenih uljima na platnu. Takvu

“kulturu” iz romana XIX. stolje¢a nadilaze ili kompliciraju netom
spomenute sintagme, jer “materijalna kultura” obuhvaca i alate koji-
ma se obraduje zemlju, jednako kao $to se “seljacka kultura” odnosi
na uvjete i nacin Zivota u prostorima koji su dugo bili shvacani kao
suprotnost kulturi (ako se moze dopustiti takva igra rijeci, bila bi to
svojevrsna “op¢a kontrakultura”), buduéi da su gradovi po definiciji
bili sjedista “kulture”. U krajnjoj liniji izrazi poput “kontrakultura” ili

“pop-kultura”, ukazuju na dodatna klasna i dobna raslojavanja, ali i na
afirmaciju tema kojih nekada jednostavno nije bilo— poput elemenata
kulturne svakodnevice mladih koju oblikuju dZuboksi, walkmani ili
teen-Casopisi’* —1i to ne samo zato §to su to novi fenomeni, nego zato
§to ih se nekada ne bi smatralo relevantnima za proucavanje. Takva
metodoloska neutralizacija ili relativizacija termina “kultura” predstav-
lja jedan od klju¢nih dosega antropologije, pa i odreden preduvjet za
formiranje kulturalnih studija. Radi se o stavu da proucavatelji nisu
u prednosti u odnosu na promatrane kulture. U pocecima nije bilo
tako — promatraci su sebi pripisivali superiornost boljeg uvida koja
se temeljila na vlastitoj nadmod¢i.

Shvacanje termina “kultura” djelomicno se preklapa i s rijecju “ci-
vilizacija”, no treba dopuniti nekad uobicajenu podjelu po kojoj su
to dva izraza koja pripadaju dvjema jezi¢no-intelektualnim tradici-
jama, “kultura” njemackoj, a “civilizacija” francuskoj. Kao odreden
lakmus-papir koji ukazuje na to da—u anglofonoj recepciji i pri-
mjeni u razvoju antropologije i kulturalnih studija— nisu naglaseni
isti slojevi znacenja mozda se moze uzeti i to §to su “studiji” nazvani
“kulturalnima”, a ne “civilizacijskima”, kao $to niti podvrsta povijesti
nije nazvana “civilizacijskom” nego “kulturnom”. Dakako, nije uop¢e
zahvalno ulaziti u raspravu o tim terminima, kako zbog toga $to se
ipak velikim dijelom preklapaju, ali jos i viSe zbog onoga po ¢emu se
ipak razlikuju. Cak ni kod Norberta Eliasa rijeka Rajna nije jednostav-
no granica dvaju termina. Njemacka “kultura” ne postaje jednostav-

04 U vezi s tim v. Dean Duda, Kulturalni studiji, str. 29-37.
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no “civilizacija” na drugoj strani rijeke, kod Francuza (i Engleza ¢iji
su aristokrati, za Eliasa, puka kopija francuske vladajuce klase u XVII.
i XVIIL st.). Pojavljuje se bitna razlika koju Elias tumaci kao poslje-
dicu razli¢itog drustvenog stanja proizaslog iz drugacije organizacije
drzave. Budu¢i da kod Nijemaca nije bilo centralizirane drzave do
kasnog XIX. st., kultura se pojavljivala kao kohezivni faktor povezan
s usponom srednje klase, dok su kod Francuza (a i Engleza bez obzi-
ra na manju unitarnost monarhije) i burzoazija i aristokracija dijelile
isti vrijednosni sustav objedinjen pod izrazom “civilizacija”. Stvari su
se, kako tvrdi Elias, dodatno zakomplicirale kada se ta isprepletenost
znacenjskih nijansi i drustvenih razlika povezala s formiranjem nacija
i nacionalnih stereotipova®.

Koliko god odnos medu tim terminima bio kompliciran®, i ovaj
primjer Eliasove diskusije o terminu kultura jasno ukazuje na to da
metodoloska neutralizacija ili relativizacija nikako ne moze znaci-
ti politicku neutralizaciju ili relativizaciju pojma kulture. Kultura
kao mjesto borbe nije samo geslo borbenih zagovornika kulturalnih
studija. Kultura oduvijek ukljucuje naboje, sukobe, bitke, a ne samo
klavirske recitale koje se uz cigare i konjak slusalo nakon dobre ve-
Cere. Postojanje svih tih brojnih opozicija—izmedu primitivnog i
kulturnog, barbarskog i civiliziranog, aristokratskog i puckog, grad-
skog i seoskog, izmedu englesko-francuske civiliziranosti i njemacke
kulturnosti, izmedu izvanjske ili povrsne kurtoaznosti i dubinske ili
unutarnje kultiviranosti— govori o ratu koji se drugim sredstvima
neprestano vodi na polju kulture. U krajnjoj liniji rije¢ “uljudba’, koja
se kod nas pokusavala nametnuti kao ekvivalent civilizaciji, pokazuje
isti tip ideologiziranosti i naboja jer u sebi krije inherentni diskretni
rasizam koji “epistemoloski” pripada XIX. stolje¢u (§to ne znaéi da
ostaje samo u tom stoljecu). Ta rije¢ implicira kvalitativnu razliku, od-
nosno to da oni drugi, oni koji nisu pripadnici “uljudbe”, nisu ljudi.
Kod civilizacije to ipak nije izrazeno takvom eksplicitnoséu buduéi
da se civilizacija, makar u korijenu rije¢i, ne odnosi na “Covjeka” nego
na “gradanina”. Dakako, to ne sprecava primjenu u kojoj civilizacija

05 Detaljnu raspravu, koju sazetak ovdje vrlo grubo zakida, donosi prvo
poglavlje u Norbert Elias, O procesu civilizacije, str. §5-98.

06 Kao jos jedan primjer moze posluziti najdugovje¢niji podnaslov ¢asopisa
Annales, uveden nakon II. svjetskog rata (izmijenjen tek 1990-ih), koji

ima tri komponente “E. S. C.", odnosno “Economies”, “Sociétés” te
“Civilisations”.
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ima sasvim rasisticku konotaciju, a kao $to dobro pokazuje povijest,
civilizacije su vrlo rijetko na svoje barbare gledale kao na ljude, bilo
da se radi o starim Grcima, Rimljanima ili o evropskim aristokratima.
Dva spomenuta procesa— metodoloske neutralizacije i osvjesta-
vanja politicnosti — o¢ito su medusobno povezana, odnosno prvi se
ne moze dogoditi bez drugog. Ako se antropologija dugo rjesavala
svoje imperijalnosti i superiornosti pozicije proucavatelja, kulturalni
studiji su otpocetka omoguceni tradicionalno filozofskim i bazi¢no
znanstvenim ¢udenjem nad vlastitom kulturom, a to pretpostavlja
da viSe nema razlike izmedu “bliskih” i “egzoti¢nih”, “primitivnih” i
“naprednih”. Na sli¢an nacin kulturna povijest podrazumijeva— ili bi
barem trebala podrazumijevati— napustanje ideje o “nasoj” proslosti.
Ljudi koji su u XIII. ili XVIL st. zivjeli na teritoriju na kojem mi da-
nas obitavamo gotovo su jednako egzoti¢ni —ili jednako bliski ako se
tako postave stvari—kao §to su jo§ u XX. st. Nambikware. Najjedno-
stavnije takvu vrst pristupa sazima Robert Darnton kada napominje
da kulturna povijest:
vlastitu civilizaciju tretira onako kako antropolozi proucavaju strane
kulture. Radi se o povijesti s etnografskom teksturom.”

U vezi s takvim pomakom $kola Annales moze se u retrospektivi
sagledavati kao jedan od klju¢nih impulsa ili katalizatora, i to u dva
medusobno povezana pogleda koja su uvijek vazna za svako istra-
zivanje — jedan metodoloski, drugi predmetni ili sadrzajni. Naime,
nesumnjiv udio za uvodenje ili obnavljanje interesa za takvu vrstu
povijesti u posljednjih ¢etrdesetak godina treba pripisati emancipaciji
od matrice politicke dogadajnosti u ¢emu su francuski povjesnicari
u XX. st. prednjacili.

Jedno od trajnih obiljezja “hereze” skole Annales—kako o tome
iz naknadne perspektive govori Fernand Braudel®® —tice se borbe s
politickom i tzv. dogadajnom povije$¢u (“T'histoire événementielle”).
Zapravo manje se radilo o politickoj, a viSe o dogadajnoj povijesti,
ali kako se povijest u XIX. st.—a takva ce ostati vitalna i do u XX.
st.— pretvorila u povijest politickih dogadaja, stvar se svodila na isto.

07 Robert Darnton, The Great Cat Massacre, str. 3. I Darnton, premda
gotovo izjednacava civilizaciju i kulturu, civilizaciju ipak tretira kao nesto
povezano s povijescu, a kulturu kao povezanu s antropologijom.

08 Kako kaZe Braudel, bili su “heretici” do 1960-ih, Fernand Braudel,
“Foreword”, str. 14.
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Pobuna utemeljitelja Annales protiv dogadajne povijesti— u ¢emu nisu
bili ni usamljeni ni ekskluzivni — nuzno se pretvarala i u pobunu pro-
tiv odredene vrste politicke povijesti, one dosadne povijesti skolskih
udzbenika u kojima se pamti datume, knezove i navodne kraljeve jer
su oni jedine sigurne ¢injenice®. Datumi su naravno uvijek vezani
uz iznimne dogadaje i iznimne ljude, bilo na ravni planetarne povi-
jesti, kao npr. Kolumbova 1492., bilo na ravni nekog uzeg lokaliteta
kao primjerice kod nas Krbavska bitka koja se odigrala godinu dana
nakon Kolumbova, kako se obi¢no kaze, “otkri¢a”, premda bi se slo-
bodno moglo re¢i i “okupacije“—sve ovisi na kojoj ste strani plaze
stajali tih oktobarskih dana 1492.

Borba protiv povijesti politickih dogadaja— diplomatskih nota,
bitaka, krunidbi kraljeva i atentata na nadvojvode —imat ¢e, dugoro-
¢no gledano, mnogo vaznih posljedica. Jedna od njih bit ¢e uvodenje
ili povratak svakodnevice u povijest. A proucavanje svakodnevnog
zivota moze krenuti u razli¢itim smjerovima. Jedan od njih mogao
bi se oznaciti kao “statisticki” smjer. Naime minimaliziranjem udjela
politicke dogadajne povijesti stvorene su pretpostavke za afirmaciju
drustvene i ekonomske dimenzije povijesti koja se moze proucavati
preko razli¢itih broj¢anih podataka. Ta kliometrijska tendencija na-
stoji promatrati povijest preko statistickih podataka koji otkrivaju
oscilacije cijena, populacijske trendove u povijesnoj demografiji po-
vezane s ekonomskim ili klimatskim ciklusima ili promjenama u na-
¢inu obrade zemlje i sl.

Zbog velikog udjela “serijalne povijesti” koja se bavila broj¢anim
nizovima i krivuljama te—u odredenom trenutku — ¢ak i dominacije
takve “povijesti u brojkama” kao posljedice veza C.-E. Labroussea s
Braudelom i redakcijom ¢asopisa Annales, koji Braudel ureduje do
1968-69, Annales se tijekom 1960-ih pocelo poistovjecivati s domi-
nacijom kvantitativnosti. Jedan od dragulja u kruni te historicarske
tendencije bit ¢e realizacija velikog timskog projekta— pod uredni-
¢kom palicom Braudela i Labroussea s mnostvom suradnika — vi-
Setomne ekonomske i drustvene povijesti Francuske ¢iji se rezultati
pojavljuju tokom 1970-ih i pocetkom 1980-ih (Histoire économique et
sociale de la France).

09 Za rekapitulaciju te tematike te problem “politicke povijesti u
vulgariziranoj formi” v. Jacques Le Goff, “Is Politics Still the Backbone of
History?”, str. 1-3, 12-13.
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Krajnji cilj takvih proucavanja usmjeravao se prema pronalazenju
obrazaca. U krajnjoj liniji klasifikacija razli¢itih vrta ekonomskih ci-
klusa (Kitchin, Labrousse, Kondratiev) ukazuje na to da se doslo do
nekih pravilnosti'. I premda se takva kvantitativna, statisti¢ka povi-
jest jedno vrijeme shvacala ne samo kao tipi¢na za Annales nego i kao
jedini mogu¢i put razvoja znanstvene povijesti, u njoj svakodnevna
materijalnost Zivota ostaje i dalje pomalo apstraktna. Jer premda iz-
bijanje pobuna ili revolucija postaje — sagledano na taj na¢in —dio
gustog pletiva razlicitih faktora koji ih uzrokuju, poput rasta cijena
zitarica zbog susa ili poplava, pristup ekonomskoj i drustvenoj sva-
kodnevici otvara mogu¢nost da se brojevi konkretiziraju pricama
o uvjetima u kojima su ljudi Zivjeli s konstantnom gladi, brojnim
strahovima pred haranjima ili periodi¢nim strahovitim epidemija-
ma. Cetiri jahaca apokalipse najbolje utjelovljuju te strukturne po-
vijesne konstante.

Osim, dakle, spomenute statisticke tendencije koja svakodnevi-
cu povijesti pokusava, unato¢ njihovoj apstraktnosti, docarati kroz
brojeve, svakodnevica se moze oslikavati i iz drugog smjera. Zbog te
druge tendencije Annales se, pored niza razli¢itih obiljezja i oznaka,
odredivalo i kao vrstu historijske antropologije. Iz te perspektive za
povijest postaje interesantna “materijalna kultura“—ili Braudelova

“materijalna civilizacija® —u antropoloskom smislu jer se konkretnosti,
odnosno materijalizmu te materijalne kulture povijest okrece odgova-
ranjem na pitanja o tome kako su se ljudi odijevali, ¢ime su se hranili,
gdje su spavali, kako su putovali, kako su prevozili robu, kako su tr-
govali. I premda vuku svaka na svoju stranu, te se silnice — statisticka
i antropoloska— mogu naci pod istim krovom. Mozda bi se ¢ak kao

10 Poput, primjerice, toga da “Svaki drugi put, vrhunac se jednog
Kondratieva poklapa s vrhuncem trenda”, v. Fernand Braudel, Vrijeme
svijeta, str. 87; za nazive i objasnjenja trendova v. 76-77. Inace, u skladu
s tim pravilnostima, tocka naftne krize iz 1973-74. doista bi mogla
oznatavati takav trenutak prijeloma i stoljetnog trenda i Kondratieva
(ciklusa od pola stoljeca koji ima uspon i pad). To bi onda znacilo da
kriza iz 2008. oznacava samo zavr$etak jednog Kondratieva koji se
odvijao na silaznoj strani stoljetnog trenda. U skladu s tim, pravo dno
ekonomske krize bit ¢e dosegnuto tek na kraju tog Kondratieva, odnosno
negdje oko 2030. Dakle, premda Braudel sam izrazava skepsu spominju¢i
kako ¢e se oni koji uzmu u ruke njegovu knjigu “nakon godine 2000”
mozda zabavljati ¢itajudi njegovu procjenu krize iz 1973. kao vrhunca
stoljetnog trenda, danasnjica sugerira da nije bio u krivu, kako u pogledu
konkretne procjene, tako i u pogledu povjerenja u strukturne trendove.
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eminentno braudelovsku crtu moglo vidjeti to osciliranje—u poku-
$aju pronalaZenja ravnoteze — izmedu anegdota i struktura, izmedu
detalja i stoljetnih trendova, izmedu iznimki i zakonitosti povijesnih
obrazaca, odnosno izmedu povijesti kao price i povijesti kao statisti-
ke. To se dobro moze uociti u voluminoznim Braudelovim knjigama,
sli¢no kao i u “ciglama” njegovih sljedbenika i nasljednika.

Tako se, primjerice, njegova analiza kapitalizma i interpretacija
epohe uspona Zapada od XV. do XVIII. stolje¢a neprestano krece
izmedu tih dviju tendencija— pripovjedackog esejiziranja i broj¢ane
egzaktnosti. Na tih gotovo 2000 stranica na¢i ¢e se i jednog i drugog.
Neki su pasusi sugestivni u svojoj jednostavnosti kao kada se granice
civilizacija povlaci prate¢i granice nekih temeljnih “kultura” koje se
uzgajaju poput zita (pSenice), rize i kukuruza (a njima se pridruzuju
i vinova loza, maslina ili ¢ajevac) odnosno, najkraée re¢eno, “civliza-
cijskih biljaka™

koje su veoma duboko odredile materijalni, a ponekad i dusevni

zivot ljudi i time postale gotovo nepovratnim strukturama. (...)

Prelaziti od jedne Zitarice do druge, to znadi, obidi svijet."”

Drugdje su detalji svakodnevice konkretizirani opisima koji dobro
docaravaju sporost, teke uvjete i sva ogranicenja koja pridonose struk-
turnoj mukotrpnosti transporta u XVI. ili XVII. stolje¢u®. No jednako
tako Braudel se bavi i komentiranjem grafova, krivulja i odredenih
pravilnosti koje se iz njih eventualno po¢inju nazirati, poput primje-
rice moguceg objasnjenja zasto su krivulje industrijske proizvodnje u
razdoblju od XV. do XVIIL. st. paraboli¢ne i strmije, odnosno “mnogo
uze krivulje od danasnjih™
Svaka je industrijska proizvodnja u tom razdoblju starinske pri-
vrede bila u opasnosti da se brzo nade u uskom grlu na razini si-
rovina, radne snage, kredita, tehnike, energije, unutrasnjeg i vanj-
skog trzista. Takvo iskustvo mozemo i danas pratiti svakoga dana
u zemljama u razvoju."

11 O trendu pojavljivanja doktorskih teza koje su zbog svoje veli¢ine
podsjecale na cigle (“brique”) ili kocke za poplocavanje cesta (“pavé”) v.
Traian Stoianovich, French Historical Method, str. 117.

12 Fernand Braudel, Strukture svakidasnjice, str. 104.
13 Fernand Braudel, Strukture svakidasnjice, str. 449. i dalje.

14 Fernand Braudel, Igra razmjene, str. 389.
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U odredenom smislu bi se prolazenje kroz Braudelovu povijest ma-
terijalne civilizacije moglo opisati kao kretanje izmedu opisa i analize,
uz sve vece suzavanje fokusa, sve detaljnije promatranje u kojem se
stalno mijesaju —kako se u skladu s prethodnim napomenama pri-
godno to moze oznaciti — esejisticka kozerija i rigoroznost brojki®.
Postoji ipak cijena koja se placa za tako sveobuhvatnu povijest koju

se u okvirima skole Annales oznacavalo nazivima “globalna” ili “totalna”

povijest. Postoji jedna literarna referenca koja duhovito i jezgrovito
sazima takvu vrstu braudelovskog povjesnicarskog apetita— rabelai-
sovski i gargantuovski tip odnosa prema povijesti koji se javlja i kod
drugih pripadnika $kole Annales'é. Upravo ¢e to izazvati i reakcije i
zaokrete, pa i odredeno izvrtanje i napustanje takve globalne, odno-
sno teleskopske za racun lokalne i mikroskopske perspektive”. No ta
tema pripada kontekstu sasvim druge rasprave.

Ipak, bez obzira na rasprave o metodoloskim prednostima ili nedo-
stacima, takav sveobuhvatni pristup proslosti ima nemjerljivu ulogu
u osvjezavanju povijesti uvodenjem tema koje bi se moglo klasificirati
kao zanr bizarne erudicije’, poput porijekla cipela s visokim petama
koje se pojavljuju u Veneciji kao, sasvim primjereno za grad na kanali-
ma, zastita od vodenih lokava ili, primjerice, Sirenja vilice koje do XV.
st. nema u upotrebi, i koja s juga polako putuje prema sjeveru konti-
nenta". Takve su teme neizmjerno vazne za emancipiranje povijesti
kao discipline i uopce za oblikovanje ozraéja u kojem viSe nema tema
koje ¢e humanisticke znanosti, zbog neugodnih mirisa svakodnevice,
izostaviti jer svojim predmetima pristupaju sa zacepljenim nosom™.

1S U pojedinim komentarima to se opisivalo kao Braudelovo “lebdenje
‘izmedu statistickog i poetskog™, v. Traian Stoianovich, French Historical
Method, str. 42, bilj. 4.

16 Gargantuovskim Braudelov pristup naziva Jack Hexter, v. J.H. Hexter,
“Fernand Braudel and the Monde Braudellien..”, str. §23-524.

17 O teleskopskoj i mikroskopskoj povijesti u svojim komentarima
trendova u povijesti kao znanosti govori Eric Hobsbawm, v. Eric
Hobsbawm, On History, 1998, str. 252.

18 Hexter takve detalje, “Sarmatne komadiée nasumi¢nih informacija”
komentira kao dio “erudicije enormnog raspona”, J. H. Hexter, “Fernand
Braudel and the Monde Braudellien...”, str. 524.

19 Fernand Braudel, Strukture svakidasnjice, str. 341., a za vilicu i pribor 213-214.

20 Tom slikom zacepljenog nosa posluzio se Richard Hoggart, jedan od

utemeljitelja britanskih kulturalnih studija, v. detaljnije u Dean Duda, =
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Bez obzira na vecu ili manju relevantnost, primjerice, Sirenja kave u
odnosu na eminentno socioekonomsku relevantnost mehanizma kre-
dita (¢emu se Braudel vraéa u vie navrata), takvim temama i takvim
pristupom stvorene su pretpostavke za “povijest odozdo”, za opisiva-
nje navika i uvjeta zivota, “kulture” ne samo kraljeva i generala, nego
i njihovih podanika i vojnika. A u vezi s takvim spustanjem na teren
povijesti moZze se govoriti o jo$ jednoj vrsti materijalizma.

Osim dosad spominjanog, donekle predvidivog i viSe uobi¢ajenog
nacina shvacanja materijalizma koji proizlazi iz interesa za socijalnu i
ekonomsku povijest, postoji jos jedna vrsta materijalizma povezana
s prouavanjem “mentaliteta” u okvirima skole Annales. Mentalitet
predstavlja jedno od klju¢nih obiljezja skole Annales, uz bok reafir-
maciji svakodnevice, do te mjere da se osim po dominaciji statistike
u jednom razdoblju, $kolu Annales asociralo s konceptom mentaliteta
na taj nacin da izraz “povijest mentaliteta” sluzi kao jedan od njezinih
rezervnih naziva. Mentalitet takoder ima veze s drugim disciplinama,
i posudbe su vidljive i u obliku termina, ali se ti¢u i temeljnog shvaca-
nja i primjene pojma. Dakako, ovdje nije moguce ulaziti u sve slojeve
kompliciranosti definiranja “mentaliteta”, nego ¢e samo u kratkim
crtama biti naznacen osnovni okvir i terminoloska geneza pojma u
svrhu ilustriranja poveznica s kulturnom povijesti.

Za razumijevanje oblikovanja tog konceptualno-terminoloskog
arhipelaga kakav—s brojnim terminoloskim varijacijama — pred-
stavlja “mentalitet”, treba podsjetiti na opéu atmosferu i $iri kontekst
ekspanzije drustvenih znanosti krajem XIX. i pocetkom XX. st., od
kojih su pripadnici §kole Annales i posudili termin “mentalitet” kao
kategoriju kojom objedinjuju razne druge termine koje su dotad u
analizama i istrazivanjima upotrebljavali donekle nesustavno, ali dje-
lotvorno. U prvom redu to se odnosi na upotrebu termina “mentali-
tet” u etnologiji i socijalnoj ili kulturnoj antropologiji*’. Takoder za

Kulturalni studiji, str. 20. Na drugoj strani prijeti opasnost gubitka
prioriteta u vezi s temama koje se proucava kako se, a to spominje Eric
Hobsbawm, pozalio Braudel, v. Eric Hobsbawm, Zanimljiva vremena,
str. 256.

21 Kao najedan od —ne pretjerano brojnih — metodologkih priloga
o mentalitetima moze se uputiti na ¢lanak Jacquesa Le Goffa, “Les
mentalités”, str. 728—751.

22 Kao primjer izravnog utjecaja moze posluZiti citiranje iz knjige
La mentalité primitive Luciena Lévy-Bruhla u knjizi Marca Blocha,
Les rois thaumaturges, str. 421, n. 1.
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razvoj koncepcije mentaliteta Lucien Febvre, kao jedan od pokretaca
Annales, isticat ¢e (kao i kasniji komentatori) ulogu svojeg prijatelja,
psihologa Henrija Wallona.

Febvre i Marc Bloch— drugi utemeljitelj i pokreta¢ Annales—u
razmatranju proslosti po¢inju upotrebljavati mentalitet i prije njegova
imenovanja kao, doslovno, “mentalnog” ili “duhovnog alata” (“Toutillage
mental”). Tako Febvre razraduje koncept histori¢nosti i promjenjivo-
sti “senzibiliteta” proslih povijesnih epoha”, dok Bloch upotrebljava
brojne izraze koji imaju sli¢ne korijene — “kolektivne reprezentacije”,

“mentalne reprezentacije”, (pucka) “popularna imaginacija’, “kolektivni
senzibilitet” te napokon “mentalitet epohe”**. Kasnije, kod ostalih auto-
ra koji pripadaju uzem ili $irem krugu oko Annales (Robert Mandrou,
Philippe Aries ili Michel Vovelle) cijela ta galaksija termina ustalit ¢e
se jednostavno kao “mentalitet” (“la mentalité”), a istom pojmovnom
zvijezdu moze se pridruziti i termin “imaginarij” koji razraduju Jac-
ques Le Goff i Georges Duby (ve¢ se Bloch, kako se malo¢as moglo
vidjeti, sluzio sintagmama u kojima se javlja “imaginacija”).

Mentaliteti su u osnovi vrlo jednostavni jer nisu konceptualno
izbru$eni do kraja. Zbog toga se mogu primjenjivati vrlo siroko, to-
liko da to onda postaje njihov nedostatak, odnosno postaje upitna
upotrebljivost tog koncepta. Jedan od razloga za tu metodolosku ne-
dokuhanost pojma vjerojatno treba traziti i u ¢injenici da su povje-
snicari Cesto jednostavno manje optereceni teoretskim obrazlaganjem
vlastite prakse i epistemoloskom urednos¢u. Ima to svoje razloge. Po-
vijest, za razliku od matematike ili logike, nikada nije sasvim uredna,
pravilna i deduktivna. Za razliku od filozofa za koje se uop¢e ne ¢ini
neobi¢nim da izgovore refenicu “tim gore po ¢injenice” — makar to
bila apokrifna zgoda u biografiji G.W.F. Hegela— povjesnicare bi
tesko bilo zamisliti u istoj situaciji bas zato $to se bave kaoti¢noséu
proteznosti.

Mentaliteti su, dakle, pojam s mnogo lica i vrlo neodredenim
znacenjem koji se preklapa s drugim konceptima koji mogu biti po-
djednako neodredeni poput “svjetonazora” ili pak s drugima koji su,
premda visezna¢ni, ipak u vlastitoj tradiciji tumacenja bili preciznije
definirani poput “ideologije”. No postoje neke crte koje su specificne

23 Lucien Febvre, “Comment Reconstituer la Vie Affective d’Autrefois?
La sensibilité et 'histoire”, u: Lucien Febvre, Combats pour Uhistoire,
Armand Colin, Paris, 1992.

24 Marc Bloch, Les rois thaumaturges, str. s1-52, 255, 280, 34s.
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za mentalitete, bez obzira na njihovu konceptualnu nedoradenost i ne-
dovrsenost. Jedna karakteristika tice se njihove dugotrajnosti— prema
Cesto citiranoj Braudelovoj formulaciji mentaliteti su “tamnice dugog
trajanja””. Druga karakteristika povezana s ovom prvom — pri ¢emu
se teSko moze re¢i koja bi bila uzrok, a koja posljedica— odnosi se
na njihovu tvrdokornost, otpornost. Ta tvrdokornost podrazumijeva
odredenu vrstu toliko duboke, ukorijenjene navike kojoj ljudi ostaju
privrzeni unato¢ dokazima koji pokazuju sasvim suprotno u odnosu
na to ustaljeno shvacanje. Time se dolazi i do treceg vaznog elemen-
ta— mentaliteti se odnose ne samo na racionalne obrasce misljenja,
nego i na afektivne ili emocionalne obrasce ponasanja i djelovanja.

Klasi¢an primjer — koji navodi Braudel — bila bi ptolomejska kon-
cepcija svemira koja se vrlo sporo i dugotrajno demontirala u proce-
su koji zaprima nekoliko stoljeca. Drugi odli¢an primjer inovativnog
otvaranja tog podrucja istrazivanja bila bi Blochova analiza vjerovanja
u ¢udotvorne modi izlje¢enja kraljevskim dodirom?. U osnovi, mno-
go toga §to ima veze s konkretnim religijskim praksama —u danasnje
doba ¢ak i praksa religioznosti kao takva— predstavlja obilan izvor
razli¢itih fenomena koji pripadaju takvim konceptualno-afektivnim
reliktima koji stolje¢ima, pa i milenijima utjecu i na misljenje i na po-
nasanje ljudi. U tome se krije mozda i najve¢i adut mentaliteta— oni,
za razliku od primjerice ideologije kao “lazne svijesti”, ra¢unaju na
neizmjerno veliku ulogu koju u povijesti, za bilo koje procese, ima
inercija”. Pa ako u drustvenim ili tehnoloskim revolucijama $tosta
strada, mentaliteti stradavaju mozda najmanje.

Proces razbijanja monopola politickih dogadaja u povijesti, okre-
tanjem socijalno-ekonomskim dimenzijama povijesti, bit ¢e, barem
u francuskim okvirima, dovrSen tijekom 1950-ih i 1960-ih trijumfom,
dominacijom i akademskom institucionalizacijom $kole Annnales
predvodene Braudelom. Svi ovi dosada spomenuti smjerovi iz ko-
jih se polako nagrizao monopol politicke dogadajne povijesti—a
svakodnevica se afirmirala kao povijesna tema— proizasli iz koktela
socijalne i ekonomske povijesti, sociologije, antropologije, psiholo-
gije, demografije, otvorit ¢e prostor za jo$ neke vrste povijesti. Jedan

25 Fernand Braudel, “Histoire et sciences sociales”, str. s1.

26 U ve¢ citiranoj studiji Les rois thaumaturges, objavljenoj prvi put 1924.
koja se zbog toga obi¢no i navodi kao jedna od prvih egzemplarnih
analiza u pogledu “mentaliteta” i historijske antropologije.

27 Jacques Le Goff, “Les mentalités”, str. 735.
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od takoder novih oblika povijesti bit ¢e, u drugoj polovici XX. st. sve
¢esce spominjana, “kulturna povijest”.

Historijat kulturne povijesti moze se protegnuti sve do u XIX. st.
i autora poput Jacoba Burckhardta, a odrzanje kontinuiteta u medu-
vremenu, tokom prve polovice XX. st. povezuje se obi¢no uz autore
kao sto su Johan Huizinga ili ve¢ spomenuti Elias (uz, primjerice, i
druge autore poput Maxa Webera®®). Uostalom najjasniju poveznicu
izmedu kulturne povijesti i Annales tvori upravo problemska cjeli-
na mentaliteta. Na ve¢ citiranom mjestu Darnton provodi potpuno
izjednacavanje:

Umjesto kretanja velikim putevima intelektualne povijesti, istrazi-

vanje vodi u neistrazeni, nemapirani teritorij poznat u Francuskoj

kao l'histoire des mentalités. Taj zanr jo§ uvijek u engleskom jeziku

nije dobio ime, ali moglo bi ga se nazvati jednostavno kulturnom

povijeséu.”’

Mentaliteti su sa svoje strane glavna komponenta po kojoj se Anna-
les shvacalo kao historijsku antropologiju, pa bi se mozda moglo re¢i,
nadovezuju¢i se na Darntona, da se odreden dio onog sto bi se ne-
kad zvalo historijskom antropologijom danas smatra “kulturnom” ili
“kulturalnom povijesti” ubrajanjem vrlo raznolikih tema i pristupa, od
Carla Ginzburga do Michela Foucaulta ili Edwarda Saida®.

Osim dosad spomenutih primjera, kao nesto detaljnija ilustracija
toga kako povijest mentaliteta gotovo neosjetno prelazi u kulturnu
povijest moze posluziti Darntonova knjiga o prosvijetiteljskoj Ency-
clopédie Denisa Diderota i Jeana d’Alamberta. U njoj Darnton nastoji
razumjeti na¢in na koji su ljudi u proslosti mislili o onome ¢ime su se
bavili, a eksplicitno kao jedan od zadataka svoje studije istice rekon-
strukciju mentaliteta, odnosno “nacina razmisljanja” ili “mentalnog
svijeta ranih poduzetnika™'. To ocrtavanje preslagivanja mentalnog
svijeta podvrgava se drugom opseznijem cilju—ispitivanju konkretnih

28 Kao §to to u svojem pregledu ¢ini Peter Burke, v. Peter Burke, Sto
je kulturalna povijest?, str. 21. No ako i autori poput Webera ulaze u
kulturnu povijest, djelomi¢no postaje problem kako postaviti njezine
granice.

29 Robert Darnton, The Great Cat Massacre, str. 3.

30 Primjerice u zborniku Nova kulturna historija prilog autorice Patricie
O’Brien bavi se Michelom Foucaultom.

31 Robert Darnton, The Business of Enlightenment, str. s.
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uvjeta u kojima se oblikuje odredeni mentalitet, jer Darnton nastoji
otkriti koliku su ulogu tekstovi poput Encyclopédie imali u formiranju
konceptualne podloge za oblikovanje revolucionarnog raspoloZenja
u Francuskoj druge polovice XVIIL. stoljeca.

No njegova analiza tom oblikovanju “revolucionarnog mentali-
teta” ne prilazi niti na na¢in “intelektualne povijesti’, niti u maniri
foucaultovske epistemoloske analize, nego na prakti¢noj svakodnev-
noj razini proizvodnje, tiraza, prodaje i optjecaja knjiga. Njegov kut
refrakcije u rasvjetljavanju intelektualne ili filozofske pripreme Fran-
cuske revolucije ne ide ni preko biografije Voltairea ili Rousseaua, niti
preko “historijskog a priori’, epohalnog epistemoloskog okvira koji
odreduje percepciju npr. Diderota i njegovih suvremenika, nego po-
kusava dokumentirati— gotovo bi se moglo re¢i pjesice —jedan fra-
gment konkretne difuzije prosvjetiteljskih ideja prate¢i Encyclopédie
kako iz perspektive proizvodaca, poduzetnika, knjizara, trgovaca, a
tako — makar i manjim dijelom — iz perspektive onih s druge strane
pulta, odnosno rekonstruiranjem ukupnog broja narudzbi i evropskih
lokaliteta na kojima su zavrsili pojedini kompleti vise edicija Encyclo-
pédie. U tekstu povodom druge, doduse povezane teme — podskupa
unutar skupa ove vrste povijesti— Darnton ¢e upotrijebiti sintagmu
koja dobro sazima taj sloj njegove rekonstrukcije u knjizi o Encyclopé-
die. Radi se o svojevrsnoj “povijesnoj sociologiji ¢itateljstva” kojom
se pokusava rekonstruirati gotovo doslovno kretanje odredenih ideja
nekim terenom, njihovo konkretno strujanje koje onda kasnije ima
efekte u stvarnosti®.

Pritom treba jo$ jednom potcrtati to da se s mentalitetima—a
onda i kulturnom povijesti— ne ostaje vi§e u visinama intelektual-
ne povijesti odozgo, nego se pokusava proniknuti u senzibilitet koji
dijele i oni koji su se u proslosti nalazili gore i oni koji su povijesno
bili dolje. U tom smislu se mikropovijest moze vidjeti kao nesto sto
se izravno nadovezuje na proucavanje mentaliteta uz tu razliku da
u mikropovijesti mentalne strukture dobivaju identitet i konkretnu
fizionomiju dok su, primjerice, kod Blocha i Febvrea one trebale biti
opce ¢ak i onda kada ih se razmatralo preko odabranih pojedinaca (npr.
Febvreu Martin Luther nije bitan kao pojedinac, nego kao sredstvo
preko kojeg nastoji rasvijetliti kako u mentalnom ambijentu vjernika
ranog XVI. st. reformacija postaje moguca®).

32 Robert Darnton, “First Steps Toward a History of Reading”, str. 164.

33 Odnosi se to na knjigu, objavljenu 1928., Lucien Febvre, Martin Luther.
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Ovi primjeri dobro ukazuju na onu drugu vrstu, prije spomenu-
tog i pomalo paradoksalnog materijalizma mentaliteta. Naime u vezi
s cijelom problematikom mentaliteta pojavljuje se pitanje —kao kod
Darntona— odnosa djelovanja i ideja, na¢ina kako se ideje materija-
liziraju u praksi, kako su se kontroverzne ideje heterodoksnih “les
philosophes” XVIIL st. doista $irile u nevjerojatnom konkubinatu kli-
jentelizma ocvalog “Ancien régimea” i komercijalnih interesa prili¢no
beskrupuloznog izdavackog tajkuna ¢ije su veze s rezimom pomogle
§irenju upravo onog §to rezim isprva pokusava zabraniti. Dakle ideje
se, kako pokazuje i taj primjer, doslovno materijaliziraju na najraznoli-
kije nepredvidive nacine, pa tako i subverzivne ideje ugradene u Ency-
clopédie djeluju ne toliko izravno da se s ¢itanja prelazi na djelovanje,
koliko posredno, pridonoSenjem atmosferi u kojoj revolucionarno
djelovanje postaje moguce.

I koliko god se takva pitanja materijalizacije ideja, u¢inaka men-
talnih reprezentacija na ponasanje, mogu —iz naknadne perspekti-
ve — ¢initi kao jednostavna, gotovo pa banalna istina, ona nije uvijek
bila opéeprihvacena. Problem materijalnosti duhovnog i definiranje
odnosa stvarnosti i ideja, ekonomije i ideologije, ili kojim god to ter-
minima definirali, ima tu karakteristiku da nadilazi okvire samo jedne
$kole misljenja ili bilo ¢ije doktrine. Moglo bi se re¢i da taj problem
nekako konstantno visi u zraku, premda ¢esto mozda i nije u prvom
planu u odnosu na neka druga pitanja, koja su u XX. st. na sebe pri-
vlacila svjetla velikih intelektualnih pozornica, poput primjerice jezika
i “jezi¢nog - jos$ jednog velikog— “obrata” u XX. stolje¢u. Kao samo
jedan fragment mogu¢ih ilustracija nac¢ina kako se sli¢na problema-
tika pomalja u okvirima razli¢itih intelektualnih tradicija moze po-
sluziti usporedba mentaliteta $kole Annales s redefiniranjem mjesta
i shvacanja kulture kod britanskog marksista Raymonda Williamsa.

U tom svjetlu spomenuti kulturni obrat dobiva jos jednu vaznu
nijansu. Taj proces postupno sve veceg isticanja vaznosti “kulture” i
za razvoj i za interpretaciju drustava (kako suvremenih tako i proslih)
u kojem su kulturalni studiji samo jedan od indikatora, sli¢no kao i
kulturna povijest, mozZe se bolje razumjeti ako se pridruzi mnogo $i-
rem kontekstu u kojem se ljevica na Zapadu nakon II. svjetskog rata
okrenula preispitivanju ortodoksnih marksistickih modela i interpre-
tacija u kojima ekonomska baza ostaje determinirajuca sila povijesti.

Un destin. Kao jedan od udzbenickih primjera mikropovijesti obi¢no se
navodi knjiga Carla Ginzburga, Sir i crvi.
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Kulturalni studiji se u poslijeratnoj Britaniji i izgraduju nadoveziva-
njem upravo na rehabilitaciju pitanja ideologije ili vaznosti ideolo-
gije u poticanju ili pak izostanku pojedinih povijesnih procesa (otud
ujedno i velik interes za Antonija Gramscija, ali to pripada sasvim
drugoj kompliciranoj pripovijesti). Osobito jasno se ta spona vidi kod
autora poput Williamsa, britanskog teoreti¢ara i povjesnic¢ara knjizev-
nosti, i njegove razrade koncepta “kulturnog materijalizma” (kasnije
i odredene skole u britanskoj povijesti knjizevnosti oblikovane pod
njegovim utjecajem).

Kako ime vrlo jednostavno i rjecito govori, Williams poziciju “kul-
turnog materijalizma” oblikuje reinterpretacijom modela baza-nadgrad-
nja, inzistiraju¢i na materijalnosti kulture, odnosno svih onih procesa
koje se otpisivalo kao nesto sto pripada eteru superstruktura, za razliku
od bazi¢nih ekonomskih odnosa koji odreduju procese i uvjetuju tok
povijesti. Pritom se to odnosi na kulturu u onom smislu “visoke kul-
ture” koju Williams istodobno trga iz vrta dru$tvene privilegiranosti.
Stovise Williams inzistira na kritici modela baza-nadgradnja, odnosno
njihovo uobicajeno odvajanje vidi kao odrzanje modela misljenja koji
Karl Marx napada, a koji “ortodoksni analiti¢ari” reproduciraju kada
pojmovima baze i nadgradnje barataju kao dvama konkretnim i od-
vojivim entitetima**. Ovakva reinterpretacija moze se sagledavati kao
sastavni dio onog spominjanog procesa neutralizacije termina kultura.

I u okvirima skole Annales javlja se sli¢an tip problema. U odabiru
izmedu, pojednostavljeno receno, kliometrijske i historijskoantro-
poloske tendencije, iza odabira vece usmjerenosti prema statistici ili
prema mentalitetu, nazire se taj mnogo tezi ulog dileme u kojoj treba
odluéiti kojem faktoru povjeriti klju¢nu ulogu u objasnjavanju povi-
jesnih procesa— determinizmu drustvenih i ekonomskih struktura
ili udjelu “naturalizacije” odnosno “akulturacije” ideja*”. U vezi s tim
dilemama pripadnici skole Annales potrazit ¢e odredenu platformu u
poziciji Frangoisa Simianda, sociologa i povjesnicara s prijelaza XIX.
na XX. stoljece. U ¢asopisu Annales ¢e 1960. biti ponovno objavljen
njegov clanak iz davne 1903. u kojem on—S5to se ¢ini najrelevantni-
jim za kontekst rasprava o odnosu mentaliteta i socioekonomskih
determinanti, odnosno u marksistickom taboru nadgradnje i baze,

34 Raymond Williams, Marxism and Literature, str. 78 i 81. Inace i Williams
donosi razmatranje definiranja termina “kultura” i “civilizacija” (str. 13-14).

35 U vezi “akulturacije” v. u knjizi kojom André Burguiére rekapitulira
stoljec¢e Annales, The Annales School, str. 114.
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u razdoblju nakon II. svjetskog rata— kritizira povrsnost distinkcije
izmedu materijalnog i duhovnog— mnogo prije, a prili¢no nalik na
Williamsa— upravo zbog potrebe da se “prizna psiholoski karakter
svih drustvenih fenomena”*.

I kod pripadnika $kole Annales moze se pronaci artikulacije istog
problema neadekvatnosti odvajanja socioekonomskog fokusa u odnosu
na onaj mentaliteta. Medievisti, poput Blocha ili Le Goffa, vjerojatno
su zbog manjka broj¢anih podataka”, bili skloniji uvidjeti vaznost
kvalitativnog, antropoloskog, a ne samo kvantitativnog pristupa’®, i
odabrati kut gledanja kakav — u ¢asopisnoj kritici knjige jednog svojeg
kolege — sazima Bloch: “Ja sam osobno mnogo vise osupnut ekonom-
skim rezultatima religijskih fenomena™. Ta refenica ukazuje, dakle,
na to da se strukture ili obrasce, “zakone” povijesti, determinirajuce
bazne sile ne moze objasniti bez komplementarnog elementa, kako
god ga nazivali —nadgradnjom, mentalitetom ili kulturom, zato $to
taj komplementarni element daje objasnjenje uocenih ciklusa ili obra-
zaca. No ujedno to znaci i da su mentaliteti i kultura ponekad jednako
konkretni i materijalni kao i socijalna i ekonomska infrastruktura. @

“ 2
36 Francois Simiand, “Méthode historique et Science sociale”, str. 107, a
kritika “metafizicke distinkcije” spominje se na str. 108.

37 Na to upucuje Georges Duby u svojem nastupnom predavanju na
College de France otisnutom u ¢asopisu Annales, v. Georges Duby,
“Les sociétés médievales”.

38 Kao samo jedan od primjera moze se navesti kako Jacques Le Goft
ukazuje na to da osim materijalnih, ekonomsko-demografskih uzroka, u
sagledavanju poticaja za prve krizarske pohode treba “posebnu paznju
dodijeliti mentalnom i emocionalnom kontekstu krizarskih pohoda”, v.
Jacques Le Goff, La civilisation de I'Occident médiéval, str. s3.

39 André Burguiére, The Annales School, str. 284, n. 32.
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Hrvoje Tutek

Formalisticka estetika
i nacionalni identitet:
prilog materijalistickoj
analizi hrvatske
humanistike u
tranzicij1

* Rad na ¢lanku dijelom je omoguéen
potporom Hrvatske zaklade za znanost
kroz projekt “Kulturna povijest
kapitalizma: Britanija, Amerika,
Hrvatska”.



Kako bi se shvatio razvoj specifi¢nih epistemoloskih dominanti u mi-
§ljenju o knjizevnosti i kulturi u domacoj humanistici, kao i odredila
mjera i funkcija njihove ideologiziranosti prema simptomati¢nim
mjestima gdje ne dosezu kriterije teorijske dosljednosti, potrebno je
historiografski okvir autonomne “povijesti ideja” u kojem se ¢esto
promatraju” usidriti nekom vrstom metodolo$kog materijalizma.
Drugim rije¢ima, kako bi se propitala autonomija klju¢nih katego-
rija humanistickog diskursa o knjizevnosti i kulturi, kako bi se taj
diskurs objasnio kao neka vrsta dijalekticke adaptacije kompleksnoj
povijesnoj (institucionalnoj, kulturnoj, politicko-ekonomskoj) okolini,
§to je minimalni zahtjev za svaku materijalisticku analizu, formaciju
njegovih epistemoloskih dominanti potrebno je promatrati u njenom
duzem trajanju, postavljajuci ih u teorijski adekvatne odnose prema
povijesnoj dinamici odgovaraju¢eg drustvenog okvira. Pritom su
naravno, klju¢na pitanja kako uop¢e odrediti granice gorespomenu-
tog “trajanja”, $to bi bilo “teorijski adekvatno” i koji je drustveni okvir
“odgovaraju¢i”. Budu¢i da ovdje nemamo mjesta detaljno razradivati
odgovore na svako od njih, a neki od odgovora bit ¢e ionako dani
implicitno, spomenimo samo da je otpocetka vazno imati na umu
da se granice “drustvenog okvira”, kako ¢e ovdje biti koncipiran, ne
poklapaju s nacionalnim granicama®’. Govor o “domacoj humanisti-
ci” ima smisla samo uvjetno, ako se ona kvalificira u odnosu prema
strukturnim ogranicenjima svoje $ire, transnacionalne povijesne di-
namike. A ta su strukturna ogranicenja, najopcenitije uzevsi, odrede-
na specifi¢nostima modusa regulacije odredenog rezima akumulacije
kapitala te polozajem u svjetskom sistemu.”” Stoga i nije neobi¢no,

01 Velik broj radova o Zagrebackoj $koli u domacoj humanistici ne izlazi iz
okvira povijesti ideja. Usp. npr. Uzarevi¢ 1995, 2015 te Car 2009.

02 Zadnjih godina u polju knjizevne i kulturne teorije puno se i s pravom
inzistira na transnacionalnim historiografijama. Neke moguce modele
transnacionalne materijalisticke historiografije knjizevnosti razvili su
Franco Moretti sa svojom materijalistickom sociologijom kulturnih
formi ili nedavno grupa autora u sklopu Warwick Research Collectivea s
teorijom nejednakog i kombiniranog razvoja u svjetskoj knjizevnosti. Cf.
WReC 2015, Moretti 2005.

03 Koristim ovdje, uz odreden oprez, koncepte (prvenstveno onaj “modusa
regulacije”) preuzete od francuske regulacijske skole u politickoj
ekonomiji. Oslanjajuéi se na koncepte regulacijske skole, Mathias
Nilges, na ¢iji rad ¢emo se referirati nize, pokusao je nedavno uvesti i
koncept “kulturne regulacije” kapitalizma (ona po njemu karakterizira ~ mp

03. HRVOJE TUTEK, FORMALISTICKA ESTETIKA I NACIONALNI IDENTITET 61



kao $to ¢emo ovdje uciniti, zapoceti analizu simptomati¢nih aspe-
kata posljednjih Sezdesetak godina knjizevnoznanstvene i kulturo-
loske tradicije domace humanistike zaobilazno, tako da pokusamo
objasniti jedan suvremeni fenomen iz americkog akademskog polja.
Problematika koja iz tog proizade, posluzit ¢e kasnije kao referentna
tocka za analizu analognih fenomena u domaéem kontekstu.

(Neo)formalizam u centru: povratak forme
Konkretan fenomen o kojem je rije¢ relativno je recentna pojava ta-
kozvanog “novog formalizma” unutar kulturne i knjiZevne teorije u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Govore¢i o tom fenomenu u teme-
ljitoj i preglednoj analizi napisanoj 2007. godine, Marjorie Levinson
je ustvrdila da je u slu¢aju novog formalizma zapravo bolje govoriti o
“pokretu” nego o “teoriji ili metodi’, i to pokretu koji nije ograni¢en na
specifi¢nu problematiku usko definiranog stru¢nog polja ili diskusije
o konkretnoj temi, ve¢ o pokretu ¢ije je postojanje u SAD-u moguce
registrirati u “[cjelini] repertoara knjiZevnih i kulturnih studija” (Levin-
son 2007: §§8). Iz ovakve definicije neoformalizma kao pokreta, njegove
deklarirane metodoloske tendencije prema reaktualizaciji zapustenih
tradicija te poziva na “povratak formi”, u prvi plan dolazi urgentnost
politicke motivacije koja karakterizira taj pokret. On nastaje, moze se
ustvrditi, kao pokusaj odgovora na ono §to se u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama dozivljava kao akutna disciplinarna kriza u postmo-
dernoj humanistici. Njeni uzroci su kompleksni, i o njima ¢e biti jo§
rije¢i, no spomenimo samo da je to $to se danas percipira kao kriza
svojedobno imalo auru velike avanture i epohalne dobre prilike. Pojam
“postmoderne disciplinarne krize”, kako ga najéesce upotrebljavaju oni
koji su zbog krize zabrinuti, skriva tu ¢injenicu, otezava razlikovanje
simptoma i uzroka, a postanak krize — nezadovoljavaju¢e — trazi is-
klju¢ivo u procedurama samih disciplina. Iz perspektive spomenute
zabrinutosti situacija u suvremenoj americkoj humanistici ugrubo
izgleda ovako: na epistemoloskoj razini humanisticke disciplinarne
procedure karakterizira radikalni socijalni konstruktivizam, meto-
doloski se uvelike oslanjaju na teoriju i analizu diskursa preuzetu iz
francuske poststrukturalisticke teorije, ponajvise od Michela Foucaulta.

zreli post-fordisticki vid kapitalistickog razvoja), pri cemu je taj koncept,
po Nilgesu, klju¢an i za razumijevanje koncepta forme koji je sredisnji

u ovom tekstu (cf. Nilges). Siru raspravu o Nilgesovim tezama ovdje

nije moguce ponuditi. Za detaljan pregled i kritike izvornih postulata
regulacijske $kole cf. Brenner i Glick, Jessop i Sum.
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Fokusirane su na analizu proizvodnje i organizacije mo¢i u drustvu
kroz kompleksni mehanizam diskurzivne interakcije i presijecanja, a
politicki (kao i historiografski) orijentirane na individualni identitet
kao lokus emancipacije. Ova orijentacija na diskurs, pripadajudi episte-
moloski relativizam i temeljita dekonstrukcija polazisnih pretpostavki
tradicionalnih humanistickih disciplina dovode do pomicanja njihovih
granica i promjene modusa disciplinarne regulacije proizvodnje znanja.
Nesigurnost koja zbog toga nastaje, gubitak tradicionalnih ili uopée
stabilnih objekata proucavanja, ¢esto se u akademskom polju tumaci
kao gubitak “disciplinarnog identiteta” (Nilges 2009: 70), odnosno
¢vrstog okvira za proizvodnju znanja unutar humanistickih disciplina.

Vratimo li se ovdje neoformalizmu koji je bez obzira na raspro-
stranjenost kroz citav spektar humanistickih disciplina ipak mozda
jasnjenje moZemo konkretizirati tako da kazemo da je zahtjev za
povratkom analizi knjiZevne/estetske forme, odnosno zahtjev za
povratkom knjizevnosti koji karakterizira neoformalizam, specifi¢-
na vrsta reakcije na vladavinu iznad opisanih uvjeta i nesigurnosti.
Pritom je vazno primijetiti da ova nesigurnost dolazi u centar inte-
resa u akademskom polju otprilike u trenutku konvergencije “disci-
plinarne krize” s posljedicama sve zamjetnije institucionalne krize
(ili naprosto transformacije) sveucilista pod utjecajem neoliberalnih
politika (najozbiljnije medu tim posljedicama su nezaposlenost i
prekarizacija akademskog rada®).

No neoformalizam, koji u tom kontekstu izranja kao pokret, nije
homogen i sadrzi razli¢ite preporuke za konceptualizaciju forme kojoj
bi se, navodno, trebalo vratiti. Forma se tako shvaca ili historisticki,
kao kulturnopovijesno proizveden sklop tehnika koje su uvjet razu-
mljivosti drustvenopovijesnih sadrzaja, ili naturalisticki, kao kogni-
tivno-organizacijski obrazac koji se, objektiviran u odgovaraju¢em
mediju, registrira kao estetsko iskustvo i regulira nasu percepciju.
Marjorie Levinson na ovim razli¢itim koncepcijama bazira i podjelu
neoformalistickog pokreta na dvije skupine —normativni i aktivi-
sticki formalizam. Normativni formalizam pritom je konzervativniji
i sadrzi pokusaj revitalizacije klasi¢ne estetike, odnosno inzistira na
uspostavi (ili otkri¢u) koherentnog sustava estetskih normi kao kri-
terija adekvatnosti znanstvenog interesa za kulturu, te mu je misija

04 O strukturnoj logici akademske nezaposlenosti u globalnom kontekstu
vidi Gupta et al. 2016.
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spasiti univerzalizam devetnaestostoljetne gradanske estetike od na-
pada suvremenih politickih interpretacija i radikalnog historizma. Za
razliku od teorijskog i metodoloskog fokusa na probleme drustvene
funkcije kulturne proizvodnje, on predlaze svojevrsni “povratak li-
jepom”, odnosno transcendentalnom “estetskom iskustvu” izvan re-
duktivnih okvira povijesti, drustva, ili ideologije. Levinson ga naziva
“normativnim” zbog njegove bliskosti Schillerovoj koncepciji estetskog
obrazovanja, odnosno zbog uvjerenja da je estetski fenomen na odre-
deni nacin normativan, pa da je i iskustvo estetskog u svojim kogni-
tivnim i afektivnim dimenzijama iskustvo etickog normiranja i kao
takvo “kulturno-politi¢ko” (Levinson 2007: 5§9). Carolyn Lesjak nado-
punjuje ove uvide dobro primijetivsi da je normativni formalizam po
svom univerzalistickom pristupu, inzistiranju na nesvodivosti estet-
skog iskustva na u¢inke povijesnih faktora, te povratku ideji “ljudske
prirode”, takoder blizak i novijim sociobioloskim ili evolucijsko-psi-
holoskim koncepcijama “umjetnickog instinkta” (Dutton 2007) koje
kao svoju eksplanatornu matricu preuzimaju bioloski determinizam
(Lesjak 2013). Kao posljedica takvog pristupa u krajnjoj instanci izranja
koncept kulturne proizvodnje kao procesa nezavisnog, ili relativno
nezavisnog od drustvenopovijesnog razvoja.

Aktivisticki formalizam, nasuprot tome, pokusava vratiti naglasak
unutar samih historistickih istrazivanja kulture na pitanje strukture i
(recepcijske, politicke) dinamike kulturnih formi. Jedna od strategija
pritom je i revitalizacija historijsko-materijalisticke matrice na puta-
nji Lukacs-Adorno-Jameson koja ekscese i aporije utjecaja radikalnijih
aspekata socijalnog konstruktivizma postmoderne humanistike po-
kusava uzemljiti realistickom epistemologijom koja se uvelike osla-
nja na koncept forme. No op¢enito uzevsi, ovi pokusaji, sli¢cno kao i
kod normativnog formalizma, prvenstveno su optereceni pokusajima
reaktualizacije zapostavljenih koncepata i argumenata, svojevrsnom
nostalgijom “povratka’, a ne teznjom za konceptualnom inovacijom ili
dijalektickom inkorporacijom teorijskih tradicija koje bastine. Unu-
tar polja aktivistickog neoformalizma, ovo je dominantna tendencija
i kod pokusaja koji su blizi novom historizmu: ¢ak se i za nedavnu
zapazenu knjigu “aktivisticke” formalistkinje Caroline Levine, ¢ija
eksplicitna tema je upravo teorijska razrada problema forme, tesko
moze re¢i da se otima gravitaciji pomalo paraliziranog akademskog
polja. U knjizi Forms: Whole, Rhythym, Hierarchy, Network, Levine
tako pokusava ponuditi nacrt nove analiticke metode koja se sastoji
u uocavanju fiksnog i ponovljivog uzorka u kojem je sadrzano odre-
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deno povijesno znacenje, a taj uzorak naziva formom. Formu onda
definira kao specifican mehanizam organizacije historijskog iskustva
kroz koji drustvo proizvodi kompleksne supostojece poretke, a cilj
je projekta da se kroz analizu kulturnih formi kao mehanizama (ko-
gnitivne, semanticke) organizacije povijesnog iskustva u cijelom nizu
razdvojenih domena, pronadu i razviju forme iskustvene organiza-
cije koje bi pomogle uspostavi pravednijeg drustvenog poretka. Ovo,
procjenjujemo li uzimajuéi u obzir deklariranu drustveno-transfor-
mativnu svrhu pristupa koji predlaze Levine, zvu¢i kao nacrt jedne
dosta apstraktne metode, kao i samouvjereno kulturalisticke politike,
i to doista jest tako, kao sto je vidljivo iz sljedeceg citata:
jedna od stvari nad kojima ljudi imaju kontrolu jesu poreci koje
mi sami namecemo: nasi prostorni i vremenski aranzZmani, nase
hijerarhije vrijednosti i mehanizmi distribucije bogatstva—nase
forme. [...] Foucault je bio u pravu fokusirajuéi se na oblike i aran-
zmane koji strukturiraju iskustvo svakodnevice. No uvjerena sam
u to da je bio u krivu misleci da te forme konvergiraju u masivne
rezime koordinirane moéi®. (Levine 201s: xiii)

Upadljiv je u ovome specifi¢an otklon od Foucaulta koji se ne sastoji
u otklonu od fiksacije na analizu mod¢i, ve¢ u zazoru od toga da se ta
mo¢ promatra kao jedinstven “rezim’, zazoru od bilo kakve, makar i
minimalne totalizacijske teorijske geste. U svom inzistiranju na jedna-
kovrijednosti i dehijerarhiziranosti formalnih aranZzmana koje promatra
te potrazi za ekvivalencijom medu formama koju trazi istovremeno
na svim razinama sustava drustvene zbilje koja se proucava, Levine
ne samo da gubi iz vida bilo kakvu mogu¢nost teoretizacije cjeline i
barem relativno stabilne/konkretne logike odnosa medu njenim di-
jelovima, ve¢ si u fiksaciji na apstraktni koncept forme kao analiticke
kategorije dozvoljava da svaki uzorak, paralelizam, kod, uocen u drus-
tvenoj zbilji, proglasi formom, tj. prema vlastitoj definiciji, pripiSe mu
status objekta koji autonomno (pa onda gotovo i posve slucajno) u
toj zbilji proizvodi politicke ucinke. Svaki takav uoceni uzorak onda
ravnopravno stoji u mogucoj interakciji s ostalima, a ovakva se fra-
gmentarna formalisticka analiza nastavlja u nedogled ne nudeci nika-
kvu relativno fiksnu i metodoloski dosljednu eksplanatornu matricu.
Svatko je slobodan odabrati si koje forme ga zanimaju i od njihovog

0§ Prijevod moj, kao i u slu¢aju ostalih tekstova koji nisu dostupni na
hrvatskom.
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teorijskog supostavljanja ocekivati onda odredene spoznajne (pa im-
plicitno i drustvenopoliticke) efekte. Od strukturalizma dominantnog
polovicom dvadesetog stolje¢a ova se metoda razlikuje utoliko $to je
posve horizontalna: svojom teorijskom misijom ne smatra, kao neko¢
strukturalizam, pronalazak dubinskih strukturnih univerzalija ogolje-
nih od “mesa” lokalnog konteksta. Umjesto toga, pounutrivsi lekcije
poststrukturalizma, Levine ne pristaje na “potragu za izvoristem” ve¢
forme promatra u horizontalnim igrama, sudarima, supostavljanjima
iiz rezultata njihovih fluktuacija provodi analizu lokalne distribucije
politicke mo¢i. Promjena svijeta koju zaziva, dogada se onda strategi-
jom minimalnih pomaka, korak po korak, analizom i reorganizacijom
jedne po jedne forme. Njen koncept forme sluzi pritom kao konkre-
tan metodoloski alat, nosilac politickog procesa, te prikladan legiti-
macijski odgovor na pitanje: §to radi i cemu uop¢e sluzi humanistika?

Forma— povratak na sigurno
Nije ni ¢udo, dakle, s obzirom na reaktivnu prirodu, reduktivni deter-
minizam i nespremnost da se misli cjelina drustvenih odnosa, koji se
pojavljuju kao refreni unutar neoformalistickog pokreta, da ga je Lesjak
dodatno karakterizirala i kao pojavu “novog disciplinarnog konzer-
vativizma” (Lesjak 2013: 17). Konzervativizam, naravno, proizlazi i iz
¢injenice da se navedeni pokusaji povratka problemima materijalnosti,
ontoloskog statusa te granica objekata proucavanja humanistickih dis-
ciplina, dogadaju ponajvise deklarativno, kroz pozive na reaktualizaciju
starih rasprava. Kao $to je primijetila Marjorie Levinson, neoforma-
lizam prvenstveno problematizira “prestiz i praksu” humanistickih
disciplina, a ne “fundamentalna nacela” te u literaturi nije moguce pro-
naci pokusaje “reteoretizacije umjetnosti, kulture, znanja, vrijednosti,
pa ¢ak—iznenadujuée — ni forme” (Levinson 2007: §61). Ovu krizu
teorijske imaginacije analizirao je Mathias Nilges u ¢lanku Marxism
and Form Now ustvrdivsi kako postoji “logicka kongruencija izmedu
onih koji zagovaraju povratak regulaciji kapitalizma [kejnzijanizmu]
u vremenima slobodnotrzisnog kaosa i onih koji zagovaraju povratak
tradicionalnim, stabilnim disciplinarnim strukturama u periodu ne-
stabilnosti uzrokovane interdisciplinarnoséu” (Nilges 2009: 75). Mi-
saona struktura koja kao rjesenje krize u humanistici nudi povratak
na ¢vrsti teren starog, na “formu kakva je neko¢ bila”, ovisi o mitu o
autonomiji disciplinarnog identiteta i stabilnosti (mozda je bolje reci
“ustabiljivosti”) kako zlatnog doba humanisti¢ke proizvodnje znanja
tako i modusa regulacije kapitalizma karakteristi¢nog za period for-
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dizma koji je neko¢ osiguravao i institucije potrebne za organizaciju
i reprodukciju akademskog polja. U zaziv za povratkom formi, dakle,
istovremeno je nuzno upisan i zagovor povratka izgubljenih klasnih
privilegija za segmente profesionalne-menadzerske klase kojoj pripa-
daju i sveucilis$ni profesori humanistike.

No ovu formulu potrebno je nadopuniti jo§ jednom opaskom. No-
stalgi¢ni povratak mirnijim vremenima, naravno, nije zadovoljavajuci
odgovor na opisanu destabilizaciju humanistickog okvira regulacije
proizvodnje znanja. On je nezadovoljavaju¢, kao sto podsjeca Nilges,
zato $to je iz dosljedne dijalekticke i materijalisticke vizure povratak
na stare historijske pozicije u novom kontekstu naprosto nemoguc.
No takav je i zbog toga $to je unaprijed baziran na odredenoj spre-
mnosti na kapitulaciju. U eri realne supsumcije, da upotrijebimo taj
koncept, akademskog polja pod kapital®, proizvodnja znanja legitimira
se kao proizvodnja rezultata istrazivanja, odnosno regulira se prema
kvantitativnim kriterijima objektiviranim u kompetitivnom sustavu
evaluacije ucinkovitosti i instrumentalne upotrebljivosti tih rezulta-
ta. U takvom sustavu od bilo kakve istrazivacke paradigme zahtijeva
se ipak i odredeni empirizam, odnosno koliko-toliko opipljiv objekt
proucavanja kao i spekulativni oprez ogranicen, po mogucnosti, i
nekom dosljednom metodom provjere. Utoliko je i povratak formi,
bila ona zamisljena naprosto kao “ono opipljivo” ili “ono instinktivno
lijepo”, i implicitni pokusaj odgovora na institucionalne zahtjeve ova-
ko uspostavljenog sustava. Nije moguce presutjeti da je sam po sebi
ovakav zahtjev za samokontrolom humanistici itekako dobrodosao.
Ali unutar komercijaliziranog sustava proizvodnje znanja, on Cesto
ne garantira samo potreban minimum znanstvene uracunljivosti, ve¢
zahtijeva i “proizvodnju po narudzbi”. Drugim rije¢ima, u sustavu
novog, korporativnog sveucilista sve je izrazenija tendencija da se
proizvodi samo ono znanje koje je iz perspektive sustava unaprijed
oznaceno kao pozeljno. Kao $to navodi Lesjak, disciplinarni manevar
kojim se pristaje na pragmatiku smjernog odgovora na takve ideolos-
ke zahtjeve regulatornog sustava i kapitalistickog trzi§ta pomalo je
ocajnicki pokusaj da se “spase radna mjesta na humanistickim odsje-
cima u (cini¢nom) prihvacanju instrumentalizacije znanja i misli koja

06 Literatura o ovoj temi vrlo je opsezna. Iz historijsko-materijalisticke
perspektive, ako $iroko shvatimo taj pojam, o njoj su pisali Callinicos
2006, Krasovec 2011, Roggero 2011, Slaughter i Rhoades 2004. Koristan
pregled polja “kriti¢kih studija sveucilista” u njegovim raznim
permutacijama nudi Szadkowski 2013.
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upravo i pokrece obrazovne i sveucilisne politike koje humanistiku
dozivljavaju kao isluzenu” (Lesjak 2013: 20).

Povratak formalizmu u ovakvom ameri¢kom kontekstu jos je upad-
ljiviji i utoliko vredniji spomena i zbog toga §to je prethodno gotovo
u potpunosti eliminiran iz metodoloskog repertoara humanistike na-
kon nekoliko desetlje¢a dominacije s pocetkom u tridesetim godina-
ma dvadesetog stolje¢a. No, kao $to smo spomenuli na pocetku, ova
promjena motivirana je §irim institucionalnim transformacijama i ne
bi je trebalo promatrati kao lokalni fenomen ograni¢en drustvenom
dinamikom nacionalnog akademskog polja i njegove specifi¢ne povi-
jesne situacije. I postsocijalisticka (polu)periferija na kojoj je locirana
domaca humanistika stoji u nuznom odnosu prema istim $irim in-
stitucionalnim transformacijama pa je zbog toga za materijalisticku
povijest kulturne proizvodnje ne samo povijesno opravdano, ve¢ i
nuzno uociti postoji li analogna ili barem iole usporediva dinamika
diseminacije i rekonfiguracije analognih koncepata u domacoj hu-
manistici. Pritom pitanja vezana uz to ne postavljamo iskljucivo radi
utvrdivanja povijesti samih tih koncepata, ve¢ moramo imati na umu
da je konkretan skup problema koji se uz njih vezu i propituju —kao
§to su oni autonomije kulturne proizvodnje, epistemoloskog statu-
sa kulturne teorije, stabilnosti njenih metoda te suverenosti objekta
proucavanja— u svom krajnjem horizontu uvijek blisko vezan uz pi-
tanja o strukturi specificnog aranzmana proizvodnje znanja i strukturi
drustva unutar kojeg se taj aranzman realizira.

Iz te se perspektive upravo sudbina formalisticke metode u domacoj
humanistici pokazuje kao zanimljiv problem koji zahtijeva pozornost
jer se upravo oko njega kristaliziraju neki od osnovnih drustvenih
prijepora u periodu druge polovice dvadesetog i pocetka 21. stoljeca,
odnosno u periodu od razvitka jugoslavenskog samoupravnog soci-
jalizma preko njegovog raspada i tranzicije u (polu)periferni kapitali-
zam. Ovdje mi je namjera ponuditi okvir za daljnju teorijsku razradu
tog problema i uputiti na nekoliko zapostavljanih proturjecja domace
humanistike u nadi da bi tako postavljena §ira slika mozda mogla po-
sluziti ne samo kao nacrt kritike humanistickih tradicija o kojima je
rije¢, ve¢ i kao oslonac za promisljanje njihove buduce uloge i razvoja.

Formalizam na periferiji: dugo trajanje

Diskusija o formalizmu u domac¢oj humanistici, odnosno knjizevnoj
znanosti, velikim je dijelom diskusija o tradiciji Zagrebacke stilisticke
ili Zagrebacke knjizevnoznanstvene $kole, inicijalno zasnovane kroz
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rad ljudi kao $to su Aleksandar Flaker, Zdenko Skreb i Ivo Frange$ u
pedesetim godinama dvadesetog stoljeca. Zagrebacka skola presudno
je obiljezena recepcijom ruskog formalizma kao i recepcijom njemacke
stilisticke kritike”, a kao pokusaj razvitka nove i suvremene metode®
proucavanja knjizevnosti uspostavila se kroz dvojaku opoziciju: prvo
kroz opoziciju pozitivizmu i biografizmu nacionalno-filoloskih pri-
stupa koji dominiraju od kraja 19. stolje¢a do Drugog svjetskog rata,
a onda i kroz opoziciju kratkom poslijeratnom periodu u kojem je
ekonomski redukcionizam teorije odraza, prema uzoru na tendenci-
je prisutne u Sovjetskom Savezu, dobio na znacenju kao univerzalna
eksplanatorna matrica. Prema Davoru Dukicu, projekt Zagrebacke
skole u njegovoj prvoj fazi moze se sazeti u Sest temeljnih postavki, a
osim ve¢ spomenutog oslonca u njemackoj stilistickoj kritici i teoriji
interpretacije te ruskom formalizmu, to su: potreba za razvitkom au-
tonomnih metoda znanosti o knjiZevnosti i jasnih definicija njenog
objekta proucavanja; koncepcija knjizevnog teksta kao izdvojenog
iz drustvenopovijesnog konteksta i odvojenog od biografije autora
kao “polaziste i cilj knjizevnoznanstvene analize”; knjizevni tekst kao
umjetnicko djelo, odnosno ontoloski status knjizevnog teksta je onaj
estetskog objekta, on je “relativno autonomna duhovna djelatnost’, a
ne “odraz svjetonazora, ideologije ili odnosa u ekonomskoj proizvod-
nji” te se taj njegov status moze objektivno, znanstveno vrednovati;
analiticki fokus $kole na kategoriju stila, odnosno na analizu formal-
nih knjizevnih postupaka; i na kraju, “klju¢na knjizevnoznanstvena
metoda [jest] stilisticka interpretacija nekog kanonskog knjizevnog
teksta” (Duki¢ 2009: 140-3). Osnovni bi se credo $kole u svojoj prvoj
fazi, dakle, mogao sazeti kroz postmodernom uhu svakako prejaku,
mozda i pomalo bizarno samouvjerenu, tvrdnju Zdenka Skreba (od-
nosno Wolfganga Keysera s kojim se Skreb slaze u svojem ¢lanku) o
tome kako “centar znanosti o literaturi [treba da bude] znanstveno
egzaktna umjetnicka interpretacija knjizevnog djela” (Skreb 1998: 33).
Radi se dakle o pokusaju, usporedivom s ostalim formalistickim po-
kusajima iz prve polovice dvadesetog stoljeca, kao §to je uz ruski for-

07 O povijesti ideja i utjecaja Zagrebacke kole vidi Uzarevi¢ 1995, 2015,
Duki¢ 1995, Udier 2011.

08 Nije posve moguce heterogene pristupe autora Zagrebacke skole,
pogotovo u kasnijim fazama, obuhvatiti pod kiSobranom jedinstvenog
projekta, ali neka slaganja, primjerice oko autonomnog statusa
knjizevnosti kao objekta proucavanja, svakako postoje, §to navode Orai¢
Toli¢ 2004 i 2009, Uzarevi¢ 1995, i drugi.
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malizam primjerice i americka Nova kritika, da se izgradi sistemati¢na
i autonomna tehnika proizvodnje znanja o “umjetnosti rije¢i’, tj. da
se izgradi znanost o knjiZevnosti, bazirana na univerzalnim katego-
rijama i konceptualnom aparatu adekvatnom autonomnom statusu
samog predmeta pro¢avanja te “profinjenim, a znanstveno egzaktnim
metodama” (ibid.). Ova “znanost estetike” i pripadajuca joj koncepcija
estetskog objekta kao rezultata djelovanja autonomnih zakona prosi-
rena je u slu¢aju Zagrebacke $kole i koncepcijom znanstvenosti inter-
pretacije pa je tako disciplinarna kontrola nad objektom proucavanja
u potpunosti uspostavljena. U kontekstu socijalisticke drzave blago-
stanja i njenih akademskih institucija, pruzila se pritom i prilika za
izgradnju institucionalnog okvira u kojem bi se proizvodio znanstveni
diskurs koji bi legitimirao i reproducirao ovakav knjiZevnoznanstveni
model kroz duzi period.

Ovako postavljen projekt, kao $to je uostalom i dobro poznato,
otpocetka se morao suociti s brojnim problemima. Od ¢injenice da
unutar same $kole nije bilo jedinstvene koncepcije i jedinstvenih rje-
Senja za teorijske nedoumice koje su se pojavljivale pa do neprestane
autorefleksije o elementarnim pojmovima, misiji, i uopée epistemo-
loskom temelju ovakvog projekta. Ako se prati sam njegov kasniji
razvoj unutar akademskog polja, moguce je ugrubo ustvrditi da u ka-
snijim fazama, tijekom Sezdesetih i sedamdesetih, pa kona¢no i osam-
desetih godina dvadesetog stoljeca, dolazi do dva osnovna pomaka
u odnosu na prvotno zacrtani projekt. Najprije je, kako pise Davor
Duki¢, relativizirana privilegirana pozicija knjizevnosti i njen status
svojevrsne ultimativne kulturne forme, a u polje interesa znanosti o
knjiZevnosti pocinje se uvoditi koncept kulture kao $ire antropolos-
ke reference (2009: 137)””. Nakon toga je krajem osamdesetih godina
provedeno i temeljitije teorijsko i kriticko preispitivanje metafizike
znanosti o knjizevnosti pod utjecajem recepcije poststrukturalizma te

09 Duki¢ 2009 navodi da je “pravi antropoloski zaokret” nastupio tek
s pocetkom 21. stoljeca s objavljivanjem radova poput Pojmovnika
suvremene knjizevne i kulturne teorije Vladimira Bitija, Kulturalni studiji:
ishodista i problemi, Deana Dude, ili Novog historizma: poetika kulture i
ideologija drame Davida Sporera. Taj “pravi antropoloski zaokret” mozda
oznatava trenutak u kojem kulturoloska paradigma postaje dominantna,
odnosno dovrsetak njene recepcije, no ozbiljnije okretanje od
formalizma/imanentizma Zagrebacke §kole pokrenuto je ranije, mozda
najupadljivije temeljitim preispitivanjem njenih postavki u osamdesetim
godinama, za §to je najzasluzniji V. Biti.
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su u pitanje dovedene kako njene epistemoloske pretpostavke, tako i
kasniji iz toga proizasli pokusaji razrade “imanentnih” historiografija
knjizevnosti'’. Upravo je koncept “imanentizma’," odnosno tvrdnja
da se knjizevnost razvija, a znanost o knjizevnosti konstituira otkri-
¢em i formalizacijom autonomnih zakona “literarnosti” imanentnih
proucavanom korpusu, u danasnjem kontekstu nositelj kriticki nega-
tivnog naboja koji su proizvela kasnija kriticka promisljanja nasljeda
Zagrebacke $kole.

Vec iz ovakve skice moze se vidjeti da dinamika formacije i dekon-
strukcije projek(a)ta Zagrebacke skole odgovara $iroj dinamici razvoja
humanistike, ili barem knjiZevne teorije i kulturnih studija, u dru-
goj polovici dvadesetog stolje¢a na Zapadu, dinamici koja je potkraj
stolje¢a znacila napustanje univerzalistickih znanstvenih aspiracija i
okretanje dekonstrukciji, kritici ideologije i teoriji diskursa kroz koje
su propitane ne samo autonomaske koncepcije ¢vrstog razgranicenja
knjizevnosti/kulturne forme od njenih drustvenih okolnosti, ve¢ i
iluzije o razvoju te forme uvjetovanom imanentnim zakonima.

Pokusaji opisa ovakvog razvoja u domacem kontekstu cesto rezul-
tiraju povijesnim narativima s odredenim teleoloskim implikacijama®.
(Ako to i nije njihova primarna intencija, moguce je da je teleologija
naprosto ucinak kronoloske ekspozicije koju ne nadopunjava ade-
kvatna historijsko-materijalisticka analiza i vezivanje uz kompleksniji
povijesni sadrzaj.) Sazrijevanje i realizacija kasnijih kritika Zagrebacke

10 U ranijem radu Duki¢ navodi kako knjizevne histori¢are Zagrebacke
8kole karakterizira “nacelno nepristajanje na strogo imanentnu povijest
knjizevnosti” (199s: 54). Naglasak bi ovdje trebao biti na “strogo”,
buduéi da Biti u svojim kritickim studijama (Biti 1989) pokazuje kako
se historiografske paradigme Zagrebacke skole uvelike oslanjaju na
imanentizam.

11 Prema Duki¢ 2009, termin imanentizam uvela je Dubravka Orai¢
Toli¢ (cf. Orai¢ Toli¢ 2004). U periodu aktivnosti Zagrebacke $kole,
koristio se termin “unutradnji pristup” kao prijevod engleskog termina
intrinsic approach pa je pod tim terminom Svetozar Petrovi¢ poduzeo i
njegovu prvu “sustavnu analizu i kritiku [...] a time implicitno i kritiku
Zagrebacke skole” (Duki¢ 2009: 140). Ovdje ¢emo termin imanentizam
Cesto koristiti u kombinaciji s terminom formalizam buduci da se odnose
na istu misaonu paradigmu, pri éemu imanentizam ima nesto tehnicki
uze znalenje i odnosi se na specifi¢nu koncepciju razvoja forme iz
unutra$njih zakona.

12 Ovo je posebno vidljivo kod D. Orai¢ Toli¢ 2004, 2009 0 ¢emu ¢e u ovom
tekstu rijeci biti nesto nize.
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8kole iz tih narativa izlazi s aurom svojevrsnog dostignuca, a Zagre-
backa skola s onom prevladane naivne faze. No uz ovakvu teleologiju
prelako je zaboraviti na nekoliko drustveno znacajnih detalja: najprije
¢injenicu da sredi$nji znanstveni ¢asopis koji je $kola ustanovila 1957.
godine, Umjetnost rijeci, izlazi i danas te je i dalje dosljedno specijali-
ziran za umjetnost rijeci, kao i uvelike orijentiran na probleme knjizev-
ne stilistike i interpretacije (bez obzira na nedavna prosirenja fokusa
prema kazalistu i filmu te ve¢ dugotrajnu otvorenost za radove koje
se ne moze svrstati u tradicionalnu paradigmu). Uz to, specifi¢ne ka-
tegorije i skolasticki dometi ranijih faza Zagrebacke skole izuzetno su
bitni i drzavnim ideoloskim aparatima, budu¢i da su temeljito inte-
grirani u kurikulum nastave jezika i knjizevnosti na svim obrazovnim
razinama®. Iz toga je moguce zakljuéiti da je kriticka obrada postav-
ki Zagrebacke skole bila bez snaznijih u¢inaka na Sirem drustvenom
planu, bez obzira na odredene transformacije akademskog diskursa
koje su njome motivirane. Na kraju, znatno teze uocljiva i u okviru
ovog teksta puno zanimljivija, jest i ¢injenica da, ako i jest moguce
promatrati odredeno rastakanje idealistickih koncepata Zagrebacke
8kole na putu od knjiZevnosti do kulture, estetskog objekta do diskur-
sa, ili ponajvise kroz kritiku imanentizma, to ne znaci da ti koncepti
potpuno nestaju iz konceptualnog aparata humanistickog misljenja
primijetiti da se “unutra$nji pristup’, “imanentizam” izmje$tanjem
na drugi teren nanovo aktivira s novom svrhom. Uzimaju¢i u obzir
usmjerenost kritike Zagrebacke skole upravo na njen formalizam/
imanentizam, ovo nemalo iznenaduje. No utoliko je lakse zapaziti
nesumnjivo ideolosku motivaciju takvog izmjes$tanja, kao i analizirati
njegove politicke efekte. Kako bih objasnio na sto konkretno mislim,
odnosno kako bih ilustrirao da formalizam Zagrebacke skole njego-
vi mladi bastinici i kriti¢ari u novim kontekstima ne napustaju, ve¢

13 Josip Uzarevi¢ navodi kako je “[Zagrebacka skola] preda se od pocetka
postavljala i svojevrsnu prosvijetiteljsko-pedagogijsku zadacu: znanosti
o knjizevnosti trebalo je osigurati autonomiju, tj. izvrsiti njezinu
institucionalizaciju i uklapanje u sustav akademskoga obrazovanja,
ali ju je isto tako trebalo “prilagoditi” poducavanju knjizevnosti
na razini osnovnih i srednjih skola. Odatle Skrebova teznja za
izgradnjom i usustavljivanjem knjiZevnoznanstvene terminologije,
odatle op¢a potraga za interpretacijskim modelima koji bi bili
razumljivi djeci i laicima; a istom se teznjom donekle moze objasniti
sklonost deskriptivnosti i svojevrsnu znanstveno-organizacijskomu
administriranju” (Uzarevi¢ 2015: 518).
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reproduciraju na drugoj razini, koncentrirat ¢u se na tekstove dvoje
autora koji su ovim temama posvetili podosta paznje.

Dubravka Orai¢ Toli¢: estetika forme nacije

U nizu tekstova o formaciji i razvoju Zagrebacke $kole, Dubravka
Orai¢ Toli¢ njen historijat ispisuje s odredenom vrstom benevolentne
nostalgije te o znanstvenom projektu $kole govori u proslom svrse-
nom vremenu. Skola je tako bila “vrhunac i kraj paradigme imanen-
tizma” (2004: 21), te je “sve¢ano otpracena u povijest ostavivsi iza sebe
bogatu bastinu” (2009: 191). Tu bogatu bastinu Orai¢ Toli¢ smjesta u
kontekst Sire dvadesetostoljetne teorijske dinamike koja od ruskog
formalizma, preko strukturalizma i semiotike, pa poststrukturalizma,
vodi do novohistoristicke analize diskursa i kulturnih studija. Orai¢
Toli¢ tu dinamiku sazima u formuli “od imanentizma prema kultu-
rologiji” (ibid. 181), odnosno ustvrduje da je ideja kulture na kraju 2o.
i pocetku 21. stoljeca “dio epistemoloskog obrata od esencijalizma
prema konstruktivizmu” (ibid.), da suvremena kulturologija, koja je
prevalila put od jednog do drugog od ova dva pola, vise ne traga bilo
za metafizickim statusom, bilo za “klasnim temeljima” ili bilo kojom
drugom vrstom krajnjeg uzroka svog objekta proucavanja, jednako
kao $to kulturna proizvodnja viSe nije podvrgnuta procesima kano-
nizacije, a sama “ideja kulture viSe nema vrijednosni predznak” (ibid.
188-9). Umjesto toga, “suvremena se kulturologija pita” o ideologkoj
motivaciji i funkciji kulturne proizvodnje i “konstrukciji mentaliteta i
identiteta, rodnih, rasnih i civilizacijskih razlika” te se vraca historizmu
19. stoljeca, kulturne filozofije i Frankfurtske skole, ali ovaj puta “bez
vjere u neutralnost ¢injenica’, “duha vremena” ili “vjere u eshatologki
ishod povijesti” (ibid. 189).

Ako ostavimo po strani probleme s historiografski siroko i termi-
noloski labavo postavljenim okvirom, potrebno je uociti teleoloski
oslonac ovakve historizacije, odnosno narativ o zlatnom dobu, kraju,
i novom dobu koji na svom zavrsetku, kao dostignuce, uspostavlja
postmoderni novohistoristicki socijalni konstruktivizam (pri ¢emu,
da spomenemo, u ovom narativu nedostaje ikakav zadovoljavajuci
osvrt na historijsku motivaciju ovakvog razvoja). Naravno, upravo bi
s pozicije koja prihvaca dosege kritike filozofijske metafizike i osjet-
ljiva je na uvide socijalnog konstruktivizma i kritike ideologije —ka-
kva je deklarativno pozicija Orai¢ Toli¢ — ovako koncipiran historijat
trebao biti izuzetno problemati¢an. No autorica ovdje to ne samo da
ne uocava, ve¢ taj historijat dodatno razvija upravo u otklonu od svog
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pridodaju organske i bioloske metafore kojima se Orai¢ Toli¢ sluzi
kako bi opisala razvitak Zagrebacke $kole. Tako njene razvojne faze
postaju “gledano u bioloskom klju¢u [...] doba” (ibid. 190), a generacije
autora koji se uz taj razvoj vezuju dijele se na “o¢eve”, “bra¢u” i “djecu”
(2004: 21). Nije tesko zakljuciti kako takav retoricki postupak ima funk-
ciju da povijesti ovog utjecajnog projekta domace humanistike prida
obiljezja neke vrste cehovskog mita. Pritom mozda i nije neobi¢no
da isku$enju mitopoieze podlegne autorica ¢iji je individualni razvoj
usko vezan uz intelektualnu dinamiku i institucionalnu konfiguraciju
Zagrebacke skole. No intencija ove mitopoieze u svojim ambicijama
itekako nadilazi puku privatnu ili cehovsku lokalnost i postaje jasna
tek kad se zamijete opetovane usputne opaske o “stvarnoj” motivaci-
ji za intelektualni projekt Zagrebacke skole. Ta je motivacija, prema
Orai¢ Toli¢, eksplicitno politicka:
Paradigma imanentizma nasla je pogodno tlo u glavnome hrvat-
skom gradu zbog specifi¢nih stru¢nih i ideoloskih razloga. Stru¢ni
su razlozi bili nepostojanje izgradene knjizevnoznanstvene dis-
cipline na domacem terenu [...]. Skriveni (sic'*) su razlozi nastan-
ka skole bili snazna, javno neizrecena volja da se preko moderne
knjizevnoznanstvene discipline rijeSe brojna identitetska pitanja
iz nacionalnog jezika i kulture [...] Paradigma imanentizma bila je
idealan ‘kisobran’ da se takva $kakljiva pitanja postavljaju i rjesa-
vaju bez opasnosti da se u sve to umijesa sluzbena, tada jos uvijek
snazna, komunisticka ideologija. (2009: 189)

Sto toéno znaéi “rjesavanje identitetskih pitanja iz nacionalnog jezika
i kulure” postaje jasnije iz ranijeg teksta u kojem Orai¢ Toli¢ ponovno
tvrdi da je ne samo Zagrebacka $kola, ve¢ konkretnije i puno daleko-
seznije, sam obrat ka “imanentnom pristupu tekstu” nastao iz potrebe
“da se nade podrucje na kojemu ¢e se u centralisti¢koj viSenacionalnoj
zajednici, kakva je tada bila Jugoslavija, neometano njegovati nacional-
ni identitet, ponekad i pod maskom znanstvene neutralnosti” (2004:
23). Prema Orai¢ Toli¢, dakle, formalizam/imanentizam Zagrebacke
skole, daleko od toga da bi bio pokusaj uspostave autonomne znan-
stveno-disciplinarne paradigme, heteronoman je projekt stvaranja en-

14 Tesko je oteti se dojmu da je ova kategorijalna omaska, zamjena
najavljene kategorije “ideoloski” onom “skriveni”, simptom upravo slabo
skrivenih ideoloskih motivacija same Orai¢ Toli¢.
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klave u kojoj bi se izvan politickog nadzora u kontroliranim uvjetima
proizvodila nacionalisticka ideologija.

Ova tvrdnja, dakako, izuzetno je problemati¢na. Ne samo zbog
toga $to je nakon ¢ak i usputnog kritickog preispitivanja teorijski
nekonzistentna®, ve¢ i zbog toga $to ako ve¢ Zelimo autonomasku
koncepciju Zagrebacke skole i njen institucionalni aranzman pove-
zati s nekom vrstom strukturnog ekvivalenta, taj necemo pronaci u
defanzivnoj projekciji etnonacionalne zajednice kakvu sugerira Orai¢
Toli¢, ve¢ upravo u postojecem konceptu samoupravne radne zajed-
nice, odnosno sistemu samoupravljanja jugoslavenske socijalisticke
drzave i njenih institucija.

No pustimo na stranu historiografsku instrumentalizaciju projekta
Zagrebacke $kole u ime nacionalisticke ideoloske agende — od nje je
puno zanimljivija teorijska instrumentalizacija formalistickih konce-
pata skole u to isto ime. TraZeci oslonac u terminima postmoderne
kulturologije, u knjizi Muska moderna, Zenska postmoderna iz 200s.
godine, Orai¢ Toli¢ krvavi raspad Jugoslavije objasnjava kulturoloski:
uzroke mu trazi u pretpostavljenom formalnom/imanentnom im-
perativu da se moderni nacionalni identiteti realiziraju u modernoj
formi, odnosno naciji-drzavi. Drugim rije¢ima, “moderna nacionalna
povijest” pojedinih nacija koja “nije u bivsoj Jugoslaviji bila dovrsena”
(2005: 272) naprosto se mora u cjelini dovrsiti; nije je, kao neko uobi-
¢ajeno potisnuto, moguce sublimirati niti pretvoriti u simptom. Kao

15 Npr. kako u okviru lokalne politicke dinamike koji nudi Orai¢ Toli¢
objasniti medunarodnu rasprostranjenost srodnih formalistickih
paradigmi? Zasto se one javljaju, s istim autonomistickim zahtjevima,

i u kontekstima u kojima nacionalno pitanje nije akutno? Isto tako,
kako unutar navodne determiniranosti Zagrebacke skole potrebom za
proizvodnjom nacionalisticke ideologije objasniti njen teorijski razvoj
ka transnacionalnim historiografijama knjiZevnosti i transnacionalnim
konceptima kao $to su Flakerove “stilske formacije”? Na kraju, ako se u
obzir uzme i internacionalisticka usmjerenost ugradena u historijsku
intenciju same znanstvene racionalnosti nekih od zacetnika i nositelja
ruskog formalistickog misljenja (npr. R. Jakobson) koje je presudno
utjecalo na Zagrebacku $kolu, mozemo zakljuciti da postulacija
ovakvog paralelizma izmedu formalistickih koncepata i etnonacionalne
autarkije predstavlja ne samo teorijsku nekonzistentnost, ve¢ i grubu
krivotvorinu. O Jakobsonovoj kritici genetickog historizma te slavenskog
etni¢kog i jezi¢nog identiteta na pretpostavkama ruskog formalizma i
strukturalistickog misljenja u njegovim politickim spisima iz tridesetih
godina dvadesetog stolje¢a, moze se, u kontekstu raspada Jugoslavije
devedesetih godina, na¢i u Mikuli¢ 1993.
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naprasno prekinuta prica, ona smeta, trazi da se isprica do kraja, te
realizira u svojoj cjelovitosti: “Na mitskome Balkanu velika metaprica
o modernoj naciji nije bila ispri¢ana do kraja, nego vise puta zapetlja-
vana i raspetljavana” (ibid.). Takvi neispricani, nerealizirani nacional-
ni identiteti, buduc¢i da su pod formalnim imperativom realizacije, u
zadnjem ¢asu moderne realiziraju se nasilno i brisu granicu izmedu
“fikcije i zbilje, izmedu epskih hajduka i postkomunisti¢kog naroda,
izmedu politike i poetike. ... [stoga je] nedovrSena povijest s pocetka
moderne kulture”, poeticki se izrazava Orai¢ Toli¢, “zaplesala svoj
posljednji ratni ples” (ibid. 281). Pa se tako, u krvavoj kulturoloskoj
nuznosti, raspala Jugoslavija.

Ako stavimo na stranu ¢injenicu da je ovo tumacenje izrazito upit-
ne eksplanatorne vrijednosti, odnosno ako stavimo na stranu to da
je ideolosko i bez pretenzija na minimum historijske provjerljivosti
i teorijske (kulturoloske, socioloske, politicko-ekonomske) precizno-
sti, izuzetno je zanimljivo to §to se njime jedan kompleks povijesnih
dogadaja ne samo radikalno estetizira, ve¢ i tumaci formalisticki, za-
konima imanentne dinamike forme ¢ije se hipostaziranje s kulturo-
loskih pozicija, koje zastupa Orai¢ Toli¢, spocitava ranijoj socijalisti¢-
koj znanosti o knjizevnosti: “nedovrsena povijest” prema Orai¢ Toli¢
nema izbora nego da se odvrti do kraja, sadrzaj modernog nacionalnog
identiteta mora se ostvariti u svojoj odgovarajuc¢oj modernoj formi,
drzavi. No posto je zakasnila, i postmoderna ve¢ kuca na vrata, tamo
¢e joj osnovna zadaca biti, zavr§ava Orai¢ Toli¢ analizu, kulturna briga
o nacionalnom identitetu: “mali narodi kojima je bilo tesko postici
slobodu i stvoriti nacionalnu drzavu” (ibid. 282) u postmodernom
globaliziranom dobu

imat ce identitet u tolikoj mjeri u kojoj ¢e raspolagati svijetom

simbola. U jedinstvenome politickom i gospodarskom prosto-

ru, kada su proizvodi, vrijednosti i ponasanja op¢i, jedini jamac
posebnosti i identiteta bit ¢e simboli¢ni prostor: vlasnistvo nad

imaginacijom — jezik, ime, etikete. (ibid. 282)

Kao sto je to uvijek slucaj s isuvise reduktivnim objasnjenjima kom-
pleksnih drustvenopovijesnih fenomena, upravo je njihova elegancija
istodobno i mjera njihove vulgarnosti. Orai¢ Toli¢ vidi postmoderni,
socijalno-konstruktivisticki relativizam kulturologije kao dozvolu, kao
alat koji nacional-humanistika moze iskoristiti da pomogne naciji u
njenom identitetskom samoostvarivanju unutar globalnog trzista. Jer
to i jest jedino Sto je ovoj perifernoj naciji u kapitalistickoj univer-
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zalnosti iz strukturnih razloga preostalo—komodifikacija nacional-
nog identiteta, odnosno turizam. No pravo epistemolosko pitanje je,
naravno, koliko je ovakva vizija humanistike rezultat proizvoljnosti i
idiosinkrati¢nih teorijskih kontradikcija Orai¢ Toli¢, a koliko napro-
sto osvajanje prostora otvorenog relativizmom postmodernog iden-
titetskog socijalnog konstruktivizma. Drugim rije¢ima, je li unutar te
paradigme zaista dovoljno da se kaze ‘identitet i kultura’ pa da, prema
Feyerabendovoj krilatici, doista sve moze pro¢i, ukljucujuéi i viso-
koideologizirane spekulacije te fantazme o identitetskim razlikama
koja ne podlijezu kriterijima minimalne znanstvene, materijalisticke
samokontrole?

Vladimir Biti: nuzna forma identitetske ekspresije
Na gornje pitanje mozda moZemo ponuditi implicitan odgovor ako
pogledamo kako se prema pitanju identiteta iz teorijski znatno do-
¢ar epistemoloskih okvira domace knjizevne znanosti, Vladimir Biti.
U nizu studija s kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina,
Biti sistemati¢no kriticki razgraduje dvadesetostoljetnu tradiciju do-
mace znanosti o knjizevnosti i knjizevne historiografije. Integriravsi
pomalo eklekticki uvide teorijskih rasprava iz konteksta francuskog
poststrukturalizma (poput Althusserove teoretizacije ideologije i
Foucaultove analize diskursa), njemacke estetike recepcije (Citatelj kao
lokus proizvodnje znacenja kod Jaussa i Isera), dijaloske filozofije Mi-
haila Bahtina te marksisticke teorije (Cesta referenca je althusserijanski
marksizam ranog Terrya Eagletona), Biti temeljitoj kritici podvrgava
epistemoloske pretpostavke i teorijsku aparaturu koju je izgradila do-
maca teorijska proizvodnja u sklopu Zagrebacke skole. Ako bi se ova
kompleksna kriticka intencija pokusala sazeti, moglo bi se re¢i da Bi-
tijev kriticki projekt odreduju tri osnovne teorijske preokupacije. Od
toga su prve dvije negativne, odnosno radi se o kritikama ogranicenja
formalistickih ili metafizickih koncepcija drugih autora, a treca je po-
zitivna, odnosno radi se o sugestiji alternativnog teorijskog pristupa.
Ili jos konkretnije, u slucaju prve preokupacije radi se o historistickoj
kritici metafizicke dominante u domacoj knjizevnoj historiografiji:
Pokusat ¢u dakle slijediti teorijske tekstove o kojima govorim do
one nesvjesne razine na kojoj njihovo razumijevanje knjizevnosti
prestaje ‘biti u stanju znati sebe’, tako da na¢in kojim mu se knji-
zevnost nadaje u konkretnom povijesnom trenutku spontano te-
orijski promovira u njezinu natpovijesnu kvalitetu. (Biti 1989: 132)
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U slucaju druge, radi se o kritici knjizevnih teorija koje isti¢u “estet-
sku funkciju kao dominantu knjizevne umjetnosti” (ibid. 135) i negi-
raju njenu uronjenost u mrezu ideologiziranih diskursa te konkretne
drustvenopovijesne odnose. U ovom se slucaju zapravo radi o kritici
formalisticke koncepcije knjizevnosti, a spominjuci praskog struktu-
ralista Mukafovskog te posebno doajena Zagrebacke skole Aleksandra
Flakera, Biti pie sljedece:
Dok vracaju knjizevnom djelu pomalo izgubljenu kantovsku svje-
dodzbu ‘svrsnosti bez svrhe’ ti se dogmatici forme’, kako ih je nazvao
David Carroll, o¢ituju duznicima jednog povijesno ogranicenogiu
meduvremenu izjalovljenoga samorazumijevanja knjizevnosti kao
dokidatelja funkcionaliziranih odnosa u svijetu zivota. (ibid. 136)

Za dogmatike forme, nastavlja Biti, odnos izmedu estetskog potenci-
jala teksta i konkretnog ¢itateljevog iskustva itanja odnos je identite-
ta. Ili konkretnije, inzistiranje (Flakerovo i Skrebovo) na “knjizevnom
tekstu kao polazi$tu knjizevnoznanstvene analize” (ibid.), valja shva-
titi u svjetlu opaske Renea Welleka o tome kako za formaliste tekst
nije samo uzrok poetskog iskustva ¢itatelja, vec je ¢itateljevo iskustvo
upravo iskustvo teksta—u tom odnosu i formaciji “poetskog iskustva”
izvantekstualni faktori i ne igraju neku ulogu.

Nakon ovako izvedene kritike, tre¢a Bitijeva preokupacija, ona po-
zitivna, naznacena je u poglavlju Povijest knjiZzevnosti nakon poststruk-
turalizma: Kriza hegelovskih modela. Ovdje Biti pledira za teorijsku
vizuru u kojoj bi se s pozicije koja ukljucuje svijest o svojoj nuznoj
partikularnoj ogranicenosti prakticirala “apatija” promatra¢a naspram
totalizacijskih aspiracija deskriptivnih projekata zaokruzene povije-
sti knjizevnosti (kao §to su oni Viktora Zmegaéa, Milivoja Solara ili
Aleksandra Flakera):

Ideologizacija jedne diskurzne odnosno nediskurzne prakse poci-

nje onoga trenutka kad ona pokusa taj svoj partikularni ‘spoznaj-

ni predmet’ prometnuti u totalan ‘stvarni’ Tada ona uzdize svoju
figuru Drugoga u op¢e nacelo, a svoj ideal ispravnosti proglasava
vaze¢im za sve druge. Poststrukturalisti preferiraju, umjesto tako
entuzijastickog stava, zadrzati svoju teorijsku vizuru u stanju koje
je Freud nazvao ‘ein kithles Wohlwollen’, a Lyotard, slijede¢i ga,

‘apatijom’. Mozda ¢e takticka intervencija koja nastupa u ime trenu-

tano osporene i nesmjestene vrijednosti biti bliza pojedinacnosti

fenomena od bilo kakve generalne strategije. (ibid. 216)
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Ipak, usprkos ovoj kritickoj trijadi te teznji za osvjes¢ivanjem i pazljivim
markiranjem ideoloskih koordinata pojedina¢nih iskaznih pozicija, u
knjizi izasloj 1994. godine pod naslovom Upletanje nerecenog: knjizev-
nost/povijest/teorija, Biti, vjerojatno pod pritiskom teskih povijesnih
uvjeta u periodu raspada Jugoslavije, piSu¢i o nacionalnom identitetu
i jugoslavenskim ratovima, ponesto relativizira raniji oksimoronski
koncept “apati¢nog angazmana” te, znatno bitnije, poistovjecuje poten-
cijal kulturno-identitetske ekspresije i konkretno povijesno iskustvo
realizacije identiteta—na jednak nacin na koji knjizevni formalisti
ranije shvacaju odnos izmedu estetskog potencijala teksta i konkre-
tnog citateljevog iskustva.

Kao i Orai¢ Toli¢ u svojoj desetak godina mladoj knjizi, Biti se u
Uplitanju nerecenog krece izmedu terena povijesti knjizevnosti i po-
liticke povijesti, a u klju¢nim trenucima kao centralni objekt analize
izranja nacija, odnosno koncept nacionalnog identiteta. Tako poglav-
lje “Posezanje za povijesti— balkanski specijalitet?” sadrzi kritiku
binarnih opozicija na kojima je izgradena zapadnjacka kognitivna
mapa Europe te Biti u njemu dekonstruira polozaj Balkana kao nje-
zinog drugog. No jos relevantnije, poglavlje sadrzi i neku vrstu te-
oretizacije nacionalnog identiteta kao “nagona za identifikacijom” i

“nagona za prisvajanjem povijesti” (1994: 125, 132) te politike kao na-
petosti izmedu nagona za autenti¢nom identitetskom ekspresijom
prosvijetiteljskog “obi¢nog ¢ovjeka”, “svatkovica” te intelektualca koji
s njim dijeli javnu sferu i, po prosvijetiteljskom receptu, pretendira
da eshatoloski govori “za” svatkovica, iako bi, po Bitijevom, bilo pro-
duktivnije da “osluskuje” oslovljavajuéi ga pragmati¢no u njegovoj
autenticnoj sadasnjosti:

Ako vec ne politicarima, onda je barem intelektualcima vrijeme

za ozbiljno preispitivanje odnosa prema anonimnim masama

prikracenih. Potiskivanje njihovih legitimnih zahtjeva za identi-
tetom moglo bi dovesti ne samo do dubokih povreda osjecaja vla-

stite vrijednosti i do brzog isticanja simbola solidarnosti, nego i

do mnogo kobnijega samozrtvovanja u korist opojno nadmo¢ne

cjeline. Takvom bi se fasisticko-komunistickom porivu, ako nije
prekasno, valjalo djelotvornije suprotstaviti, §to znaci strpljenjem

umjesto nasiljem. (ibid. 129)

Legitimni zahtjevi za identitetom, koje upuc¢uju “anonimne mase pri-

kracenih” i koje je toliko vazno priznati, kulturnopovijesno izmedu
ostalog proistjecu iz zidovsko-gr¢kih “povijesnih korijena Europe”
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(ibid. 132) i u svom starom, “predznanstvenom” aspektu koji je, pre-
ma Bitijevom tumacenju, mnogo rasprostranjeniji od znanstvenog,
prosvijetiteljskog, povijest shvacaju kao “zastitnika” te po¢ivaju “na
uvrijeZenim i izuzetno rezistentnim identifikacijskim i legitimacij-
skim mehanizmima, na urodenom nagonu za samopotvrdivanjem i
potrebi za razgranicenjem” (ibid. 136).

Konkretna povijesna pozadina, a do odredene mjere ¢ak i ekspli-
citna motivacija Bitijevog teksta i njegovih preokupacija nacionalnim
identitetom, nasilnim “prisvajanjem povijesti” te razgranifenjem, jest
naravno raspad Jugoslavije i formacija postsocijalistickih etnonacio-
nalnih drzava. Biti ovaj raspad tumaci u kljucu identitetske ekspresije,
kao $to to ¢ini i Orai¢ Toli¢, pa bez obzira na to $to izbjegava njezinu
reduktivnu metafiziku, ostaje neosjetljiv za historijske potencijale
nevidljive iz perspektive povijesti nacije kao identitetske ekspresije,
odnosno perspektive koja dinamiku te povijesti zamislja esteticki, nor-
mativno-formalisticki, kao kulturni sadrzaj u potrazi za realizacijom
kroz odgovarajucu, ekskluzivisticku formu drzave.

Kao sto je vidljivo iz gornjih citata, identitetska ekspresija, uz koju
se instinktivno vezuje i “razgranicenje”, za Bitija je “urodeni nagon”
i “potreba™*. Doduse, zamisao instinktivne potrebe za ekspresijom
kolektivnog identiteta mozda i nije previSe sporna, covjek je ipak
drustveno bice, no pitanje o “identitetskom instinktu” nije klju¢no
teorijsko pitanje koje ovdje valja postaviti. Klju¢no je sljedeée: ako
i pristanemo na to da postoji stanovit “nagon” za identitetom, to
nam i dalje ne daje odgovor na pitanje koji su to povijesni uvjeti
16 Treba napomenuti da je Bitijev tekst u razradi problema identiteta

zaokupljen ponajvise kolektivnim identitetom te je koncept “identitet”

najcesce upotrebljavan upravo u tom, kolektivnom, znacenju. No proble-
matika individualnog identiteta i njegove kompleksnosti, inace akutna

za zapadnu postmodernu misao, izranja mozda pomalo iznenadujude i

viSe implicitno nego eksplicitno na samom kraju teksta. Pritom ostaju

nerazja$njena pitanja poput kako bi se to¢no odvijao prijelaz iz indivi-
dualnog u kolektivno te je li zavr$na usmjerenost teksta na individualni

identitet istovremeno i sugestija da je upravo individualni identitet u

svojoj fluidnoj kompleksnosti taj kojim treba nadomjestiti kolektivni.

Pitanje modusa tog nadomjestanja—kao i je li ono uopce strukturno

moguce ako ve¢ postoji “nagon” i “potreba” za kolektivnom identifika-

cijom — osim sugestije da bi “trijezni intelektualci” mogli imati neku
ulogu u tome, takoder ostaje otvoreno. Sto se samog koncepta “nagona”
tiCe, on je u tekstu koriSten u relativno opéenitom znacenju, shvacamo ga

kao univerzalnu strukturu na razini individue koja, ako se realizira kao
kolektivni identitet, moZe imati i kolektiviu manifestaciju.
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unutar kojih se taj nagon ima potrebu—ili nema izbora —izraziti
upravo u formi nacije? Zasto je upravo etnonacionalna drzava for-
ma adekvatna za historijski prijelaz iz samoupravnog socijalizma u
periferni kapitalizam? Nije li se “razgranicenje” moglo obaviti i po
manje ekskluzivistickom i fatalnom modelu? Biti na ovo pitanje ne
samo da ne daje odgovor, ve¢ ga ni ne postavlja, odnosno materija-
lizaciju identitetske ekspresije u jednoj historijski uvjetovanoj formi
uzima kao neizbjezan i jedini moguci rezultat. Podsjetimo se na ve¢
naznacenu analogiju: kao $to raniji knjizevni formalisti koji odnos
izmedu estetskog potencijala teksta i ¢itateljevog iskustva shvacaju
kao odnos identiteta — estetsko iskustvo jest iskustvo teksta— tako
i Biti kao formalisticki ¢itatelj povijesti poistovjecuje potencijal kul-
turno-identitetske ekspresije i konkretno nacionalno-povijesno isku-
stvo —iskustvo identiteta jest iskustvo nacije. Pritom odgovornost
za ovaj manjak teorijskog opreza i nedostatak historijske imaginacije,
¢iji je rezultat naturalizacija historijskog procesa uspostave etnona-
cionalizma kao dominantne ideologije postsocijalistickih drustava,
izmje$ta drugamo, na svatkovica, na “prosje¢nog gradanina”, na onog
kojeg taj identitet navodno toliko svrbi da se ne moze suzbiti da ga
izrazava: “Potiskivanje njihovih legitimnih zahtjeva za identitetom
moglo bi dovesti ne samo do dubokih povreda osjecaja vlastite vri-
jednosti i do brzog isticanja simbola solidarnosti [...] Pritom ne mo-
zemo polaziti od shvacanja da smo mi ti koji bolje znamo $to se s
njima zapravo dogada” (ibid. 129).

Pa kad se taj identitet ve¢ mora izraziti, onda je barem potrebno
da se izrazi kontrolirano, “trijezno’, kako se ne bi dogodio povratak
potisnutog u nekoj povijesno zlokobnijoj formi:

Stoga ne treba oslovljavati neizvjesnoga adresata koji ¢e jednom u

buduénosti biti jedinstven, nego onoga koji sada ocajava, koji trpi

pod pritiskom politickih, socijalnih, ekonomskih i drugih anta-
gonizama i istodobno nastanjuje razlicite, protuslovne povijesti.

Ono $to nam je danas nuzno potrebno jesu dakle fina, ali Zivotno

vazna razlucivanja. Cini se da bismo ih mogli oéekivati jedino od

trijeznih, prozai¢no pragmati¢no usmjerenih, takozvanih specific-

nih intelektualaca usidrenih u svijetu Zivota. (ibid. 139)

Trijezni, pragmati¢no usmjereni intelektualci oni su dakle, koji oslus-
kuju odjeke iz “svijeta zivota” otkud dolaze neumoljivi svatkovicevi za-
htjevi za identitetskom ekspresijom. Njihov je posao da neutraliziraju
eshatoloski naboj kojim odzvanjaju neki od tih zahtjeva i da stvore
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misaone obrasce koji bi pomogli svatkovicu da se snade u zbunjujucem
prelazenju izmedu protuslovnih povijesti koje istovremeno nastanjuje.
U ovome se ogleda zanimljiv pomak od epistemoloske “apatije” i eti-
ke nepripadnosti, koju je Biti preporucivao krajem osamdesetih kao
nuzan uvjet teorijske dosljednosti, ka nekoj vrsti politicke estetike u
kojoj je paznja usmjerena na pragmati¢na “razlu¢ivanja’, odnosno u
kojoj intelektualac postaje neka vrsta kustosa, tumaca “finih razlika”,
empaticni life coach koji ocajnom svatkovicu ne namece, ve¢ pomaze
da realizira protuslovne identitete koji ovaj ve¢ ionako nastanjuje. In-
telektualac dakle, unutar kulturne sfere, ne pristaje na prorocanstvo
prosvijetiteljske racionalnosti, ve¢ aktivira znatno skromniju, vrtlarsku
phronesis koja postepeno moze pomoci da se stvore uvjeti medusobne
razumljivosti identitetske kompleksnosti pojedinaca, ili barem uvjeti
za razumljivost prava na ekspresiju identitetske kompleksnosti.
Ovakva kulturalisticka zamisao, usprkos proklamiranoj brizi za
svatkovicevu protuslovnost i pritiske kojima je izloZen, ipak zakazuje
upravo u ovoj svojoj primarnoj misiji i na svatkovica projicira pro-
blematiku karakteristi¢nu za svoju partikularnu (klasnu) poziciju. Jer
kao $to pokazuju najnovija drustvena istrazivanja pocetaka postsoci-
jalisti¢ke tranzicije", raspad Jugoslavije i nagla uspostava hegemoni-
je etnonacionalizma nisu rezultat fatalne erupcije, iznenadnog loma
koji se mora tumaciti kao povratak potisnutog (identiteta). Umjesto
toga, ovo krvavo povijesno iskustvo rezultat je kulminacije sloZene
drustvene dinamike u kojoj se “identitetski poriv”, kanaliziran kroz
etnonacionalisticku formu, mora shvatiti kao ¢ista kontingencija, lo-
gitna, ali heteronomna adaptacija na dinamiku promjene materijalnih
uvjeta u kojima se odvija drustvena reprodukcija. Da bi se uvidjelo
koliko je problemati¢no uzimati identitet kao okosnicu objasnjenja
procesa raspada jugoslavenske federacije, ne treba ¢ak ni osluskivati
isuvise pazljivo, dovoljno je doslovce pogledati sto kaze svatkovic kad
ga se pita koji su mu zapravo historijski prioriteti: u istrazivanju jav-

17 U radu “Jugoslavensko radnistvo u tranziciji: ‘Borovo’ 1989.” Sven
Cvek, Snjezana Iv¢i¢ i Jasna Raci¢ opisuju transformaciju tranzicijskih
drustvenih sukoba ¢iji je karakter krajem osamdesetih primarno klasni,
u sukobe pocetkom devedesetih ¢iji karakter postaje etnonacionalni.
Pritom analiziraju strukturne promjene iz tog perioda (npr. ukidanje
samoupravljanja) te, kako pisu u saZetku rada, “materijalne i ideoloske
uvjete za podjele medu radnicima ‘Borova), koje u tom trenutku nemaju
etnicki/nacionalni predznak, ve¢ se stvaraju oko problema raspodjele sve
oskudnijih materijalnih resursa” (Cvek et al. 2015: 7).
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nog mnijenja koje je za tjednik Danas u Hrvatskoj u ljeto 1990., dakle
pred sam rat kad su tenzije vec itekako bile prisutne, proveo politolog
Dejan Jovi¢, prioritetni politicki problemi su “ekonomija” i “socijalni
problemi” na prvom i drugom mjestu, a prvi problem koji je moguce
dovesti u vezu s identitetom —1iako i tu treba primijetiti da se vjero-
jatno radi o politicko-ekonomskom, a ne kulturnom konceptu — jest
tre¢i po redu, “suverenitet Hrvatske”. Prvi eksplicitno identitetski pro-
blem, “medunacionalni odnosi u Hrvatskoj”, tek je peti Jovi¢ 1990:
26-7). Dopustimo si stoga i zavrénu vulgarnost i sjetimo se Cerni-
Sevskog koji nas podsjeca da svatkovi¢, ako ga zaista pitamo, obi¢no
posve trijezno odgovori: “najprije kobasice, a tek onda Shakespeare”.

Upravo nam, dakle, pragmati¢na usmjerenost misljenja sugerira
da zabrinutost za svatkovicev kompleksni identitet, ono sto Biti na-
ziva trijeznom pragmati¢noscu intelektualca, ne moze biti nego neka
vrsta dimne zavjese, ideoloske projekcije intelektualne klase koja trazi
uporisnu tocku za projekt poljuljan kataklizmom rasapa prosvjeti-
teljske kulture i njenih institucija u osvit kapitalisticke postmoderne
na periferiji.

Identitetska forma kao proizvod

Na kraju, pokusajmo saZzeti sve $to je dosad receno u odgovoru na
sljedece pitanje: kako u $irem historijsko-materijalistickom okviru,
koji smo naznac¢ili na pocetku, objasniti simptomatiku teorijskih ne-
dosljednosti domace humanistike i brzi povratak formalizma/ima-
nentizma na pozornicu s koje je svojevremeno tek bio siao?

Prvo, knjizevni formalizam u centru svjetskog sistema, tj. u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama, kao dominanta u akademskom polju
nestaje i mjesto ustupa poststrukturalistickoj eksploziji otprilike tocno
u trenutku u kojem se prvotni poslijeratni transnacionalni mehanizam
i institucionalni okvir akumulacije kapitala' destabilizira i zamjenju-
je novim rezimom akumulacije u kojem klju¢nu ulogu ima globalna
fluktuacija financijskog kapitala. U tom trenutku pocinju cirkulirati
i postmoderni koncepti diskursa i fluidnog identiteta kao jedan od
izraza onog §to je Fredric Jameson nazvao “kulturnom logikom ka-
snog kapitalizma”. U centru svjetskog sistema, dakle, promjena rezima
akumulacije iz modernog fordistickog u postmoderni post-fordisticki,

18 Za temeljit pregled povijesti politicke ekonomije tog perioda i jaku tezu
o ucvricivanju regulatornog okvira za transnacionalnu akumulaciju
kapitala prema modelu i pod klju¢nim utjecajem americke drzave, vidi
Panitch i Gindin 2014.
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koincidira s eliminacijom formalizma kao legitimne metode znan-
stvenog misljenja knjizevnosti/kulture. No, kao §to smo ve¢ rekli sli-
jedeci Nilgesa, formalizam na pocetku 21. stolje¢a u centru dozivljava
zamjetan come back, a objasnjenje za to moguce je jos jednom pronaci
u vezi izmedu filozofske i strukturne forme, odnosno moguce je te-
znju za povratkom stabilnim disciplinarnim strukturama u americkoj
humanistici objasniti kao jednu moguc¢u filozofsku formu odgovora
na krizu humanistike u korporativnom sveucilistu u periodu struk-
turne krize sustava. Nilges na kraju smjelo zaklju¢uje kako se “u¢inak
strukturne krize na drustvenu dimenziju na filozofskoj razini” moze
u filozofiji registrirati kao “efektivno i kona¢no pokapanje postmo-
dernog projekta” (Nilges 2009: 75). Drugim rije¢ima, neoformalizam
oznacava obrambeni mehanizam humanistickog misljenja suocenog s
krizom disciplinarnog identiteta i institucionalne stabilnosti. Forma,
kao utociste ne od postmoderne, ve¢ od kolapsa postmoderne, no-
stalgi¢na je reminiscijencija, nemoguca Zelja za povratkom u sigurne
vode socijalne drzave i autonomije znanstvene proizvodnje.

Cini se da se sli¢an zakljuéak moze povudi i u domacem kontekstu:
s odredenim lokalno uvjetovanim razlikama u temporalitetu, formali-
zam/imanentizam dominira kao forma misljenja kulturne proizvodnje
vi§e-manje tijekom (itavog perioda socijalisticke drzave blagostanja.
Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih on je u akademskom po-
lju doveden u pitanje, no rezidualni oblici formalizma/imanentizma
gotovo istovremeno s njegovim kritickom diskreditacijom na podrucju
knjizevnosti vracaju se kao preferirani model kulturalisticke analize
nacionalnog identiteta. Kod nas se, dakle, kulturoloski povratak for-
malizmu/imanentizmu ne dogada kao simptom kolapsa postmoder-
ne, ve¢ upravo suprotno, kao simptom njenog ranijeg trijumfa koji
se na periferiji drustveno registrirao kao raspad socijalistickog mo-
dela i federativne multietnicke drzave. No u oba slucaja, formalizam/
imanentizam javlja se kao odgovor na ozbiljne krize institucionalnog
okvira kojim se regulira proizvodnja znanja.

Ako je socijalisticka drzava blagostanja sa svojim prosvjetiteljskim
institucijama materijalna pretpostavka nastanka' i reprodukcije for-

19 Ovo potvrduje i sama Orai¢ Toli¢ u jednom od tekstova o Zagrebackoj
$koli u kojem navodi kako je “izgradnja institucija” jedan od klju¢nih
aspekata skole, te dodaje i sumornu spekulaciju o tome kako provedba
Bolonjskog procesa na zagrebackom Filozofskom fakultetu, koji je
bio krovna institucija djelatnosti Zagrebacke skole, zna¢i da su “tom
Fakultetu u dosadasnjem obliku dani, ¢ini se, odbrojani.” (2004: 24).
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malizma/imanentizma, njena destabilizacija u fazi propasti socija-
lizma i integracije novonastale drzave u svjetski kapitalisticki sistem,
motivira reaktivaciju formalisticke analitike u pokusaju da se ponudi
nostalgi¢no kulturno rjeSenje za $iri institucionalni problem u kojem
se nalazi humanistika. Koncepti autonomne identitetske ekspresije
postaju lijek za nelagodu kapitalisticke supsumcije. A da ta nelagoda
zaista postoji potvrduju nam i analogni strahovi Bitija i Orai¢ Toli¢
od kulturne dinamike kapitalisticke globalizacije. Povratak forma-
lizmu/imanentizmu, proizlazi iz ovoga, nije dakle teorijska omaska
ili metodoloska nedosljednost, ve¢ simptom kulturne (a uz to i insti-
tucionalne i epistemoloske) nesigurnosti u vezi sudbine nacionalnog
identiteta— odnosno kulturne proizvodnje koja se odvija u okviru
nacije-drzave i uvelike se oslanja na nacionalne tradicije, kanone i in-
stitucije —kod gradanskih humanistickih intelektualaca na periferiji.

Ako je u centru s vrhuncem u zadnja dva desetljeca dvadesetog
stoljeca kulturna logika kasnog kapitalizma svoj izraz nasla u plura-
listickoj politici identiteta i mikroidentitetskom ekspresivizmu (da
bi onda posljednja strukturna kriza motivirala povratak formalizmu
i tradicionalnim disciplinarnim granicama), na periferiji je u istom
periodu analogna logika svoj izraz nasla u ekskluzivnom etnonacio-
nalizmu i formalizmu/imanentizmu kao njegovom teorijskom izra-
zu u kulturologiji. Koncept identiteta u suvremenoj kulturoloskoj
aparaturi na postsocijalistickoj, postjugoslavenskoj periferiji u tom
kontekstu ¢vrsto je vezan sidrom nacije i rijetko je prema uzoru na
modele iz centra dosljedno koncipiran kao otvoren i fluidan. Budu-
¢i da je formiran kao simptom postsocijalisticke kataklizme, kao ta-
kav i dalje funkcionira kao imaginarno uto¢iste od njenih posljedica.
Ovako postavljena stvar, rekao bih, dobro nadopunjuje teoretizaciju
postmodernih nacija koju je ponudio Rastko Mo¢nik prema kojem
se u postmoderni ne konstituira izvorna devetanestostoljetna nacija,
ve¢ nasilna identitetska zajednica. Kako piSe Dinko Kreho tumaceci
Moc¢nika, taj identitetski nacionalizam

20 Biti tako piSe, uspostavljaju¢i analogiju izmedu “volje za samoodredenje”
u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe i “prenadrazenih [...] etnickih
grupnih identiteta” u SAD-u: “Svakako, obje te pojave valja u jednakoj
mjeri promatrati kao reakciju identifikacijske potrebe u $irokim
slojevima stanovnistva na pritisak rastu¢ih politickih i gospodarskih
sistema koji ih sile na neogranicenu interakciju [...]” (Biti 1994: 126—7).
Misljenje Orai¢ Toli¢ na temu globalizacije vec je citirano ranije u ovom
tekstu.
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nema prosvijetiteljskih pretenzija: on se rukovodi idealom male,
paranoi¢ne zajednice, u kojoj je Siroka i inkluzivna podloga naci-
onalne tradicije [iz 19. stoljeca] zamijenjena monolitom nacional-
nog identiteta. Umjesto politicke borbe, identitetski nacionalizam
propisuje homogenu nacionalnu kulturu kao okvir u kojem se sve
politicke razlike imaju dokinuti [...] Sukladno tome, uloga knji-
Zevnosti nije, kao u romanti¢arskoj predodzbi, da otvara teren za
politiku — nego, posve suprotno, da bude zamjena za nju. [...] uni-
verzitetske katedre bosnistike, kroatistike, srbistike, itd. danas ne
predstavljaju mjesta gdje se, u romanti¢arskom maniru, ‘izmislja
tradicija. One nisu zainteresirane za izgradnju nacionalnog mita,
nego tek za opsesivno istrazivanje skliske, neuhvatljive supstance
nacionalnog identiteta. (2015: 28)

Koncept nacije u kojem se proturjecja i razlike dokidaju u estetiziranoj
autonomnoj cjelini svakako je neugodno blizak poznatoj Benjamino-
voj tezi o estetizaciji politike karakteristi¢noj za fasizam. No ovdje ga
treba promatrati u njegovoj konkretnoj drustvenoj funkciji: za post-
socijalisticku periferiju ovaj koncept je prikladan ne samo zbog svoje
ideolosko-disciplinarne uloge, ve¢ i zbog toga $to otvara priliku za
izgradnju kulturne platforme za integraciju u globalno kapitalisti¢-
ko trziste. Kao $to smo ve¢ ustvrdili, nakon devastacije industrijske
proizvodnje i uz nju vezanih klasnih pozicija u procesima restauracije
kapitalizma i integracije u globalnu podjelu rada, utje$na fantazma o
nacionalnom identitetu gotovo da i jest jedina stvar koju je na postso-
cijalisti¢koj periferiji jo§ moguce proizvoditi®. S fatalnom nelagodom
ove (injenice moguce se suociti jedino ako je promotrimo u njenoj
strukturnoj dimenziji i historijskoj uvjetovanosti, i jedino ako demi-
stificiramo koncept identiteta definirajuci ga u kontingenciji njegove

21 Ova nezgodna ¢injenica osvijestena je i na institucionalnim razinama s
kojih se u najsirem smislu regulira oblik, razvoj i funkcija proizvodnje
znanja i nacionalne kulture. Pa tako drzavni Plan razvoja istraZivacke i
inovacijske infrastrukture u Republici Hrvatskoj, dokument koji je 2014.
godine proizvelo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi:

“Kultura lezi u srediStu svakog razvoja. Ona obiljezava pojedina drustva
i drustvene skupine. Sustavnoj brizi o hrvatskoj bastini mora se stoga
posvetiti posebna paznja kako bi se u globalizacijskim procesima
sacuvao hrvatski identitet. Kulturni sektor moze postati i pokreta¢
gospodarskih aktivnosti te, povezan s gospodarstvom, posebice
turizmom, pomo¢i opéem gospodarskom razvoju i zaposljavanju”
(MZOS 2014: 33).
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drustvene uloge, odupiru¢i se izazovima estetskih tumacenja. To je
pak temeljito izvedivo jedino unutar dosljedne historijsko-materija-
listicke eksplanatorne matrice prema kojoj bi se trijezna orijentacija
humanistickih istrazivanja trebala kretati. @
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Premda se indijska filozofska tradicija esto i pausalno karakterizira
kao prekomjerno “spiritualisticka”, pa otuda tesko odvojiva od reli-
gije i religioznosti, istina je posve i radikalno drugacija. Cinjenica je,
dakako, da najstariji primjerci indijske (proto)filozofske misaonosti i
refleksivnosti (upanisade) neposredno nasljeduju mitolosko-ritualnu
konfiguraciju prastarog vedskog razumijevanja poretka stvari u poku-
$aju da dopru do “bica kao bi¢a” (atman, brahman)”', no taj je pokusaj
veoma brzo bio izazvan racionalno-kriti¢ko-skeptickim nastojanjima
da se svijet pokusa sagledati i rastumaciti bez pozivanja na ono §to je
prethodno utvrdeno i zadano ili “objavljeno” tradicijom.’”

Glavni dionici toga misaonog “pokreta otpora”, koji se oblikuje
sredinom prvoga milenija pr. n. e. ili nesto ranije, bili su mnogobroj-
ni slobodni mislitelji ¢ija filozofska stajalista variraju od spoznajnog
skepticizma, moralnoga relativizma i hedonizma do metafizi¢kog ma-
terijalizma i determinizma. Svima su im zajednicke sljedece pozicije:
1. Kritika svake religioznosti (besmislenost i beskorisnost religij-

skih rituala) i “objavljenih istina”; nijekanje posebnoga ontoloskog

statusa duse ili “sebstva” (atman) i opéenito svake “onostranosti”

(paraloka) odnosno “Zivota poslije smrti” (odbacivanje teorije o
preporadanju).

01 Taj prijelaz “iz mita u filozofiju” u Indiji je, za razliku od Greke, jasno
tekstualno posvjedocen. Najstarije upanisade (Brhadaranyaka i
Chandogya, 9-8. st. pr. n. e.) sadrzajno jasno reflektiraju taj prijalaz
koji se, prema mome misljenju, okvirno ostvaruje u tri stadija: mitski
izvjestaj o genezi svijeta i bi¢a (“realizam” mita) — mit zapravo govori o
nefem drugom (“simbolizam” mita) — mit je zapravo metafora iza koje
mudrac razotkriva ontolosku dubinu svijeta (“ontologija” mita). Ovaj
tre¢i stadij zapravo posve dokida mitoloski jezik i diskurs i s njime u
Indiji zapo¢inje filozofija u uzem smislu (potraga za “bi¢em kao bicem”).

02 Tragove upotrebe “racionalne metode” koja vodi spoznaji najvise istine
ili je barem potkrepljuje moZemo na¢i ve¢ kod najstarijih upanisadskih
mudraca poput Uddalake i Yajiavalkye. Tako se primjerice pocetna
Uddalakina premise o izvornosti bi¢a (sat) temelji na racionalnoj
argumentaciji (bi¢e ne moze nastati iz ne-bica). Dapace, Uddalaka
opravdava svoja ontolo$ka razmatranja pozivanjem na promatranje
konkretnih fenomena prizivajudi ¢ak i eksperimentalnu metodu (npr.
ovisnost uma o hrani pokusom ustezanja od hrane); usp. Chandogya-
upanisad, VI; usp. takoder A. K. Warder, Indian Buddhism, Motilal
Banarsidass, Delhi, 1970, str. 31-2; takoder, K. N. Jayatilleke, Early
Buddhist Theory of Knowledge, Motilal Banarsidas, Delhi, 2004 (1963), str.

33-36.
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2. Metafizicki determinizam i naturalizam: stvari i procesi se odvijaju
prema unaprijed zadanoj prirodi samih stvari i procesa. Ne postoji
mogucénost izvanjskoga djelovanja (slobodna volja, Bog, itd.) na njih.

3. Moralni skepticizam i inaktivizam: ne postoji moralni zakon, bilo
vanjski bilo unutarnji. Moral nije inherentan u prirodnim procesi-
ma, stoga je fikcionalan i Stetan. “Uvecanje ugode” ili “izbjegavanje
neugode” je otuda jedini smisleni motiv djelovanja.

4. Radikalni empirizam u spoznaji: spoznatljivo je jedino ono sto je

u dosegu percepcije (odbacivanje inferencije, ekstrasenzorne per-
cepcije, yoge, itd.)

U ovome radu ¢u pokusati detaljnije ocrtati filozofske pozicije arhaj-
skog indijskog materijalizma i ukazati ukratko prema kraju rada na
moguci njegov utjecaj na oblikovanje klasi¢ne indijske filozofije.

Problem izvora i identifikacije

Premda se u sekundarnoj literaturi o indijskome materijalizmu taj pra-
vac Cesto tretira kao neka jedinstvena filozofska pojava od arhajskih
pocetaka do njegovog klasi¢noga izraza u prvoj polovici I. milenija n.
e., istina je da ni blizu nije moguce povu¢i i pratiti jasnu liniju njegova
razvoja. Stoga je primjerenije podijeliti tu filozofsku tradiciju na dva
dijela: protomaterijalizam kao “nakupina” raznovrsnih i nesistematic-
nih ali sli¢nih pozicija te materijalizam kao jasna i zaokruzena (siste-
matska) filozofska doktrina (darsana). Problem je, medutim, §to smo
u oba slucaja suoceni s nedostatkom izvornih tekstova i nase znanje o
toj tradiciji iskljucivo se bazira na sa¢uvanim fragmentima iz tekstova
njima Cesto suprotstavljenih filozofskih $kola (koji su otuda potenci-
jalno dvojbene autenti¢nosti) kao i njihovim, ¢esto otvoreno neprija-
teljskim i nekritickim, osvrtima na materijalisticku filozofsku poziciju.

Protomaterijalizam
Najstarije tragove toga filozofskog usmjerenja u Indiji zaticemo u
starom buddhistickom kanonu (Tipitaka), u onome njegovom dijelu
koji je sa¢uvao Buddhine govore (sutte). Tako Samafinaphala-sutta
(Digha nikaya 2) biljezi ucenja nekoliko “heretickih” ucitelja, Bud-
dhinih suvremenika:

a) Puarana Kassapa. On je u potpunosti nijekao moralni kauzalitet i
posljedi¢no zakon karmana. Nikakvo djelo, dobro ili lose, ne pro-
izvodi nikakav u¢inak niti na bilo koji nacin utje¢e na buducnost:
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“.. onomu koji ubija zivo stvorenje, koji uzima $to mu nije dano...
koji govori lazno, u njemu tako ¢ine¢i nema nikakve krivice... Za-
putio se on na sjevernu obalu Gangesa, daju¢i milostinju, nude¢i
zrtve, nikakva zasluga mu iz toga nece proiza¢i, nikakvo uvecanje
zasluge. U velikodus$nosti, u samoovladavanju... u govorenju istine,
nema zasluge niti uvecanja zasluga.” Njegovo se ucenje u kanonu
naziva akiriya (“nedjelovanje”)”.

Makkhali Gosala. Taj je uéitelj bio voda sljedbe ajivika (“koji slije-
de zivotna pravila”) a zastupao je krajnji fatalizam posve nijecuci
uzrok (hetu) moralnog propadanja i spasenja. Otuda se njegovo
ucenje naziva ahetu-vada (“nauk o ne-uzro¢nosti”): “Nema nika-
kvog uzroka, blizeg ili daljeg, za izopacenost bi¢a... ili za ispravnost
bic¢a. Postignuce bilo kojeg stanja... ne ovisi ni o vlastitim djelima,
ni o djelima drugoga, niti o ljudskom nastojanju... Sva su bi¢a bez
vlastite snage. Ona su vezana svojom sudbinom (niyati), nuznim
uvjetima razreda (bica, op. a.) kojem pripadaju... I u skladu sa svo-
jim polozajem u jednom ili drugom od $est razreda ona iskusavaju
patnju ili srecu... Postoji osam milijuna i Cetiristo tisu¢a razdoblja
unutar kojih ¢e budale, jednako kao i mudraci, lutajuci svijetom
dodi do kraja patnje.”

Ayjita Kesakambali. Stariji Buddhin suvremenik (6-s. st. pr.n.e.),
vjerojatno prvi poznati indijski (proto)materijalist, bio je krajnji
nihilist i buddhisticka ga tradicija uzima kao glavnog predstavnika
materijalizma®: “Ne postoji ni plod niti u¢inak dobrih i losih djela.
Ne postoji ovaj niti onaj svijet... Ne postoje u svijetu isposnici i
brahmani koji su dosegli najvisu to¢ku... I koji su spoznavsi sami
ovaj i onaj svijet ucinili svoju mudrost znanu drugima. Ljudsko je
bice sastavljeno od Cetiri elementa®... Budale i mudraci, jednako,
po raspadu tijela bivaju odsjeceni, unisteni i nakon smrti prestaju
biti.” Ajita je posljedi¢no, za razliku od djivika, zagovarao potpu-
nu slobodu volje shvac¢enu kao samovolju (yadrccha-vada, “nauk o
djelovanju po volji”). Njegovo u¢enje Buddha naziva ucchedavada,

03 Usp. Warder, op. cit., str. 39.
04 Usp. P. Harvey, An Introduction to Buddhism, CUP, Cambridge, 1990, str.

14.

0§ Po smrti “zemljani dio” u ¢ovjeku se vra¢a u zemlju, fluidi se vracaju u

vodu, toplina u vatru, “zra¢ni dio” u zrak, a osjetilne sposobnosti (pet
osjetila i um) u prostor.
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“anihilacionizam’, a jainisti tajjivatacchariravada, “uéenje o identi-
tetu duse i tijela”. Obje tradicije mu pripisuju hedonisticku devizu:
“Jedi, pij i vjencaj se!”

d) Pakudha Kaccayana. Pripadao je redu djivika i zagovarao neki oblik
primitivnog metafizickog realizma®: “Ovih sedam stvari... nije
stvoreno niti postoji uzrok za njihovo stvaranje... one se ne krecu,
niti se mijenjaju (na viparinamanti)... A kojih je to sedam? Cetiri
elementa, zemlja, voda, vatra i zrak, sreca, patnja i sebstvo kao sed-
ma.” Te su “supstancije” posve odvojene i ne dolaze u medusobni
doticaj (na anifiamaniam).

e) Sanjaya Belatthiputta. On je predstavljao skepticki ili agnosticki
pravac misljenja. U dzungli sukobljenih misljenja o religijskim i
filozofskim stvarima, Safjaya se odbijao prikloniti bilo kojem gle-
distu drzeci da je znanje nemoguce i da svaka potraga za njim na
koncu dovodi do dusevnoga nemira budu¢i je obremenjena silnim
proturje¢jima.” Stoga je zastupao krajnji skepticizam: “Ako me
pitas postoji li drugi svijet, ako bi smatrao da postoji drugi svijet,
bih li to tebi priopc¢io? Ja ne kazem to. Ne smatram da je tako. I ne
smatram da je drugacije (tj. suprotno). Niti to nijecem. I ne kazem
da niti je niti nije drugi svijet (dosl. ne kazem ‘ne ne’)”.

Iz tih sa¢uvanih fragmentarnih navoda jasno se ocrtava filozofska
pozicija te skupine mislitelja: Prvo, ve¢ina njih nijece postojanje mo-
ralnog kauzaliteta koji je, barem prema klasi¢noj formulaciju kako u
Indiji tako i na Zapadu, osnovna pretpostavka svrhovitog (moralnog)
djelovanja. U indijskom slucaju svrhovito djelovanje se tumaci u kon-
tekstu predvidljivih u¢inaka obrednoga ¢ina (starije, vedsko razdoblje
gdje se moralno razumijeva kao obredno) ili predvidljivih u¢inaka
univerzalno vazeceg “impersonalnog” zakona retribucije ¢ina (tzv.
zakon karmana formuliran od razdoblja upanisada naovamo). U oba
slucaju na djelu je stroga kauzalna forma odnosa uzrok-ucinak, ali ta
forma ne implicira fatalizam zato jer sam moralni ¢initelj (ili Zrtvo-
vatelj) odlucuje kakav ce tip djelovanja poduzeti i shodno tome kakav
¢e kauzalni niz pokrenuti. Stoga ¢e glavni Buddhin prigovor strogim
deterministickim kauzalnim teorijama prvenstveno biti da su one po-
gubne za mogu¢nost mentalnog kultiviranja i op¢enito za moguénost

06 Usp. Jayatilleke, op. cit., str. 142.
07 Usp. Harvey, op. cit., str. 14 i Warder, op. cit., str. 41.
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samotransformiranja zato jer ne ostavljaju mjesta osobnoj odluci ili
“Inicijativi” (arabbhadhatu) odnosno “osobnom naporu” (attakara).’®
Protomaterijalisticki mislitelji ocito, odbijaju prihvatiti ideju ne-
kog objektivnog moralnog poretka zato jer zakonitost moralnoga
djelovanja nadilazi moguénost spoznajne verifikacije, i drugo, mozda
i vaznije, zato jer bi priznavanje takvog zakona uvelo na mala vrata
ideju transcendencije tj. nekog reda stvari koji je nadreden ili u nekom
odnosu drugosti spram onog o¢itovanog.”” Odbacivanjem moralno-
ga kauzaliteta moze se jedino prispjeti “etickim” pozicijama koje se
temelje na strogom (pre)determinizmu (fatalizam Makkhali Gosale) i
strogom indeterminizmu (samovolja Ajita Kesakambale). Oba ekstrema
u potpunosti nijecu utjecaj izbora i odluke na formiranje moralnoga
i opcenito prakticnog univerzuma. Takoder, kod Ajita Kesakambalija
i Pakudha Kaccayane nalazimo formulacije koje ¢e postati kamenom
temeljcem metafizickog materijalizma u klasicnome razdoblju, pa ¢ak
i klasi¢nog metafizi¢kog realizma i kategorizma “ortodoksne” vaisesike.
To je ucenje o Cetiri tvarna pra-elementa kao jedinim konstituensima
ili principima svijeta ¢iji suodnos konstituira svu njegovu raznolikost.
Pokusavajudi, o¢ito, filozofijski elaborirati zasto je slobodna volja
kao faktor sukreiranja (barem ljudskoga) svijeta nemogucéa' i zasto
je suvisan koncept Boga (ili slicnoga prvoga uzroka) za tumacenje
prirode stvarnosti, indijski filozofi iz ove tradicije misljenja razvili
su koncept “inherentne prirode” (svabhava). Taj se koncept prvi puta
spominje, premda nazalost bez daljnje elaboracije, u Svetasvatara-upa-
nisadi (cca. 4. st. pr. n. e.) koja navodi nekoliko ondasnjih pozicija po
pitanju prvoga uzroka ili “uzroka svijeta” (jagatkdarana): tvarni elementi
(bhutani), sudbina ili nuznost (niyati), vrijeme (kala), slu¢ajnost (yad-
rccha), vlastita odnosno inherentna priroda (svabhava), itd. (I 2-3.). Sve
te pozicije, osim vremena i inherentne prirode, mogle bi se pridruziti
gore spomenutim arhajskim filozofima. U svakom slucaju, od svih

08 Usp. Warder, op. cit., str. 38-39; Jayatilleke, op. cit., str. 444—446.

09 Iz nekih kasnijih indijskih izvora saznajemo da je glavna agenda
indijskih materijalista bila prvenstveno destruirati samu ideju
religioznosti i onostranosti, a tek sekundarno ili posljedi¢no
konstruiranje afirmativnog filozofijskog sustava.

10 Prema deterministima, iluzija slobodne volje proizlazila bi iz iluzije
mogu¢nosti odabira. Ja ispred sebe mogu imati opcije A, B, C....,
medutim, za koju god se opciju “odlucio”, moj izbor je ve¢ unaprijed
determiniran i prije samoga odabira. Jasno je da je pod vidom radikalnog
determinizma besmisleno moralno, religijsko itd. nastojanje.
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navedenih, koncept inherentne prirode najbolje je obraden u nesto
kasnijim tekstovima koji su ujedno sacuvali i nekolicinu vjerojatno
izvornih fragmenata (npr. buddhisticki pisac Asvaghosa, 1. st., knjiga
Moksadharmaparvan epa Mahabharata, itd.). Sve to govori da je teorija
o inherentnoj prirodi mozda bila i najutjecajnija materijalisticka teorija
u razdoblju nakon Buddhe a prije formiranja klasi¢ne materijalisti¢-
ke skole. Donosimo prijevod nekoliko karakteristi¢nih fragmenata™:

“Dobro (Subha) i lose (asubha), egzistencija (bhava) i neegzistenci-

ja (abhava) nastaju prirodno (sami sobom odredeni, svabhavika);

stoga je svaki napor (prayatna) uzaludan (mogha).”

“Tko oblikuje ostrinu bodlje? Zasto plamen isusuje vlagu? Sve se
to dogada prema inherentnoj prirodi (prirodnim ili urodenim ra-

”»

zvojem, svabhavatas)

“Sve ovo §to se pojavljuje (pravrtta) i nestaje (nivrtta), pojavljuje se
i nestaje u skladu s vlastitom prirodom (svabhavatas). Onaj koji
sebe motri kao ne-agenta (naham karta) (djelovanja) ispravno motri.”

“Podrijetlo svih stvari je neovisno o bilo kakvim (izvanjskim) uzro-
cima (sarvahetunirasa). Cak ni sama stvar nije svoj vlastiti uzrok
(na...svamapi karanam).”

“Patnja (duhkha) i ostali sli¢ni (mentalni fenomeni) jesu bez (izvanj-
skoga) uzroka (ahetuta).”

“Sve stvari postoje prema vlastitoj prirodi (svabhavena) i prestaju
postojati prema vlastitoj prirodi bez obzira na (slobodnu) volju
(kamacara).”

Iz ovih fragmenata je vidljivo da teorija o inherentnoj prirodi pred-
stavlja daljnju filozofsku razradu ideje strogog determinizma u pri-
rodi kako su ga oblikovali najraniji filozofi iz ove tradicije. Koncept
inherentne prirode zagovara zapravo neku vrstu predeterminizma
utoliko $to nije¢e mogucénost djelovanja izvanjskih uzroka (karana,
hetu) na tok prirodnih i mentalnih procesa s o¢itom idejom da se is-
klju¢e svi mogudi “prvi uzroci” poput Boga, i sl., koji bi na bilo koji
nacin mogli intervenirati u te procese i njima upravljati. No taj kon-
cept iskljucuje i moguénost djelovanja mozebitnih unutarnjih uzro-

11 Za sada najpotpuniju listu tih fragmenata objavio je R. Bhattacharya u:
“Verses Relating to Svabhavavada: A Collection”, str. 75-91, Sambodhi,
XXV, 2002., prema kojem je nadinjen ovaj prijevod odabranih fragmenata.
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ka (usp. gore tvrdnju da ¢ak ni sama stvar nije svoj vlastiti uzrok) u
procesu konstituiranja fenomena. Time ova teorija pobija samu ide-
ju kauzaliteta koja se prema klasi¢nim indijskim tumacenjima moze
razumijeti ili kao “nastanak po drugome” (paratas) ili kao “nastanak
iz sebe samoga” (svatas) ili kao neka mjesavina te dvije moguénosti.
Odgovor na pitanje zasto i kako nesto nastaje, zasto i kako nesto
nestaje i zasto sve posjeduje prirodu takvu kakvu posjeduje, uvijek
je isti: zato §to je tako unaprijed utvrdeno inherentnom prirodom
toga necega. Nije, medutim, jasno da li je inheretna priroda neko
kozmolosko-metafizicko nacelo koje takore¢i od iskona regulira pri-
rodne procese ili je pak neka inherentna sila u samim predmetima ili
procesima utoliko ukoliko su predmeti i procesi. Ranobuddhisticka
filozofija (abhidharma) o¢ito inherentnu prirodu razumijeva u ovom
drugom smislu kada taj koncept uvodi u svoju odredbu najjelemen-
tarnijih tvarno-mentalnih fenomena (dharma) na koje se moze razlo-
ziti cjelokupna stvarnost.”

Na podrucju morala i opéenito prakti¢noga djelovanja konzekvenca
teorije o inherentnoj prirodi je bjelodana: ona nijece ideju slobodne
volje kao neku vrst unutarnjeg kauzaliteta pa shodno tome preporucuje
inaktivizam, uklju¢ujuéi naravno i moralno ne-nastojanje, kao nacin

“djelovanja” §to god to prakti¢no znacilo i podrazumijevalo.

Materijalizam kao filozofski sustav (darsana)

Iz mnogih izvora saznajemo da je u Indiji postojala filozofska skola
materijalizma koja je imala razradenu ontologiju/metafiziku, teoriju
spoznaje i etiku. Isti ih izvori nazivaju razli¢itim imenima: carvaka
(“slatkorjecivi’, prema drugoj etimologiji, “zderonje”), lokayata (“u po-
gledu svijeta”), Barhaspatya (sljedbenici Brhaspatija), rjede bhiitavada
(“elementalizam”). To da su bili filozofska $kola, a ne puka nakupina
filozofa sli¢nih nazora kao u prethodnome razdoblju, svjedoci ¢injenica
da su posjedovali temeljni tekst (prema nekim izvorima Carvaka-siitra,
prema drugim, Brhaspati-siitra) u kojima su izloZena osnovna nacela
doktrine.” Taj je tekst mogao nastati negdje u prvim stolje¢ima nove

12 “Dhamme se tako nazivaju zato to nose (‘drze’) inherentnu prirodu”,
attano sabhavam dharentiti dhamma, DhsA, 126. Kasniji palijski
komentari posebno isti¢u da je koncept inherentne prirode uveden u
odredbu dharmi kako bi se istaknulo da ne postoji neki drugi ¢initelj ili
agent (poput Boga i sl.) povrh ili iza samih dharmi, dhammato anfiokatta
natthi ti dassetum, ibid., DT, 673.

13 Prema shvacanju klasi¢ne indijske filozofije, svaka relevantna filozofska mp
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ere. Integralni tekst nije sacuvan, jedino nekolicina fragmenata. Ta-
koder, kasniji indijski filozofski tekstovi citiraju i ulomke iz, kako se
¢ini, komentara na taj tekst.

Filozofski stil sa¢uvanih fragmenata temeljnoga teksta, a pogo-

tovo ulomaka iz komenatara, jasno ukazuje da su carvake odnosno
lokayate djelovale u razdoblju procvata klasi¢ne indijske filozofije (I.
milenij nove ere). Vidljiv je i pomak interesa s metafizi¢ko-kozmo-
logkih i socijalno-etickih tema prema spoznajno-teorijskim", $to je
karakteristika toga razdoblja indijske filozofije koju dobrim dijelom
oblikuje racionalni spoznajno-teorijski, logicki i argumentacijski
diskurs skole nyaya.

Iz sacuvanih fragmenata'® proizlazi da su carvake prihvacale ce-

tiri tvarna elementa (voda, vatra, zemlja, zrak) kao jedine temelje ili
“principe” (tattva) zbiljnosti ¢ijom interakcijom ili “okupljanjem” (sa-
mudaya) nastaje cijeli predmetni svijest ili “tijelo, osjetila i predmeti
osjetila” (Sarirendriyavisaya), jednako kao i svijest (caitanya) koja se
oblikuje iz tih elemenata “kao §to se mo¢ intoksinacije itd. (oblikuje)
iz fermentacije” (kinvadibhyo madasaktivat). Jednako tako, ono $to se
naziva osobom (purusa) ili sebstvom (atman) nije nista drugo nego
“tijelo karakterizirano svijes¢u” (caitanyavisistah kayah purusah; prema
nekim izvorima atman). Iz toga proizlazi da su carvake bile na pozi-

ciji neke vrste epifenomenalizma, barem u temeljnom smislu da su

e 0 0000000000000 o0
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$kola mora slijediti tri metodoloska postupka koji u svojoj uzajamnosti
oblikuju diskurs filozofske rasprave ($astra). To su: tematiziranje ili
navodenje relevantne teme ili “filozofema” (uddesa), njezina odredba ili
definicija (laksana) i kriticko ispitivanje (pariksa) istih, usp. NBh, uvod u
NS 1.1.3. Temeljni filozofski tekstovi (siitre) uglavnom navode filozofske
teme i daju njihove osnovne odredbe, dok se kasniji komentari upustaju
u kriticko ispitivanje tih odredbi, ¢esto u dijalogu sa suprotstavljenim
g§kolama.

14 Za sada najpotpuniju kriticki obradenu listu tih fragmenata izdao je

R. Bhattacharya, u: “Carvaka Fragments: a New Collection”, Journal of
Indian Philosophy 30: 2002, str. §97-640, prema ¢ijem izdanju se ravnam
u ovome radu.

15 R. Bhattacharya fragmente iz podrucja etike i drustvenih odnosa, koji

zagovaraju hedonizam odnosno iznose ostru i ¢esto zajedljivu kritiku
brahmanskoga drustva i organizirane religije, ne drzi izvornima nego

“pseudo-aforizmima” koje su carvakama pripisali njihovi protivnici kako
bi ih ocrnili (“Carvaka fragments”, op. cit., str. 609-612 i 616-617.)

16 Usp. R. Bhattacharya, “Carvaka fragments”, str. 603-612.
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mentalni fenomeni posve ovisni o fizickim funkcijama i procesima
i da kao takvi nemaju zasebnu egzistenciju ili autonomnu kauzalnu
djelotvornost.

Na podrucju teorije spoznaje carvake su, o¢ekivano, inzistirale da
je osjetilna zamjedba (pratyaksa) jedini pouzdani i autoritativni izvor
spoznaje. Iz toga slijedi da nema nacina za spoznaju mozebitnog “dru-
goga svijeta” (paraloka). Pouzdano spoznatljivo je jedino ono $to je u
dosegu osjetila, a to je uvijek neki predmet koji je sa¢injen kombina-
cijom od Cetiri tvarna elementa. Implicitna premisa je da se jednako
spoznaje jednakim (osjetilni predmeti osjetilima), odnosno princip
korespondencije koji je omogucen istom temeljnom (tvarnom) stru-
kturom osjetila i osjetilnih predmeta jednako kao i svijesti.

Premda su nacelno odbacivali svaki izvor ili instrument (pramana)
spoznaje osim osjetilne zamjedbe, ¢ini se da su neke carvike dopu-
stale validnost logickog zakljucivanja ili inferencije (anumana), uz
restrikciju da se predmet logickog zakljucka mora odnositi na nesto
§to se u konacnici moze verificirati putem osjetilne zamjedbe. Tako
se buddhisticki filozof Kamalasila (8. st.) referira na stajaliste nekog
carvake po imenu Purandara prema kojemu carvake dopustaju va-
lidnost “inferencije koja je utemeljena u svijetu” (lokaprasiddhama-
numana), ali odbacuju “inferenciju koja nadilazi put svijeta” (marga-
matikramyanumana).”

Inferencija koja je “utemeljena u svijetu” zapravo ne prosiruje op-
seg nase spoznaje’® nego se, o¢ito, shvaca kao neko pomo¢no sred-
stvo osjetilne zamjedbe kada ova nije u stanju neposredno verificirati
svoj predmet. Klasi¢an indijski primjer takve “empirijske” inferencije
je zakljucivanje iz dima na vatru. Vide¢i dim na brdu mi znamo da je
ondje vatra iako je ne mozemo zamjedbeno neposredno verificirati.
Medutim, ono §to nam daje za pravo da zaklju¢imo da je na brdu va-
tra jest odnos “prozetosti” (vyapti) izmedu dima (inferencijalni znak,
probans, linga) i vatre (posjednik inferencijalnog znaka, probandum,
lingin) koji odnos utemeljujemo putem iskustva i sjecanja, a ne pu-
tem neke hipoteze ili op¢e premise. Naime, “gdje god ima dima, ima i

17 Tattvasangrahapafjika, komentar na Tattvasangraha 1481.

18 Prema opcem stajali$tu klasi¢ne indijske filozofije, instrument spoznaje
u strogom smislu je jedino onaj koji je u stanju proizvesti novo znanje.
Tako npr. sjecanje (smrti) nije instrument spoznaje kao ni npr. opetovana
percepcija nekog predmeta i sl
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vatre” i konverzno, “gdje god nema dima, nema ni vatre”"”” Ono §to je

ovdje, dakle, klju¢no jest da se predmet inferencije uvijek mora moci

na koncu zamjedbeno verificirati. S druge strane, inferencija koja “na-
dilazi put svijeta” ocito je slu¢aj kada se pokusavaju dokazati entiteti,
procesi itd. koji se nikako ne mogu zamjedbeno verificirati, npr. Bog,
sebstvo, prvi uzrok, besmrtnost, moralni zakon i sl.** Nyaya npr. po-
kusava inferencijalno dokazati egzistenciju sebstva (atman) smatrajuci

da su zZudnja, ugoda, bol, spoznaja i sl. “inferencijalne oznake sebstva”
(atmano lingam, NS 1.1.10.). Medutim, inferencijalno zaklju¢ivanje u

ovom slucaju vi$e nalikuje racionalnoj argumentaciji (tarka), koja ne

moze izvesti nepobitnu konkluziju, nego strogom logitkom izvodu

(anumana): “Kada je [¢ovjek] Zudan znati [neku stvar] on [najprije]

reflektira [razmislja] — $to bi ovo moglo biti?’ (kim sviditi). Razmis-
ljajuci tako on dolazi do spoznaje— ‘ovo je to’ (idamiti). To znanje

[spoznaja] toga [te stvari] jest Cinitelja [kartrka, agenta] koji nije ra-
zli¢it (abhinna) od [¢initelja] koji je [prije imao] Zudnju za znanjem
i [kasnijeg ¢initelja koji je] razmisljao [reflektirac]. [Ta spoznaja je
tako] inferencijalni znak za zahvacanje sopstva (grhyamanamatmano

lingam) (NBh na NS 1.1.10).

Carvike, ili barem neke od njih, dakle, prihvacaju inferenciju kao
instrumentalnu u generiranju spoznaje u pogledu (iskljucivo) empi-
rijskih predmeta, ali niposto kao autoritativan izvor spoznaje kao $to
je (jedino) neposredna osjetilna zamjedba (pratyaksa). Prema nekom

19 Linga (probans) se shvaca u smislu linam gamayati ili “ono $to
objelodanjuje skriveno”. Linga je ono o¢itovano ili zamije¢eno (pratyaksa)
koje sluzi kao temelj ili razlog (sadhana, hetu) za zaklju¢ivanje na ne-
zamjeceno ili ne-o¢ito (paroksa); usp. K. K. Chakrabarti, Definition and
induction, University of Hawaii Press, Honolulu, 199s, str. 10s.

20 Sli¢no razlikovanje izmedu “empirijske” i “transcendentne” inferencije
nalazimo i u djelu Nyayamaiijari (pogl. 2, I: 184) filozofa iz tradicije
nyaye Jayante (9. st.). Jayanta govori o “ucenijima” (susiksitatara, o¢ito
medu carvakama) koji drze da postoje dvije vrste inferencije. Prva se
naziva utpannapratiti (inferencijalna spoznaja u pogledu poznatoga/
iskusanoga predmeta), a druga utpadyapratiti (inferencijalna spoznaja
u pogledu nespoznatoga/neiskusanog predmeta). Prvi tip inferencije
je dopusten zato §to je sankcioniran opéom upotrebom i praksom
(primjer zaklju¢ivanja na vatru iz dima) i nije “zloupotrebljen” od strane
(iskvarenih) logicara (tarkikairaksata) u smislu da postavljaju probandum
(sadhya) koji se ne moze empirijski verificirati, §to ¢ine u sluaju drugoga
tipa inferencije (utpadyapratiti) kojim nastoje dokazati sebstvo (atman),
Boga (i$vara), sveznajuce bice (sarvajiia) ili drugi svijet (paraloka).
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Aviddhakarni”, filozofu iz ove tradicije, dva su razloga zasto inferencija
ne moze biti autoritativan izvor spoznaje na istoj razini kao osjetilna
zamjedba. Prvo, zato $to je “odredba inferencijalnog znaka nelogi¢na”
(lingalaksanayukta). Naime, o¢itovano nikada ne moze objelodaniti
neoditovano.” Nadalje, odnos nuzne “prozetosti” (vyapti) probansa
i probanduma (gdje god A tu i B; gdje god ne-A tu i ne-B) nikada se
ne moze sa sigurnoscu i uvijek empirijski verificirati i postaviti kao
opce pravilo zbog moguénosti pojave protuprimjera u buduénosti.
Stoga je jedino moguce osloniti se na empirijsku inferenciju koja
nije autoritativna (u smislu strogoga i pouzdanoga utemeljenja) ali je
op¢e prihvacena i ocito djelatna u praksi (lokapratita). I drugo, svaki
instrument ispravne spoznaje (pramdna) mora moci proizvesti nepo-
srednu ili distingviranu svijest o predmetu (arthaparicchedaka) koji
(prethodno jo$) nije bio spoznat (anadhigata), $to inferencija, za ra-
zliku od osjetilne zamjedbe, nije u stanju uciniti.

Na podrudju etike i drustveno-religijskih nazora carvike, ocekiva-
no, nasljeduju proto-materijalisticku kriticku poziciju koja se svodi
na zajedljivo i zdravorazumsko ismijavanje i izrugivanje ondasnjih
religijskih (vedskih) institucija, ritualnih praksi i (brahmanskog) sve-
¢enstva, jednako kao i asketskih praksi (yoga, kontemplacija, itd.) zago-
varajuéi “povratak stvarima” (svakodnevnici) i “easy-going” stilu zivota.
Ovdje se filozofska kritika religioznosti i religijskih ideala ostvarena
kroz spoznajno-teorijsku dekonstrukciju svih izvora ili instrumena-
ta spoznaje osim osjetilne zamjedbe dovrsava u bespostednoj kritici
svih aktera i praksi koji konstruiraju i odrzavaju ideju onostranosti i
prema njoj usmjereno religijsko djelovanje. Evo nekih fragmenata:”

“Ne postoji nebo, kona¢no oslobodenje niti sebstva na drugome
svijetu. Niti djela cetiriju kasta, (religijskih) redova, polucuju ikakav
stvarni u¢inak.”

“Ako zvijer ubijena pri obredu Jyotistoma ide u nebo, zasto onda
zrtvovatelj odmah ne prinese svoga oca?”

“Dok zivot traje neka, ¢ovjek zivi sretno; nema nicega nakon smrti.”
“Jedino zbog osobne (materijalne) koristi brahmani su utemeljili

21 Karpagomin, komentar na Pramanavarttikasvopajiia Dharmakirtija,
str.19 i 25. ur. Rahula Sankrityayana, Kitab Mahal, Illahabad, 1943.

22 Usp. bilj. 19, gore.

23 Bhattacharya, “Carvaka fragments”, op. cit., str. 609-610.
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ovdje sve te posmrtne obrede; ne postoji nikakav plod drugdje
(na drugome svijetu).”

“Asketske prakse, rituali... jesu nain Zivota onih kojima nedostaje
znanja i muskosti.”

»

“Krajnji doseg ¢ovjeka je doseg njegovih osjetila (indriyagocara)

Posebno mjesto unutar materijalisticko-skepticko-nihilistickog in-
dijskog filozofskog kompleksa zauzima Jayarasi (8-9 st.) ¢ije je djelo
pod znakovitim nazivom Tattvopaplavasimha (“Lav koji uznemiru-
je/’poplavljuje’ sve principe”) ujedno i jedino integralno sa¢uvano
unutar navedene tradicije. Jayarasi, medutim, nije “fundacionalisticki”
materijalist poput carvaka nego je izraziti (spoznajno-teorijski) skep-
tik. U uvodnome dijelu teksta obrazlaze svoju intenciju i inicijalnu
filozofsku poziciju. Nacelno prihvacéa Brhaspatijevu (tradicionalni
autor temeljnog teksta carvika) poziciju da valja slijediti “put svi-
jeta” (laukika-marga) jer su u pogledu svjetovnih praksi/konvencija
(lokavyavahara) i budale (bala) i mudraci (pandita) jednaki. (TUS o.2)
Oponent, medutim, prigovara Jayarasiju da ako mu je filozofski cilj
dekonstruirati i destruirati sve principe zbiljnosti (tattva), kako su-
gerira naslov njegova djela, nije li to u suprotnosti s Brhaspatijevom
tvrdnjom da su zemlja, voda, vatra i zrak jedini principi zbiljnosti?
Jayarasi odgovara da su ti principi dobro poznati u svijetu, medutim,
ako ih se podvrgne ozbiljnoj analizi (vicaryamana), ni oni se ne mogu
utemeljiti (na vyavatisthante), a kamoli neki drugi principi (TUS, ibid.).
Ti, kao i svaki drugi principi, ne postoje naprosto zato jer ih se ne
moze spoznajno-teorijski utemeljiti. Jayarasi:

“Utemeljenje instrumenata ispravne spoznaje (pramanavyavasthana)
ovisi o (njihovoj) valjanoj odredbi (sad-laksana). A utemeljenje
predmeta ispravne spoznaje (prameyavyavasthdana) ovisi o instru-
mentima ispravne spoznaje. Kada je jedno (valjana odredba) od-
sutno, kako netko moze govoriti o drugo dvoje (o instrumentima
ispravne spoznaje i predmetima ispravne spoznaje) kao zbiljskima
(sat)? ... Ako netko govori o (instrumentima i predmetima isprav-
ne spoznaje bez valjane odredbe instrumenata ispravne spoznaje)
onda moze (takoder) poceti govoriti o egzistenciji boje u sebstvu i
ugode u vréu itd.” (TUS 0.3.)

U nastavku teksta Jayarasi stoga podvrgava temeljitoj kritickoj analizi
odredbe osjetilne zamjedbe (pratyaksa) svih onodobnih filozofskih
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8kola (ukljuc¢ujuci i buddhistickih logicara) i pokazuje da sve one bez
ostatka generiraju logicku falaciju sadhyasama, tj. kada je postavljeni
razlog u prilog neke propozicije identi¢an (sama) onomu sto tek treba
dokazati (sadhya), odnosno sim iziskuje dokaz. Svaki element odred-
be zahtijeva utemeljenje (dokaz), a upravo ti elementi konstituiraju
odredbu! Drugim rije¢ima, A se dokazuje (utemeljuje) putem B, a
samo B iziskuje dokaz (utemeljenje). Sve su odredbe takoder i cirku-
larne. Npr. ako se tvrdi da izvor spoznaje x adekvatno objelodanjuje
predmet y, to znaci da on (izvor) nuzno mora biti u sebi utemeljen kao
apsolutno validan. Medutim, mi tvrdimo da je x autoritativan izvor
spoznaje post festum, tek posto objelodani svoj predmet. Izvor stoga
nije samoutemeljen zato jer ga utemeljuje njegov predmet. Spoznajni
instrumenti tako utemeljuju predmet spoznaje i obratno; nista nije
samoutemeljeno. Ne mozZe se stoga nista autoritativno tvrditi/uteme-
ljiti, ¢ak niti materijalisticka pozicija (apsolutna egzistencija tvarnih
elemenata, percepcija kao jedini autoritativan izvor spoznaje itd.).

Jayarasi stoga zakljucuje ili, bolje, preporucuje da se valja (konven-
cionalno) drzati Brhaspatijeve materijalisticke pozicije kao “opce pri-
hvacene u svijetu” (lokapasiddha) i kao najprihvatljivijeg opisa svijeta
iako se ni ona ne moze obraniti ukoliko se podvrgne kritickoj analizi.
I jedino na pragmati¢nim (vyavahdra) osnovama moZzemo vjerovati u
postojanje tijela, predmeta, osjetila, ugode, itd.

Materijaliticka pozicija: sazetak

1. pratyaksaikapramanavada: osjetilna zamjedba (percepcija) je jedini
pouzdani (autoritativni) izvor spoznaje (pramana). Inzistiranje na
osjetilnoj zamjedbi kao jedinom izvoru spoznaje o¢ito ima za cilj
dokinuti svaku mogu¢nost transcendencije (paraloka), validnosti
“svetih” tekstova (ruti), spoznajne vrijednosti yogisticke percepci-
je (yogi-pratyaksa), ali i zbiljnosti konceptualnih kategorija poput
univerzalija (jati, samanya), supstancije (dravya), itd. Karakteristi-
¢no je da carvake ne tematiziraju problem “autenti¢nog” predmeta
(visaya) osjetilne zamjedbe (opce, pojedinacno, materijalni oblik,
elementarna svojstva i sL.)** prihva¢ajuéi, oéito, konvencionalno

24 Problem predmeta percepcije jedna je od klasi¢nih tema indijske spoznaj-
no-teorijske filozofije. Pitanje glasi: §to je referent rijeci npr. “jabuka” u
zamjedbenom sudu “ovo je jabuka”? Je li to prvenstveno neka “jabukost”
(genericko svojstvo), konkretna (pojedinac¢na) jabuka, ili neka elementarna
tvarna svojstva (oblik, boja...) na temelju kojih se izgraduje zamjedbeno
iskustvo “jabuke”?
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(predrefleksivno) stajaliSte o predmetima (predmet je ono $to ima
ime i §to sluzi nekoj prakti¢noj svrsi).

bhitamatravada: Cetiri tvarna elementa su jedina stvarnost ili “prin-
cipi” (tattva). Termin tattva (dosl. “tostvo”) ukazuje da su carvake
bile na poziciji neke vrste metafizickog materijalizma $to je skeptik
Jayarasi, kako smo vidjeli, smatrao neprihvatljivom i nedokazivom
(dogmatskom) pozicijom.”

Bhiitacaitanyavada: psihicke funkcije (svijest, itd.) nastaju iz tvarnih
elemenata (epifenomenalizam) i nemaju nikakvu zasebnu egzisten-
ciju niti kauzalnu djelotvornost.

Svabhavavada: predmeti se konstituiraju u skladu s vlastitom unu-
tarnjom prirodom (bez izvanjske kauzalne ili kakve druge interven-
cije) kao narocita kombinacija (samudaya) Cetiri tvarna elementa.

Dehatmavada: dusa (sebstvo) je isto §to i tijelo.

. Paralokapavada: ne postoji drugi svijet jer ga se ne moze zamjed-

beno verificirati.

Kamarthavada: ugoda i materijalna dobit su jedini (smisleni) Zi-
votni ciljevi (ne i moralno djelovanje, dharma, niti soterioloska
nastojanja, moksa).

Moguc¢i utjecaj materijalizma na klasi¢nu indijsku filozofiju
(preliminarno)

Bez obzira $to su svi indijski filozofski sustavi (uklju¢ujuci i buddhi-
sticke) odbacivali radikalnu materijalisticku poziciju, nema sumnje
da se (barem) tragovi te pozicije vise ili manje jasno daju prepozna-
ti u ve¢ini od njih. Neosporno je tako, da su gotovo svi na indijskoj
filozofskoj sceni priznavali primat percepcije kao temeljnoga i ne-
posredno izvjesnoga izvora spoznaje nad svim ostalima (inferencija,
analogija, verbalno svjedoc¢anstvo itd.). Tako npr. nyaya ne dvoji da
predmet tek posto je spoznat putem percepcije gasi u spoznavatelja
zudnju za spoznajom (jijiasa) (NBh na NS 1.1.3). Osim toga, svi ostali

25 Na pitanje oponenta zasto je Brhaspati postavio Cetiri tvarna elementa

II.

kao “principe” Jayarasi zagonetno odgovara “zbog (misaone) refleksije”
(pratibimbanartha) odnosno zato $to su ta Cetiri elementa dobro
“utemeljena u svijetu” (loke prasiddhani). (TUS o.3). Prema Jayarasiju
izgleda “princip” u kontekstu Brhaspatija nema ontolosku tezinu nego
samo konvencionalno vazenje.
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izvori ili instrumenti ispravne spoznaje utemeljeni su upravo na va-
lidnosti percepcije. Ona im epistemoloski prethodi. Bez inzistiranja
na validnosti percepcije naprosto je nemoguce formulirati validnu
inferenciju i analogiju. (NV 31.19). Jednako tako, buddhisticki logica-
ri i epistemolozi (Dignaga, Dharmakirti i ostali) kao i budddhisticki
filozofi abhidharme postavljaju percepciju kao jedino konceptualno
neposredovano (nirvikalpaka) iskustvo zbilje na temelju koje se izgra-
duje cjelokupna konceptualna struktura (savikalpaka) misljenja koja
svoj izraz dobiva u inferencijalnom zaklju¢ivanju ali koja vise nije u
neposrednom dodiru sa zbiljom.

Klasi¢na indijska metafizika (nydya, vaisesika) takoder pokazuje
jasnu tendenciju prema naturalizmu i kategorijalnosti. Sve $to jest
svodivo je na nekoliko temeljnih metafizickih kategorija: supstancija
(dravya, zemlja, voda, vatra, zrak, um, prostor, sebstvo), svojstvo (guna),
kretanje (karman). Oni u svojim uzajmanim relacijama (sambandha)
konstituiraju svijet. Pri tome npr. supstancija sebstvo (atman) nema
nikakav ontoloski ili kakav drugi prioritet nad npr. tvarnim supstan-
cijama. Sve to jasno ukazuje na izvorni ateizam velike vecine sustava
indijske filozofije (nydya, vaisesika, mimamsa, samkhya, buddhizam, jai-
nizam). Neki od njih, medutim, u kasnijim razdobljima svoga razvoja
prihvacale su ideju Boga (isvara), no vise kao mjeru (puko verbalnog)
izrazavanja ortodoksije nego kao istinsku i filozofski opravdanu po-
trebu unutar vlastitih sustava.

Premda su bili oponenti, materijalisticke tendencije najjasnije se
oc¢ituju u buddhizmu. Iako odbacuje svaku metafiziku, pa tako i ma-
terijalisticku, neki vazni momenti inicijalne Buddhine “epistemolo-
gije” skladno se uklapaju u materijalisticki manifest “povratka ovome
svijetu”. Prvenstveno Buddhina maksima da je granica svijeta granica
osjetilnoga zahvacanja. S te pozicije Buddha odbacuje klasi¢na metafi-
zicka (i religijska) pitanja kao ona koja se ne mogu iskustveno verifici-
rati. Na tome tragu Buddha inzistira i na vaznosti “neprekoracivanja
jezi¢ne konvencije” jer je jezik smislen jedino ukoliko se referira na
neposredno iskustvo ili ono iskusivo. I kona¢no, nema nicega povrh
toka (Srota) tvarnih i mentalnih fenomena (dharma) koji svojim unu-
tarnjim kauzalitetom oblikuju cjelokupnu zbilju. @
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Inacice materijalizma
i novovjekovna

filozofija politike
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U radu razmatram tri povezane teme. Prvo, htio bih istaknuti razli¢ita
znacenja pojma materijalizam shodno njegovim razli¢itim uporabama
u pojedinim predmetnim poljima filozofskog i njemu srodnih dis-
kursa. Tu je ponajprije rije¢ o razlikama izmedu:

a) psihologistickih, moralistickih i teoloskih diskursa, promotrenih
iz perspektive svakodnevnog jezika; zatim

b) metafizickih diskursa koji pojam materijalizma uobicajeno rabe
u razmatranju dvaju pitanja: $to i kako nesto postoji ili pitanja
o op¢oj strukture svijeta, pri ¢emu se pojam materijalizma danas
najcesce pojavljuje pod imenom fizikalizma i naturalizma, te po-
sebnog pitanja odnosa uma i tijela. Naposljetku,

c) treca vrsta diskursa u okviru prve teme, koja razmatra znacenja
pojma materijalizam, jesu socijalno-ontoloski i prakticki diskursi.
Oni taj pojam uvode u pitanja temeljne konstitucije, reprodukcije
i razumijevanja struktura i obrazaca zajednickog Zivota.

U okviru druge teme, a nastavno na tre¢u razinu prve teme — socijal-

no-ontoloski i prakticki diskurs, uputio bih na tri momenta, uzroka

i razloga koji odlucujuce utje¢u na to da materijalizam, implicitno ili

eksplicitno, postaje metodickom pretpostavkom utjecajnih struja no-

vovjekovne filozofije politike. Ta tri momenta su: a) afirmacija vrijed-
nosti svjetovnoga zivota i novo razumijevanje ¢ovjeka; b) humanisticki

skepticizam, vjerski pluralizam, prirodno-znanstvene revolucije; c)

politicki realizam ili mo¢ i mehanika ljudskog odnosenja. Sve tri na-

vedene tocke u okviru druge teme postupno potiskuju iz polja javne
moralnosti neoplatonicku i krs¢ansku ideju transcendencije odnosno
dualisticko razumijevanje zbiljnosti.

Naposljetku, u okviru tre¢e teme naznacio bih dvije utjecajne no-
vovjekovne filozofije politike, koje na razliite nac¢ine pojam materija-
lizma ¢ine svojom ishodisnom metodickom pretpostavkom. Rijec je o
Hobbesovu mehanickom materijalizmu i Spinozinu naturalistickom
materijalizmu. Obje teorije povezuje konstitutivni znacaj mo¢i za
razumijevanje zajednickog zivota. Pri tome mo¢, ve¢ i u spomenutih
klasi¢nih autora, a u Machiavellija najranije”, nije svedena na puku
fizicku silu. Tako Hobbes primjerice razlikuje petnaest znacenja ili

01 Zbiljski politicki u¢inak obmanjujuce uporabe privida prvi je osvijestio i
preporucivao Machiavelli, kao osobitu formu djelotvorne mo¢i, a mo¢ je,
u mnostvu svojih oblika, sukus politi¢kog djelovanja. Usp. Machiavell,
Niccolo, Vladar, u: Izabrano djelo I, ur. Damir Grubisa, Globus, Zagreb
1985.
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oblika mo¢i.”” Klasi¢nim ideoloskim oblicima mo¢i danas se pridru-
zuju nove forme i tehnologije mo¢i, §to Foucault obuhvaca pojmom
biopolitike™. Rije¢ je o mo¢i nadzora i potpunoj raspolozivosti koja
se proteZe na materijalne i simbolicke uvjete razumijevanja, uprav-
ljanja i reprodukcije globalnog Zivota. Pri tome klasi¢na filozofijska
opreka materijalizma i idealizma, u polju filozofije politike, postaje
razlika izmedu onoga §to ima materijalnu snagu stvaranja u¢inaka
u socijalnom svijetu, bez obzira na vlastitu prirodu— proizvodnost
i u¢inkovitost ideologija tu je najbolji primjer —i onoga sto je, bez
obzira na njegov epistemoloski status, u praktickom smislu isprazno,
buducdi da izostaje socijalni u¢inak. Skra¢eno receno, pojmovi par ma-
terijalizam-idealizam ¢ini se da u polju prakticke filozofije ustupa pred
pojmovnim parom mo¢i i nemo¢i, u¢inkovitosti i jalovosti.

1. Pojam materijalizma u razli¢itim jezi¢nim igrama: znacenja i
uporabe

1. 1. U razradi predstavljenog nacrta rada posao bih od prve teme —ra-
zlicitih znacenja pojma materijalizam u razli¢itim jezi¢nim igrama. Pro-
motreno s aspekta filozofije obi¢nog ili svakodnevnog jezika, pojam
materijalizma u psihologijskom, socioloskom i moralistickom diskursu
ne kotira osobito visoko; oznacava visoku preferencijsku upucenost
na materijalna dobra kao izvor zadovoljstva i statusnog prestiza. Tako
shvacen pojam materijalizama u novijim se raspravama uglavnom
preklapa s pojmom konzumerizma. Odnosi se na moderna drustva
u ¢jelini ili pak na Zivotne orijentacije pojedinaca. U takvoj jezi¢noj
uporabi pojam je najces¢e metodicki i moralno negativno obiljezen.
Metodicki i definicijski je negativno obiljezen zbog toga $to se odre-
duje nasuprot “duhovnim vrijednostima”, dok je moralno negativ-

02 Hobbes razlikuje prirodne mo¢i, koje se iskazuju u izrazenim
“sposobnostima tijela ili duha”. No, mnogo znacajniji Hobbesov uvid
od fenomenologijski raznovrsnih oblika mo¢i jest njegovo uvidanje
relacijske i ekspanzivne naravi mo¢i : “Jer priroda mo¢i je u tome da se
povecava §to dalje seze, poput slave ili poput teskog tijela koje se giba to
brze sto se dalje krece”. Usp. Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2004, 1. dio, poglavlje X. str. 66.

03 Vidi: Michel Foucault, Rodenje biopolitike, Sandorf, Zagreb 2016.

04 Vidi primjerice: A. Nefat i D. Benazi¢, “Materijalizam, statusna
i upadljiva potro$nja studenata u Hrvatskoj”, Ekonomski pregled,
Vol. 65. No. 3. 2014. str. 241-259. Autori tako u pozivu na Oxfordski
rjecnik navode: “Materijalizam kao pojam ima negativiu konotaciju. »
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no obiljezen zbog toga §to se smatra orijentacijom na manje vrijedne
potrebe i zadovoljstva, povezane s egoizmom i bezobzirnos¢u.”

I u polju teoloskog diskursa materijalizam je predmet Zestokih
kritika. One uzimaju tri osnovna i povezana pravca: a) kritike materi-
jalizma kao reduktivnog i insuficijentnog metafizickog stajalista koji
nijece primat transcendencije i njezinih tvorbenih mo¢i; b) kritike ma-
terijalizma kao neadekvatne spoznajne teorije koja nijece apsolutnu,
vje¢nu i objavljenu istinu; c) kritike materijalizma kao filozofsko-an-
tropoloske teorije koja iskrivljeno i nepotpuno tumaci nastanak i bit
ovjeka te njegovu posebnost i misiju u svijetu.’® Suvremene teoloske
rasprave po tom pitanju ne odstupaju bitno od navedenog obrasca,
nego u kritici ljudske upuéenosti na osjetilno, povrsno, vremenito
isticu moralni prijekor materijalizmu i konzumerizmu kao pogresnoj
vrijednosnoj orijentaciji koja “ sjajem nametljivog obilja” i “umjetnom
potro$njom” unizava i “otuduje covjeka”.”

1. 2. Drugo predmetno polje ili vrsta jezicne igre u raspravama o ma-
terijalizmu pripada striktno teorijskom filozofskom diskursu. Ta je
vrsta diskursa povijesno ishodi$na, najdugovje¢nija te oblikovana u
razli¢itim kontekstima, povijesnim vremenima i povodima §to raspra-
vama o materijalizmu daje i posebna obiljezja.

© e 0060000000000 0000000 0 00

Materijalizam se opéenito moze definirati kao ‘tendencija da se
materijalno posjedovanje i fizicka udobnost smatraju znaéajnijim od
duhovnih vrijednosti’ (242/243).

0S5 Vidi primjerice Devi¢, 1., Majeti¢, F., Krni¢, R., “Vrijednosne preferencije
hrvatskih gradana kao odrednice materijalizma”, Drustvena istraZivanja:
Casopis za opca drustvena pitanja, Vol. 24. No. 4. 2016. str. §55-576.

06 Indikativan primjer takvih kritika je Zestoki osvrt Antuna Bauera,
neoskolasti¢kog teologa i filozofa te kasnijeg zagrebatkog nadbiskupa, na
predavanje i rad Bogoslava Suleka “Podruéje materijalizma’, odrzanog
14. travnja 1888. u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Vidi
istoimeni Bauerov odgovor iz 1889. i instruktivni prikaz Ante Misica

“Bauerova kritika materijalizma”, Obnovljeni zivot: Casopis za filozofiju i
religijske znanosti, Vol. 54. No. 2, lipanj 1999. str. 211-217.

07 Vidi: Enciklika pape Ivana Pavla II, Centesimus annus iz 1991., Centar
za promicanje socijalnog nauka Crkve, Zagreb, osobito IV. poglavlje
“Privatno vlasni$tvo i opéa namjena dobara”, paragrafi: 33 i 36. U osudi
materijalizma kao vrijednosne orijentacije hrvatski teolozi i kapelani,
primjerice don Ivan Stoji¢ koriste i pojam “podivljali materijalizam” (v.
gostovanje u emisiji “Nedeljom u 2” od 27. sije¢nja 2013.).
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Prije negoli nazna¢im tematska polja i osnovne probleme u filo-
zofskim uporabama pojma materijalizam, htio bih istaknuti prijepore
oko njegova nastanka i filozofskog znacenja te povezanosti pojma
materijalizam s pojmovima fizikalizam i naturalizam. Ideje materija-
listicke metafizike, pocevsi barem od Leukipa i Demokrita, stare su
koliko i zapadna filozofija. Pa ipak, sam pojam materijalizma, posu-
den je iz farmaceutskog rje¢nika — materijalist je onaj koji spravlja
materijalne lijekove, polemicki su skovali i u jeziénu uporabu uveli
njegovi protivnici sredinom 17. stolje¢a. Terminom ‘materijalizam’
nastojali su istaknuti metafizicke, gnoseoloske i eticke zablude u ra-
zumijevanju svijeta zbog toga sto se navodno viSe razine zbiljnosti
nastoje protumaciti u terminima nizih razina.’® Pozitivno shvacanje
materijalizma, u kontekstu radikalnog prosvjetiteljstva, medu prvima
uvodi Lamettrie, kao oznaku vlastitog metafizickog stajalista suprot-
stavljenog spiritualizmu.”” Lamettrie je kao vojni lije¢nik uopé¢avao
svoja medicinska iskustva o povezanosti tjelesnih stanja i psihickih
procesa ¢ovjeka.’ To ga je dovelo do metafizickog stava o primatu
materije, njezina ustroja i kretanja koje odreduje i ljudske psihicke
procese. Lamettrie je materijalizam, izveden iz Descartesove teze
o mehanicizmu animalnog svijeta, prosirio na podrucje ljudskog
i doveo do stajalista mehanickog materijalizma. Suvremeni razvoj
prirodnih znanosti, medutim, vodio je ka svojevrsnoj dematerijali-
zaciji klasi¢nog poimanja materije utoliko $to je pokazao mnostvo
oblika njezina postojanja i manifestacija. Time su prekoraceni obzori
mehanickog materijalizma, a pojam fizikalizma, koji obuhvaca $iri
aspekt fizickih stanja, procesa i manifestacija, dospijeva na mjesto
materijalizma ili se pak rabi kao njegova suvremena inacica." Fizi-
kalizam tvrdi da je sve $to postoji sac¢injeno od fizickih svojstava ili
je na odredeni nacin manifestacija fizickih svojstava te je u nacelu

08 Vidi: Charles T. Wolfe, Materialism: A Historico-Philosophical
Introduction, Springer, Heidelberg, 2016.

09 Vidi: Julien Offray de Lamettrie, C’ovjek masina, Kultura, Beograd 195s.
10 “Dakle, uzmimo u ruke stap iskustva i okrenimo leda povijesti uzaludnih
mnijenja filozofa. Biti slijep i misliti da se moZe bez ovog Stapa, to je

vrhunac sljepila” (ibid. str. 25).
11 Pojam fizikalizma u filozofiju uvode oko 1930. Otto Neurath i Rudolf
Carnap isti¢uéi u prvi plan metodoloski aspekt fizikalizma — jezik

fizike smatra se univerzalnim jezikom znanosti. Vidi: Daniel Stoljar,
Physicalism, Routledge, London 2010.
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spoznatljivo na temelju relevantnih fizikalnih zakonitosti.

Treci pojam blizak, ili u pojedinim uporabama ¢ak istovjetan ma-
terijalizmu i fizikalizmu, jest pojam naturalizma. U $iroj uporabi po-
javljuje se u prvoj polovici proslog stoljeca, a oznacava, ve¢ i etimolo-
gijom naznaceni, elementarni stav prema kojemu je zbiljnost omedena
prirodom dok je sve natprirodno jednostavno nezbiljsko. Pri tome se
uporabe pojma naturalizam, u snaznom osloncu na modernu znan-
stvenu paradigmu, ra¢vaju u dva osnovna pravca. Jedno je ontologij-
ski naturalizam prema kojemu su svi prostorno-vremenski entiteti
istovjetni s fizikalnim entitetima ili su pak uvjetovani fizikalnim en-
titetima. Takvo znacenje naturalizma istovjetno je pojmu fizikalizma.

Druga vrst uporabe pojma naturalizam oznacava metodolosku
orijentaciju prema kojoj filozofijski pristupi svijetu trebaju slijediti
prokusane metode moderne znanosti. Taj metodoloski ili epistemo-
loski naturalizam podrazumijeva kontinuitet filozofije i znanosti u
tri osnovna vida: a) kontinuitet metoda prema kojem filozofski pri-
stupi trebaju, mutatis mutandis, oponasati uspjesne metode znanosti
i nacine objasnjavanja svijeta; b) kontinuitet rezultata prema kojem
znanstveni uvidi trebaju biti kontrolne tocke filozofskih teorija, od-
nosno temeljne filozofske teorije trebaju biti konzistentne sa uvidi-
ma modernih znanosti; ¢) kontinuitet svrha prema kojemu filozofske
teorije, kao i moderne znanosti, trebaju teziti sintetickom znanju o
prirodnom svijetu koje treba biti, koliko je to moguce, provjereno
i aposteriornim istrazivanjima. Obje vrste naturalizma, ontoloski i
epistemoloski, u interpretacijama se ¢esto i s mnogo razloga nazi-
vaju znanstvenim naturalizmom."” Pri tome, bas kao i s pojmovima
materijalizma i fizikalizma, postoji mnostvo, unutar osnovne pozici-
je, uvrijezenih distinkcija obzirom na nacin postavljanja i rjeSavanja
problema ontoloskog i epistemoloskog statusa netjelesnih fenomena
kao sto su svijest, misljenje, znacenja, vrednote, intencije, racionalnost,
sloboda, djelovanje, normativnost.

Obzirom na temu i pristup moga rada, koji je usredotocen na
probleme povezanosti materijalizma i filozofije politike, od osobite
je vaznosti uglaviti odnos naturalizma i normativnosti. Na tom Zi-
vom pitanju suvremene filozofije profiliraju se inacice naturalistickih
stajalita obzirom na to da li pristaju uz: a) poziciju eliminacije on-

12 Vidi uvodnu studiju Mario De Caroa i David Macarthura: “The Nature
of Naturalism” u: Naturalism in Question, ed. De Caro/Macarthur,
Harvard University Press, Cambridge 2008.
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toloske i epistemoloske vaznosti normativnih fenomena oduzima-
judi im snagu kauzalnosti i svodeci ih na epifenomene; ili na b) vise
ili manje posredovanu poziciju redukcije prema kojoj je sve sto jest
ipak svodivo na fizikalne fenomene i njihove manifestacije; ili pak c)
na redefiniciju pojmova prirode i znanosti te priznanje posebnosti
normativnih fenomena. Ta posljednja strategija je najotvorenija jer
pored priznanja posebnosti mentalnih i normativnih fenomena, od-
nosno odustajanja od fizikalnog monizma, odustaje i od koncepta
striktno jedinstvene znanosti, ¢ime se otvara prostor epistemoloske
afirmacije socijalnih i humanistickih znanosti. Poveznicu s naturaliz-
mom pak takva strategija nastoji osigurati kroz ideju semantickoga
znanstvenog naturalizma koji u svojoj najinkluzivnijoj formi drzi da
su prirodno-znanstveni pojmovi i istrazivacke strategije jedini posve
pouzdani te utoliko predstavljaju metodoloske i sadrzajne orijentire
drustvenim i humanistickim znanostima.

U takvim okvirima naturalisticke znanstvene slike svijeta poseban
problem ¢ini odnos uma i tijela, koji je potaknuo i razvoj filozofije
uma kao posebne filozofske discipline. Problem odnosa uma i tijela
je u tome Sto znanstvena slika svijeta zahtijeva da epistemoloski va-
ljana eksplikacija bude u terminima fizikalne kauzalnosti, a to onda
dovodi u pitanje status mentalistickog koncepta jastva, uvrijezenog
u tradicionalnoj filozofiji i u svakodnevici. Drugim rije¢ima, u znan-
stvenoj slici svijeta sveopce fizikalne determiniranosti tesko je uklopiti
fenomene svijesti, intencionalnosti, subjektivnosti mentalnih stanja i
napose mentalnih uzrokovanja.” Strategije i pokusaji rjesavanja toga
problema krecu se od:

1) eliminacije problema kroz a.) identifikaciju materijalnog/fizikalnog/
fizioloskog i mentalnog, pri ¢emu je razlika samo u dvije razine
motrista i deskripcije' ili b.) svodenja mentalnog na epifenomene
kojima se odrice sposobnost mentalnog uvjetovanja;

2) redukcije mentalnog na materijalno koja nastoji istodobno izbjedi,
s jedne strane, ontoloski dualizam, a s druge epifenomenalizam,
odnosno sacuvati posebnost mentalnih fenomena i istodobno ih
postaviti u odnos zavisnosti prema materijalnome na taj nacin da
mentalni fenomeni proizlaze iz materijalnih/fizikalnih fenomena
i funkcionalno posreduju izmedu njih.

13 Vidi: John Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press,

Cambridge 1984.
14 Ibid.
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3) redefinicija pojma znanosti, koja smjera vecoj inkluzivnosti i
istodobno redefiniciji pojma materije tako da se prekoracuje, od
vremena Descartesa uobicajeno, shvacanje materije kao tjelesne
supstancije koju ¢ine ekstenzivnost, gustoca, jedinstvenost i iner-
tnost. Nasuprot takvom shvacanju materije kao pasivne, inertne
i disponibilne tvari u prostoru, tzv. novi materijalizam obnavlja
pred-dekartovska shvacanja materije, poglavito stoicka, isti¢uci
aktivni proces materijalizacije kojega je dio i ¢ovjek u svojoj tjele-
snosti. Taj aktivni proces materijalizacije podrazumijeva moduse
samo-organiziranja i samo-transformacije, sto onda odnose tijela
i duha postavlja u posve novu relaciju.”

1. 3. Tre¢e predmetno polje ili vrsta jezi¢ne igre u raspravama o ma-
terijalizmu tice se socijalno-ontoloskog diskursa. Pomak od metafi-
zickog k socijalno-ontoloskom diskursu o materijalizmu potaknut je
novovjekovnom svijes¢u o povijesno stvorenim uvjetima zivota koji
potiskuju prirodne determiniranosti. Ljudska povijesna ili druga
priroda, s prosvjetiteljskim samopouzdanjem u ljudsku mo¢, smjera
ovladavanju uvjetima svoga Zivota, stjecanju nadzora nad njima te tako
stvaranju mogucnosti povijesnih emancipacijskih projekata.

Na toj razini pojam materijalizma podrazumijeva temeljne uvje-
te konstitucije i reprodukcije zajednickog zivota. Taj temeljni uvjet
drustvenog Zivota proizlazi iz ljudske, potrebite, tjelesno osjetilne biti
koja zivot moze odrzati samo u djelatnoj razmjeni tvari s prirodom,
odnosno u radu. Drustveni rad uobli¢en u povijesno promjenjive su-
stave proizvodnje izgraduje otvorenu i samodjelatnu narav ¢ovjeka i
istodobno izgraduje ljudski povijeni svijet. Takvu perspektivu Marx
je nazvao historijskim materijalizmom. Historijski materijalizam, o
kojem ¢e tek uzgredno biti rijeci u zaklju¢énom dijelu rada, smjera re-
konstrukciji drustvenog bitka ili sredisnjih struktura mo¢i koje tvore
mreZu socijalnih povezanosti te uz ¢itav niz posredovanja, kao sto su
kolektivna intencionalnost, socijalno stvorena znacenja, jezik i insti-
tucije, oblikuje socijalne biti. Perspektiva historijskog materijalizma
uoblicuje stajaliste drustvenog bitka jer u na¢inima radne ili materi-
jalne reprodukcije drustvenog Zivota vidi srediSte mreze mnogolikih

1S O novom materijalizmu vidi zbornik: New Materialisms: Ontology,
Agency and Politics, ed. Diana Coole/Samantha Frost, Duke University
Press, Durham 2010.
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socijalnih fenomena.' Za razliku od toga, suvremene perspektive u
socijalnoj ontologiji uglavnom izostavljaju pitanje medusobne struk-
turiranosti socijalnih fenomena i zadrzavaju se na teorijskim pitanjima
naravi socijalnih fenomena iz perspektive komunikacijskih tvorbenih
moc¢i ili konstitucijske uloge jezika koja povezuje mentalnu, fizikalnu
i socijalnu razinu zbiljnosti."”

U okvirima nakane moga rada, osobito vazan aspekt ¢ini pove-
zanost teorijskog diskursa o materijalizmu s njegovim praktickim
aspektima: normativnim i emancipacijskim potencijalima. Po tom
pitanju materijalizam se bitno razlikuje od idealistickih koncepcija.
One, naime, u svoja metafizicka videnja, posredstvom ideje Bozje volje,
vjecnog i prirodnog zakona, nakana prirode, samorazvoja duha, naj-
viSeg dobra ili pak kona¢ne svrhe, ugraduju ideju teleologije koja ili
sadrzi ili izravno upucuje na normativne ideale dobrog Zivota. Drugim
rijeima, idealisticke slike svijeta ili sadrze i izravno propisuju ideal
dobrog zivota kao duznost koju treba slijediti ili ga pak preporucuju
kao ljudskoj prirodi primjeren nacin Zivljenja. Materijalisticke slike
svijeta u pravilu ne sadrze tako izravnu vezu metafizickog i norma-
tivnog. Stovise, mogucée je postaviti tezu da je odnos materijalisticke
metafizike i normativnosti metodicki negativan, utoliko $to isprav-
na spoznaja svijeta, pocevsi od Epikura pa do Marxa i Nietzschea ili
pak suvremenog fizikalizma, oslobada od naloga, prijetnji i strahova
transcendencije. Ukoliko je kozmos doista skup fizikalnih ¢estica u

16 Jacques Bidet u radu “New Interpretations of Capital” u: Critical
Companion to Contemporary Marxism, ed. J. Bidet i S. Kouvelakis, Brill,
Leiden/Boston 2008. p. 369-383. pruza sazet, ali vrlo informativan
pregled pravaca, autora i njihova podruéja bavljenja, koji na temelju
Marxove paradigme razvijaju obrasce razumijevanja suvremene socijalne
stvarnosti. Bidet razlikuje tri osnovna pravca: 1. hegelovsku struju
koju reprezentativno oli¢uje Frankfurtska skola; 2. struju, kako je Bidet
naziva, historijskog materijalizma, no koja je poznatija pod nazivom
strukturalni marksizam i koja okuplja pobornike Althusserove $kole; 3.
struju analitickog marksizma ¢iji je najpoznatiji predstavnik Gerald A.
Cohen. O analitickom pristupu Marxovu nasljedu vidi moj rad u Raul
Rauni¢ “Analiti¢ki klju¢ za Marxove aporije?”, Kulturni radnik 43 (1990)
5, str. 123-134. u kojemu se predstavlja zbornik Marxist Theory: Oxford
Readings in Politics and Government, ed. Alex Callinicos, Oxford U. P.,
Oxford 1989.

17 Vidi: John Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press,
New York 1995. i Making The Social World: The Structure of Human
Civilization; Oxford Univeristy Press, Oxford 2010.
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poljima sila, kao sto tvrdi suvremena prirodna znanost sukladno ma-
terijalistickoj slici svijeta, onda ¢ovjek nema metafizickih jamstava ili
obvezuju¢ih uputa prema kojima treba urediti i voditi svoj Zivot. Na
mjesto toga dolazi humanisticka otvorenost i odgovornost umnoga
povijesnog samopostavljanja i samoizgradivanja. Ona, dakako, uklju-
¢uje refleksiju osjetilnog i povijesnog iskustva kao brane pred svakim
oblikom bilo transcendentnog, filozofijsko-povijesnog ili ovozemalj-
skog dogmatizma s praktickim i politickim ambicijama.

U nastavku rada htio bih razmotriti preostale dvije teme. U drugom
poglavlju bilo bi, za cjelovitu i konzistentnu sliku, nuzno istaknuti
povijesne, teorijske i politicke momente koji izravno ili neizravno vode
afirmaciji materijalistickih pretpostavki za novovjekovnu i modernu
filozofiju politike. No, iz prostornih i konceptualnih razloga ovdje
ih mogu samo navesti i zadrzati se jedino na posljednjem momentu
koji izravno uvodi u temu treceg, zaklju¢nog poglavlja, u konstituciju
Hobbesova mehanickog materijalizama i Spinozina naturalistickog
materijalizma. Oba na razli¢ite nac¢ine dokidaju tradicionalni duali-
zam imanentnog i transcendentnog, onozemaljskog i ovozemaljskog.

2. Povijesne i teorijske pretpostavke materijalistickih filozofija
politike Novoga vijeka

Nova filozofska razumijevanja smisla i nacela zajednickog Zivota, ti-
jekom krize kasne skolastike na izmaku Srednjega vijeka, proizlaze iz
mnostva povijesnih, kulturnih, filozofskih, religijskih, pravnih i eko-
nomskih novina i kontingencija. U izvodenju materijalistickih pretpo-
stavki novovjekovnih filozofija politike bilo bi nuzno usmjeriti se na
tri skupine klju¢nih razloga: 1) afirmaciju vrijednosti ovozemaljskog
zivota kroz novo razumijevanje ¢ovjeka i njegova mjesta u svijetu'®; 2)
metodicki skepticizam, vjerski pluralizam prirodno-znanstvene revo-
lucije s novim razumijevanjem kozmosa i na¢ina promisljanja zbilje;
povladenje etika strasti pred novim etikama interesa'; 3) novo razu-

18 Iscrpnu i uvjerljivu analizu navedene problematike pruza knjiga
Michaela Allena Gillespiea, The Theological Origins of Modernity,
The University of Chicago Press, Chicago 2008. Vidi i: Raul Raunic,
Pretpostavke liberalnog razumijevanja ¢ovjeka, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2005, osobito poglavlje 3.2.2. Renesansni humanizam:
filozofska antropologija bogolikog ¢ovjeka.

19 Vidi: Early Modern Skepticism and The Origins of Toleration, ed. Alan
Levine, Lexington Books, Landham 1999; Frantz Borkenau, Prelazak
s feudalne na gradansku sliku sveta, Komunist, Beograd 1983; Albert »
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mijevanje politike u kojemu moralisticka perspektiva, posredstvom
kategorije mo¢i, uzmice pred politickim realizmom. U okviru ovoga
rada prva dva aspekta mogu samo imenovati i uputiti na svoje ranije
doprinose u kojima je sadrzana daljnja relevantna literatura®, dok ¢u
treu navedenu skupnu razloga detaljnije prikazati.

2. 1. Politicki realizam: moc¢ i ljudsko odnosenje

Novo razumijevanje ¢ovjeka i njegova svijeta dovodi do novovje-
kovnoga samopostavljanja ¢ovjeka odnosno njegove emancipacije
od prirodnih svrha i Bozje predestinacije. Shodno tome, i politicka
zajednica prestaje se smatrati metafizicki zadanom u imanentnim
svrthama prirodnih oblika ljudskog zajednistva. Umjesto toga, po-
liticka zajednica pocinje se razumijevati kao umjetna tvorevina koja
pociva na ljudskoj volji i konstrukciji. Dubina i znacaj tih promjena
u samorazumijevanju ¢ovjeka podrazumijeva i istodobno rezultira s
barem tri znacajne novine u razumijevanju politickog Zivota. To su:
a) moralisticka perspektiva ustupa pred politickim realizmom koji
na sistemsko mjesto otkrivajuce koncepcije uma i moralnog razloga
postavlja kategoriju moci, interesa, strasti i pluralistickih uvjerenja; b)
teleologija prirodnih svrha zamjenjuje se mehanickim objasnjenjem
ljudskih odnosa; c) klasi¢no shvacanje supstancijalnog znacenja poli-
tike nestaje pred instrumentalnim razumijevanjem politickog Zivota,
§to mijenja ne samo shvacanje svrhe politike nego i subjekte te nacine
njezine konstitucije.”

2.1. 1. Politicki realizam vs. politicki moralizam

Politicki moralizam reducirano pristupa politickom Zivotu budu¢i
da ga iskljucivo razmatra u perspektivi ostvarivanja izvanjskih i una-
prijed zadanih svrha, nacela, ideala i vrednota.” Takvo razumijevanje
politike kao primijenjene moralnosti istodobno pretpostavlja previ-

O. Hirschman, Strasti i interesi: Politicki argumenti u prilog kapitalizmu
prije njegova trijumfa, Stvarnost, Zagreb (bez godine izdanja); Koare,
Alaksandar [Koyré, Alexandre], Naucna revolucija, Nolit, Beograd 1981.

20 Raul Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, ibid.

21 Usp. Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 1: Regarding Method;
Volume 2: Renaissance Virtues; Volume 3: Hobbes and Civil Science,
Cambridge U. P., Cambridge 2002.

22 Vidi: Bernard Wiliams, In The Beginning Was The Deed, Princeton U. P.,
Princeton 2005.
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$e i premalo. Politicki moralizam pretpostavlja previse zbog toga sto,
prvo, neosvijesteno unosi premisu racionalizacije i sistematizacije u
politicki zivot te pretpostavlja racionalnu motivaciju subjekta poli-
tickog zivota. Drugo, probleme i sukobe politickog zivota politicki
moralizam neopravdano svodi na moralni problem karakternih sla-
bosti sudionika te na spoznajni problem pogresnih ili nedovoljnih
uvida. Utoliko, i to je tre¢i prigovor, politicki moralizam idealisticki
precjenjuje tvorbeni znacaj i u¢inkovitost teorije kao zasebnih i samo-
dostatnih formi ljudskoga djelovanja. Politicki zivot, makoliko to bio
vazan aspekt, ne iscrpljuje se u razvoju individualnih ili kolektivnih
svijesti, a niti se teorijske kategorije mogu izravno prenijeti u politicku
praksu. Nijedna teorija, naime, jer to su njezine inherentne granice,
ne moze odrediti i uracunati nacine svoje primjene u povijesnome i
politickom kontekstu.” Izvan vidokruga politickog moralizma najce-
§¢e ostaju kategorije interesa, moci, strasti, pluralnosti perspektiva i
vrednota, mnostva razli¢itih samorazumijevanja te na koncu sukobna
narav ljudske drustvenosti. Materijalisticka perspektiva pak, s okre-
tanjem ka inherentnoj vrijednosti i samosvrhovitosti ovozemaljskog
zivota, ¢ini se mnogo inkluzivnijom za razumijevanje produkcije i
reprodukcije socijalnog i politickog Zivota.

2.1. 2. Mehanicizam vs. teleologija
Novi pojmovni okvir znanstvene mehanike, omoguéen matematiza-
cijom prirode i znamenitim Galilejevim transformacijama u okviru
prirodno-znanstvenih revolucija, uzdrmali su tradicionalno teleo-
losko objasnjenje svijeta. Teleoloska paradigma postaje nepotrebna
jer se objasnjenje prirode, naspram neutvrdivih stremljenja i teznji k
ostvarenju odredenih svrha, zasniva na spoznaji povezanosti medu
pojavama u terminima prethodnog uzroka i zakona kretanja.
Uzmicanje teleoloske paradigme objasnjenja svijeta pred mehani-
cistickom vazno je u nasem kontekstu zbog toga sto teleoloska slika
svijeta svagda implicira idealisticku metafiziku, dok znanstveno-me-
hanicisticka slika svijeta otvara perspektivu za afirmaciju materijali-

23 Jedan od velikih i opetovano isticanih neoaristotelovskih uvida Hanne
Arendst jest da se politicko djelovanju i ljudski povijesni svijet ne mogu
proizvoditi po modelu teorijskog i tehnickog razuma. Vidi: Hannah
Arendt, Vita activa, A. Cesarec, Zagreb 1991. Tu ¢e tezu kasnije razvijati
Jurgen Habermas kroz kritiku tehnokratskog modela poznanstvljene
politike. Vidi: J. Habermas, Tehnika i znanost kao ‘ideologija;, Skolska
knjiga, Zagreb 1986.
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stickih shvacanja svijeta. Idealisticke implikacije teleoloske slike svijeta
ocituju se u sljede¢em: Prvo, povezanost medu bi¢ima te jedinstvo
i smislenost svijeta, zajamcena ostvarivanjem nadolazecih vrijednih
svrha.”* Pri tome se razorne i neuskladene pojave u svijetu, to jest
zlo i patnja koje se na prvi mah ne uklapaju u teleolosku sliku svije-
ta, tumace Tominim rije¢ima: “osebujnost beskona¢ne Bozje dobrote
sastoji se u tome da dopusta zlo kako bi ga preokrenuo u dobro”” ;.
kasnijim Leibnizovim pojmom teodiceje.

Drugi oblik povezanosti teleoloske slike svijeta i idealisticke me-
tafizike jest taj sto teleologija pretpostavlja udvostrucenje zbiljnosti,
pri ¢emu se prava bit pojavnosti svijeta svagda pronalazi u instanciji
umnosti izvan svijeta samog.

Naposljetku, i tre¢a znacajka teleoloske slike svijeta upucuje na ide-
alisticku i krs¢ansku metafiziku utoliko $to se smisao sveg zbivanja
eshatologijski otkriva tek s-vrha, na kraju vremena i u posljednjem
sudu, kad ono $to ¢e neminovno biti biva mjerilom onog sto je sada.

Uporaba teleoloskog objasnjenja s razine slike svijeta postupno
se povlaci na polje ljudskog samosvjesnog djelovanja s kojeg se, ¢ini
se, nekritickom projekcijom prvotno i prosirila. Pri tome, s usponom
novovjekovnoga suparnickog i posjednickog individualizma te raspa-
dom kolektivistickih i organskih cjelina zivota, teleolosko objasnjenje
prestaje biti mjerodavno i za objasnjavanje socijalnih formi Zivota te
biva ograni¢eno na usko polje individualnoga svrhovito-racionalnog
djelovanja oprimjerenog strategijama sudara individualnih volja u
procesu reprodukcije materijalnoga zivota. Dotadasnja Aristotelova i
Tomina teleoloska kozmologija uzmice pred novim pojmovnim okvi-
rom analize i objasnjenja koji, posredstvom Galilejeve i Newtonove
filozofije prirode, po¢iva na materijalistickoj kozmologiji i zakonima
mehanike.

2.1.3. Instrumentalno vs. supstancijalno shvacanje politicke zajednice
Treci aspekt u novovjekovnoj promjeni slike svijeta tice se razumijeva-
nja smisla, subjekta i konstitucije politicke zajednice. Prema klasi¢nom
shvacanju, politicka zajednica ¢ini supstancijalnu formu Zivota koja

24 To snazno implicira teisti¢ku perspektivu, stovise Toma Akvinski
koristi argument svrhovitosti svijeta za peti ili posljednji nacin ili put
dokazivanja Bozjeg postojanja. Usp. Suma teologije, Prvi dio, 2. pitanje,
¢lanak 3. str. 174. u: Izabrano djelo (ur. Tomo Veres), Globus, Zagreb 1981.

2§ Ibid.
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tek omogucava puni razvoj ljudske naravi. U prevladavaju¢em novo-
vjekovnom shvacanju pak, s izuzetkom Rousseaua i Hegela, politicka
Zajednica se, s usponom svijeta rada, smatra instrumentom osiguranja
politickog mira, pravne regulacije i zastite vlasnistva. Klasi¢na politicka
zajednica, na premisi pozitivne filozofske antropologije, drzi da je po-
liticki zivot polje dobrog Zivota i moralne perfekcije. Tome suprotno,
dominantno novovjekovno shvacanje, na premisi negativne filozofske
antropologije, drzi da je politicki Zivot na¢in zauzdavanja ljudskih
slabosti, poroka i zlo¢e. Nasuprot ideji razvoja karakternih osobina
u politickom zZivotu, pri ¢emu je klju¢an odgoj vladara u kardinalnim
vrlinama, novovjekovno razumijevanje politicke zajednice polazi od
principijelnog nepovjerenja u ljudsku prirodu i povjerenja u insti-
tucije i procedure. Na razini subjekata i nacina konstitucije politicke
zajednice, s nominalistickim prevratom i usponom individualizma te
rastakanjem teleoloske metafizike i dominacijom mehanicko-materija-
listicke kozmologije, politicka zajednica prestaje biti naravna organska
cjelina, koja pociva na diktatima prirode, i postaje umjetna tvorevina
koja pociva na ljudskoj volji i racionalnoj konstrukciji.

3. Materijalizam i politika: mehanicki i naturalisticki materijalizam
Novovjekovna afirmacija mehanicko-materijalisticke kozmologije
stvorila je ishodi$no metodicko polaziste za utjecajne struje novovje-
kovne i moderne filozofije politike. Rije¢ je prije svega o Hobbesovu
mehani¢kom materijalizmu, Spinozinu naturalistickom materijalizmu
i Marxovu historijskom materijalizmu. Sva tri stajalista, unato¢ ned-
vojbeno velikim historijskim, konceptualnim, metodoloskim i pro-
gramskim razlikama, materiju ljudskoga individualnog i zajedni¢kog
zivota nalaze u razli¢itim manifestacijama kategorije moc¢i.

Hobbes je ontoloske principe materijalisticko mehanicke kozmo-
logije — materijalna tijela u prirodnom kretanju posredovanom ucin-
cima sila—izravno primijenio na ljudski svijet te utvrdio relacijsku,
tvorbenu i dinamicku narav mo¢i. U okviru takve antropomehanicke
perspektive uobli¢ena je, s jedne strane, dijagnoza socijalne patologi-
je— sudar podjednako moc¢nih individualnih ljudskih tijela u stalnoj
borbi za samoodrzanje, odnosno rat svih protiv svih, i, s druge strane,
terapija u vidu umjetnog tijela, stvorenog racionalnim pristankom koje
svojom asimetricnom moc¢i moze jamc¢iti politicki mir.

Spinoza je pak, kroz panteisticku filozofiju identiteta i afirmaciju
jedinstva svijeta u istovjetnosti izmedu natura naturans i natura na-
turata, utvrdio univerzalno nacelo postojanja— conatus sese conser-
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vandi — zudnju za samoodrzanjem svakog bi¢a. Ona podrazumijeva,
na pretpostavci naturalistickog materijalizma, slozeno i mnogoliko
poimanje moc¢i koje je sukladno poimanjima modernog fizikalizma.
Rije¢ je 0 moci kao ekvilibrijumu sild svakog bi¢a u odnosu na okolinu,
a u neprestanoj zudnji za samooc¢uvanjem i identitetom.

Naznake koje slijede o Hobbesovoj i Spinozinoj filozofiji nastoje
istaknuti povezanosti razli¢itih oblika ontoloskih materijalizama s
njihovim emancipacijskim potencijalima.

3.1. Hobbes: Mehanicki materijalizam i politicki poredak javnog mira
Izravnu i presudnu metodicku pretpostavku Hobbesove filozofije poli-
tike Cini galilejevska znanstvena mehanika i rezolutivno-kompozitivna
metoda Padovanske skole. Tu snaznu, opéepoznatu i razmjerno Siroko
prihvacenu tezu®® moguce je potkrijepiti s argumentima biografske i
konceptualne naravi. U ¢etrdesetim godinama zivota Hobbes je upo-
znao Euklidovu geometriju i, kako svjedoci njegov biograf, odusevio
se njezinim demonstrativnim eksplikacijskim mogué¢nostima.” Prema
nalogu svoga povremenog mecene Earla od Newcastlea, matematickog
znalca s izrazenim interesima za optiku i balistiku, Hobbes je u sije¢nju
1634., prigodom posjeta Londonu, kupio Galilejevu knjigu “Dijalog o
dva temeljna sustava svijeta”. Od tada Hobbes intenzivno sudjeluje u
raspravama o fizici i optici, najprije u krugu Welbecka Cavendishea,
a zatim u prestiznom pariSkom krugu patera Marina Mersenna, u
okviru kojeg se susrece i sa Descartesom. Stovise, Hobbes uspijeva
1636. dogovoriti i susret s Galilejem u mjestu Arcetri u blizini Firence.
Ti su dogadaji bili prekretnica u Hobbesovu intelektualnome razvoju.
On odmice od stajalista renesansnog humanizma i nalazi novo meto-
dicko uporiste u geometrijskoj dedukeiji, rezolutivno-kompozitivnoj
metodi te Galilejevoj mehanickoj kozmologiji.”*

Sve sto jest—arhimedovska je i polazi$na tocka Hobbesova razma-

26 Vidi: David Gauthier, The Logic of Leviathan, O. U. P., Oxford 1969. i
Ernest Cassirer, The Myth of the State, Yale U. P., New Haven 1974.

27 John Aubrey, Brief Lives, ed. R. Barber, Boydell Press, Rochester, N. Y.
1982.

28 “Galilej je u nagem vremenu... bio prvi koji nam je otvorio vrata
univerzalne prirodne filozofije koja je znanje naravi kretanja”. Usp.
Th. Hobbes, Elements of Philosophy, The First Section Concerning Body,
Epistele Dedicatory, p. viii., u: The English Work of Thomas Hobbes of
Malmesbury, ed. Sir William Molesworth, Vol I. J. Bohn, London 1839.
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tranja— jesu materijalna tijela u kretanju. Na takvim pretpostavkama
Hobbes izvodi radikalno nov filozofijski program koji treba nadvladati
onodobni utjecajni skepticizam. Skepticko stajaliste pocivalo je na: a)
neuvijerljivosti neoaristotelovske teleoloske metafizike u novim vre-
menima; b) nepouzdanosti iskustva; te ¢) nuzno subjektivnoj naravi
svjetonazorskih moralnih sudova. Hobbesova filozofijska strategija
pak pocivala je na dvije nosive teze. To su metafizicka teza o mehani¢-
ko materijalisti¢koj kozmologiji*’, koja neumitno vrijedi za sve oblike
zbiljnosti ukljucujudi i svijet ljudskog odnosenja, te epistemoloska
teza o pouzdanosti geometrijske znanstvene metode koja pruza de-
monstrativni uvid u kauzalne povezanosti medu tijelima u kretanju.
Time je definirana filozofija i njezina zadaéa: “Pod filozofijom”, istice
Hobbes, “razumijevamo znanje koje stjecemo zakljucivanjem iz nacina
postanka neke stvari ka njezinim svojstvima ili iz svojstava prema mo-
gucem nacinu postojanja iste stvari, sa svrhom da budemo sposobni pro-
izvesti onakve ucinke kakve zahtijeva ljudski Zivot, koliko to dopustaju
sama stvar i ljudske snage”.”’

Sustavni izraz Hobbesova znanstvenoga filozofskog programa
je njegov vise godina i u razli¢itim inacicama pisani rad Elements of
Philosophy. Tri dijela toga rada: “De Corpore”, “De homine” i “De
Cive” jasno pokazuju duboko uvjerenje o univerzalnim zakonitosti-
ma znanstvene mehanike koji se geometrijskom dedukcijom te rezo-
lutivnom ili analitickom metodom demonstrativno izvode iz kretanja
tijela i primjenjuju na kretanje ¢ovjeka, odnosno kretanje gradanina.
Primjena znanstvene mehanike na objasnjenje ljudskog djelovanja i
suodnosenje svojevrsna je antropomehanika prema kojoj je samoodr-
zanje izjednaceno s kretanjem, a sve vrste ljudskih odnosa odredene
su kauzalnim paralelogramom sila, odnosno mo¢i. Izvorni problem
ljudskog postojanja, koji Hobbes u terminima znanstvene mehanike
interpretira kao neminovan, univerzalan i destruktivan sukob pojedi-
nacnih volja u ratu za samoodrzanjem, iznalazi rjeSenje posredstvom

29 “Svijet (ne mislim samo na Zemlju, ¢iji se obozavatelji po njoj nazivaju
svjetovnim ljudima, ve¢ i na svemir, to jest na ukupnost svih stvari
koje jesu) je tjelesan, to jest svijet je tijelo i ima razmjere veli¢ine, naime
duzinu, Sirinu i dubinu”. Usp. Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2004. IV. pog. 46. str. 436. Stovise, Hobbes u kritici neoaristotelovske
skolastike opetovane istice da je netjelesna supstancija proturjecan i
neodrziv pojam. Vidi: Levijatan, ibid. I. pog. 5. str. 35. 1 III. pog. 34. str.
267-268.

30 Ibid. IV. 46. str. 431.
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znanosti ili “znanja slijeda i medusobne ovisnosti ¢injenica”* u takoder
mehanicistickoj konstrukciji asimetri¢no velike moc¢i drzave i njezina
nositelja suverena, koji tek onda, s takvom prenesenom i agregativ-
nom moc¢i, moze jamditi politicki mir.

Moja nakana nije analizirati unutarnju izvedbu Hobbesove filozofije
politike*’ nego naznatiti povezanost njegove mehanicko-materijalistic-
ke metafizike i metodologije s emancipacijskim potencijalima njego-
ve filozofije politike. Pri tome je, s jedne strane, rije¢ o primjedbama
Hobbesovoj filozofiji politike koja je s oskudnim pretpostavkama o
¢ovjeku kao individualnom bi¢u, odredenom masom i kretanjem u
borbi za samoodrzanjem, nuzno zavrsila u istome pojmovnom okviru,
samo s druk¢ijom distribucijom mo¢i: velika koncentracija suverenove
moc¢i u¢inkovito odvraca, s razloga smotrenosti ili racionalnosti, od
pojedinacnog posezanja za silom. Drukcije receno, horizontalni strah
pojedinaca jednih od drugih, zamijenjen je vertikalnim strahom gra-
dana od suverenova maca. Rijecju, uvjerljivi pravci kritike Hobbesove
filozofije politike su: a) njegova izrazito atomisticka i reduktivna filo-
zofijsko-antropoloska pozicija; b) eliminacija svakog oblika socijalnih
povezanosti i socijalnog autoriteta; c) ahistorijski pristup koji je na
mjesto praktickog uma postavio autoritet instrumentalne racional-
nosti i tehnickog razuma.

S druge strane, emancipacijski potencijali Hobbesove filozofije po-
litike, koji proizlazi iz njegove mehanicko materijalisticke metafizike
i epistemologije su sljedeci:

Prvo, filozofijsko-politicko samopostavljanje ¢ovjeka, koje je us-
poredivo s Descartesovim metafizickim i epistemoloskim samo-
postavljanjem novovjekovnoga ¢ovjeka na samoga sebe. Hobbes je,
naime, jasno i konzekventno oslobodio ¢ovjeka od normativnih za-
danosti prirodnih svrha i Bozjih predestinacija. Ne postoji nikakva
obveza, rezolutno pise Hobbes “za bilo kojeg ¢ovjeka, a koja ne bi
nastala iz nekog njegovog ¢ina.”” Utoliko, politicka zajednica nije

31 Ibid. L. str. 37.

32 To sam, i opet s odredenog aspekta rekonstrukcije liberalnih teorijskih
premisa u Hobbesovoj apsolutisti¢koj filozofiji politike, dijelom uéinio
u knjizi Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, HFD, Zagreb 200s.
str. 173-200.

33 T. Hobbes, Leviathan, ed. C. B. Macpherson, Penguin Books,
Harmondsworth, 198s. II. ch. 21. p. 268. odnosno Levijatan, ibid. II. pog.
21. Str. 150.
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prirodna nego umjetna tvorevina, stvorena racionalnim i voljnim
izborom pojedinaca.

Drugo, Hobbes zagovara individualni moralni subjektivitet i jedna-
ku prirodnu slobodu svakog ¢ovjeka proizi§lu iz priblizne jednakosti u
tjelesnoj snazi i intelektualnim mo¢ima, odnosno jednakoj izlozenosti
strahu pred mogu¢im napadima drugih. Hobbesov koncept fizikalne
ili negativne slobode, kao “odsustva otpora (pod otporom mislim na
izvanjske prepreke kretanju)”** te jednakosti pojedinca u strahu od
nasilne smrti, oblikuje konture novovjekovnoga prirodno-pravnog
pojma jednake slobode pojedinca.

Trece, Hobbes jasno utvrduje subjektivnu narav svjetonazorskih
moralnih sudova jer “$to god bilo predmet ne¢ijeg poriva ili Zelje, to
je ono §to on sa svoje strane naziva dobro, dok predmet svoje mrznje
i odbojnosti naziva zlom”* Utoliko, logicki zaklju¢uje Hobbes, “ne
postoji nikakav finis ultimus (krajnja svrha), niti summum bonum (naj-
vise dobro), kako se veli u knjigama starih moralnih filozofa”*¢ Ako
dakle politicku zajednicu nije moguce utemeljiti u koncepciji najviseg
dobra, onda je moguce, s Hobbesovim radikalnim teorijskim prevra-
tom, zajednicu metodicki negativno utemeljiti u izbjegavanju najveceg
zla— straha od nasilne smrti. Ma koju razboritu koncepciju dobrog
zivota pojedinci prihvacali, svima je zajednicki racionalni interes da
se konstruiraju jamstva zastite i odrzavanja u zivotu, odnosno spre-
¢avanja privatnog nasilja.

Dalekosezne i emancipirajuce konzekvencije takvih Hobbesovih
stavova o¢ituju se u politickom reguliranju moralnih sukoba sto po-
drazumijeva prioritet javne pred privatnom moralnos$¢u, etike odgo-
vornosti pred svjetonazorskom etikom, koncepcije prava pred kon-
cepcijama dobra, politi¢kog mira pred istinom.”

3. 2. Spinoza: naturalisticki materijalizam i politicka sloboda

Na temelju teze o supstancijalnom monizmu bogoprirode, Spinoza
je demonstrativno pokazao logicku neodrzivost supstancijalnog du-
alizma koja pogoduje teoloskoj teoriji kreacionizma i tradicionalnom

34 Levijatan, II. pog. 21. str. 146.
35 Ibid. I. pog. 6. str. 41.
36 Ibid. I. pog. 11. str. 74.

37 Hobbesov argument za takvo stajaliste lapidarno je iskazan s logickim
i leksi¢kim redom vrednota: “Dokolica je majka filozofije, a drzava je
majka mira i dokolice.” (Ibid. IV. pog. 46. str. 432.)

05. RAUL RAUNIC, MATERIJALIZMI I NOVOVJEKOVNA FILOZOFIJA POLITIKE

127



128

shvacanju morala. Ako je bogopriroda vje¢ni, neograniceni, imanen-
tni i stalni uzrok svih stvari, onda je priroda stvoriteljica istovjetna
stvorenoj prirodi u beskonac¢nosti svojih supstancijalno istovjetnih
atributa te beskonac¢nosti konac¢nih i beskona¢nih modusa tj. stanja i
momenata supstancije.

Da podsjetimo, iz fundamentalne teze o supstancijalnom moniz-
mu, Spinoza izvodi etiri nosive postavke: a) ako je sve odredeno iz
nuznosti bozanske naravi prirode, onda je determinizam jedini na¢in
postojanja stvari; b) ako je svaka stvar nuzno uvjetovana sama sobom
i/ili drugim stvarima, onda mora imati dovoljan razlog koji je racio-
nalno objasnjava;*® ¢) ako sve §to jest postoji u okviru supstancijalnog
monizma, onda primjereni model znanja nije aristotelovska klasifika-
cija bi¢a u posebne vrste, nego znanje jedinstvenih i op¢ih kvantificira-
jucih zakona prirode;* d) ako za ¢ovjeka, kao kona¢ni modus prirode,
vrijede iste zakonitosti kao za sva druga bi¢a, onda ¢ovjek nije, kako to
opetovano isti¢e Spinoza, “imperium in imperio”*’, nego je prirodno
bice cija se bit izrazava u zudnji, koja je pak istovjetna njegovoj moci.
Pri tome se zudnja ili conatus manifestira u slozenim i mnogolikim
oblicima mo¢i koji odgovaraju poimanjima modernoga fizikalizma.
Rije¢ je o moc¢i kao ekvilibrijumu sila samog bi¢a u odnosu na okoli-
nu, a u neprestanoj zudnji za samoocuvanjem i odrzanjem identiteta.

Ukratko, u razumijevanju ¢ovjeka i njegova mjesta u svijetu, Spi-
noza izgraduje poziciju koja se formulatorno moze iskazati rije¢ima:
essentia = conatus = potestas = jus = virtus = libertas. To znaci da se bit
¢ovjeka iskazuje u Zudnji koja je istovjetna mo¢i, pravu i vrlini te koja
slobodu, kao djelovanje iz nuznosti svoje prirode, kroz uvecavanje
modi, ¢ini zbiljskom.

38 Vidi: Jonathan Bennett, “Spinoza’s metaphysics” u: The Cambridge
Companion to Spinoza, ed. Don Garrett, C. U. P. Cambridge 1996. p.
61-88.

39 Vidi: Stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth, 1992,
posebice poglavlje “Outline of Metaphysics”, p. 36-70.

40 Benedikt De Spinoza, Etika, Demetra, Zagreb 2000, str. 175. Istovjetnu
formulaciju o ¢ovjeku kao toboznjoj “drzavi u drzavi” Spinoza
prijekorno rabi i u Politickoj raspravi ne bi li njome oznacio pogresno
metodolosko stajaliSte ve¢ine koja tvrdi “da ljudski duh nije proizveden
ni od kakvih naravnih uzroka, nego da je stvoren neposredno od Boga,
¢ime je od drugih stvari posve neovisan tako da ima potpunu mo¢ da
samoga sebe odreduje i da pravilno koristi um.” (Usp. Politicka rasprava,
Demetra, Zagreb 2006. gl. IL. 6. str. 13.)
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Supstantivni monizam i reduktivni naturalizam — isti zakoni pri-
rode vrijede za sve oblike istovjetnih atributa i modusa— omogucio
je Spinozi da a limine odbaci kako teleolosku metafiziku tako i novo-
vjekovni antropocentrizam. Njegov deduktivni put izvodenja polazi
od shvacanja bogoprirode, na temelju ¢ega Spinoza poima ljudsku
prirodu da bi onda iz nuznosti ljudske prirode izveo nacela filozofije
politike. Drugim rije¢ima, ¢ovjek je dio prirode, njegova se narav ne
moZe svesti samo na razum i iz njega izvedene kategorije nego je ljud-
ska narav tjelesno-duhovni, kona¢ni modus prirode voden strastima i
razumnom voljom u Zudnji samooc¢uvanja. Na razini filozofije politike
to znaci po¢i od covjeka kakav doista jest ili od stajalista dosljednog
politickog realizma.*

Prvo i teorijski sredi$nje poglavlje Spinozina djela Politicka rasprava
metodicka je, a dobrim dijelom i sadrzajna, paralela s Machiavellije-
vim znamenitim XV. poglavljem Vladara. Obojica, naime, smatraju
da je “mnogo doli¢nije drzati se zbiljske istine stvari negoli njezina
privida”* te utoliko odbacuju moralisti¢ku i utopisticku perspektivu.
Dotadasnji filozofi, isti¢e Spinoza, ljude “ne poimaju onakvima kakvi
jesu, nego onakvima kakvi bi Zeljeli da budu”.* Stovige, dosadasnji
filozofi, isti¢e Spinoza, ponajve¢ma “umjesto etike pisu satiru” utoliko
§to racionalistickim i moralistickim redukcijama ne dopiru do ljudske
prirode jer “strasti, s kojima se borimo, filozofi poimaju kao poroke
u koje ljudi zapadaju vlastitom krivnjom”.** Do ove tocke — realisti-
¢kog uvida u ljudsku prirodu i priznanja mo¢i umjesto moralistickih

41 Nije stoga ¢udno $to je Machiavelli jedan od rijetkih filozofa
kojeg Spinoza navodi i na koga se poziva. Stovise, u odbacivanju
transcendencije, idealizma i razumijevanju kategorije mo¢i Spinoza je
dosljedniji i od Hobbesa, jer stalno djelatnu kategoriju mo¢i Spinoza
ne zauzdava i ne umrtvljuje s logickom i retorickom formom pravnog
sporazuma i ugovora, nego suprotno Hobbesu, isti¢e da su ugovori
valjani samo dok su korisni stranama u sporazumu, odnosno pocivaju
na ravnoteZi modi.

42 Niccold Machiavelli, Vladar, ibid. str. 125.

43 Spinoza, Politicka rasprava, Demetra, Zagreb 2006, Gl. 1. 1. str. 5. Vrlo
sli¢nu tvrdnju politi¢kog realizma istice i Machiavelli: “Od toga kako
se zivi do toga kako bi valjalo Zivjeti toliko je daleko da onaj koji
zanemaruje ono §to se radi zbog onoga §to bi se imalo raditi, prije da
nastoji oko svoje propasti negoli oko odrzanja.” (Usp. Vladar, ibid. XV.
str. 125.)

44 Spinoza, ibid.
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tlapnji— Spinozino stajaliSte je istovjetno Machiavellijevu. Spinoza,
medutim, nastoji zauzeti distancu ne samo prema “filozofima’, nego
i prema “politicarima”. Pod politi¢arima Spinoza o¢ito misli na Ma-
chiavellija, a vrlo vjerojatno, mada ne i posve opravdano, i na Hobbe-
sa. Uz priznanje “ovi su politicari o politici pisali mnogo bolje nego
filozofi” Spinoza im upucuje i prijekor stoga §to “vise vole ljudima
postavljati zamke, nego ih pravo savjetovati’, odnosno stoga §to se
pokornost i politicka obveza ljudi stvara “viSe iz straha nego u skladu
s umom”.* Sukladno tome, Spinoza nastoji u filozofiji politike obli-
kovati posrednicko stajaliste umnoga politickog realizma koje se te-
melji na metafizi¢kim i moralno-psihologijskim uvidima — “ljudi su
nuzno podlozni strastima”¢— te stoga svaka razumska i opravdana
normativnost po svom uzroku ili izvoru i u¢inku ili smislu mora biti
sukladna naturalistickom materijalizmu, odnosno sluziti uve¢avanju
individualne slobode pojedinaca.

Filozofija politike u Spinozinu sustavu instrument je institucional-
ne obrane od destruktivnih djelovanja vodenih strastima i istodobno,
koliko je to na razini politickog Zivota moguce, na¢in uve¢avanja moci
gradana kroz snagu i harmoniju duha. Razlozi za stvaranje politicke
zajednice su jamstva politicke slobode. Vrednota slobode, koju Spinoza
rabi nasuprot ropstvu, jedini je, uz istinu i laz te adekvatne i neade-
kvatne ideje, nosivi evaluacijski pojmovni par kojim barata Spinoza
u zazoru od svakog moralizma.*’

Spinozino posrednicko stajaliste u razumijevanju politickog Zi-
vota—biti izmedu “filozofa” i “politi¢ara” — objedinjuje dvije per-
spektive. Prvo je stajaliste sub specie aeternitatis, stajaliste uma koje
pruza cjelovita i samoopravdavajuca objasnjenja uzroka svega $to
jest odnosno reflektira samoevidentne i adekvatne ideje. To staja-
liSte uma mora biti zastupljeno i u nacelima filozofije politike, ali
ono, premda nuzno, nije i dovoljno. Razlog je tome taj §to “um moze
doduse u velikoj mjeri potisnuti ili umjeriti strasti, ali istovremeno
smo vidjeli da je staza, na koju um upucuje, vrlo strma, tako da onaj
tko misli da ¢e mnostvo ili oni koji se bave javnim poslovima zivjeti

45 Ibid.

46 Ibid. 1. 5. str. 7. Istovjetna teza razmatra se i u Etici: “Strast se ne moze
ni¢im ni suspregnuti ni ukinuti osim strascu koja je onoj koja se treba
suspregnuti suprotna i od nje ja¢a.” (Usp. IV. 7. str. 315.)

47 Vidi: Stuart Hampshire, Spinoza and Spinozism, Clarendon Press,
Oxford 2005s.
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samo po naputku uma, taj sniva o zlatnom dobu o kojem pisu pje-
snici ili sanja bajke”.**

Druga perspektiva u Spinozinoj filozofiji politike je stajaliste sub
specie durationis ili stajaliste politickog realizma koje ozbiljno uzima
u obzir ¢injenicu da ljudi ipak ponajvise djeluju iz strasti, s nepotpu-
nim i neadekvatnim idejama. Stoga je prijeko potrebno stvoriti insti-
tucionalna jamstva za djelovanja, ako ve¢ ne iz razuma, a ono barem
prema razumu.

Takva institucionalna jamstva, stvorena na temelju realistickih uvi-
da u moralnu psihologiju osoba i nuzno konfliktnu narav socijalnog
zivota, podrazumijevaju sljedece:

Prvo, budu¢i da je mo¢ jedina izvorna i po sebi zbiljska kategorija
individualnoga i interpersonalnoga djelovanja, svako institucionalno
ustrojstvo biva zbiljskim i postojanim u onoj mjeri u kojoj iskazu-
je djelatnu ravnotezu moc¢i. Tako je i odnos izmedu nositelja vlasti i
gradana, formalno iskazan drustvenim ugovorom, smislen i zbiljski
samo dok koristi objema stranama, odnosno po¢iva na ravnotezi mo¢i.

Drugo, razdvojenost javne i privatne sfere, pri ¢emu politicki odgoj
u dobro ustrojenim institucijama dovodi do toga da “svi, kakvih god
da su sklonosti, javno pravo pretpostavljaju privatnim interesima.”*’
Spinozino liberalno umijece razdvajanja javne i privatne sfere nacin je
da se pomiri sloboda misljenja, govorenja i naucavanja sa jedinstvom
i stabilnosti politicke zajednice. Stovise, Spinoza isti¢e—od podna-
slova Teologijsko-politicke rasprave pa do naslova njezina posljednjeg
XX. poglavlja—da sloboda misljenja i govorenja ne samo $to je su-
kladna s politickim mirom i stabilnosti, nego da je njezin prijeko po-
treban uvjet. Zagovor slobode govora i nauc¢avanja, odnosno politicke
vrednote tolerancije, Spinoza potvrduje i sa stavom o nepristranosti
politickog autoriteta u svjetonazorskim pitanjima. Zakon nema $to
traziti u pitanjima istine. Tamo gdje politicka prisila presuduje u svje-
tonazorskim pitanjima i “gdje nazori, na koje svatko ima pravo i koje
nitko ne moze otuditi, vaze kao zlocin; gdje je to slucaj, tamo obi¢no
u najvec¢oj mjeri vlada bijes gomile.”* Stovige, u politickoj sferi, ali
samo u njoj, vrednota politickog mira prethodi vrednoti istine.

48 Spinoza, Politicka rasprava, ibid. I. 5. str. 8.

49 Spinoza, Teologijsko-politicka rasprava, Demetra, Zagreb 2006. XVIL. str.
399.

S0 Ibid. XVIIL. str. 443.
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Trece, Spinoza izri¢ito razdvaja nadleznosti crkvenog i politickog
autoriteta te utvrduje logicki i javno-moralni prioritet politickog
autoriteta. Logicki prioritet pripada politickom autoritetu stoga §to “u
naravnom stanju um nema viSe prava nego pozuda” pa stoga religijska
poruka “Stovanja pravde i ljubavi dobiva snagu prava samo iz prava
zapovijedanja”.*! Javno-moralni prioritet politickog autoriteta pred
crkvenim proizlazi iz prednosti politickog mira pred istinom. Spinoza,
svjestan socijalne uloge religije, utvrduje “da religija uvijek mora biti
prilagodena koristi republike”* i u svom naucavanju ogranicena na
evandeosku poruku pravednosti, ljubavi i poboznosti ¢ime mnostvu
pronosi jednostavne moralne istine.

Cetvrto, u razmatranju oblika politickih poredaka, Spinoza daje
prednost demokraciji jer “ona izgleda najnaravnija i jer se u najvecoj
mjeri priblizava slobodi kakvu narav dopusta svakom pojedincu: Jer,
u njoj nitko svoje naravno pravo ne prenosi na drugoga tako da se
potom vise nista ne pita; nego... na veci dio cijelog drustva kojega
je i sam jedan dio.”” Rije¢ju, prednost je demokracije §to su njezini
normativni zahtjevi i ustrojstva najblizi naturalistickom polazistu,
odnosno “na ovaj nadin svi ostaju onakvi kakvi su bili i u naravnom
stanju: jednaki”.**

Sva Cetiri navedena institucionalna ustrojstva, proizisla iz
stajalista politickog realizma, omogucéavaju sigurnost kao metodicki
negativni uvjet politicke slobode. Utoliko Spinoza u Politickoj raspravi
jednoznacno tvrdi: “vrlina drzave je sigurnost” dok “sloboda ili jakost
duha privatna je vrlina”* Institucionalno zajaméena sigurnost, medutim,
samo je negativni ili liberalni uvjet slobode utoliko $to otklanja
strah od uplitanja drugih ili, Spinozinim rije¢ima reeno, omogucava
samouzrokovanje, samoodredenje kao nuzan, ali ne i dovoljan uvjet
slobode. Drugi, metodicki pozitivni aspekt slobode, koji ¢ini da zivot
u politickoj zajednici uveéava mo¢ pojedinaca, a time i mo¢ zajednice,
jest zivot u skladu sa umom: “I zato je najvise slobodna ona republika

S1 Ibid. XIX. str. 451.

§2 Ibid. str. 459. Stovie, Spinoza redefinira pojam bezboznika i istice
“Najvisa je poboznost... ono $to se vrsi radi mira i stabilnosti republike,
zato je bezboznik onaj koji po svojem nahodenju ¢ini nesto protiv
odluke vrhovne vlasti ¢iji je podanik.” (Ibid. XX. str. 477.)

$3 Ibid. XVI. str. 383.
54 Ibid.
§S Politicka rasprava, ibid. L. 6. str. 9.
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¢iji su zakoni utemeljeni u zdravom umu; tamo naime svaki pojedinac
moze biti slobodan kada Zzeli, to jest moze cijelom dusom Zivjeti pod
vodstvom uma”.*¢

Ako osoba ne slusa nikoga drugoga do sebe, ako joj je zajamceno
samouzrokovanje ili imunitet od uplitanja drugih, to ne zna¢i samo
po sebi da je osoba slobodna, jer postupanje po vlastitom nahodenju
mozZe biti, priziva Spinoza stari Aristotelov pojam, unutarnje ropstvo.

“Onaj koga vuce njegova pozuda tako da ne vidi nista i ne moze uciniti
nista $to je za njega korisno, taj je u najve¢oj mjeri rob, do¢im je
slobodan samo onaj koji cijelom dusom zivi pod vodstvom uma”.”’
Rijecju, sigurnost od straha je negativni, a zivot u skladu s umom je
pozitivni uvjet slobode.*

Najvise $to politicka zajednica mozZe uciniti jesu umno ustrojeni
zakoni i institucije koje omogucavaju jedinstvo i sklad duhova njezinih
gradana, a time i uvecavanje njihove moc¢i i koristi. Najbolja je pak
ona vladavina koja ostvaruje svrhe politicke zajednice: sigurnost i
mir. Pri tome mir, spocitava Spinoza Hobbesu, “nije izostanak rata,
nego vrlina koja proizlazi iz jakosti duha..””” Jakost duha o¢ituje se
u spoznaji adekvatnih ideja ili kognitivnom uvjetu slobode. U dobro
uredenoj drzavi §to postuje prava svojih gradana, jakost duha stvara
i potice gradansku slogu slobodnoga mnostva— multitudo libero.
Spinoza utoliko, prividno suprotno Politickoj raspravi gdje ustvrduje
daje svrha drzave sigurnost, moze zakljuciti “Dakle, svrha republike je
zapravo sloboda”*’ To nije protuslovlje jer Spinoza povezuje negativno
ili liberalno shvacanje slobode (zajamc¢ena sigurnost individualnih
prava) s pozitivnim ili republikanskim shvac¢anjem slobode (gradanska
sloga pod umnim zakonima koje donosi slobodno mnostvo vodeno

56 Teologijsko-politicka rasprava, ibid. XVI. str. 383.
§7 Ibid. str. 383,

§8 U biljesci 33. uz gl. XVI. Teologijsko-politicke rasprave Spinoza pise:
“Covjek je zasigurno toliko slobodan koliko je voden umom” (str. 383).
Gotovo istu formulaciju o istovjetnosti uma i slobode Spinoza rabiiu
Politickoj raspravi, gl. I11. g., str. 28-29.

§9 Politicka rasprava, ibid, V. 4. “Uostalom, drzavu ¢iji mir ovisi o
bezvoljnosti podanika’, nastavlja Spinoza, “koji se dadu voditi kao ovce i
znaju samo robovati, bolje je nazvati pustos nego drzava” (str. 45).

60 Teologijsko-politicka rasprava, ibid. XX. str. 475. Spinoza rabi pojam
republika u skladu s onodobnom tradicijom kao istozna¢nicu pojmu
drzava.
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nadom). Rije¢ju, Spinozina filozofija politike ocrtava nacela znatno
kasnije afirmirane liberalno-demokratske paradigme.

Osobiti znacaj Spinozine filozofije politike je u tome $to je sve
normativne zahtjeve etike i politike, koji su se tradicionalno izvodili
nasuprot i protiv prirodnih odredenja ¢ovjeka, izveo iz naturalisti¢-
kih polazista ili, kako to on opetovano isti¢e, “nuznosti ljudske nara-
vi”¢' i time postavio snaznu branu svakom moraliziranju, utopizmu
i samozavaravaju¢im idealistickim konstrukcijama. Njegov povratak
(bogo)prirodi nije proveden na aristotelovski nacin. I dok Aristotel
i neoaristotelovci posredstvom teleoloske metafizike isticu umnost
prirode, Spinoza inzistira na prirodnosti uma.

4. Emancipacijski potencijali novovjekovnih filozofija politike i
rani modernitet
U zaklju¢nom dijelu rada, ukratko bih sabrao emancipacijske po-
tencijale novovjekovnih filozofija politike i slijedom toga telegrafski
natuknuo, nakon Hobbesova mehanickog i Spinozina naturalisti¢-
kog materijalizma, postavke tre¢e najpoznatije inacice materijalizma,
Marxova historijskog materijalizma.

Emancipacijski potencijali novovjekovne filozofije politike, saz-
dane na materijalistickim pretpostavkama, sadrzani su u sljede¢em:

Prvo, afirmacija neposredno danoga, svjetovnosti zbilje, tjelesnosti
i osjetilnosti odgovor je na novovjekovni skepticki izazov. Novo sa-
morazumijevanje ¢ovjeka viSe ne prihvaca udvajanje zbiljnosti, prezir
tijela i spiritualizaciju moralnog Zivota. Zapadna idealisticka tradicija
od Platona nadalje shvaca tijelo u pravilu kao okov duse. Taj izravni
stav unizavanja tjelesnosti preuzima i razvija Aurelije Augustin, odno-
sno cijela krs¢anska tradicija. Ponovno okretanje k svjetovnosti zivota
donosi dalekosezne epistemoloske i eticke posljedice. Epistemoloske
posljedice o¢ituju se u reafirmaciji spoznajnih mo¢i osjetila i vrijed-
nosti iskustva koje, posebice u novostvorenim praksama znanstvenih
eksperimenata, moze ispuniti i svoju staru zada¢u — biti realisticki uteg
i kontrola idejama razuma. Eticke posljedice reafirmacije tjelesnosti i
materijalnosti ljudskog Zivota oc¢ituju se pak u priznanju ozbiljnosti
i relevantnosti patnje i okrutnosti kao prvorazrednih moralnih ¢inje-
nica za koje eticke i politicke teorije trebaju na¢i na¢ine uklanjanja ili

61 Politicka rasprava, ibid. IIL. 18. str. 35, dok u IIL. 3. rabi formulaciju
“zakona ljudske naravi”.
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barem osjetnog reduciranja.** Rije¢ju, novovjekovne filozofije politi-
ke, oslonjene na materijalisticku metafiziku i epistemologiju, rehabi-
litiraju stoicki ideal samoocuvanja i smjeraju ka afirmaciji zivota kao
klju¢noj politickoj vrednoti.

Drugo, naturalisticki utemeljena novovjekovna filozofija politike
omogucava uvjerljivo subjektiviranje i samopostavljanje ¢ovjeka koji
viSe nije instrument provodenja nakana prirode, Bozanske predesti-
nacije ili drugih izvanjskih svrha, nego je ljudski zivot samosvrhovita
i supstancijalna vrednota. Samosvjesno prihvacanje i priznanje svje-
tovnosti, vremenitosti te osjetilno-tjelesne zadanosti ljudskih zivota,
kao okvira jedine i samosvrhovite ljudske zbiljnosti, oslobada huma-
nisticke potencijale. To vrijedi utoliko $to je ¢ovjek, prepusten sebi i
bez diktata i naputaka transcendentnih svrha, doveden u situaciju
slobode koja podrazumijeva odgovornost za sebe i svoj povijesni svi-
jet. Na razini filozofije politike, to znaci da se u odsustvu obvezujucih
moralnih, religijskih ili svjetonazorskih ideala i vrednota vaze¢ih za
sve, zajednicki Zivot viSe ne moze utemeljiti u obvezuju¢im supstan-
cijalnim vrednotama, nego samo u proceduralnim i politickim vred-
notama univerzalnog postovanja te slobode i jednakosti svake osobe.
Drugim rije¢ima, vrijednosni pluralizam, kao trajna i neotklonjiva
znacajka novovjekovlja i modernoga doba, ¢ini da se javna ili politicka
moralnost viSe ne moze utemeljiti u sveobuhvatnim idealima dobrog
zivota, nego samo u politickoj ili okvirnoj teoriji dobra s minimal-
nim moralnim sadrzajima koji obvezuju tek na uzajamno priznanje
slobode i jednakosti osoba.®’

Materijalisticki utemeljene novovjekovne filozofije politike uvjer-
ljivo odgovaraju na potrebe razdvajanja privatne i javne moralnosti,
odnosno na instrumentalizaciju politickog Zivota kao nacina ostva-
renja razli¢itih svjetonazorskih vrednota, utoliko $to je odrzavanje
i sigurnost ljudskih Zivota njihova ishodisna i arhimedovska tocka.
Svjetonazorski, religijski i moralni sukobi politicki se pacificiraju i
reguliraju kroz procedure nacelno nepristranog politickog autoriteta.

62 To je klju¢ koji povezuje Montaigneov humanisticki skepticizam
i Montesquieuovu profinjenu kritiku zagriZenosti, primitivizama,
fanatizama i svakog oblika militarizma. Usp. Michel de Montaigne,
Sabrana djela, tom 1-4, Disput, Zagreb, 2007. i Monteskije [Charles
Montesquieu], Persiska pisma, Prosveta, Beograd 1951.

63 Usp. John Rawls, Politicki liberalizam, Kruzak, Zagreb 2000, osobito
poglavlje: “Prvenstvo ispravnog i ideje dobra”, str. 155-190.
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Trece, materijalisticki utemeljene filozofije politike, pored osigu-
ranja suzivota ljudi razli¢itih vrednota i uvjerenja, nacelno otvaraju i
mogucénost pomirenja ovjeka s prirodom. To je moguce utoliko sto
se prirodnost, materijalnost i potrebitost ljudskog Zivota ne shvaca
kao posljedica kozmicke nesrece, iskupljujuci teret grijeha ili manje
vrijedan dio ljudskosti, nego se smatra konstitutivnim dijelom ljud-
ske egzistencije. Zbog toga i priroda, kako unutarnja, ljudska, tako i
vanjska, nije mjesto samoporicanja i beskompromisnog suprotsta-
vljanja, nego je polje djelatne suradnje koja povezuje humanisticko i
naturalisticko u ¢ovjeku.

Novovjekovne forme politickoga misljenja, oslonjene na materija-
listicke pretpostavke, uzimaju u razdoblju ranoga moderniteta nove i
drukcije oblike. Spona izmedu materijalizma i ljudskih emancipacij-
skih potencijala osobito je istaknuta u Nietzscheovoj, Feuerbachovoj i
Marxovoj filozofiji. Rekonstrukcija takvih povezanosti obilato prelazi
opseg ovoga rada, pa bih stoga u ovom kontekstu jo$ samo ukratko na-
znacio plan mogucih izvoda, uz nesto 8iri zahvat u postavke Marxova
historijskog materijalizma.

Nietzsche je u neospinozistickom duhu i goropadnoj kritici sva-
ke transcendencije razvio osobitu vrstu protestnog naturalizma koji
osnazuje prirodnost i svjetovnost zZivota pred metafizickim utvarama
poricanja i nihilizma. Smjer Nietzscheove kritike zapadne kulture
ponajbolje se o¢ituje u njegovoj nakani razotkrivanja da “ispod takve
laskave boje i premaza ponovno mora biti spoznat stra$ni osnovni
tekst homo natura. Naime, prevesti ¢ovjeka natrag u prirodu, ovladati
mnogim sujetnim i zanesenjackim tumacenjima i sporednom smislo-
vima $to su dosad nasarani i naslikani preko vjecnog osnovnog teksta
homo natura..”**

Feuerbachov antropoloski materijalizam s pozicije konkretne i utje-
lovljene ljudske egzistencije preokrece spekulativne postavke njemackog
idealizma prokazuju¢i njihove psihologisticke izvore. U fenomenolo-
gijskoj analizi Feuerbach preokrece tradicionalisticki shvaceni odnos
creator-creatura, odnosno pokazuje da su religijski i teoloski pojmovi
otudeni oblici ljudske samosvijesti. Stovise, Feuerbach je uvjeren da
istovjetna materijalisticka kritika pogada Hegelovu, kao i svaku ideali-
sticku filozofiju, zbog toga sto je ona spekulativno apsorbirala prirodu,
ucinila je svojom izvedenicom i time izvrnula ontoloski red stvari.®

64 Usp. S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb 2002, str. 181-182.
65 Usp. Ludwig Feuerbach, “Prilog kritici Hegelove filozofije” i “Bit »
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Marxov historijski materijalizam, za razliku od Engelsa, Plehanova
i Lenjina, koji s pojmom dijalektickog materijalizma nastoje pruziti
sveobuhvatno objasnjenje zbiljnosti, ogranicen je na polje djelatnog
konstituiranja ¢ovjeka i njegova povijesnog svijeta. Materiju Marxova
historijskog materijalizma ¢ine uvjeti drustvene produkcije i reproduk-
cije ljudskog zivota. Historijski materijalizam je posrednicka pozicija
izmedu Feuerbachova pasivnog materijalizma koji uzima prirodu samo
izvanjski u formi objekta ili kontemplacije, te, s druge strane, Hegelo-
va idealizma koji je na apstraktan nacin razvio dinamicki moment ili
djelatnu stranu u povijesnoj genezi svijesti kroz rad pojmova. Marx
je Hegelovu apstraktnu teoriju povijesnosti svijesti razvio u novom
polju djelatne razmjene tvari s prirodom ili drustvenom radu. Utoli-
ko, Marx preokrece idealisticki rad pojmova u materijalisticki pojam
drustvenoga rada koji ¢ini povijesni temelj ljudskoga samokonstitui-
ranja.*® Historijski materijalizam je u Marxovu djelu teorijska podlo-
ga programu radikalne opceljudske emancipacije. Pri tome se aspekti
historijskog materijalizma razvijaju na tri osnovne razine:

Prva je razina historijske filozofske antropologije ili shvacanje
¢ovjeka kao potrebitog, osjetilnog i predmetnog bica koje u djelat-
noj razmjeni tvari s prirodom izgraduje svoju povijesnu bit. Covjek
je bice prakse ili slobodne stvaralacke i samostvaralacke djelatnosti
koja se u dosadasnjoj povijesti uobli¢avala u otudene forme drustve-
noga rada.’

Drugu razinu historijskog materijalizma ¢ini socijalna ontologija
kapitalistickoga drustva. Marx koristi Hegelovu dijalekticku meto-
du, a kategoriju drustvenoga rada, uobli¢enu u povijesno konkretni
oblik kapitalistickoga nacina proizvodnje, smatra socijalnim bitkom
ili konstitutivnim i eksplikacijskim temeljem za razumijevanje cjeline
socijalnih fenomena.*® Najdalekoseznija tocka ove razine historijskog

kr$canstva” u: Feuerbach: Izbor iz djela (ur. Vanja Sutli¢), Matica hrvatska,
Zagreb 1956, odnosno interpretacijski: Marx W. Wartofsky, Feuerbach,
Cambridge U. P., Cambridge 1977.

66 Usp. Karl Marx, “Ekonomsko-filozofski rukopisi”, u: Karl Marx,
Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1976. osobito spis:
“Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopée”, str. 313-336.

67 Usp. Karl Marx, Rani radovi, ibid.

68 Usp. Karl Marx, Temelji slobode: osnovi kritike politicke ekonomije
(Grundrisse), Naprijed, Zagreb 1977, i Kapital, Kultura, Zagreb 1947,
svezak 1-3.
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materijalizam je stajaliste konkretnog totaliteta® s kojeg je moguce
razumjeti cjelinu uvjeta i nacina produkcije i reprodukcije socijalnog
zivota te stajaliSte dubinskih socijalnih struktura modi, s kojih se uo-
¢ava ideologija metodoloskog individualizma i slobodnog odlu¢iva-
nja, budu¢i da se ljudi, neovisno o svojoj volji, pojavljuju samo kao,
Marxovim rije¢ima re¢eno, karakterne maske kapitala.”” Utoliko u
Marxovu stajali$tu doista progovara dubinsko odredenje ideologije,
koja nije samo iskrivljena svijest, pa se Feuerbachovim preokretanjem
stvari i ispravnom spoznajom dade ispraviti. Marxova usporedba
ideologije s camerom obscurom, u kojoj se ljudi i njihovi odnosi po-
javljuju naopacke, samo je fenomenologijski nuzna, ali ne i dovoljna
razina interpretacije zbilje.” Ukoliko se ¢ita u Feuerbachovu duhu, a
za §to Marx mjestimice daje i povoda,’”? gubi se njezino strukturno i
dubinsko odredenje. Ideologija je, naime, i istinita, ili bolje, ispravna
svijest laznog i fragmentiranoga drustvenog bitka u kojemu se podsi-
stemi drustva, unutar sebe prividno racionalno uredeni, neminovno
iracionalno suprotstavljaju, kao sto je danas primjerice na djelu sve
ocitiji sukob kapitalistickog ustrojstva drustvenog rada i demokrat-
skih institucija. Zbog toga i nije dovoljno svesti ideologiju na njezin
svjetovni temelj. To je u¢inio ve¢ Feuerbach. Treba je “objasniti samo
iz samopodvojenosti te svjetovne osnove koja sama sebi protivrijeci.
Dakle, treba je razumjeti u njoj samoj i njenoj protivrjecnosti, te prak-
ticki revolucionirati”” To je i klju¢ za razumijevanje Marxove ¢uvene

69 Usp. Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1977.
70 Usp. Karl Marx, Kapital, ibid, I. sv., 1. knj. 1. odj. gl. 2. str. 409.

71 Karl Marx, Njemacka ideologija, u: Rani radovi, ibid. str.370. Usp. Sarah
Kofman, Camera obscura ideologije, Studentski centar Sveuéilidta u
Zagrebu, 1977. Autorica u interpretaciji Marxove ideologije, a sukladno
i argumentaciji iznesenoj u tekstu, efektno utvrduje: “Obrat obrata
ne moze ni§ta obrnuti” (str. 15) odnosno “Cameru obscuru nigda ne
‘nadomjesta’ camera lucida” (str. 23).

72 ,Sasvim suprotno njemackoj filozofiji, koja silazi s neba na zemlju, mi se
ovdje penjemo sa zemlje na nebo.... ne odreduje svijest Zivot, nego Zivot
odreduje svijest”, Njemacka ideologija, str. 370-371.

73 Karl Marx, “Teze o Feuerbachu”, u: Rani radovi, ibid. teza 4. str. 338.
Potkrjepu takve interpretacije ideologije moguce je naéi i u Kapitalu
gdje poznati odjeljak “Fetiski karakter robe i njegova tajna” Marx
zapoc€inje duhovitim rije¢ima: “Na prvi pogled roba izgleda stvar samo
po sebi razumljiva, trivijalna. Iz njene analize izlazi da je vraska stvar,
puna metafizickih domisljanja i teologkih musica”, odnosno pokazuje ~ Wp
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11. teze 0 Feuerbachu: “Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali,
radi se o tome da ga se izmijeni.””*

Trecu razinu historijskog materijalizma ¢ini materijalisticka filo-
zofija povijesti, koja u logickom slijedu drustveno-ekonomskih for-
macija nastoji istodobno pruziti uvjerljive pretpostavke o povijesnoj
genezi modernoga kapitalistickoga drustva i nacinu njegova povije-
snog prevladavanja. Ta razina filozofije povijesti, zajedno s drugom
razinom socijalne ontologije kapitalistickoga drustva, nastoji povezati
dijagnozu strukturnih proturje¢ja te otudenja i postvarenja moder-
noga stanja sa terapijom socijalnih i politickih revolucija koje vode
op¢eljudskoj emancipaciji.”*

Na toj se razini povezivanja strukturnih proturje¢ja i ljudskoga
politickoga djelovanja pojavljuju i problemi koji iziskuju preispiti-
vanje Marxova stajalista. S jedne, i manje vazne strane, historijski
materijalizam nije posve uvjerljiv kao univerzalna teorija povijesti ili
objasnjenje dosadasnjeg razvitka ljudskog roda. S druge, i svakako
vaznije strane, Marx se odve¢ pouzdaje u preokrenutu i materijali-
ziranu Hegelovu dijalekticku filozofiju povijesti ili kategoriju znanja
povijesti— znanja o njezinom neminovnom tijeku uzrokovanom
strukturnim proturjecjima. Na toj razini problema izravnog i nedo-
voljno posredovanog izvodenja filozofije politike iz filozofije povije-
sti i socijalne ontologije kapitalistickoga drustva pojavljuju se barem
tri otvorena pitanja:

a) odnos i narav strukturnih uvjetovanja prema formiranju politickih
interesa i politickog djelovanja;™

b) socijalna i politicka identifikacija hegelovski izvedene kategorije
proletarijata kao ¢istog negativiteta postojeceg i nositelja eman-

da “odredeni drustveni odnos medu samim ljudima uzima za njih
fantasmagori¢an oblik odnosa medu stvarima.” Usp. Kapital, I sv., L.
knjiga, i. odjeljak, str. 36-37.

74 TIbid. str. 339.

75 Usp. Karl Marx, Fridrich Engles, Njemacka ideologija, ibid. str. 355—428.
i Karl Marx, “Predgovor za ‘Prilog kritici politicke ekonomije”, u: Karl
Marx, Friedrich Engels, Izabrana djela u dva toma, Kultura, Zagreb 1949,
tom I, str. 317-321.

76 Usp. G. A. Cohen, History, Labour and Freedom: Themes from Marx,
Clarendon Press, Oxford 1988. i Alex Callinicos, Making History:
Agency, Structure, and Change in Social Theory, Brill, Leiden/Boston
2004.

05. RAUL RAUNIC, MATERIJALIZMI I NOVOVJEKOVNA FILOZOFIJA POLITIKE 139



140

cipacijske op¢osti ili, drugim rije¢ima, pitanje zbiljskih subjekata
radikalnih promjena;”

c) sistemsko mjesto politike ili druge vrste reguliranog suobracanja,
obzirom na Marxovo snazno prosvijetiteljsko naslijede i uvjerenje
o nekonfliktnosti i prozirnosti ljudskih odnosa u zajednickome
zivotu s onu stranu dosadasnje povijesti.

Neovisno o takvim unutarnjim teSko¢ama Marxova stajalista i ra-
zumljivoj potrebi historijskog ¢itanja njegova djela, temeljne vrijed-
nosti historijskog materijalizma mozemo prepoznati u sljede¢im
znacajkama: a) metodickom stajalistu konkretnog totaliteta koje na-
suprot postmodernom relativizmu, partikularizmu, perspektivizmu,
pa i cinizmu, moze prepoznati nacine proizvodnje drustvene modi,
njezine socijalne, politicke i ideoloske iskaze te mrezu povezanosti
i uvjetovanja drustvenih fenomena; b) lociranju drustvenog bitka u
kontroli nad uvjetima produkcije i reprodukcije drustvenog zivota;
oblici te kontrole svakako uzimaju nove oblike i domasaje (biopolicka
paradigma tu je dobar primjer), ali njihova funkcija i cilj ostaju isti:
odrzavanje i prosirenje kapitala kao dominantne forme drustvenog
odnosa; ¢) radikalnom programu suocavanja s bijedom, neslobodom,
otudenjem i postvarenjem te shodno tome, utemeljenom zahtjevu za
opceljudskom emancipacijom.

Zajednicki nazivnik i najdalekoseznija tocka svih oblika filozofija
politike, metodicki oslonjenih na materijalisticke pretpostavke, zahtjev
je za pomirenjem umnosti i zbiljskoga, materijalnog Zivota, prevlada-
vanjem rascijepljenosti i suprotstavljenosti vidova ljudske egzistenci-
je, odnosno dimenzija socijalnog bitka. Materijalizam i humanizam
ocito idu zajedno. @

77 Usp. Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, ibid. i Herbert Marcuse, Um i
revolucija, V. Maslesa, Sarajevo 1987.
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Borislav Mikuli¢

Osjetilna izvjesnost
ijezik:

Hegel, Feuerbach i
jezi¢ni materijalizam
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Tematski okvir moga priloga ¢ini kratka Hegelova opaska o odnosu
jezika i misljenja u prvom odjeljku Fenomenologije duha pod neobi¢nim
naslovom “Osjetilna izvjesnost ili ovo i mnijenje”. Pasus je umetnut
naoko kao usputna primjedba izmedu analize momenata sada i ovdje
na objektu spoznaje prije prijelaza na analizu subjekta ili spoznava-
juceg Ja.”" Obje Hegelove analize imaju isti negativni rezultat: istina
onog najkonkretnijeg na objektu, njegov ‘bitak’ sada i ovdje sa svom
puninom sadrZaja, samo je nesto opce: ovo/to jest, sada jest, ovdje jest.
Hegelova tvrdnja glasi: odnose¢i se na konkretne osjetilne stvari u svi-
jetu mi mislimo tj. pomisljamo, intendiramo (meinen) uvijek samo neko
opce (ein Allgemeines). To ¢e vaziti, kako pokazuje Hegel odmah po
drugoj analizi na objektu, i za subjektivnu stranu: svaki pojedina¢ni
spoznavalac, instanca Ja, uvijek je neko opce, neki taj (ein Dieser) kao
§to na strani predmeta imamo neko to (ein Dieses). Upravo to potvrduje
i jezik na obje strane: osim §to ono konkretno osjetilno na predmetu
izricemo kao opce, i spoznavajuce Ja izrice se kao op¢i oznacitelj Ja’
Uslijed toga, tvrdi Hegel, “uopce nije moguce da mi ikada mozemo
reci neki osjetilni bitak koji mislimo” (FD 68; PhG 8s).

Taj neobiéni i tako tipi¢no “hegelovski” stav postao je u novije
vrijeme predmetom pozitivnog interesa analiticke filozofije jezika i
svijesti. No davno prije, i u negativnom vidu, postao je poznat preko
kritike L. Feuerbacha u njegovim spisima “Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie” (1839) te osobito “Grundsitze einer Philosophie der
Zukunft” (1843), kao sinonim notorno lo$e “hegelijanstine”, “farsa di-
jalektike”. Promjena stava u suvremenosti utoliko je intrigantnija $to
je tadasnje Feuerbachovo spasavanje filozofije buducénosti od Hegelova
apstraktizma vracanjem misljenja u osjetilnost i kona¢nost “postalo
stajaliStem vremena naprosto na kojem, svjesno ili nesvjesno, stojimo
svi”.?? Iako su, dakle, interpretacije prvog odjeljka Fenomenologije o
osjetilnoj izvjesnosti evoluirale u meduvremenu do konsenzusa kako
se tu niposto ne radi tek o komadu apstraktne analize najprimitivnijeg
oblika svijesti, ve¢ o simoj paradigmatskoj formi Hegelove filozofije

01 Usp. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, A. I. “Die sinnliche
GewifSheit oder das Diese und das Meinen”, 82-92; v. Fenomenologija
duha, Zagreb: Naprijed, 1987 (prijevod i predgovor Milan Kangrga). Oba
izdanja navodim nadalje pod kraticama PhG, FD s brojem stranice.

02 Usp. Karl Lowith (1941), Von Hegel zu Nietzsche, dio 2. “Der Umsturz der
Hegelschen Philosophie durch die Junghegelianer”, s. 96.

06. BORISLAV MIKULIC, OSJETILNA IZVJESNOST I JEZIK

145



146

duha uopce”, upravo je jezicni motiv neiskazivosti osjetilnih posebno-
sti kod Hegela ostao malo recipiranom i gotovo posve zanemarenom

epizodom u cjelini Feuerbachove kritike’*. Ta okolnost zacuduje uto-

liko viSe Sto se model analize osjetilne izvjesnosti, kao i tema jezika,

evidentno ponavlja u Fenomenologiji na svim stupnjevima oblikova-

nja svijesti, u rasponu od zamjedbe preko razuma i samosvijesti do
samog duha, sve dotle da bi se ¢itav koncept fenomenologije duha ¢ak

mogao nazvati “fenomenologijom osjetilnosti” (v. Ohashi 2008, 11§

)'05

S obzirom na takav razvoj recepcije Hegelova stava o odnosu osje-

tilnosti i jezika, najmanje dva momenta ove tematike ¢ine se vrijednim
v . . “« . . 99 e 66 o v .9
paznje. S jedne strane, Hegelov “argument jezika” ili “jezi¢nosti” po-
kazao se relevantnim za nekoliko sistematskih tema suvremene anali-
ticke filozofije jezika i uma u rasponu od lingvistickih izraza op¢enito,
osobnih imena i indeksikalne funkcije, preko neodredenosti predmeta
i referencije u zamjedbenom aktu sve do jezi¢ne artikulacije misli kao

03

Za noviji interes i sistematsku vaznost poglavlja o osjetilnoj izvjesnosti
u cjelini Fenomenologije duha v. Ryosuke Ohashi (2008), “Die Tragweite
des Sinnlichen”; Anton Friedrich Koch (2008), “Sinnliche Gewif3heit
und Wahrnehmung. Die beiden ersten Kapitel der Phinomenologie

des Geistes”. Takoder, Robert Stern (2002), Hegel. Za odnos ‘osjetilne
izvjesnosti’ i termina poput ‘prirodna svijest, ‘zamjedbena svijest’

i ‘obi¢na svijest’ u §irem rasponu od “predfilozofskog stava” preko
empirizma do Russellova znanja po poznavanju’ i Quineove analize
referencije v. Graeser (1998), “Zu Hegels Portrait der sinnlichen
GewifSheit”, 35-41; takoder Taylor (1975), Hegel, pogl. IV. The Dialectic of
Consciousnes (Part Two), s. 140-147. Usp. takoder i daljnje reference ovdje
u nastavku.

04 Za rijetku tematizaciju tog aspekta Feuerbachove kritike v. M. Westphal

0s

II.

(1979), History and Truth in Hegel’'s Phenomenology: “If only because
Feuerbach’s critique has been so regularily repeated, wittingly or
unwittingly, down to the present day, it is worthy of examination” (s. 74).

Usp. takoder stariji rad o Hegelovoj fenomenologiji zamjedbe u M.
Westphal (1973), “Hegels Phinomenologie der Wahrnehmung”, &iji su
glavni rezultati ponovno razradeni u Westphal (1979). Zanimljivo je

da i sim Feuerbach, u ranim pokusajima da se putem pisama osobno
priblizi Hegelu, isti¢e upravo osjetilnost kao zalog istinskog duha
Hegelove filozofije do kojeg mu je napose stalo (v. Lowith 1941, s. 84-8).
Upravo taj pojam teorijske osjetilnosti kod Hegela preuzet ¢e Marx. Za
kriticki odnos Marxa spram Feuerbacha s obzirom na Hegela, suprotno
pretpostavkama o kontinuitetu, v. raspravu o doprinosu Luciana
Parinetta analizi rodnih odnosa kod Marxa, Hegela i Feuerbacha u Luka
Bogdani¢, “Bauk tijela i duh revolucije” (ovdje).
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kriterija znanja.’ No, kako je Feuerbachov argument protiv Hegelove
primjedbe o neiskazivosti intendiranog pojedina¢nog u Fenomenologiji
formuliran u starijem jezi¢no-filozofskom i filozofsko-historijskom
kontekstu od analiticke filozofije jezika, pravo jezi¢no-filozofsko pita-
nje odnosit ¢e se na $iri teorijski okvir koji nedostaje kako u analiti¢-
koj filozofiji tako i u simoj Feuerbachovoj kritici Hegelova navodnog
jezi¢nog apstraktizma i pukog logicizma.””

Kako ¢u u ovom radu nastojati pokazati, Hegelova analiza osjetil-
ne izvjesnosti u Fenomenologiji po¢iva na dublje postavljenoj jezi¢noj
teoriji osjetilne svijesti od one koju predlazu novije interpretacije.
Ona po mome uvjerenju kriticki osvjetljava uvrijezena shvacanja o
Hegelovu “jezi¢nom idealizmu” postavljaju¢i ga na dijalekticku i se-
mioticko-materijalisticku osnovu Hegelove i romanticke teorije zna-
kovnosti svijesti i stvara teorijsku osnovu za to da Hegelovu semioticku
analizu svijesti, u njezinim kompliciranim odnosima s historijskom
filozofijom jezika romantickog kruga, vrednujemo kao nedostajucu
vezu izmedu Hegelova dijalektickog shvacanja odnosa subjekt-objekt
i Marxova historijsko-materijalistickog koncepta ideoloske svijesti. U
radu ¢u prezentirati argumente za semioticko-materijalisticko razu-
mijevanje Hegelove analize osjetilne svijesti koji, po mome misljenju,
drugacije osvjetljavaju poznati Marxov manevar s o¢uvanjem Hege-
love “apstraktne” dijalektike za analizu ljudske osjetilne djelatnosti i
drustvenog rada uz istovremeno odbacivanje Hegelova pojmovnog

06 Usp. pregled u A. Graeser (1998), osob. s. 48-50; v. takoder jezi¢no-
filozofski koncipiran zbornik J. O. Surber, ur. (2006), Hegel and
Language, osob. K. Dulckeit (2006), “Language, Objects and the Missing
Link: Toward a Hegelian Theory of Reference”; takoder K. Dulckeit
(1986), “Can Hegel Refer to Particulars?”; djelomice i Koch (2008), s
referencom na diskusiju Kaplan-Evans, str. 142, bilj. 2. Za odnos jezi¢no
artikuliranog znanja kod Hegela i kasnijeg Wittgensteina v. Charles
Taylor (1976), “The Opening Arguments of the Phenomenology”; v.
takoder Charles Taylor (1975), Hegel (osob. 171-196).

07 Obuhvatnije recentne studije o historijskim i lingvistickim apektima
Hegelovih shvacanja o jeziku sadrze M. N. Forster (2011), German
Philosophy of Language. From Schlegel To Hegel and Beyond (pogl. .

“Hegel on Language”) te J. Vernon (2007), Hegel’s Philosophy of Language,
na koje ¢u se opsirnije osvrnuti u zavr$nici rada. O metafilozofskoj i
metajezi¢noj refleksiji o funkciji jezika kao govora o govoru kod Hegela
v. stariju raspravu u: Jean Hyppolite (1988), “Struktura filozofskog jezika
prema ‘Predgovoru’ za Hegelovu Fenomenologiju duha” s opsirnom
diskusijom sudionika konferencije.
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idealizma. Ta se veza ¢ini neprepoznatom teorijskom zalihom koja ce
se pojaviti tek puno kasnije, kao unutarmarksisticka jezi¢no-filozofska
kritika teorije odraza u obliku sovjetske semiotike, i imati utjecaj na
razvoj kulturno- i drustveno-historijskih materijalistickih orijenta-
cija u razli¢itim disciplinama, od lingvistike i semiotike do kulturne
antropologije i povijesne znanosti.’*

I. Opéost pojedina¢nog i Hegelov “argument iz jezika”
Navedeno relevantno mjesto za Hegelov “argument jezi¢nosti” glasi
u cijelosti:

“Kao neko opce mi izricemo takoder i ono osjetilno. Ono $to kaze-
mo jest: ovo, tj. opce ovo, ili: to jest, tj. bitak uopce. Mi sebi pritom,
naravno, ne predstavljamo opce ovo ili bitak uop¢e, ali mi izricemo
ono op¢e; ili, mi naprosto ne govorimo onako kako mislimo u toj
osjetilnoj izvjesnosti. No, jezik je, kao sto vidimo, ono istinitije: u
njemu mi simi neposredno opovrgavamo svoje misljenje. Abuduci
da je op¢e ono istinito osjetilne izvjesnosti, a jezik izrazava samo
to istinito, nije uopc¢e moguce da ikada mozemo reci neki osjetilni
bitak koji mislimo” (FD 68, PhG 85).”

Ako bolje pogledamo, kako poziva i sim Hegel, ¢ini se da pasus sadrzi
proturjecje u odnosu jezika i misljenja, o ¢emu se vode sporovi u in-
terpretacijama (v. Westphal 1979: 73-80; Graeser 1998: 33, 48). Naime,
dok sredisnja teza, izrecena doslovno u sredini argumenta, glasi “mi
naprosto ne govorimo onako kako u toj osjetilnoj izvjesnosti mislimo”,
sam pocetak pasusa sugerira posve suprotno: Hegel veli da mi ono
osjetilno takoder i izri¢emo, a ne samo pomisljamo kao neko opce.

08 Za zaokret u semiotici v. npr. natuknicu “Materialist semiotics” u Oxford
Encyclopedia of Semiotics, ur. Paul Bouissac, s.v. O odnosu kulturne
antropologije i povijesne znanosti na slu¢aju skole Annales v. raspravu u
D. Sporer, “Materijalizam kulture” (ovdje). O smislu i granicama teze o
preokretanju Hegelove apstraktne dijalekticke teorije povijesnosti svijesti
u historijsko-materijalisticki pojam osjetilne djelatnosti kod Marxa v.
ovdje diskusije u R. Rauni¢, “Inacice materijalizma i filozofija politike”
te K. Jurak, “Nuznost i kontingencija u materijalistickom shva¢anju
povijesti”.

09 Za prikaz i opseznu diskusiju o ovom pasusu v. navedenu studiju
Westphal (1979), pogl. 3D. “Language and the Double Mediation of
Theoretical Consciousness”, s. 80-84, na koju ¢u se ovdje i u zavrsnici
rada viSekratno referirati i pozitivno i kriticki.
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Usprkos dvoznaénosti u izrazu ‘takoder’ (auch), koji se moze odnositi
ina jezi¢ni akt (iskazivanje) i na predmet akta (pojedina¢no osjetilno),
rije je samo o evokaciji jezicnog karaktera opcosti koja je u Fenome-
nologiji prethodno ve¢ ispostavljena kao opcost referencije (misljenja
u smislu pomisljanja). Dakle, umjesto diskrepancije izmedu misljenja
i izricanja, o kojoj se govori od sredine pasusa do zavr$nice, Hegel
ve¢ u simoj prvoj rijeci prve recenice tog pasusa uvodi kongruenciju
postavljajuci opée kao zajednicki moment i misljenja i jezika. Taj kon-
tinuitet analize nije samo jasno indiciran izrazom ‘takoder’, nego ga
jamce dva daljnja argumenta: s jedne strane, sam izraz ‘misliti’ (meinen),
koji oznacava pomisljanje (na nesto), intendiranje (necega), referenciju
kao tip ili nac¢in odnosenja (Westphal, 1979: 73-74); s druge strane,
to je prethodni izricit iskaz o0 momentu sada kao negativnom opéem
rezultatu intendiranja— opce je ono $to se odrzava u mnogim sada
i koje je “ravnodusno spram onoga §to mu pridolazi”, poput smjene
dana i noéi."

U najuzoj vezi s time nuzno je dodati, makar i u kratkoj digresiji,
i naglageno privatno-subjektivno shvacanje izraza ‘misliti’ (meinen) u
smislu individualnog, “moga” posebnog akta referencije, za razliku
od meinen kao tipa odnosenja ili referencije. Na to upucuje Hegelova
potonja analiza osjetilne izvjesnosti na strani subjekta: referiranje na
partikularnosti ne odvija se misaono (denkend) nego je samo “pomi-
§ljena” (“nur gemeint”); ona postaje nesto “logicki moje” (logisch Mei-
nes) koje se dade samo po-misljati (Meinen), a ne i saop¢iti, reflektirati,
re¢i.” Medutim, pritom se ne smije izgubiti iz vida da Hegelova igra
rije¢ima mein i meinen formulira negativni rezultat analize osjetilne
izvjesnosti nakon isto tako negativne analize Ja-svijesti, uslijed cega
sve deskriptivne razlike izmedu objektivnog i subjektivnog “otpada-
ju kao irelevantne” (Graeser 1998). No, negativni rezultat analize, na-
ime to da osjetilno pojedina¢no kao takvo “gubi svoj bitak”, ne smije

10 Usp. “Takvu jednu jednostavnost koja pomo¢u negacije nije ni ovo ni
ono, koja je neko ne-ovo, a isto tako ravnodusna da li je ovo ili ono,
nazivamo op¢im; to opée u stvari je istina osjetilne izvjesnosti” (FD 67,
PhG 8). Za sli¢nu tematiku neodredenosti referenta osjetilne zamjedbe
kao generalne karakteristike u epistemologijama razli¢itih indijskih
filozofskih skola v. G. Kardas, “Naturalizam, empirizam i hedonizam
arhajskog indijskog materijalizma” (ovdje).

11 Usp. raspravu u Koch (2008), 141 koji pretpostavlja Hegelovu “igru rije¢i”
izmedu mein/es (moj/e) i Meinen (misliti): “Das (logisch) Meine kann ich
nur meinen”.
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zamagliti pozitivni rezultat analize osjetilne izvjesnosti: naime to da
je ona zajednicko na objema stranama; ni objekt ni Ja nisu za Hegela
posljednje instance analize. S time kod Hegela izlazi na vidjelo posve
nov moment. Naime, koliko god supstantiviranje priloga sada i ov-
dje bilo logicki i semanticki neobi¢no', ono se ponasa kao sugestivna
retori¢ko-mimeticka jezicha radnja kojom Hegel formulira implicitni
argument o osamostaljenom, apstraktnom, praznom i “samo mislje-
nom” statusu odredbi sada i ovdje. Nije dakle samo rije¢ o tome da
opcost negira konkretno, da je ona “njegova istina’, nego takoder da
ta opcost nije zadnja instanca analize: StoviSe, istina sime opcosti je
to da je ona za Hegela eksplicitno “samo misljena”, ne i zbiljska op¢ost.

Otud, ako se i pomisljanje (das Meinen) i izricanje, iskazivanje (das
Aussprechen, das Sagen) podudaraju u tome da ispostavljaju ono op¢e
kao istinu osjetilne izvjesnosti, one po tome zajednicki opovrgavaju
nase misljenje (‘unsere Meinung’) o konkretnosti i neposrednosti osje-
tilne izvjesnosti kao spoznajnoj formi naseg odnosenja na stvari koja
pretendira na istinitost.” Stovise, Meinung se ponasa kao sinonim za
samu osjetilnu izvjesnost kao formu znanja: ona je ta koja pretendira
na istinu o spoznaji; ono $to u njoj opovrgavamo jesu upravo njezi-
ne tvrdnje o njezinoj neposrednosti, potpunosti i objektivnosti koje
Hegel mimeticki (sokraticki) izaziva na dijalog."* Na toj pozadini ¢ini

12 Za diskusiju o Hegelovim nominalizacijama, tj. gramatickom
supstantiviranju indeksikalnih izraza (indikatora) v. Koch (2008), 142,
koji “Hegelove nominalizacije” das Jetzt i das Hier (ovo sad, ovo tu) bez
daljnjih objasnjenja preinacuje u die Jetzigkeit i die Hiesikeit (“sadstvo”,

“tustvo”). Da se radi o namjernom, iako implicitnom, jezinom manevru
kao i u sluaju jezi¢ne igre s mein/es vs. meinen v. W. Wieland (1973),

“Hegels Dialektik der sinnlichen Gewif3heit”; takoder neizravno i Koch
(2008), 142; skepti¢no Graeser (1998), 34.

13 Isti¢udi znacenje glagola ‘meinen’ u znacenju pomisljati nesto, intendirati,
referirati se Westphal (1979), 73 prevodi i apstraktnu imenicu ‘Meinung’
na engleski kao “meaning or intention”, iako Hegel za to koristi
glagolsku imenicu “das Meinen”. Upravo takvo razumijevanje izraza
‘Meinung’ proizvodi, ¢ini se, proturjeéje u tekstu protiv kojeg Westphal
inace uvjerljivo argumentira, za razliku od autora koji insistiraju na
diskrepanciji, npr. Graeser (1998), 49.

14 M. Westphal (1973), “Hegels Phinomenologie der Wahrnehmung”, 89-91
smatra da je osjetilna izvjesnost “nestvarna apstrakcija” eksplanatornog
karaktera. Noviji prilozi smatraju osjetilnu izvjesnost (sinnliche
GewiRheit) u Fenomenologiji “likom svijesti” i ekvivalentnom izrazu

“osjetilna svijest” (npr. Graeser, Koch i dr.) premda je Hegel prikazuje kao
dijalekti¢ko samoiskustvo, oblik znanja, svoju povijesti (FD, 72; PhG, 90).
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se ispravnije uzeti imenicu ‘Meinung’ u obi¢noj jezi¢noj upotrebi i
znacenju kao sadrZaj misljenja, dakle kao mnijenje o necemu iz pukog
intendiranja (“nur gemeint”), ali ne i kao sim akt intendiranja (das Mei-
nen), bio on tipi¢no ili privatno subjektivan. Tek tako nam Hegelova
tvrdnja da jezik neposredno opovrgava nase misljenje prestaje biti pro-
turje¢na i izri¢e dublju kongruenciju izmedu pomisljanja i iskazivanja.”

Na toj se pozadini sad izricanje konkretnog osjetilnog (ausprechen,
sagen, ausdriicken) u Hegelovom “hodu samoiskustva svijesti” tema-
tizira kao nov, jezi¢ni medij posredovanja koji potvrduje ono $to je veé
pokazano na pomisljanju konkretnog, naime da je opcost istinski ka-
rakter osjetilne izvjesnosti i na strani objekta i na strani subjekta. Tu
se ve¢ dostatno jasno vidi da je za Hegela jezi¢na aktivnost, izricanje
(aussprechen) bitan moment sdme svijesti koji nadoknaduje strukturni
nedostatak u ¢istom mentalistickom odnosu pomisljanja — to je nedo-
statak predstava opceg koji Hegel ¢esto formulira negativnim izrazima
poput “samo pomisljanje” ili “samo pomisljeno” naspram zbiljskog, tj.
refleksivnog misljenja. Time Hegel implicitno, na razini fenomenalne
deskripcije, provodi zapravo kritiku cijele reprezentacionalisticke fi-
lozofije svijesti i najavljuje fundamentalniju tezu (zajednicku cijelom
romantickom krugu), da je sima svijest intrinzi¢no jezi¢na, jer bi se
inaCe intramentalni problem svijesti samo prenio jos jednom na je-
zik." Otud se navodni paradoks i proturje¢je izmedu misljenja i jezika
u Hegelovu argumentu sastoji u sljede¢em: buduci da jezik zapravo
potvrduje istu onu istinu osjetilnog koju realizira i pomisljanje, iako

15 Osim navedenog, apstraktna imenica ‘Meinung’ ovdje odgovara
Platonovoj upotrebi termina déxa u dijalogu Teetet u znacenju uvjerenja,
i to u smislu vjerovanje da (propozicionalno znanje) i pukog mnijenja
(8to odgovara drugim dijalozima). Iako Westphal s pravom tvrdi da
Teetet ¢ini implicitnu osnovu Hegelovih izvodenja u poglavljima o
svijesti u Fenomenologiji, uklj. i zamjedbu (Wahrnehmung), Platonov
pojam dokse iz Teeteta ostaje izvan njegova razmatranja o Meinen-
Meinung kod Hegela.

16 Usp. Vernon (2007), 13: “We speak in language to test our form of
experience, but our experience of language only reintroduces the
problem of subjective idealism at the linguistic level”. Kao §to ¢emo
vidjeti kasnije, potrebna je druga razina lingvisticke analize za osiguranje
pretpostavki nekih interpreta o vezama izmedu Hegelove Fenomenologije
i Platonove “sokrati¢ke metode”, s jedne strane (Westphal 1979; J.
Heinrich 1983, Die Logik der ‘Phdnomenologie des Geistes’; skepti¢no
Graeser 2008), te, s druge strane, izmedu Platona i romanticke filozofije
jezika, uklju¢ujuéi Hegela (v. Taylor 1975, s. 141).
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misljenje u svakom aktu intendiranja pojedina¢nog prikriva tu istinu,
proturjeje nije stvarno. Jedino $to jezik “opovrgava” na nasem mislje-
nju jest pretpostavka o neposrednosti naseg misaonog (intencionalnog)
odnosenja spram konkretnog u punini njegovog bitka sada i ovdje.
Drugim rije¢ima, za Hegela nepodudarnost zjapi izmedu jezi-
ka-i-misljenja s jedne strane naspram osjetilne pojedinacnosti, s dru-
ge strane. Ali vidimo da nepodudarnost postoji zapravo tamo gdje je
“zakazalo” ve¢ misljenje, a ne jezik, tj. tamo gdje “nemamo mentalne
predodzbe opéeg™, gdje misljenje “samo pomislja” (nur meint) stvari,
i time stvara iluzorno uvjerenje (Meinung) da se neposredno odnosi
na osjetilne partikularnosti. U tom manjkavom karakteru samog mi-
§ljenja kao modusa odnoSenja spram svijeta sadrzana je strukturna
napuklina osjetilne izvjesnosti: simo nase misljenje kao intendiranje
u tom svome najjednostavnijem obliku referiranja na stvari u svijetu
nikad zapravo nije “stvarnosno’, tj. mi nikada zapravo ne zahvaca-
mo tu jednostavnu, neposrednu osjetilnu posebnost koju mislimo
da pomisljamo. Jezik nije ‘istinitiji’ samo i primarno zato §to uopce
formulira istinu o stvarima (“To jest’) nego zato $to razbija tu iluziju
neposrednosti odnosenja. Osjetilna izvjesnost je— da se posluzimo He-
gelovom jezi¢nom igrom — misljenje (Meinung) koje “samo pomislja”
(nur meint), ali zapravo (jo$) ne zna $to misli (was sie meint). Ona se
predstavlja kao neko Ja, identi¢no sa svojim sadrzajem, bez diferenci-
je, bez refleksije, kojemu se njegov predmet (tj. ono simo) predstavlja
kao sim bitak naprosto.

I1. Zamjedba kao “pravni odnos”: Feuerbach

Iz Hegelove tvrdnje da mi uopce nikad ne mozemo reci ono §to mi-
slimo, Ludwig Feuerbach je povukao konzekvenciju protiv Hegela
koja pogada razinu izmedu intendiranja (misljenja) i percipiranja
(zamjedbe): mi nikada ne opazamo to §to pomisljamo, tj. jednostav-
nu, neposrednu osjetilnu posebnost. Razlog Hegelovoj zabludi lezi
prema Feuerbachu u samoj logici njegove filozofije: naime osjetilni
bitak, s kojim pocinje Fenomenologija, nije “nita manje u izravnom
proturjedju sa zbiljskim bitkom nego bitak s kojim otpoc¢inje Logika™
to je proturjecje izmedu rijeci, koja je uvijek nesto opce, i stvari, koja
je uvijek nesto pojedinac¢no; misljenje nikad ne moze izaci iz toga

17 S obzirom na taj Hegelov stav, formulacija koju koristi Koch (2008), 144
“die Vorstellungen von Jetzigkeit, Hiesigkeit, Meinigkeit...” (“predodzbe
sadstva, tustva, mojstva...”) ostaje mi nerazumljiva.
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proturjeéja “jer se oslanja na rije¢ dok pojedinacnost pripada bitku’,
i upravo zato, “onoliko malo koliko je rije¢ stvar, toliko malo je iska-
zani ili misljeni bitak zbiljski bitak”; Hegelova dijalektika ne moze u¢i
u neposredni odnos osjetilne izvjesnosti i individualne egzistencije
nego ih obje negira."

Iz navedenog vidimo da Feuerbach zapravo osebujno inkonzi-
stentno ¢ita Hegelovu tezu o odnosu misljenja i jezika u odnosu na
osjetilnost. Naime, iako uvida da podudarnost pociva na opcosti kao
zajednickom momentu i jezi¢nog i misaonog odnosa s osjetilnim po-
sebnostima, Feuerbach smatra jezik (“oslanjanje na rijec”) odgovornim
za tu proturjecnost izmedu opcosti i pojedinacnog: naime, misljenje

“ne moze iskoraciti” preko nje jer pojedina¢no pripada bitku, a ne
“rije¢i”. Pritom Feuerbachu u potpunosti izmice sljedece: dok mislje-
nje pojedinacnog (intendiranje) nema mentalnu reprezentaciju opceg,
nego se odvija kao apstraktno intendiranje i deikticki akt, jezik je taj
koji realizira to opce tako da ga izrice. Otud se zbiljski bitak za Hegela
nuzno ostvaruje upravo kao jezicno opce, a ne kao stvar nezavisnog
misljenja, oslobodenog od jezika, u neposrednom odnosu spram
stvari, kako zamislja Feuerbach slijede¢i filozofsku tradiciju. Buduci
da iza Hegelovog stava o “opovrgavanju misljenja kroz jezik” ne vidi
produktivni doprinos jezika u odnosu na ¢ist intencionalni odnos,
koji Hegel naziva “samo pomisljanjem”, Feuerbach ne prepoznaje ni
bitnu pripadnost jezika osjetilnoj spoznaji kod Hegela. Umjesto toga,
iz neidentiteta izmedu “rije¢i i stvari” on izvodi neodrziv zakljucak
o nemogucénosti odnosa izmedu “misljenog” i “zbiljskog” bitka, dok
sam jezik kod Hegela shvaca kao nesto trece i posve izvanjsko $to ne
pripada tom odnosu.”

18 Usp. Grundsitze § 28, KS 186-187, GW 8¢5-857. Pritom je ostala
nezamije¢ena Feuerbachova zamjena Hegelovog termina “gemeintes
Sein” u zna¢enju pomisljen, intendiran terminom “gedachtes Sein” za
refleksivno promisljeno, iako se kod Hegela radi o fundamentalno
razli¢itim likovima (Gestalten) inteligencije. Stoga ne ¢udi §to je
Feuerbach u svojoj ranoj fazi proglasio o¢uljenje (Versinnlichung) ideji
zadacom filozofije koja proizlazi iz duha same Hegelove filozofije da bi u
kasnijim spisima nastupio kao nov Anti-Hegel (v. Léwith 1941, 84-85).

19 Feuerbachovo eksternalisticko otudenje jezika od misljenja iskazano je
najizravnije u referenci na Hegelov “neiskazivi bitak” (Grundsdtze § 28,
GW 8s7): “Zivot tek potinje tamo gdje prestaju rije¢i... Egzistencija ima
za sebe smisao i umnost, i bez iskazivosti”. Taj tercijarni status jezika,
supervenijentan na primarne mentalne sposobnosti, um i uobrazilju,
Feuerbach je zadrzao usprkos uzdizanju jezika do “oslobadajuce sile” za wp

06. BORISLAV MIKULIC, OSJETILNA IZVJESNOST I JEZIK



154

Naime, brkaju¢i prividnu nepodudarnost izmedu iskazivanja i in-
tendiranja za stvarnu inkongruenciju izmedu intendiranja i osjetilnog
predmeta (tzv. “zbiljskog bitka”), Feuerbach usvaja upravo onu dok-
sasticku tvrdnju (Meinung) osjetilne izvjesnosti koju je Hegel poslao
u “zivotinjsku skolu mudrosti”; $toviSe, on je uzdize upravo kao “sta-
noviste jedenja i pijenja”, stanoviste “zbiljskog kruha” nasuprot “samo
jezi¢nom ili logi¢kom kruhu” (Grundsitze § 28, GW 8s7). Feuerbach
pretpostavlja kako Hegel, kad govori o momentima sada i ovdje, barata
logickim pojmom (GW 856) i promasuje one dimenzije stvarnosti koje
se vide u obi¢nim primjerima iz “prakti¢nog zivota™ mi ne kazemo
samo Ova kuca..., Ova Zena... nego Ova kuca je moja ku¢a, Ova Zena je
moja zZena, Ovaj kruh je moj kruh... Indiferencija i odsustvo distinkcije
koja, prema Feuerbachu, obiljezava Hegelovo logicko ovo, probija i
transcendira smisao prava koje zapravo ¢ini individualnost odnosa:

“Kad bismo dopustili da logi¢ko ‘ovo’ vrijedi u prirodnom pravu,
dospijeli bismo izravno u zajednicu dobara i Zena gdje ne postoji
nikakva razlika izmedu ove i one, gdje svaki ima svaku, ili, stovise,
upravo do ukidanja svakog prava. Ali pravo se temelji upravo na

realnosti takve razlike izmedu ovoga i onoga” (isto, 856).

Drugim rijecima, pitanje bitka u istinskoj filozofiji nije teorijsko nego
prakticko, tj. pravno pitanje u kojem “nas bitak” ima svoj udio, i upravo
to je “pitanje zivota i smrti” (isto, GW 856-857; KS 186-187). Naime,
to §to ja za svoju Zenu kazem isto §to i “svaki drugi za svoju’, tj. upo-
trebljavam isti apstraktni jezi¢ni izraz “To je moja Zena’, ne iscrpljuje
prema Feuerbachu bit stvari, a to je “mojost”. Ta se bit mora iskazati
konkretno-egzistencijalno, a ne logicki apstraktno.

Ovakav se prigovor ¢ini intuitivno razumljivim i prihvatljivim
vec sa stanovista tzv. obi¢ne svakodnevne svijesti buduci da ¢ak i u
slucaju indeksikalnih izraza, poput ovdje ili danas, mi nemamo samo
op¢e semanticko znanje na temelju razlike prema izrazima tamo i su-
tra, nego i osobni psiholoski odnos, doZivljeno danas.” Ipak, ako bolje

¢ovjeka. U mentalistickoj verziji njegova teza glasi: “Misao se izrazava
samo slikovno; snaga izrazavanja misli je snaga uobrazilje, no, snaga
uobrazilje koja se izrazava je jezik” (v. Das Wesen des Christentums, pogl.
8, GW 184); u terminima antropologije teza glasi: pored nagona za
misljenjem, ¢ovjek ima i nagon za jezikom, za rijecju, za saopcavanjem
svojih misli (isto, GW 185-187).

20 Za kontekstualizaciju Hegelovih indeksikalnih izraza u suvremenoj
analitickoj filozofiji v. Koch (2008), 143-144; takoder Graeser (1998), 35-41.
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pogledamo, ni tema ni cilj za Hegela nije negiranje nase sposobnosti
da spoznajemo pojedinacne osjetilne predmete i pojave u svijetu. Na-
protiv, za Hegela pitanje glasi kako to ¢inimo. Budu¢i da Feuerbach
argumentira za “pravni’ —a to znadi: drustveno i simbolicki posre-
dovan— karakter osjetilne spoznaje i za konkretni, “cjelovit” ljudski
karakter opazajnog subjekta, protiv “puko” logitkog subjekta ili ¢iste
svijesti, pretpostavka Feuerbachove kritike Hegela zapravo je nezeljeno
(ili nesvjesno) hegelijanska.” No, ta podudarnost u pretpostavci o “cje-
lovitosti odnosa” ne zna¢i nuzno i ispravnost Feuerbachovih stavova.

Za taj samo naoko iznenaduju¢i razultat kod Feuerbacha govore
najmanje dvije okolnosti. U pogledu prve tvrdnje o pravnom karak-
teru osjetilnog odnosa Feuerbach vidi dvostruku posredovanost u
zamjedbi: s jedne strane, nasa izvjesnost o postojanju vanjskih pred-
meta posredovana je dijaloskom interakcijom s drugim osobama, Stovise
interpersonalni dijalog je istinski karakter svake dijalektike.” S druge
strane, nacin na koji opazamo predmete funkcija je nasih ocekivanja
koja donosimo sobom, a ona sima je izraz naseg kulturnog stupnja i
historijskog konteksta. Otud, ono $to u nama misli, to nije ni ¢isto Ja
ni osjetilna svijest nego cijeli konkretan ¢ovjek.”

Upravo na takvim mjestima postaje uocljivo ne samo unutrasnje
proturjedje kod samog Feuerbacha izmedu, s jedne strane, pravnog
karaktera osjetilnog odnosa prema svijetu, koji podrazumijeva kako
socijalni tako i jezi¢ni moment (tj. onu istu “rije¢” koju je prethodno
razdvojio od bitka), te, s druge strane, misljenja kao neposrednog osje-

21 Usp. Westphal (1979), 76, 89 (bilj. 30). Takva pretpostavka nije osobito
iznenadujuca ni na sadrzajnoj ni na biografskoj razini, s obzirom na
prevrate u njegovim osobnim odnosima. Za odnos s Marxom i kasnim
Schellingom s obzirom na Hegela v. pored Lowith (1941), 87 te 130-136 i
M. Frank (2007), “Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marx’schen
Dialektik”.

22 Za Feuerbachovo kontradiktorno razumijevanje dijaloga-u-egzistenciji,
koje tezi ukidanju sime filozofije, usp. sljede¢a dva iskaza: “Istinska
dijalektika nije nikakav monolog osamljenog mislioca sa samim sobom,
ona je dijalog izmedu Ja i Ti” (Grundsitze, § 62, GW, 9os) vs. “Ali i
dijalog filozofije zapravo je samo monolog uma: misao govori samo
drugoj misli” (Das Wesen des Christentums, Uvod, Prvo pogl., GW,
66—-67). O znacenju ove Feuerbachove figure u razlikovanju dijalektickog i
historijskog materijalizma v. diskusiju u Jurak (ovdje), osob. 3. dio.

23 Grundsdtze §§ so—s1 (v. KS 212-213). Otud Feuerbachov imperativ:
“Nemoj misliti kao mislilac— misli kao Zivo, stvarno biée, misli unutar
egzistencije, u svijetu kao dio svijeta.”
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tilnog Zivota-u-egzistenciji. Objedinivsi oba momenta, odnos Ja-Ti i
jezik, u cudnovat oblik socijalne egzistencije kao dijalog bez otudujuce
rijeci, Feuerbach previda kod Hegela upravo ono najvaznije — cjelinu
dijalektickog odnosa izmedu misljenja, sfere osjetilnosti i jezika, te
shvaca jezik kod Hegela kao puko deikti¢ko sredstvo, nesto izvanjsko,
trece i nebitno za odnos prvih dvaju momenata, kao puko imenova-
nje ve¢ gotovog.

Feuerbachov zaklju¢ak kako mi kod Hegela ne mozemo osjetilno
realizirati ono §to mislimo, potpuno je suprotan Hegelovoj tezi. Ona
ne izrice da mi ne opazamo ono $to intendiramo, nego obrnuto: dok
ga opazamo, mi ga intendiramo uvijek samo kao opce, a ne kao nepo-
sredno dano konkretno pojedinacno. I to je ono sto potvrduje jezik. U
tome Hegelovu unistenju fetiSa neposredne konkretnosti pojedina-
¢nog u opazaju sadrzana je i kritika samog Feuerbacha ante litteram.
Upravo to je novo i §ire stanoviste u odnosu na transcendentalnu
analizu ega ili empiricisticku filozofiju zdravog razuma, ¢iju je kriti-
ku Hegelova analiza otvorila ve¢ prvom re¢enicom kratkog “Uvoda” u
Fenomenologiju duha.** Ali, kao $to ¢u u nastavku pokazati, Hegelova
jezitna analiza osjetilne svijesti seze daleko dublje od razine “rije¢i”
(odnosno, imena) kakvu pretpostavlja Feuerbach ¢ije razumijevanje
seze do opce romanticke teoretizacije imenovanja kao ishodista duha
i kulture u specifi¢nim jezicima.

III. “Zor je znak’: Hegelova semioticka analiza svijesti
Hegelova opaska o jeziku koji opovrgava nase misljenje kako u osjetilnoj
izvjesnosti tako i o njoj, toliko je fascinirala kritiku svojom negativnom
stranom da je njezina pozitivna strana, iz koje se uopce crpi Hegelov
“argument jezika”, zadugo ostala neprepoznata ili teorijski potcijenje-
na kao “lingvisticki idealizam”. Argument pociva na teoriji jezicnosti
svijesti koju je Hegel razradio u tzv. Jenskoj realnoj filozofiji (1805-06.),
i koja iz pozadine prati analize u Fenomenologiji (1806-1807.) na putu
od svijesti, preko samosvijesti do apsolutnog duha.”

24 Westphal (1979), 77. Za noviju diskusiju v. Sally Sedgwick (2008),
“Erkennen als ein Mittel. Hegels Kant-Kritik in der Einleitung zur
Phinomenologie”.

25 Tako M. Westphal (1979) naglasava znacenje Jenske realne filozofije kao
prave pozadine Hegelove opservacije o jeziku u Fenomenologiji, on ne
tematizira ujedno i razliku izmedu negativnog aspekta Hegelove tvrdnje
u Fenomenologiji i pozitivne teorije jezi¢nosti u Jenskim nacrtima, kao
ni odnos analize osjetilne izvjesnosti u Fenomenologiji prema analizi »
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Op¢e je mjesto kako Hegelova jezi¢no-filozofska refleksija u Jen-
skim sistemskim nacrtima izrazava trend romanticke epohe ka histo-
rijskoj identifikaciji kantovskog transcendentalnog subjekta, tj. one
instance koja je nosilac apercepcije i koja kaze “Ja vidim”, “Ja mislim”,
“Moje predodzbe”™ subjekt opazanja uvijek je ujedno realni, historij-
ski govornik nekog jezika.’* Ta teza za epistemologiju percepcije zna-
¢i sljedece: ono $to za nekog ljudskog opazaoca omogucuje njegovo
opazanje kao formu spoznaje nisu osjetila ve¢ jezik. Jezik u najsirem
smislu sposobnosti simbolizacije, koja nije samo verbalna, ono je §to
ga osposobljava da se odnosi na osjetilne pojedina¢nosti u svijetu i iz
svijeta, ¢iji je i sdm dio (upravo “u egzistenciji’, kako ¢e kasnije zahti-
jevati Feuerbach) te da ih poima kao odredene i razlicite i ujedno kao
dijelove cjeline koju naziva svijetom. U jeziku se za Hegela pokazuje
dvostruko posredovanje kroz koje duh prolazi u zbilji: s jedne stra-
ne, intrasubjektivno posredovanje izmedu subjekta i objekta i, s druge
strane, intersubjektivno izmedu individualne svijesti Ja i opce svijesti
ili duha koja je ujedno i izraz i bit toga Ja. Jezik je ono $to ¢e Kantovu
“praznu formu” ¢isto mentalnog, koju stvara masta, napraviti izvanj-
skom i dati joj zbiljnost. Upravo to je za Hegela “istinski bitak duha
kao duha uopce”.”

© e 0060000000000 0000000 0 00

osjetilne svijesti u Jenskim nacrtima. Za razli¢ite faze Hegelova shvacanja
o jezika kroz razvoj njegova sistema filozofije v. Forster (2011) te M.
Forster (2010), After Herder. Philosophy of Language in the German
Tradition, na koje ¢u se referirati ovdje u nastavku.

26 Westphal (1979), 83: “This means that he is not the abstract, ahistorical
transcendental ego of Kantian thought, but the concrete, historically
conditioned bearer of a given language and all of the cumulative
tradition built into the language”. Kako je istaknuo Taylor (1975), 141,
kod Hegela je na djelu “the same basic idea that Herder espoused, that
human, reflective consciousness is necessarily linguistic consciousnes,
that it has to be expressed in signs.”

27 Prema G. W. F. Hegel (1806/1987), Jenaer Systementwiirfe (III): Naturphi-
losophie und Philosophie des Geistes, 174-175 (nadalje pod kraticom JSE
s brojem stranice). Na toj podlozi se, po mome misljenju, moze uspo-
staviti veza prema pojmu mentaliteta suvremene teorije povijesti $kole
Annales, o kojoj raspravlja Sporer (v. ovdje). Relevancija toga pojma za
ovaj kontekst odaje se u znacenjskom rasponu termina ‘mentalitet’ od
mentalne reprezentacije preko obrasca ponasanja do kulture i ideologije,
koji, kako ¢u jos pokazati, korespondira s opsegom Hegelovih analizi
znakovnosti svijesti od ‘Ciste nutrine’, preko ‘izvanjskosti jezika kao sile
imenovanja’ do jezika kao ‘zbiljske opcosti’ duha.
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Identifikacija transcendentalnog subjekta kao govornika nekog
historijskog jezika zapravo je jezi¢na nadogradnja Kantova pojma
sheme; kao forma svijesti ona je uc¢inak uobrazilje i pamcenja i spaja
ekstreme osjetilnog i noumenalnog. No, kod Hegela, sukladno opcoj
predodzbi romanticke filozofije jezika, ona se javlja u negativnom as-
pektu kao prazna forma puke nutrine (odnosno ¢istog misljenja) na
koju ¢e se osloniti jezik (JSE 174-175):

“To je jezik kao sila imenovanja ... sila uobrazilje daje samo praznu
formu, oznacujuca sila postavlja formu kao nutarnju, ali jezik [po-
stavlja ono nutarnje] kao bivstvujuce. Kroz ime se, dakle, predmet
rada kao bivajuci iz Ja. To je prva sila stvaranja koju duh vrs$i; Adam
je svim stvarima dao ime i to je pravo vrhovne nadleznosti i prvo
zaposjednuce cijele prirode, ili njezino stvaranje iz duha. Adyocg,
um, bit stvari i govora, rije¢ i stvar, kategorija. Covjek govori stva-
ri kao svojoj i to je bitak predmeta. Duh se odnosi prema samome
sebi [kurziv B.M.]"”

Time vidimo da je Hegelov “lingvisticki idealizam” doista “sve drugo
samo ne smije$na verzija idealizma kao puka opozicija realizmu” (We-
stphal, 82).”* Iako Hegel dijeli teoriju imenovanja kao ishodi$ne ma-
nifestacije jezika (“sila imenovanja” istoizvorna je s Kantovom “silom
uobrazilje”), misao o jeziku kao moci imenovanja koja oblikuje nasu
svijest, nije specificno Hegelova, ona prema $irokom slaganju potjece
od Herdera i zajednicka je cijelom romantickom krugu.”” No, citirano

28 Westphal smatra s pravom da Hegel spaja Kantovo i Aristotelovo
objasnjenje percepcije (v. isto, 90, bilj. 43). No, iako pretpostavlja da
Platonov dijalog Teetet tvori strukturnu i literarnu osnovu poglavlja
o svijesti u Fenomenologiji, Westphal ne prepoznaje (ili barem ne
tematizira) konceptualno ishodiste svih triju pozicija u Platonovu
dijalogu (v. raspravu ovdje u zavrsnici).

29 Sredisnja Herderova uloga moze se, prema Forsteru, dokazati i za
Kantove opservacije o jeziku, koje su ostale sporadi¢ne i nedosljedne
dijelom zbog porijekla jezi¢ne tematike u Wolffovoj skoli. Usp. M.
Forster (2012), “Kant’s Philosophy of Language”. Pritom Forster osporava
uvjerenja o sredi$njem znacenju pisca, filologa i teologa J. G. Hamanna,
Herderova dugogodisnjeg prijatelja, poznatog po osebujnom jezi¢nom
stilu i slavljenog kao “prorok sa sjevera” i "najbistrija glava svoga doba”,
prema kojem je Hegel iskazivao ve¢u naklonost usprkos nedovrsenosti
miSljenja i stila. Usp. recenziju “Hamanns Schriften”, oboje u Hegel
(1986), Berliner Schriften 1818-1831, u Werke, Bd. 11, 275-352; takoder

“Notiz zu Hamann” (isto, s51-552).
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mjesto jasno pokazuje da iako svakako postoje razlozi za vjerovanje
kako je i Hegel u svojoj najranijoj fazi u Jeni, te ponovo u zadnjim
godinama u Berlinu, dijelio jezi¢no-kulturalno glediste, karakteristi¢-
no za romanticki krug, o posebnosti partikularnih historijskih jezika
i medusobnoj neprevodivosti jezi¢nih slik svijeta nastalih u njima
(Forster 2011), Hegelova se koncepcija jezika ne iscrpljuje u tome. Kul-
turnohistorijska teorija imenovanja nije dovoljno obuhvatna upravo
s obzirom na Hegelovu fenomenalnu analizu svijesti u Jenskim nacrti-
ma iz 1806. Osim §to je ona, suprotno Forsterovom videnju, posve u
skladu s kasnijom pozicijom u Enciklopediji sve do drugog izdanja iz
1830., Hegelova ideja o jeziku kao posredujucem momentu izmedu Ja
i objekta na intra-subjektivnoj strani te izmedu Ja i duha na inter-su-
bjektivnoj strani seze dublje i dalje od kulturnohistorijske teorije jezi-
¢nosti uma. Ona se ti¢e znakovnog ustroja svijesti na razini uobrazilje,
koji uopée omogucuje kako imenovanje tako i misljenje kao misljenje,
a time i univerzalnije osnove za problematizaciju prevodivosti “slika
svijeta” od partikularnih historijskih jezika.
O toj suptilnoj, ali presudnoj tocki razlike izmedu dviju razina
jezika, o kojima Hegel govori u ranim Jenskim nacrtima— jezika kao
“sile imenovanja”, koja ono “samo nutarnje” postavlja kao vanjsko,
bivstvujuce, zbijsko, i “oznac¢ujuce sile” koja “samo praznu formu
uobrazilje” postavlja “kao nutarnju” — svjedoce i Hegelovi recen-
zentski spisi iz njegovih posljednjih berlinskih godina, posveceni
filoloskim publikacijama J. G. Hamanna i W. von Humboldta, a koje
Forster vrednuje kao Hegelov povratak herderovskoj liniji i odstupa-
nje od vlastitih “dualisti¢kih devijacija”.’* Naime, spomenuti Hegelov
opsezni prikaz posthumnog izdanja Hamannovih sabranih spisa
pod naslovom “Hamanns Schriften”, objavljen 1828. u Jahrbiicher
fiir wissenschaftliche Kritik, sadrzi koncizan i za znakovno-teorijsku
razinu Hegelova uvida u jezi¢nost karakteristican odsjecak (v. Hegel

30 Za novije izdanje Hegelova prikaza v. opsezan kriticki aparat i prijevod
na engleski u L. M. Anderson, ur. (2008), Hegel on Hamann. Takoder,
suprotno Forsterovom privilegiranju Herdera, o ponovnom interesu za
Hamanna u novijim jezi¢no-filozofskim istrazivanjima v. kriticko izdanje
spisa s prijevodom na engleski u K. Haynes, ur. (2007), J. G. Hamann:
Writings on Philosophy and Language, s daljnjom bibliografijom. Za
Hegelov esej o Humboldtu, relevantan i za djelomi¢nu reviziju njegovih
gledista o “isto¢njackim filozofijama”, v. Hegelov spis iz 1827., “Uber die
unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata.
Von Wilhelm vom Humboldt”, objavljen takoder u “Godisnjaku za
znanstvenu kritiku” (v. Hegel, Werke, Bd. 11, 1986, 131-204).
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1986, 326-331) 0 Hamannovoj kritici triju Kantovih redukcija u ¢lanku
“Metakritik tiber den Purismus der reinen Vernunft” [“Metakritika o
purizmu &istoga uma’] iz 1784. Pritom Hegel izdvaja kao najvazniji
Hamannov prigovor o trecoj, jezicnoj redukciji kod Kanta, i posebno
citira i komentira sljedecu tezu: “Glasovi i slova su ¢iste forme a priori,
u kojima se ne nalazi nista $to pripada osjetu ili pojmu nekog predmeta,
i istinski estetski elementi svake ljudske spoznaje i uma””" Rijec je, da-
kle, o “estetskim’, osjetilnim sastojinama, elementarnim i univerzal-
nim jezi¢nim uvjetima moguénosti spoznaje predmeta, koje prethode
svakom osjetilnom ili konceptualnom sadrzaju predmeta, i uvjetima
mogucénosti samog misljenja.

To je u dovoljnoj mjeri jasan indikator da taj dio Hamannovih nazo-
ra o jeziku ima za Hegela bazican teorijski karakter, premda Hamann
na to “nadovezuje nesto puko psiholosko” (isto, 329), i da tek to daje
dublju i univerzalniju, semioticku osnovu za razumijevanje formula-
cije o jeziku kao “sili imenovanja™ iako ona za Hegela “postavlja ono
nutarnje kao bivstvujuce”, i tako proizvodi stvarnu, empirijsku jezi-
¢nu (leksicku, gramaticku, antropolosku podlogu konkretnog idioma,
o kojoj ¢e Hegel govoriti u Enciklopediji kao nizoj razini), ona druga,
nutarnja sila oznacavanja je ta koja za Hegela (i Hamanna) ono simo
nutarnje (“samo praznu formu”) ¢ini jezicnim uvjetom moguénosti
svijesti. Nutarnja ili prazna forma za Hegela je ve¢ jezi¢na.

Razlika u razinama jezi¢nih analiza, kulturno-historijskoj i jezic-
no-teorijskoj, dade se kratko ocrtati na dvjema naprijed spomenutim
interpretacijama. Dok M. Westphal (1979: 90, bilj. 48) upozorava, dodu-
$e posve usputno i ne specificno za Hegela, kako teza o subjektu kao
kulturno uvjetovanom nosiocu konkretnog jezika, s cijelim nasljedem
ugradenim u jezik, nije u kontradikciji s pretpostavkom o dubljoj i

“univerzalnoj jezi¢noj strukturi, zajednickoj svim jezicima”, ne temati-
zirajudi pritom ni partikularisticki kulturni model jezi¢ne odredenosti
subjekta ni univerzalni koncept jezi¢nosti, dotle M. Forster (Forster
2011: 1§9-161 i dr.), posve suprotno, vidi Hegelovu jezi¢nu analizu
percepcije u Enciklopediji filozofskih znanosti kao devijaciju od herde-
rovskog monistickog koncepta duh-jezik i “teorijski retrogradan pad
u dualizam empirijskog i racionalnog”, karakteristi¢an za prosvjetitelj-

31 Hegel (1986), 327-328: “Laute und Buchstaben sind also reine Formen
apriori, in denen nichts, was zur Empfindung oder zum Begriff eines
Gegenstandes gehort, angetroffen wird, und die wahren dsthetischen
Elemente aller menschlichen Erkenntnis und Vernunft” (kurziv u
izvorniku).
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stvo i posve suprotan Hegelovu vlastitom monizmu. Pri tome Forster,
favorizirajuci (s pravom ili ne) teorijsku i osobnu ulogu J. G. Herdera,
ne zanemaruje samo Hegelovu ironi¢nu opasku o Herderovoj “zabo-
ravljenoj metakritici” iz citiranog prikaza o Hamannu (Hegel, isto,
326), nego posve ignorira drugu, opozicijsku liniju jezi¢no-filozofske
motivacije kod Hegela koja se ti¢e analize znakovnosti. Imamo dovolj-
no razloga za uvjerenje da ona proizlazi iz Fichteova eseja “O jezi¢noj
sposobnosti i porijeklu jezika” [“Von der Sprachfahigkeit und dem
Ursprung der Sprache”] iz 1795.” Njime je Fichte intervenirao kako
protiv spomenute “metakritike purizma uma” J.G. Hamanna tako i
Herderovih nazora o porijeklu jezika, s ciljem da osigura temelje za
analizu nuzne i apriorne strukture misljenja i iskustva naspram kultu-
ralnog historizma, koji za paradigmu jezi¢nosti svijesti uzima historij-
ske jezike, i da nadoknadi manjak sistematske teoretizacije jezika kod
Kanta. Kako ovdje nije moguce ulaziti detaljnije u sukob oko jezi¢ne
kritike Kantova transcendentalizma na osnovama jezi¢no-historijskog
kulturalizma, treba vidjeti kako se on reflektira na produbljenje opce
jezi¢no-teorijske pozicije kod Hegela.”

32 Zarijetke novije rasprave o tome utjecajnom, ali kasnije posve
zanemarenom Fichteovu spisu, osobito o njegovim semiotickim
aspektima, v. opseznu studiju s prijevodom Fichteova eseja na engleski
uJ. P. Surber (1996), Language and German Idealism: Fichte’s Linguistic
Philosophy (osob. pogl. 3, 6). Usp. takoder Vernon (2007), koji usprkos
dvojnoj (historijskoj i univerzalistickoj) motivaciji kod Hegela ukazuje na
konzistentnu jezi¢no-teorijsku poziciju. Usp. osobito autorove opaske o
odnosu izmedu “metakritickih” napada na Kanta kod Hamanna i drugih
te Fichteove znakovno-teorijske prerade nacela slobode u Tathandlung
za kontekstualizaciju “hegelovske lingvistike”, s—9. Za stariju raspravu o
ovom Fichteovu eseju kod nas v. Nenad Miscevi¢, “Fichteova znakovna
politika” u Miséevi¢ (1977).

33 Tako Miscevi¢, polazeéi od Derridinog otkri¢a “metafizicke ekonomije
jezika koja jezik podvrgava primatu punine iskona, bi¢a i nazo¢nosti”
kod Husserla, Platona, Rousseaua i Hegela, zagovara u osnovi
kulturalisticku interpretaciju po kojoj Fichte zapada u dualizam
Ja-svijesti i jezika te iznevjerava vlastite dublje uvide o politicko-
socijalno-antropoloskom kao aprioriju jezika (1977: 130), o primatu
intersubjektivnog nad subjektivnim, komunikacijske intencije pred
jezitnim znalenjem, ¢ime je anticipirao stanovista suvremenih
anglosaksonskih filozofa jezika poput Searlea, Gricea i dr. Za kritiku
Derridine pretpostavke o “metafizici nazo¢nosti” u semiologiji v. ovdje u
nastavku.
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Naime, iako Hegel bez sumnje upravo s argumentom imenovanja
i akta pokazivanja napada i empiricisticki realizam i Kantovski kriti-
cizam, za prikaz jezicnosti kao intrinzicne naravi sime percepcije, a ne
samo imenujuceg-deiktickog odnosa spram svijeta, potrebno je vise
od kulturno-antropoloske razine imenovanja. Izvodenja u Fenome-
nologiji daju dovoljan uvid u to da Hegel dijalekticki razlaze osjetilnu
izvjesnost na sastavne dijelove dovodeci time u pitanje pretpostavku o
jednostavnom, predpropozicionalnom misljenju ili zrenju kao da se
radi o nekoj praprimitivnoj, jednostavnoj svijesti koja tek trazi Adama
da stvarima nadjene imena.** Osjetilna izvjesnost je forma znanja koja
proizvodi misljenje (Meinung), ona se predstavlja kao neposredno i
istinito znanje na pretpostavci izvjesnosti kao neposrednog istinitog
odnosa subjekta i objekta.

Pri blizem promatranju (zusehen), za Hegela se ta navodno nepo-
sredna istovjetnost osjetilne svijesti i pojedinacnosti u Fenomenologiji
ispostavila kao dijalekticki odnos u kojem su subjekt i objekt sinteti-
zirani ili “posredovani” jedan drugim tako da je ukinut njihov viastiti
bitak. Kao sto sada vidimo iz Jenskih nacrta, osjetilna izvjesnost, koja
je u Fenomenologiji koristila op¢a imena to, ovdje, sada, kuca, Ja, pred-
stavlja se kao neposredni odnos usprkos tome $to je sima osjetilna
svijest, €iji je ona izraz, ve¢ konstituirana znakovno, tj. jezitno, tj. kao
posredovana drugim. Osjetilna izvjesnost je, dakle, kao forma znanja
lazna upravo zato $to jos ne zna za istinsku konstituciju svijesti ¢iji je izraz
nego naprosto “samo misli” (tj. samo pomislja predmete, intendira
stvari). Ona jest u tome da samo misli, i pri tome in actu proizvodi
iluziju o istovjetnosti izmedu sebe i svoga sadrzaja, misle¢i (meinend)
da neposredno pomislja (meint) predmet. Upravo zato ¢e tek jezik opo-
vrgnuti to njezino mnijenje. Da bi to mogao, jezik doista mora biti

“istinitiji od misljenja”. Ovdje taj Hegelov prividno zagonetni stav iz
Fenomenologije dobiva nov i posve jasan smisao: jezik time prethodi
samome sebi ukoliko se razumijeva kao sila imenovanja: jezik nije nista
manje ni viSe nego znakovni karakter same svijesti koji prethodi moci
imenovanja. To ishodiste Hegel naziva spektakularno “no¢ sopstva”
i opisuje na sljede¢i nacin:

“Taj bitak-za-mene, koji dodajem predmetu, to je ona no¢, ono
sopstvo u koje se uranjam, koje je sad izvuceno i predmet je meni
samome — i ono §to imam pred sobom, sinteza je toga dvoga, sa-

34 Tako Koch (2008, 143-144) presutno zamjenjuje izvjesnost svijescu: v.
takoder Graeser (1998).
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drzaja i Ja (...) Ali nije se odvila samo sinteza, nego je ukinut bitak
predmeta (...) On vazi kao cijelo drugo, ima drugu bit. Sopstvo,
drugo znacenje. Ili, on vazi kao znak. U znaku je bitak-za-sebe kao
bit predmeta predmet” (JSE, 174).

Da bitak predmeta kao predmeta nije njegov nego je drugi bitak, naime,
bitak za subjekt, te da je moj pravi predmet tek sinteza Ja i sadrzaja,
Hegel ¢e, kao $to smo vidjeli, re¢i ponovo 1807. u Fenomenologiji. To
je ono $to ¢ini dijalekticku bit odnosa subjekta i predmeta u kojem
su oba posredovani onim drugim; taj odnos je povijest osjetilne sa-
moizvjesnosti.” No, u Jenskim nacrtima iz 1806. Hegel je ve¢ rekao $to
zapravo znaci to da predmet nije ono $to jest: njegov genuini bitak je sad
bitak-za-mene, on vazi kao nesto cijelo drugo (ein Ganzes anderes). On
ima znacenje, odnosno —vazi kao znak. U znaku, dakle, bitak-za-se-
be, koji je taj dijalekticki odnos i bit predmeta, sad je ono $to zapra-
vo “imam pred sobom” — predmet. Isto tako, ono $to odreduje pravi
bitak predmeta, taj bitak-za-sebe (Fiirsichsein), jest posve drugi bitak,
sinteza Ja i sadrzaja, znakovnost. Znakovna bit predmeta, njegov cijeli
drugi bitak-za-sebe, koji je dan u sintezi onoga Ja i sadrzaja, jest ono
§to stvar (Ding) ¢ini predmetom (Gegenstand). Znakovnost, odnosno
to da vazi kao znak, jest ono po ¢emu stvar uopce jest predmet i po
¢emu ga ja mislim. Znak je tako, da dopunim Hegelovu no¢nu sliku,
krijesnica u no¢i prvog sopstva.

Taj primarni smisao znakovnosti kao posve drugog bitka onog osje-
tilnog, koji tvori njegov bitak kao znacenje, tj. da vazi kao nesto drugo
od stvari naprosto, Hegel ¢e razraditi jos preciznije u drugom izdanju
Enciklopedije (1830) u stavu o zoru (§ 458):

“Medutim zor ne vazi u tome identitetu kao pozitivan i kao ono §to
predstavlja sebe nego nesto drugo. Zor je slika koja je u sebe pri-
mila neku samostalnu predodzbu inteligencije kao dusu, njegovo
znacenje. Taj zor je znak”

Odmah potom, u pisanom dodatku, Hegel definira znak i navodi slav-
ni primjer piramide koji ¢e preko kritike Jacquesa Derride napraviti
veliku karijeru:

3§ “Odatle se vidi da dijalektika osjetilne izvjesnosti nije nista drugo do
jednostavna povijest njezina kretanja ili njezina iskustva, a osjetilna
izvjesnost sima nije ni$ta drugo do samo ta povijest” (FD, 72; PhG, 90).
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“Znak je bilo koji neposredni zor koji predstavlja neki posve drugi
sadrzaj nego onaj koji ima za sebe — piramida u koju je preseljena
i satuvana strana dusa.”

No, ¢ini se da Hegelovo razumijevanje znakovnosti zora, koliko god
se ¢inilo naivnim iz danasnje perspektive, izmice tipi¢noj cirkular-
nosti semioticke definicije znaka.”® Zor nije znak tek zato $to stoji za
nesto drugo u svijetu na §to upucuje, nego zato $to ve¢ kao zor jest
drugi sadrzaj, druga bit stvari koja je ¢ini predmetom: zor ve¢ jest
znak kao diferencija spram sima sebe u samom mentalnom elementu,
koja takore(i otvara prostor za kretanje misli, §to zna¢i: za refleksiv-
ni rad svijesti koji je autorefleksija. U Hegelovoj analizi bitka-za-sebe,
koji je ocito djelatna (fichteanska) sinteza Ja-svijesti i sadrzaja, znak
je dakle ime za inherentnu razliku unutar primarne strukture same
svijesti koja nije identitet Ja-sadrzaj nego upravo sinteza razlike, ono
po ¢emu je bitak predmeta ukinut i u ¢emu je bitak predmeta drugi
nego njegov (“ein anderes als sein Sein”). Znak je, dakle, semioticko
ime za tu unutrasnju razliku svijesti i sadrzaja po kojoj svijest uopce
postaje refleksivnom, razliku u bitku-za-sebe u kojem predmet nije
naprosto dan nego vazi kao predmet. Re¢eno modernim zargonom
kulturalnog materijalizma (v. Sporer, ovdje), znak je ‘mentalitet’ zora
odnosno, njegova istinska mentalna reprezentacija. Znak je tako sad
taj drugi i istinitiji bitak predmeta u kojem je ukinut “njegov vlastiti
bitak” i koji kazuje da Hegelov bitak-za-sebe predstavlja zapravo dis-
kurzivnu strukturu. To je ono $to ¢e se u Fenomenologiji pokazati kao
gibanje ili “vlastita povijest” svijesti, dinamicki uspostavljeno polje
koje se stvara kretanjem “oprostorenja” ili samoodnosenjem svijesti,
hod samosvijesti.”

36 Za teskoce oko definiranja znaka i naslijedeni problem cirkularnosti
v. npr. David Lidov (1998), “Sign” u Oxford Encyclopedia of Semiotics,
s72—575. Za kontekstualizaciju Hegela prema “saussureovskoj lingvistici”
i definiciji znaka kao dvostranog psiholoskog entiteta, sastavljenog od
‘oznacenog’ (subjektivni pojam ili ideja) i ‘oznacujuceg’ (artikulirani glas
ili zvuéni obrazac) v. Vernon (2007), 12-13.

37 ]. Derrida koristi figuru “oprostorenja” (éspacement) za kritiku
“temporalne lokacije” kod Aristotela i Hegela kao izraza metafizike
prezencije. Usp. J. Derrida (1972), “Les puits de la pyramide” (moja kritika
u Mikuli¢ 1987, Sein, Physis, Aletheia.) Za diskusiju o sada i ovdje kod
Hegela kao “jezi¢nim indikatorima” koji oznacavaju ekstenzije u prostoru
i vremenu, a ne samo subjektivne forme, v. Koch (2008), 144.
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To da je bitak-za-sebe ili bit predmeta u znaku, znaci da je najjed-
nostavnija svijest ve¢ konstituirana na unutrasnjoj razlici izmedu Ja i
sadrzaja, a ne na njihovu identitetu. Svijest je dakle konstituirana na
istoj razlici koja omogucuje funkciju znaka: svijest je stukturirana kao
znak, tj. kao drugo od same sebe, ona je dinamicka struktura upudi-
vanja ili diskurzivnost. Prije nego §to postane pojavni jezik u smislu
sile imenovanja, koja ¢e unutrasnjim formama maste dati izvanjski
bitak, Hegel nam govori da su ve¢ same forme znakovi ili diferencijalna
bit svijesti. Diskurzivnost je njezin fundamentalni karakter. Upravo
to nam kazuju Jenski nacrti: znakovnost je bit predmeta jer, iako jos
samo iznutra, ona predstavlja sintezu diferencije i upucivanje na drugo
od sebe. To znadi, pocetak svijesti (“no¢ sopstva”) i sim je rezultat veé
odigranog kretanja izmedu Ja i predmeta, kretanja u kojem Ja dodaje
predmetu ‘bitak-za-mene’ i time ukida i bitak predmeta i svoj bitak
kao suprostavljenog Ja. Bitak-za-sebe je nov odnos u kojem su Ja i
sadrzaj predmeta sintetizirani, a ne naprosto identi¢ni. Ova pocetna
znakovna struktura bitka-za-sebe rezultat je dijalektickog kretanja svi-
jesti izmedu Ja i predmeta, povijest ukidanja njihova posebnog bitka.
Pocetak je kao rezultat sam taj cijeli drugi bitak ili znacenje, i takav tvori
osnovu jezicnosti svijesti uopce.

IV. Idealizam i jos $tosta...

Taj odnos u kojem stvar naprosto “viSe nema nikakvu vlastitu vrijed-
nost’, u kojem je njezin bitak simo Ja, ¢ista ili formalna nutarnjost
svijesti u kojoj je stvar postala predmetom tako da je predmet za Ja,
Hegel naziva “idealizmom koji postaje predmetom sebi™*. Ali taj ide-
alizam ne karakterizira samo ukinutost stvari u predmetu za Ja, ve¢
takoder obrnuto. Ja kao bitak-predmeta-za-mene, sadrzano je sad u
tome novom predmetu, iako jo$ samo iznutra: “Ja je ovdje, kao nu-
tarnjost stvari, i simo predmet, jo$ je ta nutarnjost stvari odvojena
od bitka Ja, ono jo$ nije opcost ili stvar postavljena kao stvar” (isto).
Ovdje, u “no¢i sopstva” Ja je doduse jo§ “samo moje” i jo§ “samo mi-
§ljeno” (“nur gemeint”), ono nije doslo dotle da sebi vazi kao predmet,
kakvo smo vidjeli da ce biti na djelu u Fenomenologiji. Da bi to posta-
lo, taj “idealizam” ili “neposredna nutarnjost”, u kojoj je stvar samo
unutrasnji predmet koji “zrijem kao znak, znacenje, refleksiju u sebi”,
mora stupiti u posve drugi bitak (Dasein), postati izvanjska. Taj po-

38 Usp. JSE, 174: “sein Sein ist Ich selbst— Idealismus, der sich Gegenstand
wird.”
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vratak u bitak (“Riickkehr zum Sein”), opisan kao postajanje cijele te
neposredne nutarnjosti izvanjskom, realnom, Hegel je upravo nazvao
jezikom kao silom imenovanja. Ona je ta koja sad ono ¢isto nutarnje,
uklju¢ujudiisimo Ja, postavlja kao bivstvujuce, kao stvar, kao zbiljsko
(174-175). Otud jasno vidimo da je ta Hegelova “no¢ sopstva” prepuna
svijetle¢ih tragova unutrasnjih diferencijacija zbog kojih njegova ana-
liza pokazuje jo$ stosta drugo pod imenom idealizma.

Ona se ne iscrpljuje u kulturno-antropoloskoj analizi po kojoj jezik
odjednom nastupa kao funkcija imenovanja koja u liku prvog govor-
nika Adama pridijeva imena gotovim mentalnim slikama, vezuje ih
za stvari u svijetu i tako nutarnji subjektivni svijet ¢ini objektivnim.
Naime, “jezik najprije govori toj no¢i sopstva’™ izvanjska sila imenova-
nja (ili “ton moga glasa”) realna je ve¢ kao unutrasnja funkcija koja ‘no¢
sopstva’ ¢ini diferencijalnom strukturom ili refleksivnim prostorom i
time svijest uopce ¢ini svijes¢u. Suprotno dualistickoj koncepciji, koju
M. Forster pripisuje Hegelu u Enciklopediji, a po kojoj jezik nastupa
kao imenovanje koje naknadno dopunjava ve¢ obavljeni rad svijesti
na tvorbi definiranih unutrasnjih znacenja, Hegel zahvaca dublje od
takve predodzbe, kako to dovoljno jasno posvjedocuju i Jenski nacrti i
Enciklopedija: ime nije tek treci element koji vezuje predodzbe u svije-
sti za predmete u svijetu; §toviSe, ime je ono kroz sto se predmet rada
kao bivajuéi iz Ja (JSE 175).”” Imenovanje je proizvodenje predmeta u
kojem je ukinut bitak obadvoga po sebi, onog vanjskog i unutrasnjeg,
stvari i Ja, a ne tek fiksiranje gotove mentalne slike u svijesti da bi je
Ja moglo primijeniti na stvari u svijetu. Ime moramo Vidjeti kao nesto
po ¢emu mentalna slika ili reprezentacija uopée jest re-prezentacija
neceg, po ¢emu ona vazi kao reprezentacija, po ¢emu Ja zna za njezin
status reprezentacije i po cemu je shvaca kao predmet koji ima vaZenje,
a ne uzima kao stvar naprosto. Taj refleksivni ulog upravo je njezin
znakovni karakter upucivanja na drugo, drugobitak koji znaci lisenost
vlastitog bitka, diferencija koja omogucuje “kretanje svijesti’, autore-
fleksiju, njezino samoodnosenje, samo-opredmecenje: “Duh se odnosi
prema samome sebi”. Drugim rije¢ima, iako jezik kao sila imenovanja
daje izvanjski, realni bitak onom unutrasnjem ili “idealizmu koji je
sebi predmet”, ime u “viSem smislu” termina postavlja predmet u nje-

39 JSE, 175: “Durch den Namen ist also der/Gegenstand als seiend aus dem
Ich heraus geboren. — Dies ist die erste Schopferkraft, die der Geist
ausiibt.”
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govoj odredenosti ve¢ u unutrasnjoj jezicnoj upotrebi, takore¢i.*® Tako
je za Hegela i ‘magarac’ najprije samo “ton moga glasa” koji stvarnom
magarcu govori $to je njegov bitak.*!

Odatle se bolje razumije zasto Hegel u Fenomenologiji uopce navo-
di jezik kao potvrdu op¢osti iako ju je analiza intendiranja predmeta
(Meinen) ve¢ ispostavila. Rije¢ je najprije, prema sirokom slaganju, o
romantickoj afirmaciji jednakoizvornosti jezika i misljenja (v. West-
phal, Taylor, Forster). No, Jenski nacrti donose “stosta” vise: rijec je o
tome da je sima svijest, kapacitet misljenja (Intelligenz), strukturira-
na znakovno ili diferencijalno: Ja jest sebi drugo i to je razlog da se za
Hegela predmet rada iz Ja kroz jezik (tj. rijec, ime). Stoga nije dovoljno
konstatirati da Hegel prevladava dualitet subjekta i objekta u smje-
ru neo-spinozistickog, herderovskog “monizma duha” (Forster 2011,
147 id.) ili “neutralnog monizma” (Koch 208, 144).*> Naprotiv, mora-
mo zakljuéiti da je Hegelov “monizam duha” intrinzi¢no kvalificiran
karakterom znakovnosti, tj. razlikom i ne-identitetom kao svojim re-
alnim momentom. On je taj koji je ukinuo navodni dualitet subjekta
i objekta ve¢ u samom zacetku; Stovise, dualitet Ja i stvari naprosto
za Hegala je samo analiticka pretpostavka koju reflektirajuca svijest
pret-postavlja kao bitak stvari prije njezine sinteze s Ja u predmet.*

40 Smisao Hegelova razlikovanja izmedu imena “u viSem znacenju” i
imena kao “vrlo povrsnog duhovnog bitka” preciznije se vidi u nastavku
elaboracije o znaku u Enciklopediji (§ 459), gdje je rije¢ o obi¢nom,
leksikalnom znaku koji ima antropoloski, fizicko-psihi¢ko-fizioloski i
gramaticki aspekt i formu razuma (v. Enzyklopddie 111, 271). Za podroban
prikaz ovih dviju razina Hegelove jezi¢ne teorije v. Vernon (2007), pogl.
2. Usp.: “Language can be studied in Hegel as the dialectical relation
between linguistic form and content, grammar and lexicon, Logik and
Geist. This has the advantage of making language itself dialectical, rather
than a mere extension or example of the dialectics of consciousness/
world or individual/community” (16).

41 Feuerbachova ironi¢na figura o magarcu Bileamu koji je “tisu¢lje¢ima
prije izbrbljao spekulativnim filozofima najdublju tajnu njihove
filozofije” i to na “njihovu maternjem jeziku” (v. Das Wesen des
Christentums, pogl. 22, GW 397) odnosi se vjerojatno na Hegela.

42 Za noviju diskusiju u analitickoj filozofiji jezika upuéujem na John
McCumber (2006), “Sound-Tone-Word. Towards a Hegelian Philosophy
of Language” u Surber, ur. (2006), 111-125.

43 Za idejno-povijesnu diskusiju o velikom i odlu¢ujuéem Herderovom
(te posredno Spinozinom) utjecaju kako na Hegelovo shvacanje jezika
tako na sim pojam duha, koji “objedinjuje prirodu i ¢ovjeka” te na
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Taj kvalificiraju¢i moment, koji je u Fenomenologiji iskazan negativno,
kao ono istinitije koje opovrgava nase vlastito mnijenje-u-izvjesnosti,
sad u Jenskim nacrtima vidimo u pozitivnom smislu: jezik ne samo da
potvrduje misljenje i nije samo sila imenovanja jednakoizvorna s nji-
me, nego jezik kao znak uopce omogucuje misljenje. Misljenje je, naime,
strukturirano znakovno, kao jezik.**

Iako Hegelovu raspravu o jeziku u Jenskim sistemskim nacrtima iz
1806. i njezinu primjenu u formi opaske u Fenomenologiji (1806/07.)
moramo gledati kao sastavni dio tadasnjeg intelektualnog konteksta
romanticke ili historijske filozofije jezika u rasponu od J. G. Herdera,
G. Hamanna, F. Schleiermachera, F. Schlegela, W. von Humboldta i
njihove kritike Kantova transcendentalizma, s tom uvrijeZenom pret-
postavkom nije, po mome misljenju, zahvacena i temeljnija razina
shvacanja jezika romanticke skole koja se dade otvorili s Hegelom.
Ona je osobito relevantna i za Schleiermachera, a lezi u teoriji znakov-
nosti misljenja.* Protivno ocekivanjima, taj aspekt evidentno mijenja
deklarirani karakter Hegelova “idealizma” osjetilne svijesti daju¢i mu
duboku realisticku crtu. Utoliko nije nimalo ¢udnovato sto znakov-
no-teorijski temelj kulturno-antropoloske filozofije jezika romanticara
ostaje uglavnom neprepoznat kako u svojoj funkciji semioticke teo-
rije svijesti tako i u historijskoj genezi iz Platonova Teeteta (184-187),
gdje Platon sintezu kategorijalne i osjetilne grade duse u opcem izricito
smatra jezi¢nom moci (tfig yA@oong d0vapic) a njezine razlicite forme
naziva jezi¢nim terminima onpeiov, Tonog, évopa, GUAAOYLOPOG; one

konsenzualni (tj. kulturni) pojam istine v. Michael N. Forster (2008),

“Das geistige Tierreich”; izvorno u M. Forster (1998), Hegel’s Idea of a

Phenomenology of Spirit. Usp. takoder Forster (2010) i (2011).

44 Ovu lacanovsku formulu dovoljno je razumjeti kao ukazivanje na
temeljni karakter diferencijalnosti samog misljenja, koji kod Hegela
seze dalje od leksickog dijela jezika kao “povrinijeg bitka duha”. Usp.
J. Lacan (1966), Ecrits, 269, 868: ”...nesvjesno je strukturirano kao jezik”
ili “simptom je strukturiran kao jezik”. Za anticipacijsku ulogu Hegela
prema psihoanalizi v. Jon Mills (2002), The Unconscious Abyss. Hegel’s
Anticipation of Psychoanalysis, osob. “Hegel’s Dialectic and Process
Psychoanalytic Thought” i “Dialectical Psychoanalysis”, s. 194-202.

4§ Za novije rasprave o Schleiermacheru usp. citirani rad Forster (2010),
323-468; takoder M. Frank (1980), “Schleiermachers Sprachtheorie”. Za
odnos Nietzscheova strukturalno-deterministickog shvacanje jezika
nasuprot Schleiermacherovu individualizmu, koji je prema Forsteru
(2008: 408) takoder herderovsko nasljede, v. M. Frank (1984), Was ist
Neostrukturalismus? (pred. 13).
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oznacavaju razlicite jezi¢ne razine (izrazajnu, konceptualnu, sintak-
ticku) pri cemu mjesto istine osjetilne pojedinacnosti nije njezin bitak
(ousia) nego upravo ‘silogizam’ ili jezi¢na sveza.*¢

Iz Hegelova materijala, kao i iz Platonova Teeteta, mozemo s dovolj-
nom jednozna¢noscu vidjeti da to povezivanje nije naknadna jezi¢na
radnja imenovanja gotovih mentalnih datosti ili reprezentacija stvari.
Hegel ga je prethodno ve¢ prikazao kao sintezu Ja i predmeta koja njihov
posebni vlastiti bitak ukida u bitku-za-sebe, uslijed ¢ega predmet ve’
vazi kao znak i znacenje u samoj svijesti. Otud je povezivanje tek slab
izraz za opis dubljeg semiotickog procesa koji Hegel iskazuje u analizi
osjetilne svijesti u Jenskim nacrtima. Upravo su ti materijalno-lingvi-
sticki momenti — znak, znacenje, ton, glas, ime — nosioci procesa u
kojem se ne povezuju samo noumenalne kategorije i osjetilna grada
iz osjetila, kako se u filozofiji uvrijezeno tumaéi funkcija jezika. Sto-
vise, jezik strukturira obje strane: naime, i noumena (“¢iste kategori-
je”) ve¢ jesu imena kao $to zorovi vec jesu znakovi. Tu fundamentalnu
strukturirajucu funkciju jezika u tvorbi zorova i noumena i Platon i
Hegel prikazuju spektakularnim retorickim figurama: “razgovor duse
sa samom sobom” i “jezik govori sopstvu”.*’

M. Forster u svojoj velikoj monografiji o filozofiji jezika njemac-
kog idealizma vrednuje taj razvoj kod Hegela u srednjem periodu En-
ciklopedije (1807-1827), za razliku od ranijeg jenskog perioda i posve
kasne faze (1827-1831), koja se prepoznaje u Hegelovim recenzijama

46 Novije tematizacije te jezi¢no-teorijske veze jedva da prepoznaju
semioticke aspekte jezika i opéenito ostaju na sugestiji o “povezivanju
jezika i &istih kategorija”. Usp. Westphal (1979), 90 (bilj. 45): “A similar
linking of categories and language”; takoder Graeser (1998), 43; opSirnije
u Graeser (198s), “Hegels Kritik der sinnlichen GewifSheit und Platons
Kritik der Wahrnehmung im ‘Theaitet”. Usp. Silverman (1990), “Platon
on Perception and ‘Commons™ koji tezu o jezi¢nosti misljenja izricito
definira kao analogiju rije¢i i pojma i kao istovjetnost znacenja i intencije
te smatra pojmovnu analizu dovoljnom osnovom za objektivnost znanja
(v. 148, bilj. 2).

47 Umjesto opseznijeg dokumentiranja veze izmedu Hegelove analize

u Jenskim nacrtima i Platonova Teeteta na semiotickoj razini ovdje

u zavr$nici upucujem na, prema mome znanju, malo recipiran i
zapostavljen rad o Teetetu u R. Rehn (1982), Der Logos der Seele, osob.
“Sprechen und Denken (‘Theaitet’)”, s. 44-89. Pored teorije imenovanja u
Kratilu i teorije suda u Sofistu, autor istrazuje jezi¢ni temelj mi§ljenja u
Teetetu koji predstavlja Platonovu jezi¢no-teorijsku autoreviziju primata
oka i videnja iz ranijih dijaloga, poput Drzave.
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o filoloskim radovima G. Hamanna i A. v. Humboldta, kao teorij-
sku regresiju, pad iz monizma u dualizam i udaljavanje od Herdera
(Forster 2011: 156-157). Premda ovdje ne mogu ulaziti u detaljnije
razmatranje ovih idejno-historijskih teza, ne moze se ostaviti ne-
komentirano sljedece. Osim §to vidimo suprotno, naime da Hegel i
u najkasnijoj verziji Enciklopedije (§§ 458-464, izdanje 1827. i 1830.)
zastupa poziciju iz ranih Jenskih nacrta, o¢igledno je rije¢ o dublje
postavljenoj semiotickoj razini jezi¢ne analize svijesti koju Forster
ne prepoznaje kod Hegela, ostajuci kod povrsnijeg otkri¢a funkcije
imenovanja. Sli¢no kao sto i Westphal samo apostrofira vezu izme-
du Hegela i Platona po “slicnom povezivanju” kategorija i imen4, i
Forster se tek usputno referira na slavni rad Jacquesa Derride o He-
gelovoj semiologiji*, korigiraju¢i pri tome samo Derridinu “inace
odtru i ispravnu kritiku dualisticke teorije” jezika i identiteta kod
Hegela zbog neprepoznavanja Herderovog monizma kao “filozofski
atraktivnije pozicije” (Forster 2011: 161).

Nadalje, ne treba zanemariti da Jacques Derrida pretpostavlja da
citirani Hegelov stav o zoru kao znaku u Enciklopediji ponavlja figuru
metafizike prezencije i anticipira temelje buduce semiologije koja ce
nastati istovremeno, iako na razli¢itim motivima, sa Husserlovom
fenomenologijom i reformiranom lingvistikom de Saussurea.*’ No,
Derrida uocava kod Hegela moment u teoriji zora koji je odlucujuci za
semiologiju, ali izdvaja Hegela iz metafizicke teorije prezencije u koju
ga je upravo postavio. To je moment heterogenosti zora spram onoga
§to predstavlja, ili, kako Hegel kaze, “posve drugi sadrzaj nego $to ga on
ima”. Rijec je, kako priznaje Derrida, o momentu razlike zor-predmet,
aneiidentitetu u reprezentaciji, makar i samo u obliku adekvacije. Taj
anticipiraju¢i moment buducée saussureovske lingvisticke semiologije
kod Hegela je—kako pokazuje lingvisticki (leksicki) § 459 Enciklope-
dije— arbitrarnost ili proizvoljnosti u odnosu znaka i oznacenog, tj.
zora u svijesti i onog drugog, “posve razli¢itog sadrzaja”. Ali upravo to
je isti moment koji, prema Hegelu, donosi “ve¢i stupanj slobode duha”
u samom znaku kao predmetnom odnosu koji je samoodnosenje duha.*

48 ]. Derrida (1972), Marges de la philosophie, “Les puits de la pyramide:
introduction a la sémiologie de Hegel”.

49 Usp. takoder “Le cercle linguistique de Genéve” u Derrida (1972).

50 Ve¢ sima Hegelova formulacija upu¢uje na spekulativni moment slobode
u Fichteovoj teoriji arbitrarnosti znaka u njegovu eseju o jeziku iz 1795.
O tome Surber (1996), osob. 32-39; Vernon (2007), 7 (v. naprijed).
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Na tome mjestu Derridi, po mome misljenju, izmice bitan element u
vrednovanju te razlike kod Hegela u odnosu na metafizicku tradiciju.
Vidjeli smo ve¢ na Hegelovu izvodenju u Jenskim nacrtima da razlika
zor-predmet nije izvanjska razlika izmedu reprezentacije i stvari, nego
je razlika u samom zoru. Zor naime ve¢ vazi kao znak; znakovnost zora
je ono §to stvar uopce ¢ini predmetom za subjekt.

Otud razlika koju Derrida priznaje Hegelu seze dublje nego sto
Derrida prepoznaje. Ignoriraju¢i da je diferencija zor-predmet u
Enciklopediji zapravo diferencija u samom zoru, Derrida previda da
“metafizicka prezencija” zora u svijesti znaci ukinutost bitka ili danosti
zora u bitku-za-sebe. Ta ista unutrasnja razlika zora, ispostavljena u
Jenskim nacrtima, potvrduje se u § 458 Enciklopedije i nastavlja u “lin-
gvistickom” (leksickom) § 459, tj. na vanjskom, “antropoloskom ma-
terijalu jezika”, u razlici slova i ikone. Kao razlika u udaljenosti znaka
od reprezentacije sadrzaja (mentalne slike, predstave), ona je ujedno i
razlika u stupnju “slobode duha”. Upravo zbog toga Derrida previda,
nadalje, dubinu Hegelove analize znakovnosti zora. Stovise, on je kva-
lificira kao anticipaciju kasnije semiologije da ne bi kod Hegela morao
prepoznati anticipaciju svoje figure différance koja pod imenom trag
(trace) prethodi svakom znaku.”

Ne ulazeci ovdje dublje u Derridine bojazni od teoretiziraju¢ih
objektivacija koje mu je sim Hegel u prvim pasusima Uvoda u Feno-
menologiju objasnio kao strah od istine, Hegelova detekcija diferenci-
jalnog karaktera bitka-za-sebe, koji ukida posebnost bitka i na strani
predmeta i na strani Ja, nije nuzno opredmecujuca semioloska analiza
jezika, a sigurno to nije na nacin lingvistiéke znanosti.’”” Kao proces
samoiskustva svijesti ili proces “njezine vlastite povijesti’, Hegelova
analiza — sli¢no kao i Schleiermacherova izvodenja da znakovnost
uopce ¢ini misao mislju te diskusije u $irem romantickom krugu o
znacenju u jeziku i prevodivosti izmedu jezikid — predstavlja bez dalj-
njega anticipaciju kasnije reformirane lingvistike de Saussurea, ¢ak i

§1 Sli¢an previd bliskosti, koji nalikuje na manevar izbjegavanja, moze se
kod Derride ustanoviti po mome misljenju i na Platonovoj teoriji znaka
u Teetetu. Usp. J. Derrida (1972), “La pharmacie de Platon”, s. 116 i.d. Za
bliskost Hegela i Derride u shva¢anju oznacavanja i komunikacije v. Jim
Vernon (2007), 127.

§2 Za nacelni odnos jezi¢ne znanosti i spekulativne filozofije v. H. Gipper i
P. Schmitter (1985), Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter
der Romantik; usp. i Derrida (1972).
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u izravnim personalnim vezama.” Ali ona je kod Hegela spekulativ-
no-filoloska analiza u kojoj je jezik i teorem i filozofem, predmet i
medij filozofskog diskursa.”* Taj konglomerat romantickih ideja obli-
kovao se kroz kriticki rad na antickoj (grckoj, indijskoj i hebrejskoj)
jezi¢noj gradi, osobito na refleksijama o jeziku, i obuhvaca tu gradu
kao svoj vlastiti konstitutivni dio i vlastito stanoviste, eksplicitno i jo$
¢esée implicitno. To se napose odnosi na Platonove dijaloge koji su
ujedno predmet i medij nove filozofije jezika, o ¢emu dovoljno svje-
doce kako programski spis Friedricha Schlegela “Filozofija filologije”
iz 1797. tako i Schleiermacherove refleksije uz njegove prijevode Pla-
tonovih dijaloga.”

V. Epilog: materijalnost na ‘idealizmu Ja’?

Sto se ovdje teorijski zapravo dogada? Kad Hegel kaze da je zor znak
jer “predstavlja jedan posve drugi sadrzaj nego $to ga ima sim”, onda
on ne anticipira toliko modernu lingvisticku semiologiju, kako in-
zistira Derrida, koliko ponavlja ono isto §to govori sva semioticka
epistemologija, od Platona preko Aristotela i srednjevjekovnih filo-
zofa do Lockea i danasnjih filozofa uma: naime to da nasi mentalni
sadrzaji, opazajni i perceptivni u prvom redu, nisu simi objekti nego
predstave ili reprezentacije objekata. Takva Hegelova tvrdnja bi sva-
kako bila zali$na i banalna kad ne bi sadrzavala viSe nego §to izrice,
jer nitko odrastao i jezi¢no kompetentan ne misli zaista da mi u glavi
imamo stolove, slonove i kompjutere, ve¢ njihove supstitute, tj. ono
Sto strucno zovemo reprezentacijama, a manje stru¢no slikama, pre-
dodzbama i pojmovima.

§3 Tako Frank (1984), Was ist Neostrukturalismus? navodi da je de
Saussure studirao u Berlinu kod historijskog filologa H. Steinthala,
Schleiermacherova ucenika i nasljednika.

§4 Za noviju raspravu v. Angelica Nuzzo (2006), “The Language of Hegel’s
Speculative Philosophy”; takoder J. Vernon (2007), osob. “Language and
Speculative Philosophy”, s. 130-133.

§S Usp. Friedrich Schlegel, “‘Philosophie der Philologie’, mit einer
Einleitung herausgegeben von Josef Korner,” Logos, 17 (1928). Za ulogu
Schlegela i Schleiermachera u oblikovanju opée teorije filozofskog
dijaloga na temelju interpretacije Platonovih dijaloga i negiranja
Platonova nepisanog ucenja usp. diskusiju o odnosu izmedu filozofske i
historijske hermeneutike u Hans J. Krimer (1997), Platonovo utemeljenje
metafizike (osob. I. dio, “Teorija dijaloga”).
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Ali bas to banalno upuéuje na bitnu razliku koju trazimo kod
Hegela u odnosu na tzv. metafizicku epistemologiju: dok pod repre-
zentacijom predmeta u svijesti tradicionalna epistemoloska teorija
podrazumijeva slike predmeta i zahtijeva da one imaju ista svojstva
kao i druge tvorbe intelekta—jasnocu i odjelitost i odredenost, tj. da
reprezentiraju stvari ‘clare et distincte’— Hegel upravo u tome vidi
razlog zasto “psihologija i logika stavljaju znak negdje na kraj zna-
nja” kao izvanjski i zanemariv dodatak navodno ve¢ gotovoj, to¢noj
reprezentaciji predmeta u svijesti (v. Enciklopedija § 458); one traze,
Stovise, da i sam znak, tj. jezik, ima iste znacajke kao i reprezentacije
(to¢nost, nedvomislenost, jednoznaénost, matematicku operabilnost).*®
Umjesto takvog teorijskog, izvanjskog postvarenja jezika, Hegel je
kroz povijest kretanja svijesti u Jenskim nacrtima i u Enciklopediji di-
jalekticki rasto¢io dogme o simim reprezentacijama: one pocivaju na
intrinzicnoj diferenciji unutar samog zora, a ne na identitetu predmeta
(Gegenstand) i stvari naprosto (Ding). Na toj se osnovi gradi znacenjski
karakter predmeta a s njime i diferencijalni, otvoreni koncept smisla.”
Time dolazimo do tocke na kojoj horizont Hegelove teoretizacije
zora kao znaka, i znaka kao predmeta u kojem Ja “dodaje” predmetu
bitak-za-mene i postaje sebi predmet, moramo gledati kroz njegov
pojam cjeline. Hegelov stav vrijedi ponoviti:

“Time dolazimo dotle da se cjelina same osjetilne izvjesnosti po-

stavi kao njezina bit, a ne samo kao jedan njezin moment, kao $to

se dogodilo u oba slu¢aja...” (FD 70, PhG 87).

Pojam cjeline, potpunosti ili totaliteta— taj valjda najozloglaseniji od
svih Hegelovih pojmova— pokazuje $to je istina one sime opcosti,
koja je bila ispostavljena kao istina osjetilnih posebnosti u formi izvje-
snosti i pogresno shvacena kao posljednja rije¢: ono $to vazi za pojedi-
nacno kao moment cjeline— naime, da je ono negirano posredstvom

56 To su ujedno i op¢i zahtjevi racionalisticke teorije jezika, znacenja i znaka,
od antike preko moderne filozofije do suvremenosti. Za anglosaksonski
empirizam v. Susan Haack (1994), “Dry Truth and Real Knowledge:
Epistemology of Metaphor and Metaphor of Epistemology”. Usp.
moju diskusiju u B. Mikuli¢ (2004), “Pore¢ena metafora. Napomene uz
prevodenje Levijatana”.

§7 Usp. takoder Vernon (2007), 129: “Hegels philosophy of language both
affirms the hermeneutical ideal of Gadamer as the presupposition and
telos of dialog, and acknowledges the inevitable deferral of this goal
articulated by Derrida”.
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cjeline—vazi i obrnuto za samu op¢ost kao karakter cjeline. Odnos
cjeline i dijelova nije prethodna pozitivna danost cjeline u odnosu
na dijelove niti je ona indiferentan zbir dijelova. Cijela je samo ona
potpunost (“ganze Vollstindigkeit”), kako se Hegel izrazava u Feno-
menologiji, koja to postaje preko negativnog odnosa sa svojim momen-
tima, kroz medusobno negiranje cjeline i dijelova. Cjelina je povijest
dijalektickih, negativnih odnoss, i zato je dinamicki pojam. To je ono

“jos puno gore” na Hegelovu pojmu totaliteta (Westphal) i upravo to

se dobro vidi na analizi navodno najjednostavnijeg i najprimitivnijeg
oblika svijesti pod nazivom osjetilne izvjesnosti na samom pocetku
Fenomenologije duha. Samo cjelina osjetilne izvjesnosti sadrzi istinu
0 njoj, a ne njezini pojedini momenti, objekt ili subjekt. Osjetilna iz-
vjesnost je kretanje odnosa svojih momenata ili svoja vlastita povijest,
a ne historijsko zavrseno i prevladano stanje svijesti.

Cjelina, koja je zbiljsko opce, ne oznacava gotovu ukupnost mo-
menata ve¢ dijalekticki odnos subjekta i objekta kao momenata, jed-
nog Taj i jednog To; oboje u osjetilnoj izvjesnosti jesu samo kroz ono
drugo, oni jesu kao drugi bitak nego §to ga sami imaju. Cjelinu, dakle,
ne mozemo misliti kao zadanu ukupnost odnosa ve¢ kao visak koji
se uspostavlja kroz simo prolazenje dijelova, u kojem oni uop¢e po-
staju njezini dijelovi upravo prolazenjem, bas kao §to su se momenti
sada i ovdje u Fenomenologiji “odrzavali” kao preostatak promjene
konkretnih sadrzaja (no¢-dan, stablo-kuca). Zbiljsko opce dakle nije
logicki pojam univerzalnog iz filozofske tradicije, kojim Hegel navod-
no, kako ¢e tvrditi Feuerbach, a s njime i “svi mi do danas” (Léwith),
supstituira stvarnost. Opce je realni karakter ve¢ one “no¢i sopstva’, u
samom zametku svijesti, koje postaje logickim u povijesnom diskur-
su njezina samoiskusavanja. Ne postoji, i ne mozZe postojati, nikakva
neposredna apsolutna danost predmeta u zamjedbi; zamje¢ivanje je
uvijek zamjecivanje konkretnog kao opceg, osjetilnog kao pojmovnog,
individualnog kao zajednickog svima, subjektivnog duha kao objektiv-
nog. Oni su ukinuti u svome vlastitom bitku tako da su medusobno
posredovani drugim.

Upravo taj Hegelov stav anticipira Feuerbachov zahtjev da “cjelovit
¢ovjek”, a ne transcendentalni ego, bude onaj koji osjetilno zamjecuje.
Upravo je jezik u opéem smislu diskurzivnosti medij povijesnosti ko-
jim ¢ovjek ugraduje u proces tzv. prirodnog spoznavanja (kroz osjetila,
pamdenje i razum) ono §to nazivamo znacenjem, tradicijom i povije-
§¢u i §to strukturira nasa ocekivanja koja unosimo (zapravo sintetizi-
ramo) u percepciju. Upravo to je teorem romanticke filozofije jezika
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koji, povrh svega reenoga, naznacava i mjesto rodenja hermeneutike
spoznaje na kriti¢kim razvalinama epistemologije.*®
Stoga s obzirom na Feuerbachovu kritiku i njezino izvanredno zna-
¢enje u posthegelovskom razvoju filozofskih ideja vrijedi jos jednom
potcrtati zabludu koja je u posvemasnjoj koliziji ne samo s Hegelo-
vim retoricki ambivalentnim argumentom jezika iz Fenomenologije
ve¢ upravo s njegovom analizom istine u osjetilnosti. Koncept osje-
tilnosti kao neposrednog odnosa misljenja-u-egzistenciji kritizirao je,
kao §to je poznato, Marx idejom o teoreticnosti osjetila u tzv. “Ranim
radovima” iz 1844.”” Marxova figura o teoreti¢nim osjetilima ne crpi
se iz Feuerbachova koncepta apriorne danosti materije i neposrednog
osjetilnog odnosa ¢ovjek-svijet, koji on naziva metafizickim a koji ¢ini
temelj Feuerbachove kritike Hegelova “apstraktizma”. Suprotno tome,
Marxova figura teorijskih osjetila referira se s dovoljnom jasno¢om i
otvoreno$cu upravo na dijalekticki koncept povijesnosti u Hegelovoj
analizi osjetilne izvjesnosti kao dvostruko posredovanog odnosa koji
uopce konstituira i subjekt i objekt te subjekt i druge subjekte. Od-
nosno, Marxova osjetila su onoliko feuerbachovski “stvarnosna” ko-
liko izrazavaju hegelovsku dijalektiku inherentnu osjetilnoj izvjesno-
sti: naime, ukoliko su subjekt i objekt oduvijek ve¢ ukinuti u svome
posebnom bitku, tj. posredovani jedan drugim i uspostavljeni u “cijeloj
potpunosti” odnosi koja im daje povijesnu, a ne metafizicku zbiljnost.
To je cjelina u kojoj historijsko odredenje subjekta kao govornika
nekog konkretnog historijskog jezika, kako to formulira kultural-
no-teorijska tradicija od Herdera do danas, znaci da je subjekt—u
aktivnom i pasivnom znacenju toga termina— cjelokupnog socijalnog,
ekonomskog, politickog, kulturnog i psiholoskog nasljeda ljudske rase,
“ugradenog u jezik” (Westphal), zapravo mjesto gdje, re¢eno jezikom
socijalne semiologije, znakovni sustavi, znacenja i vaZenje ne opstoje
neutralno kao objekti lingvistike ve¢ stvarno djeluju kao socioeko-
nomski odnosi. To je cjelina u kojoj se priroda “ocovjecuje”, bilo na

§8 Za novije diskusije o odnosu epistemologije i hermeneutike v. M.
Westphal (2004), “Hermeneutika kao epistemologija”, takoder Forster
(2011).

§9 Na ovu poznatu to¢ku iz Marxovih Ranih radova naglaseno upozorava
Westphal (1979), 84 te 91 (bilj. §1): “Marx makes this statement,
interestingly enough, at the conclusion of the spectacular and often
quoted passage in which he discusses the implication for sense
perception of the abolition of private property.”
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dobro kao kod Marxa, bilo na zlo kao kod kasnog Schellinga.®® Cje-
lina diskursa “o¢ovjecenja’, koja obuhvaca stvarne ljudske prakse kao
ono realno i “istinitije” i od diskursa filozofije o ¢ovjeku, opovrgava
na$a mnijenja o istinitosti same dihotomije ¢ovjek-priroda. Jezik za
Hegela nije samo treci, kulturni element koji poput vode rastapa ek-
streme svijesti i fizickih predmeta, nego medij koji svijest i predmet
¢ini povijesno zbiljskim, i utoliko istinitim.

Upravo zbog toga se Hegelova analiza znakovne, diferencijalne
konstitucije svijesti—sa svojim ishodistem u Fichteovoj teoriji o
proizvoljnosti znaka iz slobode Ja— moze razumjeti kao nedostaju-
¢a prva karika, semioticka predfiguracija, dijalekticko-konceptualno
ishodiste za buduca razumijevanja svijesti kao univerzalne osnove za
tvorbu partikularnih (kulturnih) sustava znacenja. Ona nije odgovorna
samo za anticipaciju saussureovske znanstvene lingvistike, kako sa
zaljenjem ustvrduje Derrida, nego i za nastanak kasnijih, kulturno- i
socijalno-teorijskih verzija semiologije koje sezu od analiza znaka i
svijesti, preko kritike navodne ideoloske neutralnosti znaka i teorije
odraza s pripadnom dogmatskom filozofijom jezika do op¢ih drus-
tvenih vidova jezi¢nosti i socijalne patologije govora.”’ Semioticke
analize u novijoj marksistickoj i pragmatickoj sociolingvistici obu-
hvacaju kako klasi¢ne teme, poput jezi¢nog otudenja, tako i novije
fenomene poput otjelovljenja ideoloskih diskursa kroz kodificirana
socijalna ponasanja skupinj, klasi i pojedinaca®; uocljiv je takoder i
razvoj semiotike ka socijalnoj i historijskoj epistemologiji znanosti.”

60 Usp. diskusiju o utjecaju kasnog Schellinga na Marxa u Frank (2007),
“Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marx’schen Dialektik”,
271-293.

61 Za nastanak antidogmatske “polifoni¢ne” filozofije jezika u marksizmu
v. M. Bahtin (1980), Marksisticka filozofija jezika, osob. postavke
o odnosu znaka, svijesti i ideologije (I.1. “Nauka o ideologijama i
filozofija jezika”, 9-17). Za op¢i razvoj od “neutralne” lingvisticke
semiologije ka socijalnom materijalizmu v. Rosalind Coward i John
Ellis (1977), Language and materialism. Developments in Semiology and
the Theory of the Subject, takoder Augusto Ponzio (1973), Produzione
linguistica e idelogia sociale. Per una teoria marxista del linguaggio e della
communicazione.

62 Usp. npr. D. Skiljan (1996), “The processes of ideologisation in language”.
O temi otjelovljenja ideoloskih diskursa v. noviju raspravu u P. Krasovec,
“Materijalnost ideologije” (ovdje).

63 Za novije preglede i diskusije v. npr. Timothy Lenoir (1994), “Was That =y
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Tek iz ove perspektive kasnijeg razvoja razlicitih jezi¢no-teorijskih
poziciji otvara se, po mome misljenju, mogu¢nost za nenadani uvid
da i kod Hegela “bitak odreduje svijest” upravo onako kako je to u
svojoj kritici Hegela zahtijevao Marx: naime, kao drugi bitak ili drugi
sadrzaj od onog koji ima neposredno ukoliko je apstraktna svijest, tj.
kao znacenje 1 relacija, vec vazi kao povijest svojih odnosd u kojima je
ukinut i njezin apstraktno neposredni bitak ¢iste svijesti i neposred-
ni, prirodni bitak ili danost stvari, kao povijest u kojoj sam ‘bitak’ ve¢
ima dijalekticki status svjesnog odnosa. U tome dijalektickom liku
diskurzivne strukture povijesnih odnosa svijesti-i-bitka, famozni
dualizam baze i nadgradnje, bitka i svijesti, istinske i ideoloske egzi-
stencije, koji je napravio tako dugu i uzaludnu karijeru jedne teorijske
zablude o navodno nesvodivoj dihotomiji, pokazuje se u trazenom

“monisticki” objedinjenom ishodistu, a da ga ne mozemo metafizicki
svesti na idealizam svijesti ve¢ razloziti kao dinamicku cjelinu stvar-
nih relacija. U njoj ona navodno apstraktno osamostaljena, “samo
logicka”, navodno samo idealisticka svijest, uopce jest svijest zato §to
je iznutra uspostavljena izvanjskim bitkom, tj. svojim drugim u kojem
je i sama ukinuta. Svijest je zato diskurzivna cjelina, odnos upuciva-
nja u kojem Ja i stvar jesu zato $to vaze kao znak, imaju znacenje. To
je dijalekticki temelj. On je sazdan od diferencije unutar same stvari,
a ne identiteta stvari sa sobom, i na njemu ¢e ime ili pojmovna rije¢
(Wortbegriff) nekog konkretnog historijskog jezika i njegovih govornika
moc¢i funkcionirati kao namjesnik nekog posebnog svjetonazorskog ili
ideoloskog sadrzaja neke historijske jezi¢ne formacije poput “leksika,
gramatike, antropologije” (Hegel) ili, re¢eno Zargonom kulturalizira-
ne povijesne znanosti, “mentaliteta”. Taj temelj je izvor one univer-
zalne ‘sile imenovanja’ koja je u Adamu nasla samo jednog izvr$ioca
historijske posebnosti. Da on nije i dovrsilac cjeline, o tome govori
diferencijalni koncept identiteta kod Hegela koji zahtijeva realisticko
¢itanje ‘idealizma Ja'. €

(-~

Last Turn A Right Turn? The Semiotic Turn and A. J. Greimas”; takoder
Webb Keane (2003), “Semiotics and the social analysis of material
things”; B. Mikuli¢ (2004/2016), “Znalac i lazljivac: prilog semiotizaciji
epistemologije”.
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Nuznost i
kontingencija u
materijalistickom
shvacanju povijesti.
O odnosu
historijskog i
dijalektickog

materijalizma
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I. Uvod —osnovno pitanje svake filozofije

Engels u svom Ludwigu Feuerbachu kaze: “Veliko osnovno pitanje sva-
ke, naro¢ito novije filozofije jeste pitanje o odnosu misljenja prema
bi¢u” (Engels, 1973: 195).”" To pitanje o odnosu misljenja prema bitku
donosi grananje filozofije na materijalizam i idealizam (ontolosgki gle-
dajuci) te na priznavanje i odricanje mogu¢énosti spoznaje (gnoseoloski
gledajuci). U svojoj sustini, rije¢ je o pravcima koji obiljezavaju cijelu
povijest filozofije— od predsokratovaca do danas. Spoznajnoteorijski
i ontoloski problemi koji izrastaju na ovoj osnovi ogledaju se u pitanju
jedinstva ili nejedinstva, identiteta ili neidentiteta misljenja i bitka, sto
dovodi do suprotnosti izmedu monistickog i dualistickog shvacanja
tog odnosa. Dakle, teorijski problem preko kojega ¢u u ovom radu
nastojati do¢i do zakljucka o materijalistickom shvacanju povijesti
ovdje se svodi, prvo, na odnos materijalizma prema monizmu i du-
alizmu, drugo, na odnos materijalizma prema mogu¢nosti spoznaje
povijesnoga procesa te, trece, na odnos materijalizma i idealizma s
obzirom na prethodno razradene postavke.

U tom smislu, temeljno pitanje u ovom radu glasi: je li materija-
listicko shvacanje povijesti svodivo na historijski determinizam ili je
materijalizam nespojiv s determinizmom? Pri tome se pod determi-
nizmom podrazumijeva kauzalna odredenost povijesnih procesa koja
dovodi i do moguc¢nosti izvjesnog predvidanja daljnjega toka povijesti.
Drugim rije¢ima, vlada li povijesnim procesom nuznost koju otkriva
i na koju ukazuje znanost povijesti— historijski materijalizam? Ili
takav stav podrazumijeva drugaciju unutarnju logiku stvari koja nije
svodiva na materijalno i koja tako pretvara ovo shvacanje povijesti u
idealizam?** Kona¢no, ako je materijalizam nespojiv s time, je li onda
svodiv iskljucivo na kontingenciju koja opet stvara teskoce za zasni-
vanje jedne znanosti?

Tu se otvaraju mnogobrojna pitanja. S jedne strane, to su problemi
hegelovskog nasljeda u marksizmu kao i kasnijih interpretacija u ko-
jima e se historijski materijalizam vezati vi$e ili manje uz Hegelovu
dijalektiku, ili ¢e se i¢i prema revizijama, npr. u smjeru Kanta. Zato

01 “Bi¢e” u ovom citatu stoji za “bitak”; rije¢ je o izdanju iz 1973. (Zagreb,
Naprijed). Svugdje u nastavku, ako nije rije¢ o citatu, za taj termin
koristit ¢e se uobicajeni izraz “bitak” (njem. das Sein).

02 U krajnje simplificiranoj interpretaciji, vlada li povijes¢u neki logos,
takore¢i kao historijski Usud ili Sudbina? Bez obzira na simplifikaciju

ovdje se otkriva najslabija tocka vezivanja nuznosti uz materijalisticko
shvacanje.

07. KARLO JURAK, NUZNOST I KONTINGENCIJA U SHVACANJU POVIJESTI

183



184

Luciu Collettiju pripada vrlo vazno mjesto u ovom radu. Osim toga,
bitnu ulogu imaju i ranije $kole francuskog prosvjetiteljskog materi-
jalizma kao i pretkantovska metafizika. Bez razmatranja i osvrta na te
8kole i tradicije nemoguce je pristupiti razrjeSenju ovoga problema u
historijskom materijalizmu, a kamoli se posluziti njime kao orudem
u teorijskoj i politickoj borbi, jer se dostignuca historijskog materi-
jalizma temelje na osnovama klasi¢ne politicke ekonomije, usko po-
vezane s britanskim empirizmom, te klasi¢nog njemackog idealizma
i francuskog prosvjetiteljskog materijalizma.

Razmatraju¢i kontekst u kojemu nastaje historijski materijalizam
i na sto se nadograduje, dobivamo uvid u njegove mogucnosti, kri-
ticki potencijal i programatski karakter koji je neodvojiv od teorij-
skih zakljucaka. Na kraju, tu je rije¢ i o primjeni historijskog mate-
rijalizma na sam materijalizam, kako bi se uopce dobio odgovor na
pitanje zasto materijalizam u odredenoj $koli u danoj epohi dobiva
odredena obiljezja. Nemoguce je govoriti o materijalizmu (a tako ni
o materijalistickom shvacanju povijesti) in abstracto, izvan vremena i
prostora u kojemu se formira. Prema tome, je li marksizam bio svodiv
na historijski deterministicki mehanicizam ili na kontingenciju povi-
jesnih procesa, vie govori o samim historijskim uvjetima nastanka
i djelovanja odredene historijsko-materijalisticki orijentirane skole
nego o samoj marksistickoj teoriji i historijskom materijalizmu kao
njezinoj teorijskoj jezgri.

Stoga je tesko govoriti o razrjesenju ovoga problema ve¢ je vise
rije¢ o njegovu smjestanju i objasnjenju uz koristenje upravo histo-
rijsko-materijalistickih alata. U ovom ¢e radu pregledno problemski
biti izlozena razli¢ita gledista iz kojih je vidljivo razli¢ito pristupanje
gore navedenim pitanjima, narocito Plehanovljevo i Collettijevo sta-
noviste te stanovi$te suvremenog materijalizma i njegovih najnovijih
pravaca.” Tu se ocrtava problem odnosa i razlika izmedu historijskog
i dijalektickog materijalizma, pri ¢emu je potonji postao sastavnim
dijelom marksizma ponajvise uslijed Engelsova autoriteta i direk-
tnog utjecaja na Plehanova i Lenjina. Upravo je to radikalno doveo u
pitanje Colletti koji ¢e se, posljedi¢no, saplesti u brojnim proturjecji-
ma koja su rezultirala njegovim odustajanjem od marksizma. Cilj je

03 To se ne odnosi samo na postmarksisticke teorije kao krovni naziv za
mnostvo teorija, nastalih u drugoj polovici 20. stolje¢a na bazi promjena
u drustvenoj strukturi i pod utjecajem drugih teorijskih pravaca, ve¢ i
na neke materijalisticke skole, poput spekulativnog realizma, koje bitno
revidiraju neke dosadasnje dogme u materijalizmu.

II. MATERIJALIZMI U FILOZOFIJI / PROGRAMI I KONTROVERZE



rada, prema tome, kratko izloziti razna razmatranja o materijalisti¢-
kom shvacanju povijesti kao i primjenu historijskog materijalizma
na same svoje postavke.

I1. Materijalizam izmedu determinizma i kontingencije

Govoreci o historijskom materijalizmu i o dijalektici nemoguce je izbje-
¢i dvije sastavne osnove marksisticke teorije, tj. historijske i kulturne
pretpostavke marksizma — klasi¢ni njemacki idealizam s naglaskom
na Hegelu te francuski prosvjetiteljski materijalizam (Vranicki, 1975).
Prema obama se Marx odnosio na kriticki pozitivan nacin; usvajajuci
materijalizam odbijao je njegovu metafizicku eternalnu i nepokrenutu
danost u francuskih prosvjetitelja®, ali je zato prihvacao pokretljiva
dijalektiku makar je u Hegela kritizirao njezine idealisticke temelje.”
Ostaje ipak pitanje, koje su granice prihvacanja dijalektike i §to to za-
pravo znaci u historijskom materijalizmu? Ako je Hegelu bilo lako
pretpostaviti nuznost povijesnog razvoja i procesa, jer njime navodno
vlada sama umnost, pitanje je moze li Marx isto tako prihvacati nuz-
nost na materijalistickim temeljima ili nuznost bitno dovodi u pitanje
sam materijalizam budu¢i da pretpostavlja neku “umnost”, unutarnju
logiku stvari i procesa? Tada bi se moglo govoriti o hipostaziranju
materije. Cemu uopée teorijski podvig “preobrtanja Hegelove dijalek-
tike na noge” (na materijalisticke osnove) ako on nema daljnje realne
teorijske konzekvence koje proizlaze iz materijalistickog karaktera
dijalektike? U protivnom, pitanje primata materije ili ideje ne bi do-
nijelo znacajne razlike nego, naprotiv, priblizavanje identitetu materije
i ideje, iz ¢ega bi se moglo zaklju¢iti da je jedini problem u stvari je-
zi¢ni problem. Hegel je ve¢ zapravo tako nesto i tvrdio, odricuéi uop-
¢e mogucnost filozofiji da bude materijalisticka: “Idealizam filozofije
ne sastoji se ni u ¢emu drugom nego u tome da se ono kona¢no ne

04 Kako Marx kaze u I. tezi o Feuerbachu: “Glavni je nedostatak svega
dosadasnjeg materijalizma (uklju¢ujuci i Feuerbachov) §to predmet,
zbiljnost, osjetilnost, shva¢a samo u obliku objekta ili opazanja, a ne kao
osjetilnu ljudsku djelatnost, praksu, ne subjektivno. Stoga je djelatnu
stranu, nasuprot materijalizmu, apstraktno razvio idealizam, koji
naravno ne zna za zbiljsku, osjetilnu djelatnost kao takvu” (Marx, 1967:
337).

0S5 “Dijalekticki principi i zakoni: negativiteta, suprotnosti, odnosa
kvantiteta i kvaliteta, totaliteta, negacije itd. razradeni su kod Hegela

na takav nacin da su mogli kasnije biti jednostavno preuzeti u
materijalistickoj interpretaciji dijalektike” (Vranicki, 1975: 27).
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prizna kao istinski bivstvujuce. Svaka filozofija je u sustini idealizam,
ili bar ima idealizam kao svoj princip, a pitanje je onda samo koliko
je taj princip stvarno proveden” (Hegel, 1976: 153). Tu Hegelovu tezu
kao bitnu za odnos marksizma prema Hegelu kasnije isti¢e Colletti,
o ¢emu Ce kasnije biti viSe rijeci.

Francuski materijalizam (Holbach, La Mettrie, Diderot, d’Alem-
bert, Helvetius i dr.) s time nije imao mnogo problema — materija je
shvacena kao “oduhovljena”, dakle sa sposobnoscu da “osjeca” i “misli”.
Ovdje se problem vraca na sim pocetak —je li moguce materijalizam
pomiriti sa svijeS¢u, §to u ovom slucaju znaci pomirbu materijalizma
s unutarnjom logikom stvari i procesa? Ili bolje: je li moguce svijest
svesti na materiju? U tu se svrhu poseZe za jednim vrlo vaznim dje-
lom pretkantovske metafizike — za Leibnizovom Monadologijom gdje
Leibniz s idealisticke pozicije odrice mogu¢nost svodenja svijesti (per-
cepcije) na materiju— odnosno na mehanicke odnose.’® Problem, koji
se ovdje javlja s materijalistickih pozicija, odnosi se na poistovjecivanje
materije i materijalizma s mehanickim odnosima—znaci li to da je
materijalizam mogu¢ jedino na mehanickim osnovama? Konzekvence
za materijalisticko shvacanje povijesti sastoje se tako u “mehanizaciji
povijesti” koja je nespojiva s njezinom “dijalektizacijom” te koja nije
ni viSe ni manje nego grubi vulgarni historijski materijalizam, nepo-
mirljiv sa Zivom dinamikom povijesti.

Otvaraju se tako klju¢ni problemi preko kojih se ispituje odnos
izmedu materijalizma i determinizma: odnos misljenja i bitka, ulo-
ga svjesnog faktora u povijesnom procesu i moguénost predvida-
nja povijesnoga toka. Odnos misljenja i bitka, kao $to je ve¢ receno,
predstavlja samu srz problema jer se preko njega moze odgovoriti na
dilemu monizam-dualizam koja se zapravo nalazi u srzi dihotomije
nuznost-kontingencija. Dualisticko rjesenje, koje predlaze Kant i koje
se zapravo svodi na to da je ljudsko misljenje, tj. razum, zakonodavac
prirodi (svijetu, objektu), predstavlja skliznuce u idealizam iz kojega
je nemoguce razviti materijalisticke konzekvence, na sto ce ukazati i

06 U 17. paragrafu Leibniz kaze sljedece: “Mora se uostalom priznati, da
su percepcija i sve §to o njoj ovisi neobjasnjivi iz mehanickih osnova, to
jest iz oblika i kretanja. Neka se pretpostavi da postoji jedan stroj, ¢ija
je struktura tako ude$ena da moze misliti, osjecati i predocivati, mo¢i
¢e se, zadrzavajudi iste odnose, zamisliti je tako povecanu da bi se u nju
moglo uéi kao u mlin. Pretpostavivsi to, na¢i ¢e se kod pregleda njene
unutrasnjosti samo dijelovi koji jedni druge pokrecu, a nikada nesto sto
bi objasnilo osnovu jedne percepcije” (Leibniz, 1980: 260-61).
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Plehanov i Lenjin brane¢i monisticku poziciju.” Ostaje monizam kao
pretpostavka koju oni predlazu i koja ¢e jednako tako biti kritizirana,
upravo s pozicija materijalizma. Ono u $to se sapli¢e svaki determi-
zam, pa iu dobroj mjeri i monizam, jest upravo pitanje uloge svjesnog
faktora u povijesnom procesu. Prema tome, kako pomiriti objektivne
zakone historijskog kretanja i subjektivni samovoljni faktor, tj. za-
koniti tok historije uop¢e i svjesnu djelatnost pojedinih lica? Stvar je
tim teZa §to se ne operira s prirodnim zakonima, ve¢ s ljudskim fak-
torom koji u izvjesnim uvjetima i okolnostima ¢ini samu povijest, te
se tako dobiva nova dualisticka shizma —izmedu prirode i historije,
odnosno prirodnoga i ljudskoga, pri ¢emu se jedno poklapa s nuzno-
$¢u (prirodno, zakonito, dio kauzalnoga lanca), a drugo sa slobodom
(historijsko, svrhovito, samouzro¢no).

Time ponovno dospijevamo na pozicije kantovskoga dualizma,
uslijed cega se problem odnosa izmedu materijalizma i determiniz-
ma rjesava tako da se prema proslosti vidi samo nuznost, a prema
budu¢nosti ¢ista sloboda kontingentnosti. No, kako je jedna znanost,
koja pretendira da bude upravo znanost povijesti, pomirljiva s time?
Marx na to nastoji dati odgovor u Osamnaestom brumaireu: “Ljudi
prave svoju vlastiti historiju, ali je oni ne prave po svojoj volji, ne pod
okolnostima koje su sami izabrali, nego pod okolnostima koje su ne-
posredno zatekli, koje su date i naslijedene” (Marx, 1950: 9). To znaci
da su ta povijesna lica’® svjesna sebe kao uzroka izvjesnih drustvenih
dogadaja, ali nisu svjesna sebe kao posljedice one drustvene situacije
u kojoj se rodila njihova teznja da postupaju upravo ovako, a ne onako.
To je mjesto izmirenja slobode i nuznosti te predstavlja iskréen put
za Plehanova i spinozistitko shvacanje historijskoga materijalizma.
Predvidanje povijesnoga toka u tom je smislu moguce onoliko koliko
se spoznaju uzroci koji su doveli do sadasnjega stanja.

Dominantno glediste u marksistickoj teoriji u vezi odnosa izmedu
materijalizma i determinizma u povijesti za dugo vremena je bilo uvje-
tovano u najvecoj mjeri Engelsovim autoritetom, to¢nije autoritetom

07 Zato im je kao korak prema materijalizmu blizi idealisticki monizam
(npr. Schellingov i Hegelov).

08 Pod “povijesnim licima” ne misli se na “velike povijesne li¢nosti” koje
su u ustaljenim i dominantnim interpretacijama povijesti zauzimale
vodeca mjesta kao lica koja pokrecu i stvaraju tu povijest. Naprotiv,

u marksistickom smislu “povijesna lica” su velike mase na koje je
neposredna predmarksovska tradicija gledala s podozrenjem, s ¢ime se
Marx i Engels obracunavaju u Svetoj porodici (1959).
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Engelsa, Plehanova i Lenjina, $to u sebi krije opasnost od skliznuca
u vulgarni materijalizam i primat filozofije povijesti iz koje se onda
izvlace politicki zakljudci i predvidanja razvoja povijesnoga toka. U
tome se zapravo ogleda velik dio rezoniranja Lucia Collettija kada
na tom tragu kaze: “Ukratko, Engelsovo, Plehanovljevo i Lenjinovo
‘titanje’ Hegela (ovo drugo i tre¢e, napomenimo, ve¢ pod uticajem au-
toriteta prvog) je opsteprihvaceno kao neupitno merilo vrednovanja,
dok se ‘protivre¢nost), koja je u samom merilu, mirno projektuje u
posmatrani predmet” (Colletti, 1982b: 258). Da je, bez obzira na za-
kljucke iz toga, Engelsov autoritet tu neupitan, potvrduju navodi iz
Anti-Diihringa u kojima Engels brani tezu o neraskidivoj povezanosti
slobode i nuznosti te zasniva dijalekticki materijalizam kao svojevrsnu
logiku povijesti (Engels, 1964).

Glediste dijalektickog materijalizma, odnosno spoznajnoteorijska
koncepcija dijalektike materije u marksistickoj filozofiji povijesti mno-
go je kritizirana u 20. stoljecu, najvise s pozicija zapadnog marksizma
i tzv. humanistickog marksizma, razmatrajuci u negativnom svjetlu
upravo deterministicke konzekvence te iskljucenost ljudskog svjesnog
faktora. Neke kritike, poput spomenute Collettijeve koja ¢e ovdje biti
vazna, zamjeraju dijalektickom materijalizmu na liniji Engels-Pleha-
nov-Lenjin upravo idealizam: “Posljedica ovoga je da ono $to Engels
i celokupni ‘dijalekticki materijalizam’ nakon njega prikazuju kao naj-
visi i najrazvijeniji oblik materijalizma nije u stvari nita drugo nego
apsolutni idealizam. ‘Pozitivno izlaganje apsoluta’ pobrkano je sa obli-
kom materijalisticke objektivnosti; ‘dijalektika materije, posredstvom
koje ono $to je kona¢no postaje ideelno i sebe ponistava, pobrkano
je sa posmatranjem i ‘nau¢nim utvrdivanjem’ procesa i preobrazaja
koji nastaju sopstvenom snagom i na nivou jednostavne ¢injeni¢no-
sti” (Colletti, 1982b: 256). S gledita materijalizma ovime je iskréen
put prema kontingenciji.

Da materijalisticki zaklju¢ci ne moraju nuzno ukljucivati prirodnu
kauzalnu zakonitost u kojemu je nuznost prakticki mjerljiva mate-
maticki, pokazuju neke materijalisticke skole, ¢esto bez izravne veze
s marksistickim materijalizmom, koje nastaju u 20. stoljecu, pa ¢ak i
sasvim nedavno u 21. stolje¢u.”” Kako je ovdje ipak u sredi$tu razma-

09 Imajuéi u vidu ranije spomenute kritike materijalizma u vidu odricanja
mogu¢énosti materijalizmu da objasni djelatnost svijesti i percepcije
koje dolaze uglavnom s idealisti¢ko-racionalistickih pozicija (npr.
Leibnizove, a dijelom i Kantove), lako je objasniti temelje koji omoguéuju
da materijalizam mutira te da se iz njega, kao ontoloske pretpostavke, ~ ®p
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tranja marksisticka teorija i marksisticko materijalisticko shvacanje
povijesti, valja prvo obratiti paznju na mutacije u marksizmu opce-
nito, odnosno na proliferaciju postmarksistickih teorija u kontekstu
staljinistickih deformacija na Istoku i akademizacije marksizma na
Zapadu."’ Upravo se u postmarksizmu znacajno napusta dijalekticki
materijalizam, primat klasne borbe i radnicke klase te opcenito cen-
tralna pozicija klase kao klju¢nog eksplanatorno-analitickog koncepta.
Suvremena materijalisticka filozofija dozivljava svoje krajnje izraze u
filozofiji spekulativnog realizma gdje je uopée napustena ontoloska
i epistemoloska centralna pozicija odredenog izvora znacenja: napu-
Stanjem “velikih narativa” napusta se i privilegirani izvor znacenja u
ve¢ini disciplina (npr. ¢ovjek u antropologiji, jezi¢ni znak u lingvistici,
radnicka klasa u marksistickoj teoriji)." Poststrukturalizam je kao te-
orijski pravac iskr¢io put prema tome. Nuzna ostaje samo sima kon-
tingencija. Prema tome, materijalisticka filozofija dobiva svoj izraz
kao krajnje kontingentna, kao ¢in deapsolutizacije i deontologizacije.
U toj paradigmi viSe nema mjesta za evolucionisticko-prirodoznan-
stvene pretpostavke koje su dominirale viemenom kada su Marx i
Engels pisali.

Konzekvence koje se ti¢cu odnosa spram historijskog materija-
lizma i filozofije povijesti veoma su jasne—kao $to je neodredeno
i kontingentno koji ¢e politicki subjektivitet zauzeti prazno mjesto
univerzalnosti (jer nema ontolosko-epistemoloske centralne pozicije
jednog subjekta), tako je i povijesni tok kontingentan. Postmarksi-
sticki materijalizam je tako zapravo materijalizam mnostva aktera
u borbi za hegemoniju na praznom politickom polju koje tek treba
zauzeti."” U sveopcoj borbi protiv esencijalizma i determinizma, kao
i protiv “velikih narativa” u postmodernistickoj maniri, radikalno se
dovodi u pitanje opstojnost historijskog i dijalektickog materijaliz-
ma kao teorije ¢iji su temelji i pretpostavke udareni u djelima Marxa
i Engelsa, a koji pocivaju na analizi kapitalistickog nacina proizvod-

izvuku zakljucci koji vode afirmaciji kontingencije, a takoder i u
spoznajnoteorijskom smislu.

10 Vise o postmarksizmu i mutacijama na ljevici v. u Keucheyan (2013).

11 Primjer spekulativnog realizma dan je iskljucivo ilustrativno, u svrhu
ocrtavanja krajnjih teorijskih konzekvenci kamo dovodi vezivanje
materijalisticke filozofije uz kontingenciju. Vie o tome u Meillasoux
(2008).

12 Vise o tome u Laclau i Mouffe (2001).
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nje i razvoja razli¢itih drustveno-ekonomskih etapa u povijesti. To
dovodenje u pitanje ogleda se upravo u drasti¢noj reviziji temeljnih
postavki marksizma poput primata klasne borbe, centralnoj poziciji
radnicke klase i njezinu univerzalnom znacaju.

I11. Plehanovljev spinozizam

Plehanovljeva je intencija eksplicitno bila uspostaviti §to uze veze iz-
medu spinozizma i marksizma, povezuju¢i materijalisticko shvacanje

povijesti s ontoloskim monizmom kao jedinim mogu¢im stajalistem

koje izbjegava neke gore navedene shizme koje su posljedice dualistic-
kih pretpostavki, uglavnom motiviranih Kantom i kantovstvom: “U

Kantovoj filozofiji svijet fenomena bio je ostro suprotstavljen svijetu

noumena, ¢ovjek prirodi, subjekt objektu. To je dualizam; no filozofija,
ako ne tapka u mjestu, ne moze da se zadovolji dualizmom. Ona tezi

monizmu. Alako je i shvatiti zasto: zato $to samo monizam, koji objas-
njava svijet pomocu jednog principa, ima pravo pretendirati na (viSe

ili manje dobro) rjeSenje pitanja o tome kako se subjekt odnosi prema

objektu” (Plehanov, 1977: 47). To konkretno znaci da je svijest atribut

materije, da svaka materija u vecoj ili manjoj mjeri posjeduje svijest, te

da su misljenje i bitak, subjekt i objekt, medusobno u jedinstvu.” Na

drugom mjestu Plehanov prepricava i jedan razgovor s Engelsom u

kojemu je Engels potvrdno odgovorio na pitanje o valjanosti Spinozine

teze da su “misljenje i proteznost samo dva atributa iste supstancije”
(ibid. 298), ¢cime potvrduje pozivanje na Engelsov autoritet i glede sa-
mog spinozizma. Ipak, kako je od Spinoze do Marxa i Engelsa nesto

dulji potez, valja ukratko ukazati na putanju znacajnih prijelaza i na

razloge zasto se za Plehanova moze govoriti o liniji kontinuiteta Spi-
noza-francuski materijalisti-Feuerbach-Marx, ili ¢ak prosireno i to¢-
nije: Spinoza-francuski materijalisti-Schelling-Hegel-Feuerbach-Marx
i Engels. Pri tome je francuski materijalizam neizbjezan jer je “mate-
rijalizirao” ono $to je kod Spinoze bilo metafizi¢ki, zapravo teoloski

bitak, a Hegel je taj bitak (supstanciju) stavio u pokret (samosvijest,
subjekt). Zato je, prema Plehanovu, najveca tekovina dijalektickoga

materijalizma to §to je razrije$io dihotomiju slobode i nuznosti, cemu

su temelje udarili Spinoza, Schelling i Hegel.

13 Dualisticki gledajuéi, ne moze se prevladati razdvojenost subjekta i
objekta niti objasniti aktivou ljudsku djelatnost, preobrazaj svijeta,
odnosno stvaranje same povijesti; to znaci da se kantovstvo na tim
pretpostavkama tesko nosi s razvitkom i ¢emu je u prilog Engels (1964)
rekao da eksperiment i industrija najbolje pobijaju Kanta.
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Promotrimo sredi$nji problem — odnos svijesti prema prirodi,
misljenja prema bitku, subjekta prema objektu. Kantov dualizam
pokusava prevladati vec i Fichte tako $to smatra da je u objektu po-
gre$no vidjeti nesto nezavisno od subjekta, ali tek u mladog Hegela
i Schellinga imamo pretpostavku “ja” kao nesvjesne djelatnosti, $to
omogucuje razrjeSenje dihotomije subjekta i objekta, slobode i nuz-
nosti: subjekt i objekt potjecu iz apsolutnoga “Ja” u kojemu su izjed-
naceni, u vlastitom identitetu. No, to “Ja” zapravo je zajednica umnih
bi¢a koja nije svodiva na njihov zbroj nego egzistira kao kvalitativno
razli¢it, nadindividualni entitet. Promotrimo $to to¢no Schelling kaze:

“Ne moze, naime, biti govora o tome da se dogodenim utjecajem neke
inteligencije na objekt apsolutno ukida moja sloboda u pogledu nje-
ga, nego samo o tome da me nevidljivi otpor, koji nalazim u takvom
objektu, prisiljava na neku odluku, tj. na neko samoogranicenje, ili
da djelatnost drugih umnih bica, ukoliko je fiskirana ili prikazana
pomocu objekata, sluzi za to da mene odredi za samoodredenje”
(Schelling, 1986: 230). Prevedeno na rjecnik historijskog materijaliz-
ma moze se kazati da je rije¢ o stalnoj dijalektici izmedu individue
(subjekta) i drustva (drustvene strukture), odnosno o stanju u koje-
mu ¢ovjek (subjekt) mijenja okolnosti (zateceno stanje, objekt) i tako
pravi historiju, ali pod uvjetima koje definiraju okolnosti, nezavisne
od njega, ali takoder proizvod dosadasnje ukupne ljudske povijesne
djelatnosti. To Marx izrazava, kao $to je na jednom mjestu ve¢ gore
spomenuto, u Osamnaestom brumaireu. Sada se jasnije vidi most iz-
medu najnaprednijih oblika klasi¢ne njemacke filozofije i Marxa, ali
jos se ne vidi onaj dio koji je trebao premostiti idealisticki monizam
te trasirati put materijalizmu. Feuerbach naglagava nedostatak onoga

“ti”, pa prema tome i nedostatak odnosa izmedu “ja” i “ti” (subjekt-su-
bjekt kao subjekt-objekt) u Schellinga i Hegela.

Plehanov to objasnjava pozivajuéi se na Feuerbacha ovako: “Ide-
alizam ¢ini veliku pogresku kad uzima ucenje o ja za polaznu tacku.
Filozofija neminovno mora usvojiti novu polaznu tacku — ucenje
0 ja-i-ti. Ja ne samo vidim nego i bivam viden od drugih. Stvarno ja
samo je takvo ja kome stoji nasuprot ti i koje sa svoje strane posta-
je ti, tj. objekt za drugo ja. Za sebe je ja subjekt; za druge je objekt.
Prema tome, ja je istovremeno i subjekt i objekt, ili, krace receno, su-
bjekt-objekt” (Plehanov, 1977: s1-52). U vezi s citiranom Schellingo-
vom tezom, ovakav Feuerbachov stav samo je nadopuna kojom je i
druga inteligencija (“ti”) u¢injena objektom, makar je i sama subjekt.
Nadalje, identitet misljenja i bitka ne ide dalje od temelja idealisti-
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¢ke filozofije jer je to formula kojom se duhovno (misaono) svodi na
bitak, tj. obrnuto. Nasuprot toj idealistickoj jednadzbi, historijski
materijalizam trazi jedinstvo umjesto identiteta: “Misljenje i bitak su,
doduse, razliciti, ali su istovremeno medusobno u jedinstvu” (Marx,
1961: 245). Marx, dakle, priznaje razli¢itost misljenja i bitka, ali odrice
njihovu odvojenost u dualistickom smislu. Plehanov u tome vidi po-
vratak na Spinozin materijalisticki monizam' — Spinoza je nedvoj-
beni materijalist, jedini problem mu je bio taj $to je za njega priroda
(supstancija) uzimala oblik apstraktnog metafizickog bi¢a (boga), a
prema tome i nepokrenutoga.

Dok smo na pozicijama jedinstva misljenja i bitka, ujedno smo i
na poziciji pomirenja subjektivnog i objektivnog, slobode i nuznosti.
Vodeci se Spinozinim stavom kako uvidamo da djelujemo samovolj-
no samo zato §to ne poznajemo uzroke koji nas aficiraju na ovakvo
ili onakvo djelovanje, Plehanov ponavlja za Priestleyem: “Mada je
lanac dogadaja nuzan, nase odluke i akcije su nuzna karika tog lanca”,
§to je isto, samo obrnutim redoslijedom, od Schellingova stava da
nuznost, u svojoj suprotnosti prema slobodi, nije nista drugo nego
nesvjesno. Drugim rijeima, ljudi prave svoju historiju nesvjesno, a
zadatak materijalizma u oblasti historije je taj da objasni na koji na-
¢in ljudi, koji su i sami proizvodi okolnosti, mogu mijenjati te okol-
nosti. U tom je smislu i filozofija povijesti zapravo sociologija®, a
teleologija, koja tu pod ovim pretpostavkama, visi kao neznanstveni
ostatak, mozda i ostatak kantovstva, slovi kao nuzna posljedica drus-
tvenog procesa.’* Ono $to se ¢ini kao slu¢ajnost, kao kontingencija
ili ¢ak, stovise, kao volitivni ¢in, postaje samo ljuskom pod kojom
se skriva nuznost. Moze se re¢i da ovime ono nuzno nije svedeno
na inherentnu logiku stvari i procesa u objektivnom smislu, nego

14 Taj monizam sadrZzan je u tome da je supstancija jedna, makar se shvaca
kroz dva atributa, misljenje i proteznost, koji su razli¢iti, ali u jedinstvu
jer su svodivi na jednu supstanciju (v. Spinoza, 1959).

15 Labriola (1980) se detaljnije bavi problemom historijskog materijalizma
kao sociologije koja je ujedno filozofija povijesti. Stovise, smatra da
bi historijski materijalizam trebao odgovoriti na pitanje mogu li se
problemi filozofije povijesti, naj¢es¢e spoc¢itavani marksistickoj teoriji,
razrijesiti u pukoj sociologiji (koja se bavi odnosom i proturje¢nostima
izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa).

16 Time se zeli re¢i da su svjesni postupci ljudi doista uzrok socijalne
revolucije, ali posljedica izvjesnoga toka svjetskohistorijskog razvitka i
procesa koji je u svojoj cjelini objektivan faktor.

II. MATERIJALIZMI U FILOZOFIJI / PROGRAMI I KONTROVERZE



na nesvjesno za subjekte, pa time ovo plehanovljevsko-spinozisti¢-
ko shvacanje ipak izbjegava skliznuce u idealizam §to se postavilo u
uvodnom dijelu kao jedan od mogucih problema. Sloboda je tako,
potpuno spinozisticki, spoznata nuznost, jer smo slobodni tako $to
spoznajemo zakone prirode i drustveno-historijskog razvitka, i tako
§to se na njih oslanjamo pot¢injavaju¢i im se. Spoznaju toga (a tako i
slobodu) omogucava historijski materijalizam, tj. znanost povijesti
koji je kao takav u jednoj fazi razvoja takoder postao moguc.”

Monisticka linija stoji na pretpostavkama jedinstva misljenja i
bitka, slobode i nuznosti, to je glavna misao kojom se pomiruju na
prvi pogled nepomirljive dihotomije u historijskom materijalizmu.
Napredak, koji je glavna pretpostavka povijesti, i u gnoseoloskom
smislu takoder, tako negira kontingenciju jer pove¢anjem stupnja
gospodarenja nad prirodom povecava se i stupanj moguénosti nje-
zine spoznatljivosti, §to podrazumijeva i mogucénost predvidanja
daljnjega povijesnoga toka. Dakle, lanac razvitka, koji je kljucna
pretpostavka marksisticke filozofije povijesti, jest nesvjestan ali ima
objektivno-nuzni karakter te se njime sve bolje ovladava §to se on
viSe spoznaje. Drugim rije¢ima, za razliku od dualisticke postav-
ke da se kre¢emo od nuznosti prema slobodi, ovdje se kre¢emo od
“nuznosti po sebi” do “nuznosti za nas”. Otuda i veliko razdvajanje
marksisticke teorije kao znanosti o funkcioniranju kapitalistickog
nacina proizvodnje i marksizma kao politickog projekta.

17 Lenjin uvelike nastavlja plehanovljevsku liniju polemiziraju¢i s (neo)
kantovskom strujom tzv. emipriokriticista (“mahisti”, sljedbenici
filozofije Ernsta Macha) te im zamjera pogresnu pretpostavku da se
materijalizam moze o¢uvati uz dualisticku pretpostavku (Lenjin, 1948).
Dihotomija izmedu objektivnoga svijeta i subjekta opet se javlja kao
posebno problemati¢na u ovim raspravama. Prema Lenjinu, spoznajni se
subjekt odnosi prema svijetu na nacin da se njegova spoznaja postupno
sve vise i viSe pribliZava istini, odrazavaju¢i prirodu sve dublje i
pravilnije praksom, odnosno historijskim i dijalekti¢kim napredovanjem
mogu¢nosti spoznaje. U tome je vidno pozivanje na Engelsovu tezu
da su eksperiment i industrija najbolje pobili Kantovu teoriju, ali ipak
Engels kaze i sljedece: “Sveobuhvatni, jednom zauvijek zavrSen sistem
spoznaje prirode i historije protivrje¢i osnovnim zakonima dijalekti¢kog
misljenja, §to medutim niposto ne iskljucuje, nego, naprotiv, ukljucuje
da sistematska spoznaja cjelokupnog vanjskog svijeta moze da od
pokolenja do pokolenja u¢ini gigantski napredak” (Engels, 1973: 193).
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IV. “(Anti)-bernstajnovska” revizija Lucia Collettija

Kad se govori o “revizionistitkoj” ulozi Lucia Colletija govori se, pri-
je svega, o dvjema stvarima: o djelomi¢nom povratku Kantu preko
Eduarda Bernsteina te o radikalnoj kritici Hegela i, preko toga, di-
jalektickoga materijalizma na liniji Engels-Plehanov-Lenjin. Colletti
tako otvara teme koje su dugo vremena uzimane takore¢i kao dogme
u historijskom materijalizmu, pa s njime iznova govorimo o afirmaciji
odredenih (neo)kantovskih postavki i kritici dijalektickoga materija-
lizma kao metode, ali i sistema. No, bez obzira na reviziju i kritiku,
Colletti i dalje ustrajava u pozivanju na neka Marxova i Engelsova
stajalista, narocito kada potonji pocinje radikalno dovoditi u pitanje
neka svoja i Marxova ranija razmisljanja. U kontekstu rasprave o pro-
blemu nuznosti i kontingencije u povijesti iz materijalistickog rakursa,
Colletti predstavlja izuzetno vazno mjesto samim time §to je on ogle-
dan primjer kako radikalna revizija odredenih marksistickih postavki
i njezinih izvora dovodi u pitanje i samu marksisticku teoriju. Kada
je prestao biti marksistom, Colletti je zapravo potvrdio neodvojivost
brojnih postavki u marksistickoj teoriji od samoga Marxa.

Colletti (1982a) se referira na Engelsovo skepticko glediste s kraja
zivota, uvjetovano izvjesnim okolnostima koje su dovele do propitiva-
nja nuznosti promjene strategije i taktike. To se odnosi na prosirenje
nekih politickih sloboda koje su dovodile do sve manje potrebe za
revolucionarnim djelovanjem i na strukturno prilagodavanje kapita-
lizma cega sve vise postaje svjestan Engels, a Bernstein i Karl Kaut-
sky razvijaju do krajnosti. Bernstein, primjerice, kaze: “Engels je pri
kraju svog zivota, u predgovoru Klasnih borbi bez ustezanja priznao
zabludu koju su Marx i on u¢inili u ocjenjivanju vremenskog trajanja
socijalnog i politickog razvoja... Ipak, niti je predgovor bio mjesto za
to da se povuku svi zakljuéci koji proizlaze iz tako otvoreno ucinje-
nog priznanja, niti se uopée moglo ocekivati od Engelsa da ¢e on sam
poduzeti time nuznu reviziju teorije. Da je to u¢inio, morao bi bezu-
vjetno, ako ne izrijekom, a ono ipak u stvari, raskrstiti s Hegelovom
dijalektikom” (Bernstein, 1981: 34). Zato je Collettijeva revizija u jednoj
mjeri “bernstajnovska” — kapitalizam dozivljava svoje strukturne pro-
mjene koje pokazuju tendenciju vlastite evolucije, pri ¢emu se “slom”
i revolucionarna promjena nadaju kao sve manje moguce i potrebne.
Ukratko, to se odnosi na autoregulaciju kapitalizma, prijelaz u njego-
vu monopolisticku fazu i razvijanje brojnih politickih nacina koji su
posluzili za podizanje zivotnoga standarda radnicke klase (npr. razvoj
kreditnog sistema, jacanje sindikata, sve vece podrustvljenje proizvod-
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nog procesa, itd.)."® Posljedi¢no, to je uvjetovalo brojne promjene i u
samoj marksistickoj teoriji i filozofiji tako da se radikalno dovode u
pitanje neke pretpostavke znanstvenoga socijalizma.

Dakle, jo$ Bernstein i Kautsky kritiziraju “teoriju sloma” polaze¢i
od strukturnog prilagodavanja kapitalizma — Bernstein zbog toga
tvrdi da je kapitalizam sposoban da beskrajno potraje, da “evoluira’,
a ne da se slomije. To dalje vodi, istaknutije u Collettija, u propiti-
vanje tzv. dijalekti¢kog apriorizma hegelovskog tipa, tj. zapravo u
kritiku determinizma materijalistickog poimanja povijesti."” Za taj
determinizam najviSe optuZzuje upravo liniju dijalektickog materija-
lizma, engelsovsko-plehanovljevsku, a metodoloski dovodi u pitanje
i intenciju Marxova zadatka s Kapitalom, iako je istovremeno i hvali,
kao $to ¢emo vidjeti, jer je zadatak bio otezan time §to je zaceo sukob
izmedu znanstvenosti i tendencioznosti — kako odijeliti znanstvenu
eksplanatornost i analiticnost od predvidanja povijesnog toka i anti-
cipacije politickog programa koji se opet vezuje uz neku historijsku
nuznost. Kod svega navedenoga jasno se vidi da su Collettijeve pozi-
cije motivirane potrebom za “razdvajanjem’, odnosno dualistickom
pretpostavkom koja je pak posljedica nemoguénosti izmirenja ocite
proturjecnosti teorije u odnosu na praksu, odnosno proturje¢nosti
koje izviru unutar jedinstva teorije i prakse.

Bernstein kritizira ve¢inu gore iznesenih pretpostavki smatra-
juéi da “teorija sloma” potjece izravno iz fatalizma i determinizma
materijalistickog shvacanja povijesti, jer ako se svaki dogadaj uzima
kao “nuzno kretanje materije”, onda se radi o mehanickom procesu,
a subjektivni faktor je neopravdano unaprijed stavljen u taj ulan¢ani
niz. Tu dolazimo na kantovske pozicije, ponajvi$e na dualizam teo-
rijske spoznaje (fakticki sudovi) i praktickog djelovanja (vrijednosni
sudovi), §to je zapravo dualizam nuznosti i slobode, a §to se pokusa-
lo anulirati monistickom pozicijom. Kako bi afirmirao tu kantovsku
poziciju, Colletti takoder poseze za Marxom i tezom da ljudi nisu
samo proizvodi okolnosti nego i da sami mijenjaju te okolnosti. Time

18 To je uvertira u 20. stoljece u kojemu ¢e kompromisi izmedu rada
i kapitala dostiéi i puno veéu razinu nego $to su to mislioci Druge
internacionale mogli i pretpostavljati. Te sve jace pozicije kompromisa
izmedu rada i kapitala omogucile su revizije u tzv. zapadnom marksizmu,
pa tako i Collettijevu.

19 Bernsteinova kritika toga nije bila toliko usmjerena na odbacivanje
determinizma kao takvog nego na odbacivanje hegelovskoga
dijalekti¢kog “skoka” (“teorija sloma”) u korist “evolucije”.
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zeli naglasiti da je u drugom procesu ideja covjeka prius, Sto znaci da
je uzrok sim pojam prema kojemu predmet stoji kao cilj. Tu, dakle,
imamo eficijentni (djelatni) kauzalitet, ako govorimo o tome da su
okolnosti uzrok ¢ovjeka (predmet pojma), i finalni (svrsni) kauzalitet
ako govorimo o ideji ¢ovjeka kao prius-u. To su proturje¢nosti koje
se ispoljavaju i kao proturje¢nost izmedu uzro¢nosti (materijalizma)
i svrhovitosti (historije), §to znaci, drugim rijeima, da imamo ras-
Cjep unutar samoga pojma historijskog materijalizma. No, za razliku
od Bernsteina, Colletti je nastojao zahvatiti ta dva suprotna procesa u
jedinstvu proturjecnosti i uzajamnoj isprepletenosti, jer bi u suprot-
nom pao u krajnje dualisticku konzekvencu, u koju je upala i Druga
internacionala, a to je da se socijalizam, pod tim uvjetima, nadaje tek
kao eticki ideal. Drugim rije¢ima, time bi se dobila podjela na “svijet
proslosti” i “svijet buduénosti”, pri ¢emu bi se na prvi moglo gledati u
okviru kauzalnih zakona, a na drugi kao otvoren. Tu bi se opet izrazila
dihotomija izmedu nuznosti i slobode u kantovskom smislu uzimajuci
u obzir “svijet slobode” kao prozet svrhovitoséu. Opozicija tih sudo-
va (faktickih i vrijednosnih) zapravo je opozicija izmedu kauzaliteta i
svrhovitosti. Colletti nastoji dosko¢iti tome velikom rascjepu unutar
Druge internacionale, ali bez odricanja od temeljnih, ovdje prisutnih,
(neo)kantovskih pozicija. Deterministicki objektivizam Druge inter-
nacionale ne uspijeva u svoj sistem znanja ugraditi ideoloski trenutak,
tj. politicki revolucionarni program, pa se, prema tome, zakljucak o
socijalizmu kao eti¢kom idealu tu nametnuo sasvim logi¢no.

Nastoji li Colletti ipak sa¢uvati znanstvenost historijskog materi-
jalizma premda ne moze pobjeci od ranije mnogo kritiziranih (neo)
kantovskih pozicija? U ovom se pitanju upravo ogleda Collettijeva
revizija koja je ujedno i bernstajnovska i anti-bernstajnovska: bern-
Stajnovska zato $to opstaje i sluzi se dualistickom pretpostavkom koju
je revizionizam Druge internacionale razvio do krajnjih konzekvenci;
anti-bernstajnovska zato $to je ujedno i kritika iste —dva pola u dua-
listickom sistemu nastoji obuhvatiti dijalekticki u jedinstvu proturjec-
nosti (jedinstvo svrsnog i djelatnog kauzaliteta kao jedinstvo historije i
materijalizma). No, kada je to ucinio, nije li se time vratio na sustinski
monisticku poziciju koju je takoder htio kritizirati?

Colletti uklju¢uje mnogo napora kako bi kritizirao Plehanovljevu
monisticku poziciju kao neodrzivu unutar sistema historijskog ma-
terijalizma. Collettijeva je kritika tu bliska raskrinkavanju presutne

“idealizacije materije”, tj. hipostaziranja materije $to je ve¢ jedna od
iznesenih zamjerki: “Covjek je shvaéen samo kao karika objektivne
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materijalne ulan¢anosti, kao bice ¢ije je djelovanje ‘uvjetovano’ viSom
i transcendentalnom silom — Plehanov je naziva Materijom, ali bi se
takoder mogla nazvati Apsolutom ili ‘domisljatoséu uma’... Glavna
posljedica tog nacina gledanja jest asimilacija— odnosno, to¢nije re-
¢eno, transcendiranje — specifi¢ne razine materijalisticko-povijesne
analize, tj. ekonomsko-drustvene Marxove problematike u kozmo-
logiju i kozmogoniju koja se smatra ‘materijalistickom), a zapravo je
samo filozofski roman. Sve je dijalekticka evolucija Materije” (Colletti,
1982a: 82-83). Dakle, materijalizam izveden do krajnosti, do svoje ap-
solutizacije, preokrece se u svoju suprotnost —u idealizam, Materija
postaje Idejom, §to znaci da se pretvara u onaj Apsolut koji je presutno
bio prisutan i u Engelsovu dijalektickom materijalizmu fundiranom
ponajvise u Anti-Diihringu i Dijalektici prirode.

Glavne konzekvence ovakvog rezoniranja jesu neodrzivost materi-
jalistickog monizma uz pretpostavku odredene historijske zakonitosti,
neodrzivost marksizma kao teorije zasnovane na tim pretpostavkama
te uopce nemogucnost zasnivanja cjelokupnog sistema na materija-
listickim temeljima, a da se taj materijalizam ne preokrene u svoju
suprotnost. Ovo je svojevrsni paradoks jer je time uopcée nemogu-
¢e historijsko-materijalisticki misliti: materijalizam kao da se svodi
na Cistu kontingenciju, a historija na niz voluntaristickih ¢inova. To
znaci da historijski materijalizam nikako ne bi mogao biti znanstve-
nom teorijom ¢ak i ako ne ulazimo u ve¢ spomenuti problem oko
znanstvenosti i tendencioznosti u marksistickoj teoriji. Collettijeve
proturje¢nosti vidljive su i u ocjeni Lenjinovih razmatranja iz njegova
Materijalizma i empiriokriticizma. Tu Colletti priznaje vaznost tog dje-
la za materijalisticku teoriju spoznaje, jer ono pruza “jedan temeljni
moment — objektivnost materije”(1982b: 205). No, ta teza o objektivno-
sti materije, paralelna s tezom o jedinstvu misljenja i bitka, ne pruza
ovdje bitne zakljucke koji se ticu vezivanja nuznosti ili kontingencije
uz tu objektivnu materiju. Zato tu ostaje razlika misljenja i bitka: ma-
kar u jedinstvu, oni su razli¢ivi, pa je spoznaja uvijek aproksimativna.
Drugim rije¢ima, ako postoji nuznost, onda se ona utemeljuje samo
u onoj mjeri u kojoj se uzro¢no-posljedi¢ne veze mogu spoznavati i
§to se viSe spoznaju. To je zapravo opet povratak na sustinski spino-
zisticku poziciju na kojoj je stajao Plehanov.

Jeli Colletti izbjegao monisticku poziciju ili je samo kritizirao onu
monisticku poziciju koja je posljedica plehanovljevskoga hipostazira-
nja materije? Je li to dvoje uopce odvojivo sudeci prema navedenom
rezoniranju? Prije je rije¢ o ovome drugome: “Drugim rije¢ima, neiz-
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bjezna je prisutnost vrijednosnih sudova u znanstvenom istraziva-
nju, ali sudova ¢ije posljednje znacenje ovisi o njihovoj moguénosti
da i sami budu podvrgnuti historijsko-prakti¢cnom ili eksperimen-
talnom provjeravanju, pa prema tome ovisi o njihovoj sposobnosti
hoce li biti kona¢no pretvoreni u fakticke sudove. U tome je upravo
povezanost izmedu znanosti i politike, izmedu spoznaje i izmjene
svijeta...a to dopusta takoder da se shvati kako ono na sto je Bern-
stein, a uz njega i mnogi drugi, upozorio kao na slabost i nedostatak
Kapitala— to jest na istovremenu prisutnost znanosti i ideologi-
je —znaci, naprotiv, njegovu najdublju izvornost i element najjace
snage” (Colletti, 1982a: 89).

Cini se, dakle, da je mnogo vie rije¢ u odbacivanju jedne dogmat-
ske tradicije koja je posljedica nekriticki implementirane hegelijansti-
ne (odatle i spinozizam), $to je posebno vidljivo iz Collettijeva djela
Marksizam i Hegel gdje se prihvatio kritike dijalektickog materijaliz-
ma zasnovanog upravo na hegelijanstini u Engelsa. Tu se Collettijeva
kritika Hegelove dijalektike priblizava kritici “hipostaze materije” u
dijalektickom materijalizmu jer je dijalektika, tako shvacena, aprio-
ristickog i teleolosko-finalistickog karaktera— filozofija povijesti za-
mjenjuje znanost—i to je glavna okosnica kritike dijalektickog ma-
terijalizma. Colleti kritizira Engels jer je Hegelovu dijalektiku, bez
supstancijalnih izmjena u njoj*’, primijenio na materiju (“nauka o
op¢im zakonima ljudskoga kretanja”). Kritizira takoder i Marxa, bez
obzira §to mu priznaje “element najjace snage” u Kapitalu, jer nije
apstrahirao od dijalektike uop¢e: “Dijalektika je preokrenula i iskva-
rila nau¢nu analizu modernog kapitalistickog drustva. Marx nije bio
Galilej drustveno-istorijskog sveta. Teleologija i finalizam, prisutni
u dijalektici, od Marxa su u¢inili tek jednog ‘filozofa istorije’— ne-
§to $to poput Engelsove ‘filozofije prirode’ nije imalo nikakve veze
s kriti¢ckim racionalizmom i modernom naukom” (Colletti, 1982b:
19). Unato¢ tome, nemoguce je otrgnuti se od ¢injenice da se Colletti
gubi u proturje¢nostima, pa nije uvijek sasvim jasno stoji li na stano-
vistu neraskidive veze znanstvenosti i politickog programa u Marxa

20 To znadi da, iako ona jest postavljena “na noge” (na materijalnu osnovu),
nije dobila karakter koji ne bi bio metafizicki—u onom smislu u kojemu
je dijalektika u Hegela identi¢na s metafizikom, u kojemu je ona izlaganje
i ispoljavanje Apsoluta. U Engelsa je, sukladno ovoj kritici, materija
dobila taj metafizicki, apsolutni, takoreci “samopokretacki” karakter.
Pitanje je, koje se u Collettija neprestano namece, je li uopcée i moguce da
dijalektika dobije kvalitativno drugaciji karakter.
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i u marksizmu ili pak kritizira upravo to spajanje koje se, po njemu,
uglavnom u marksistickoj teoriji uzima zdravo za gotovo.

Konacno, moze se kazati da je sim Colletti bio rastrojen u pro-
turjecnostima prouzrokovanima dualistickim shizmama koje nije u
konacnici mogao razrijesiti jer se cijelo vrijeme kretao u njihovim
okvirima, pa je posljedi¢no prestao biti marksistom, mada je za sebe
i dalje tvrdio da je materijalist (ibid. 20). Znad¢i li to, sudeéi prema
kritici Plehanovljeva materijalizma, da je prihvatio kontingenciju
kao jedino prihvatljivo obiljezje materijalizma s obzirom na to da se
materijalizam u protivhom preobrée u svoju suprotnost? Odgovori
ostaju otvorenima.

V. Razlika izmedu historijskog i dijalektickog materijalizma

Vrlo naglasena kritika dijalektickog materijalizma dovodi nas do vrlo
vaznog problema: u kojemu odnosu stoji dijalekticki materijalizam
spram historijskog materijalizma te je li moguce razlikovati njegovu
vulgarnu i ispravnu upotrebu? Znac¢i li odricanje od dijalektickog ma-
terijalizma ujedno i odricanje od dijalektike a time i ostavljanje pro-
stora za kontingenciju historijskih dogadanja, pri ¢emu i historijski
materijalizam gubi svoju analiticko-eksplanatornu snagu?

Sude¢i prema Collettiju, dijalektika je nuzZno metoda, zapravo sta-
jaliste koje pretpostavlja postojanje unutarnje logike stvari i procesa
§to je potencijalno u sukobu s materijalizmom i koje dovodi filozofiju
povijesti ispred znanosti. Colletti je, kao $to je spomenuto, bio vrlo
rezolutan u pogledu dijalektike: “Iz ideje da marksizam treba tumaciti
kao prvo nau¢no zasnivanje drustveno-istorijske analize proizlazila
je nuznost da se Marx §to je moguce viSe odvoji i odeli od Hegela.
Jedna stvar mi je zapravo tada bila (i jo$ uvek mi je) jasna: nauka se ne
ostvaruje dijalektikom” (ibid. 13). I dalje: “Sredstvo kojim Hegel ‘filozo-
fiju’ ¢ini koherentnom i ostvaruje apsolutni idealizam jeste dijalektika
materije— dijalektika materije upravo u Engelsovom, Plehanovljevom
i Lenjinovom shvatanju dijalektickog materijalizma” (ibid. 219-220).
Dakle, dijalektika je ta koja je zapravo sustinski nespojiva s materi-
jalizmom jer dovodi do “idealizacije materije”, tj. do njezina hiposta-
ziranja, a nespojiva je i sa znanos$cu jer znanstveno misljenje ne trpi
apriorni teleoloski finalizam inherentan dijalektickom misljenju. To
znadi da je “dijalekticki materijalizam” oksimoron i da se historijski
materijalizam ne zasniva na dijalektickom materijalizmu, opcenito ne
na dijalektici. Stovige, na spomenutoj liniji Engels-Plehanov-Lenjin
sagradena je ¢itava “sovjetska” staljinisticka dogma: “Grubi scijenti-

07. KARLO JURAK, NUZNOST I KONTINGENCIJA U SHVACANJU POVIJESTI

199



200

zam sovjetskog ‘dijalektickog materijalizma’ ne treba da nas zavara.
Pozivanje na takozvane ‘opste zakone’ dijalektike — osim §to stvara
sholasticku metafiziku dostojnu kamenog doba — implicitno sadrzi
kritiku i odbacivanje moderne nauke” (ibid. 15).”! No, takvo Colletti-
jevo negiranje dijalektike pada u vodu i u samom njegovu radu kada
(neo)kantovski dualizam bernstajnovskoga tipa pokusava razrijesiti
upravo trazenjem jedinstva proturjecnosti izmedu uzrocnosti i svr-
hovitosti, proslosti i budu¢nosti.

Makar je mozda preuzetno re¢i da bi dijalekti¢ko misljenje moglo
biti znanost ili opéa metoda, ono je neizbjezno ako se Zeli ocuvati
historijski materijalizam kao znanstveni projekt u svojoj punini, jer
on ne moze biti niti tendira tome da bude usmjeren samo na analizu
odredene etape u razvoju drustvenih odnosa. Historijski materijali-
zam per definitionem proucava vlastiti predmet u kretanju i promjeni,
pa mora biti nuzno zasnovan na ne¢emu drugacijem nego sto je uvi-
jek ve¢ dani materijalni bitak francuskih materijalista ili metafizic-
ka apstrakcija racionalistickih filozofa. U tom je smislu promaseno
optuzivati Plehanova za dovodenje dijalektike na nivo sveprisutnog
i svevladajucega principa kada je upravo Plehanov nastojao razrije-
giti shizmu izmedu formalne i dijalekticke logike. Ne radi se o tome
da se formalna logika ne priznaje i da se ona dijalekticka uzdize na
princip za sve i uvijek, ve¢ se radi o tome da se se razlikuju bi¢a u
kretanju i mirovanju, pa formalna logika odgovara prou¢avanju bica
u mirovanju—to je “metafizicko misljenje” ili ve¢ina filozofskih na-
zora prije Hegela, a dijalekticka proucava bica u kretanju. Time se i
rjesava problem proturje¢nosti koji opterecuje dijalektiku — kretanje
je samo po sebi proturje¢no jer bi¢e svakim trenom postaje i bude ono

21 M. M. Rozental jedan je od dijamatovaca u tom vulgarnom smislu. Cini
se da Colletti mnogo vise kritizira tumacenja kao $to je Rozentalovo
nego samog Engelsa, Lenjina ili Plehanova. Iz potonjih izvla¢i ono $to
bi bilo potkrepa daljnjem dogmatiziranju i vulgariziranju dijalektickog
materijalizma. Bez obzira na neke Engelsove promasaje ili, blaZe receno,
suspektnije stvari, poput Dijalektike prirode (1950), tesko je izvlaéiti bas
iz Engelsova opusa u cjelini zakljucke i implikacije kao $to su sljedeci
Rozentalovi: “Marksisticka dijalektika upravo i jest nauka o tim velikim
principima razvitka i mijenjanja, koje potvrduje ¢itava historija prirode
i ljudskog drustva, koje potvrduje svako novo otkrice uc¢injeno u
prirodnim naukama, svaki nov korak u kretanju drustva” (Rozental, 1948:
23). Marksizam kao op¢i pogled na sve segmente svijeta? Marksisticka
dijalektika do razine znanosti¢ Tesko da se moze re¢i da su doista toliko
daleke bile Marxove i Engelsove implikacije.
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§to nije (“mijenja se”, “krece se”). Drugim rije¢ima, priznavati kretanje
znacdi negirati “osnovne zakone formalne logike”. Veliko dostignuce
Marxa i Engelsa sastoji se u tome §to su poceli promatrati historij-
ske materijalne odnose medu ljudima kona¢no kao promjenjive, u
kretanju, kao aktivnu djelatnost. Da bi to bilo moguce, dijalektika je
neizbjezna metoda, makar ne i sveobuhvatna te izjednacena s meta-
fizikom kao u Hegela.

Kona¢no, valja definirati historijski i dijalekticki materijalizam
te objasniti njihov medusobni odnos i razlike na temelju iznesenih
stavova i polemika. Historijski materijalizam je znanost povijesti,
teorija materijalistickog shvac¢anja povijesti prema kojoj je povijest
ljudskog roda definirana razli¢itim nacinima proizvodnje materi-
jalnoga zivota kojima odgovaraju razliiti oblici svijesti te njihovim
izmjenama sukladno zakonitostima i tendencijama koje se otkriva-
ju analizom mnostva faktora u njihovoj medusobnoj povezanosti i
jedinstvu proturjecnosti. Prema tome, historijski materijalizam ne
uzima stvari i pojave kao dane i nepromjenjive, ve¢ ih vidi bitno u
promjeni i medusobnoj povezanosti, ¢ime na svome vrhuncu analizira
gradansko drustvo koje je omogucilo da se uop¢e razotkriju tendencije
koje dominiraju povije$¢u i geneze razli¢itih drustveno-ekonomskih
formacija. Kona¢no, razotkrivanjem kontradikcija kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje anticipira se moguénost socijalisticke revolucije i
napustanja klasnoga drustva. Dakle, historijski materijalizam jedan
je tip historijske sociologije koji potrebuje i izvjesne logicko-onto-
losko-gnoseoloske pretpostavke koje ¢ine same njegove fundamente.
Izvjesno je da te pretpostavke ne mogu biti formalno-logickog karak-
tera niti se njima stvari mogu gledati kao ve¢ dane i dovrsene, jer u
tom slucaju prepostavke ostaju na tlu one drustvene znanosti koja se,
naturalizirajudi i fiksirajuci tako dane odnose, pretvara u apologiju
postojeceg stanja. Drugim rijeima, sociologija takvog tipa jo$ nije
historijska i/ili je nematerijalisticka.”

22 To je slucaj sa sociologijom Augustea Comtea koji nastoji promatrati
drustvo funkcionalisticki kao organizam te tu umjesto napetosti i
sukoba trazi sklad i konsenzus. Tako se dovodenjem suprotstavljenih
materijalnih, historijski proizvedenih interesa u sklad opravdava status
quo, a historiziraju se tek ideje; tri Comteova stadija razvoja drustva
(teoloski, metafizicki i pozitivisticki) odredena su prema slijedu i razvoju
ideja, a ne materijalnih odnosa.

07. KARLO JURAK, NUZNOST I KONTINGENCIJA U SHVACANJU POVIJESTI

201



202

Zato se moze govoriti da Marx revolucionira i sociologiju, a ne
samo politicku ekonomiju. Upravo je dijalekticki materijalizam ta
logika, ontologija i gnoseologija historijskog materijalizma jer je
logika stvari u kretanju i mijeni, jer ne fiksira bitak i jer objanjava
kako se mijenjaju te etape materijalne proizvodnje te u kakvom od-
nosu stoje spram razli¢itih oblika svijesti. To ne znaci da dijalekticki
materijalizam nuZno mora imati svoju primjenu u svakom aspektu
stvarnosti niti da je nuzna njegova vulgarizacija i dogmatizacija kojoj
svjedo¢imo uglavnom u paradigmi dijamata sovjetskog marksizma.
Historijski materijalizam, ako nema dijalektiku kao svoj inherentni
dio, ne moze objasniti na adekvatan nacin promjene nacina proi-
zvodnje, historijski tok koji je doveo do kapitalistickog drustva, a
najmanje moze anticipirati buduce drustvo iz analize postojecega i
time se zaokruziti s politickim momentom.

VI. Zakljucak: historijsko-materijalisticki o materijalistickom
shvacanju povijesti
Materijalisticko shvacanje povijesti kao materijalisticka filozofija povi-
jesti, ali i sociologija povijesti bitno znanstvenoga karaktera, nosi so-
bom brojne probleme metodoloske, ontoloske i epistemoloske naravi,
kao $to smo nastojali pokazati u ovoj raspravi o deterministickom ili
kontingentnom karakteru historijskih procesa te implikacijama koje
nastaju na osnovi razli¢itih tumacenja odnosa medu dihotomijama
nuznosti i slobode, kauzaliteta i svrhovitosti, misljenja i bitka, su-
bjekta i objekta itd. Naglasak je stavljen na pitanja o moguénostima
prevladavanja te dihotomije kako bi se historijski materijalizam mo-
gao ispravno odrediti spram nuznosti i kontingencije.

Unatoc tome, cilj, s historijsko-materijalisticke tocke gledista, nije
i ne moze biti da se di pravi odgovor na pitanje je li materijalizam
pomirljiv s determinizmom ve¢ da se upravo koristeci alate kakve
nam daje sim historijski materijalizam iznade odgovor na pitanje
za$to materijalizam, kao jedan od temeljnih misaonih pravaca, u
danoj epohi i danim okolnostima poprima takva i takva obiljezja.
Inacice materijalizma, prema tome, ovise o tome na koju se znan-
stveno-historijsku paradigmu materijalisticka filozofija nakalemlju-
je, pa je, primjerice, dominacija prirodnih znanosti i evolucioniz-
ma u 19. stoljecu, kada su pisali i djelovali Marx i Engels, uvelike
zasluZna za brojne deterministicke, ili ¢ak linearno-progresivistic-
ke, izvode koji su zavrsili u raznim vulgarizacijama poput teorije
odraza ili evolucionizma Druge internacionale. S druge pak strane,
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postmarksisticki problem kontingencije vezan je uz opce odbijanje
velikih narativa u postmoderni te napustanju epistemoloskih upo-
rista koja su dotad dominirala historijom ideja, pa materijalisticke
skole po svojim temeljnim obiljezjima viSe ne nalikuju ranijim ma-
terijalistickim skolama.

Materijalisticki monizam, ovdje prikazan kao jedan od glavnih
smjerova u kojemu se oblikovalo materijalisticko shvacanje povi-
jesti, ponudio se kao rjesenje kojim se mogu prevladati navedene
dihotomije. Pri tome je bilo potrebno staviti jedan dio teziSta i na
filozofsku tradiciju koja je jednim dijelom omogucila historijski ma-
terijalizam i marksisticku teoriju. Ipak, ¢ini se da se koplja upravo
najvise lome oko problema dijalektike koja je s jedne strane toliko
siroko prihvacana koliko je s druge strane kritizirana, i to upravo s
navodno marksisticke (ili marksoloske) tocke gledista. U tome su se
kao najve¢i kamen spoticanja pokazala Engelsova razmatranja o di-
jalektici koja jace zazivljavaju u Plehanova i Lenjina te s vremenom
dobivaju oblik dogme vulgarnog “sovjetskog” marksizma (dijamata).
Lucio Colletti, autor koji je iznio $iroku i opsirnu kritiku dijalektike
i spomenute linije, sim se zapleo u pocetne dihotomije i proturjecja
koja je onda nastojao razrijesiti upravo dijalektickom metodom, da
bi na kraju, suocen s nemoguc¢noscu pomirenja nekih kontradikcija i
u vlastitoj misli, napustio marksizam uopce. Kako bilo, to jedinstvo
na prvi pogled proturje¢nih parova poput subjekta- objekta, slobo-
de-nuznosti, jedini je, a k tome i teorijski opravdan nacin da se unutar
materijalistickog pristupa povijesti razrijeSe nase dileme pred koje
nas stavlja okostali metafizicki dualizam. Stoga, glediste da ne po-
stoji proturjedje izmedu nuznosti i slobode predstavlja vazan ulog
za historijski materijalizam koji bastini od spinozisticke tradicije i
dobrog dijela klasi¢ne njemacke filozofije.

Nasa se rasprava bas zato ovdje kretala u smjeru iznalaZenja od-
govora na dilemu izmedu nuznosti i kontingencije u materijalistic-
kom shvacanju povijesti, pa prema tome i u mogu¢nosti zasnivanja
historijskog materijalizma kao znanosti povijesti. Priznavaju¢i kon-
tingentni karakter povijesti odrekli bi se i mogu¢nosti historijskog
materijalizma kao znanstvenog socioloskog pristupa povijesnim
procesima, dok bi se, priznavaju¢i krajnje deterministicki karakter u
povijesnim procesima, odrekli politickog pokreta kao realne snage.
Makar u sebi nosi tendencije kojima je bremenito simo stanje i ma-
terijalni uvjeti, ona ostavlja povijesni tok otvorenim, barem onoliko
koliko se ljudska spoznaja ne moze do kraja pribliziti stvarnosti koja
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se samo kao objekt preobrazava posredstvom subjekta povijesti. Stoga,
odgovori na brojne dileme i probleme, koji su se ovdje javili, ostaju
djelomi¢no otvoreni sve dok se priznaje nefiksirani i trajni karak-
ter ljudske prakse (u kretanju) koja je ujedno i spoznajna i politicka
aktivnost. To zna¢i da su dva pola, na prvi pogled suprotstavljena,
medusobno u jedinstvu jer je svaki preobrazaj danoga ujedno i ¢in
njegova spoznavanja. To jedinstvo spoznajnog i politickog mozda je
i najveci doseg marksisticke teorije (ujedno i marksistickog politi¢-
kog programa) ¢ime se izmiruje dihotomija izmedu slijepe nuznosti
i puke kontingencije. Kona¢no, historijski materijalizam omogucuje
da i 0 njemu samome reflektiramo upravo koriste¢i njegove vlastite
alate te da svaki problem uspijemo sagledati u totalitetu stvari, je-
dinstvu proturje¢nosti, medusobnoj povezanosti i mijeni. Zato on
nikada nije skroz dovrsen projekt. @
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Nacela Strogog programa: ponavljanje

U predgovoru knjige Dvostruka uzvojnica, koja se moze ¢itati kao svo-
jevrsna etnografija znanosti, James D. Watson pise sljedece: “Ovdje
¢u prikazati svoju verziju otkrica strukture DNA. Pritom ¢u pokusati
docarati dio atmosfere ranih poslijeratnih godina u Engleskoj kada se
zbila ve¢ina najvaznijih dogadaja. Nadam se da ¢e ova knjiga pokazati
kako se znanost rijetko razvija u pravocrtnom logi¢kom obliku, kao
§to to zamislja ve¢ina promatraca sa strane. Umjesto toga, njezini ko-
raci naprijed (a nekad i nazad) vrlo su ¢esto ljudski dogadaji u kojima
osobnosti i kulturne tradicije imaju glavnu ulogu” (Watson, 2000: 9).
Watsonov ogled o otkri¢cu DNA objavljen je svega nekoliko godina
nakon izlaska Kuhnove Strukture znanstvenih revolucija 1962., tako
da je zacijelo pretjerano govoriti o neposrednom utjecaju, no nema
sumnje da pripovijest molekularnog biologa i dobitnika Nobelove
nagrade za medicinu korespondira s motivima koje je ¢uveni socio-
log i povjesnicar znanosti obradio u svome glavnome djelu. Prema
uobicajenoj interpretaciji, Struktura znanstvenih revolucija iz temelja
mijenja pogled na prirodu i razvoj znanosti, potiru¢i dotadasnje do-
minantne predstave unutar filozofije znanosti.

Vrata koja je Kuhn otvorio omoguc¢ila su posebnoj vrsti relativiz-
ma u pogledu razvoja znanosti i statusa znanstvenog znanja da ude u
teorijski optjecaj i zauzme legitimnu poziciju u teku¢im raspravama.
Iako ¢e kasnija istrazivanja baciti sasvim drugacije svjetlo na Kuhnov
doprinos”, nije tajna da je potpuna elaboracija epistemickog relati-
vizma u pogledu znanosti dosla tek dvadesetak godina kasnije kroz
formulaciju takozvanog Strogog programa®. Strogi program u epi-
stemologiji znanstvenog znanja, nastao u okviru Edinburske $kole,
¢ini korak viSe, ne samo u pogledu Kuhnovog doprinosa nego i u od-
nosu na vaznije formulacije europske socioloske tradicije, ponajprije

01 Steve Fuller u opsezZnoj monografiji o Kuhnu tumaci Stukturu znanstvenih
revolucija kao egzemplarni dokument Hladnog rata koji “nenamjerno
postize ono na §to je ciljala knjiga Kraj ideologije Daniela Bella u otprilike
istom razdoblju, naime ona uklanja tjeskobu otudenih akademika i
politickih stratega uce¢i ih kako mogu profitirati jedni od drugih ako se
posvete rjeSavanju zagonetki u svojoj domeni.” (Fuller, 2000: 7)

02 U litaraturi se termini Strogi program i sociologija znanstvenog znanja
(sociology of scientific knowledge ili SSK) naizmjence koriste kao
istoznacnice, iako Strogi program oznacava uze definirana epistemoloska
i metodoloska nacela.
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Mannheimovog pokusaja utemeljenja socioloskog pojma misljenja®.
U pristupu problemu Mannheim navodi da moramo “kao prvu tocku
naglasiti kako pristup sociologije znanja intencionalno ne polazi od
pojedina¢ne individue i njenog misljenja da bi se zatim neposredno,
kao sto to filozofi ¢ine, kretao ka najapstraktnijim visinama ‘mislje-
nja po sebi. Naprotiv, sociologija znanja se trudi da misljenje shvati
u konkretnoj povezanosti s historijsko-drustvenom situacijom iz koje
se individualno misljenje moze tek postupno izdvojiti” (Mannheim,
1978: 5). U pokusaju da lociramo znacenje i implikacije ovog koraka
viSe, ovdje ¢emo se prvenstveno usredotociti na status, odnosno ar-
gumente u prilog relativizmu koje su iznijeli najpoznatiji zastupnici
Strogog programa, David Bloor i Barry Barnes. U stvari, primarni
cilj nase analize odnosi se na meduigru relativizma i materijalizma
u Strogom programu. lako se ponegdje u diskusijama spominje, taj
aspekt svejedno nije dosad bio jasno ekspliciran. U tom pogledu, ana-
liza bi trebala pokazati moze li materijalisticka pozicija spasiti Strogi
program od razornih prigovora, odnosno moze li materijalizam imati
korektivnu ulogu za ono sto kriticari Strogog programa oznacavaju
kao ‘ekscesivnost relativizma’

Prije nego sto krenemo s raspravom, potrebno je odgovoriti na
pretpitanje vezano uz moguce anakroni status Strogog programa. Na-
ime, nisu li sva pitanja i problemi koji su se oblikovali nakon pocetne
formulacije relativisticke pozicije u pogledu znanosti i proizvodnje
znanstvenog znanja zapravo ve¢ razloZeni s obzirom da ostre i iscr-
pne rasprave koje su uslijedile nakon 1974., odnosno 1976., kada je
§tampano prvo izdanje Barnesove (Scientific knowledge and social the-
ory), odnosno Bloorove (Knowledge and social imagery) knjige? Uspr-
kos cetiri desetljeca rasprava i pokusaja objasnjenja, pozicioniranja i
re-pozicioniranja, bauk relativizma jos uvijek kruzi, kako jasno poka-
zuju sadrzaji ¢lanaka i knjiga u podruéju epistemologije i sociologije
znanosti zadnjih desetak godina®. Znakovito je da etabliranje soci-
jalne epistemologije, skrojene s eksplicitnim ciljem uklju¢enja faktora
drustvenosti u epistemoloska istrazivanja, nije dovelo do razrjesenja

03 Za drugacije videnje sociologije znanja koje drzi da Stogi program
predstavlja korak nazad u odnosu na Mannheima vidi Seidel (2011).

04 Ovdje mozemo spomenuti nekolicinu najvaznijih studija, primjerice
Andre Kulka, Social constructivism and philosophy of science, 2000; P.
Boghossian, Fear of knowledge. Against relativism and constructivism,
2006; Markus Seidel, Epistemic relativism. A constructive critique, 2014; J.
Adam Carter, Metaepistemology and relativism, 2016.
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ili barem smirivanja tenzija u pogledu ucinaka relativizma, ve¢ radije
do ponavljanja i uévrséivanja istih linija razgranicenja®.

Sto se tice samog Strogog programa, njegove su temeljene postavke
dosad dobro poznate i ukljucuju ¢etiri istrazivacka nacela: (a) kauzal-
nost, (b) nepristranost, (c) refleksivnost i (d) simetri¢nost objasnjenja.
U Bloorovoj formulaciji to znaci da istrazivanje znanstvenog znanja
treba biti kauzalno, odnosno treba se baviti empirijskim istrazivanjem
uzroka teorija, hipoteza i vjerovanja. Stavak o nepristranosti odnosi se
na zahtjev da se sve uspjesne i neuspje$ne, racionalne i neracionalne
(itd.) teorije, hipoteze i vjerovanja u podruéju znanosti tretiraju na isti
nacin u pogledu objasnjenja. S time je povezan idu¢i zahtjev koji tra-
zi simetricno tretiranje istinitih i laznih, uspjesnih i neuspjesnih (itd.)
teorija, hipoteza i vjerovanja. To podrazumijeva da istim tipom uzroka
treba objasniti obje strane simetrije. Kona¢no, refleksivnost trazi da se
sama sociologija spoznaje podvrgne istim kriterijima kojima se ona
sluzi u objasnjavanju drugih teorija, hipoteza i vjerovanja®.

Tako glase sumarno navedene postavke Strogog programa, no
radi se o tome da se dalje razlozi njihov epistemicki sadrzaj, odnosno
da se specificira znacenje relativizma. Relativizam Stogog programa
ogleda se u ¢injenici da on u stvari pokusava izmaknuti tlo pod no-
gama racionalistickom razlikovanju konteksta opravdanja i konteksta
otkrica. Prema Siroko definiranom racionalistickom razumijevanju, u
kontekstu opravdanja istinita vjerovanja imaju privilegirani status i ne
traze nikakva dodatna objasnjenja u vidu uvodenja dodatnih drustve-
nih i psiholoskih faktora. U skladu s tim, kontekst otkri¢a moze biti
sociologka pripovijest o okolnostima koje su dovele do prihvacanja
odredenog vjerovanja (u znanstvenu teoriju), no vjerovanje prihvaca
naprosto zato §to je istinito, te bi se drzalo iracionalnim ne prihvati-

0S5 Priji¢-Samarzija na tragu Alvina Goldmana razlikuje Strogi progam
od socijalne spoznajne teorije, a razlikovanje se sastoji u tome da
potonje treba shvatiti kao “prosirenje postojece spoznajne teorije
koja se tradicionalno svodila na individualnu spoznajnu teoriju, a
ne kao alternativu stajali$tima unutar individualne spoznajne teorije
ili ¢ak negaciju svega onoga §to se pretpostavlja pod individualnom
spoznajnom teorijom” (Priji¢-Samarzija, 2000: 21). Dakako, osim toga,
drugo razlikovno obiljeZje donosi relativizam Strogog programa.

06 Iako se nacelom refleksivnosti ovdje ne¢emo baviti, treba spomenuti da
je upravo ono od sredi$njeg znacaja za Searleovo pobijanje relativizma
u tekstu Refutation of relativism, dostupno na: socrates.berkeley.
edu/~jsearle/refutationofrelativism.rtf
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ti istinito vjerovanje. Prema tome, kontekst otkrica ne zadire u sam
sadrzaj znanstvenog znanja ve¢ govori o drustvenim okolnostima
unutar kojih se neka znanstvena teorija razvila ili analizira sadrzaj i
okolnosti nekih laznih teorija poput frenologije.

Zbog eventualnih nedoumica u pogledu toga $to nacelo simetrije
zajedno s ostala tri nacela podrazumijeva, mozemo jo$ jednom pot-
crtati njihovu zajednicku implikaciju. Relativizam Strogog programa
nece biti one vrste koja drzi da postoje mnogi nacini spoznavanja
svijeta od kojih je znanost tek jedan (usp. Boghossian, 2006). Strogi
program ne pokusava neposredno relativizirati istinu i racionalnost
spoznaje, nego to ¢ini zaobilaznim putem, tvrde¢i da su “vjerovanja
na istoj razini s obzirom na uzroke njihovog kredibiliteta. Ne radi se
o tome da su sva vjerovanja podjednako istinita, odnosno lazna, nego
da je bez obzira na istinitost ili laznost uzrok njihovog kredibiliteta
podjednako problemati¢an” (Barnes i Bloor, 1982: 23). Sociolog zna-
nosti ¢e morati analizirati uzroke kredibiliteta, tvrde Barnes i Bloor,
bez obzira suocava li se s istinitim ili racionalnim ili laZznim i iracio-
nalnim vjerovanjima.

Ako se putem nacela simetrije unutar Stogog programa naru$ava
razlikovanje konteksta otkrica i konteksta opravdanja, moze li se taj
postupak tumaciti kao relativisticka prijetnja znanosti? David Papineau
(1988) drzi da je odgovor potvrdan pod pretpostavkom da se slazemo
s postavkama kartezijanske epistemologije. Kartezijanska koncepcija
trazi prihvacanje samo onih vjerovanja koje smo dobili na temelju
neupitnih premisa i valjano izvedenih logickih koraka. To zna¢i da se
znanstveno znanje mora ekskluzivno temeljiti na racionalnoj argume-
taciji, bez oslanjaja na institucionalne, ekonomske ili politicke faktore
koji se mogu pojaviti tek kada iz konteksta opravdanja prijedemo u
kontekt otkri¢a. Nadalje, razvoj znanosti ima, posljedi¢no, linearni i
kumulativni karakter, upravo onaj za kojeg je James D. Watson ustvr-
dio da ne predstavlja dobru deskripciju znanstvenog rada.

Sve dosad navedeno predstavlja dobro poznate i u tom smislu nes-
porne aspekte Strogog programa. Medutim, epistemoloski problem
jos nije time razmrSen, stoga ¢emo uzeti Papineauovo tumacenje kar-
tezijanske epistemologije kao osnovicu da daljnje razmatranje odnosa
Strogog programa i realizma, $to ¢e nam u idu¢em koraku omoguditi
da jasnije uo¢imo znacaj materijalizma za relativisticko razumijevanje
naravi znanstvenog znanja.

Naime, Papineau drzi kako kartezijanska epistemologija ima ten-
denciju prema zauzimanju anti-realisticke pozicije. “Primjetimo”, na-
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vodi Papineau, “da postoji jaka tendencija kod kartezijanaca u smjeru
odbacivanja realizma. Pod realizmom razumijevam stav prema kojemu
uspjesnost neke prosudbe ovisi o korespondenciji s neovisnom (od
uma, op. M. Z.) stvarnosc¢u. Kartezijanci koji su ujedno realisti plivaju
protiv struje. Oni moraju pokazati iz prvih nacela da standardi razuma
koji se namecu ljudskoj svijesti zajaméceno proizvode vjerovanja koja
korespondiraju s neovisnom stvarnos¢u. S obzirom da uop¢e nije ja-
sno kako se to moze postici, prirodni izlaz lezi u odbacivanju realizma
i prihvacanju anti-realizma” (Papineau, 1988: 46). Ovdje ¢emo ostaviti
po strani ¢injenicu da sam Descartes ne prihvaca anti-realisticku stra-
tegiju, odnosno da Papineau, kada navodi anti-realisticke tendencije,
racuna na unutrasnje promjene koje su kartezijansku epistemologiju
zadesile nakon $to je teoloski argument o Bogu (dostupan Descarte-
su), prestao biti plauzibilna opcija za suvremene kartezijance (ibid. 47).
Ono §to je za nas ovdje bitno, odnosi se na ¢injenicu da anti-realizam
oznacava poziciju koja drzi da “razum prethodi istini” (ibid.); prene-
seno na podrucje rasprave o naravi znanstvenog znanja, to znaci da,
ako procedure racionalnosti nisu ekskluzivno djelatne na podrucju
znanosti, onda “nova sociologija znanosti (Strogi program, op. M.Z.)
diskreditira ne samo motive znanstvenika, nego samu ideju racional-
nosti” (ibid. 49). Papineau, nadalje, tvrdi kako ina¢ica naturalizirane
epistemologije bolje odgovara potrazivanjima Strogog programa i
sociologije znanosti u cjelini. Medutim, pitanje koje ovdje moramo
postaviti glasi: na temelju ¢ega se moze prihvatiti Papineauovo pove-
zivanje realizma i Strogog programa?

Doista, nije li epistemoloski relativizam, koji zastupaju Bloor,
Barnes i drugi, primjereniji anti-realistickoj poziciji¢ Realizam u zna-
nosti zna¢i predanost nacelu “postojanja od uma nezavisnog svijeta
opazljivih i neopazljivih entiteta, semanticku predanost doslovnoj
interpretaciji znanstvenih teorija i korespondencijskoj teoriji istine, te
napokon epistemolosku predanost pretpostavci da su nase trenutne
teorije priblizno tocne, te da se one uspjesno referiraju na neopazljive
entitete koje postuliraju” (Ladyman, citat prema Koznjak, 2013: 127).

Od samog pocetka je jasno kako relativizam Strogog programa
prihvaca ontoloski ili metafizicki realizam, dok zauzima nijansiranu
kriticku poziciju u pogledu epistemoloskog i semantickog realizma.
Da bismo to vidjeli, dovoljno se okrenuti Barnesovoj studiji iz 1974.
godine gdje navodi da gdjekad “izgleda da u postoje¢em opusu (socio-
loga znanstvenog znanja) stvarnost nema nikakve veze s onime $to je
socijalno konstruirano ili ovjereno kao prirodno znanje, ali mozemo
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biti sigurni da je tim prije nusproizvode suviSe entuzijasti¢ne socio-
loske analize te da bi sociolozi priznali da svijet na neki na¢in ograni-
¢ava ono u §to vjerujemo da jest. Pitanje je, ipak, kakva je narav i snaga
tog ogranicenjas” (Barnes, 1974: iv).

Validnost i kredibilitet: odredivanje razlike

Relativizam sociologije znanstvenog znanja ne podrazumijeva onto-
loski anti-realizam i ne dovodi u pitanje postojanje “vanjskog” svije-
ta. Ono $to predstavlja predmet spora nije postojanje vanjskih opa-
zljivih i neopazljivih entiteta, odnosno materijalnog svijeta, ve¢ nas
odnos prema tom svijetu, koji je teorijski odreden kroz univerzalni
standard racionalnosti, korespondencijsku teoriju istine i s njome
povezanu ideju izgradnje teorije na temelju ‘neutralnih’ empirijskih
podataka. Vanjski svijet je, dakako, prisutan, ali autori Edinburske
skole nisu spremni zbog toga pristati na, po njihovom misljenju, ar-
bitrarne standarde racionalnosti i istine koji, povratno, ovjeravaju je-
dan odredeni skup vjerovanja i daju mu status istinitosti, validnosti i
uspjesnosti. Barnes navodi kako pravi problem lezi u analizi naravi i
snage povezanosti izmedu materijalnog svijeta i nasih vjerovanja. Narav
te povezanosti odredena je drustvenim konvencijama i pragmatickim
brigama. Vazno je precizno uociti §to ta tvrdnja znaci za zagovara-
telje Strogog programa. Oni ne tvrde da nema razlike izmedu znan-
stvenog znanja i, primjerice, diskursa utemeljenog na mitu. Rije¢ je
prije o tome da znanstveni diskurs i mitski diskurs podjednako traze
identifikaciju lokalnih uzroka svoje kredibilnosti”. S obzirom da je
pitanje kredibilnosti uvijek empirijski problem, vezan uz analizu epi-
stemicke zajednice, sociologija znanstvenog znanja mora podjednako,
koriste¢i iste tipove uzroka, govoriti o vjerovanjima znanstvenika i
vjerovanjima vraceva®®.

Na ovoj tocki otvara se, nakon §to je postalo jasno da ontolos-
ki realizam nije u pitanju, problem odrzivosti ralikovanja izmedu
kredibilnosti i validnosti. Nije li tako, pitaju se kriticari Stogog pro-
grama, da se problem validnosti neke teorije, hipoteze ili vjerovanja

07 “Zagovornici onoga $to se naziva Strogi program”, piSe Bloor, “zasigurno
ne tvrde da znanost nije istinitija od mita, §toviSe ta je tvrdnja
eksplicitno odbacen” (Bloor, 2008: 13).

08 Doduse, kako pokazuje Mikuli¢ (2006: 80-87) na slu¢aju sukoba Odiseja
i vraca Kalhanta, mitski diskurs takoder poznaje procedure interne
diferencijacije na racionalno i iracionalno povjerenje.
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rjeSava pozivanjem na dokaze i razum, bez obzira na ¢injenicu da se
zbog razli¢itih kontingentnih razloga nekim teorijama, hipotezama
ili vjerovanjima moze (privremeno) dati visok stupanj kredibiliteta?
Odgovor koji nude Barnes i Bloor glasi da je tesko na¢i “robu koja bi
bila kontingentnija i dru$tveno promjenjivija od ‘razloznih dokaza™
jer ono $to se “broji kao razlozni dokaz za vjerovanje u jednom kon-
tekstu bit ¢e videno kao dokaz za sasvim razli¢it zaklju¢ak u drugom
kontekstu” (Barnes i Bloor, 1982: 28). Prema tome, “validnost posve
razdvojena od kredibilnosti nije nista” i stoga inzistiranje na samostal-
nosti validnosti zna¢i naprosto napustanje polja diskursa (ibid. 29).”
Vracajuci se jos jednom na problem naravi i snage poveznice izmedu
materijalne stvarnosti i vjerovanja, Strogi program svakako pokazuje
ono §to je ve¢ prezentno kod Kuhna, naime ¢injenicu da su logika i
opazanje nedostatni u pogledu odredenja zakljucaka u znanosti i for-
miranja znanstvenih teorija. Kuhnova lekcija tice se potrebe usvajanja
novog nacina gledanja prirode bez ¢ega nove ¢injenice ne mogu posta-
ti znanstvene Cinjenice (Kuhn, 1999: 64). Nakon zagrijavanja crvenog
zivinog oksida Joseph Priestly je 1775. odredio proizvedeni plin kao
“obi¢ni zrak s manjom koli¢inom flogistona od uobicajene” (ibid. 65),
te Ce biti potrebno jos nekoliko godina da Lavoisier odbaci flogiston-
sku kemiju, stvori novu teoriju sagorijevanja i dode do otkrica kisika.
Iako su provodili gotovo identi¢ne eksperimente te gledali u jednu te
istu stvar, Priestley i Lavoisier nisu dosli do istih zaklju¢aka. U istom
se smjeru krece interpretacija spora izmedu Roberta Millikana i Fe-
lixa Ehrenhafta u vezi odredivanja naboja elektrona. Millikan je na-
kon serije eksperimenata dosao do zakljucka da je elementarni naboj
fundamentalna fizikalna konstanta vrijednosti e=1.6 x C, medutim
Ehrenhaft je kritizirao njegove rezultate, tvrdeci da je provodio sli¢ne
eksperimente ¢iji nalazi ukazuju na mnogo manju vrijednost elektron-

09 Poradi jasnoce donosimo ovdje cijeli argument: “Ali ako bi racionalist
inzistirao na temeljnom razlikovanju validnosti i kredibiliteta, on
bi jednostavno napustio polje diskursa. Validnost bez kredibilnosti
nije nista. Sociolog znanja sa svojim relativizmom i monizmom
(urusavanjem razlike konteksta otkrica i opravdanja, op. M.Z.) bio bi
pobjednik po defaultu. Budu¢i da racionalist Zeli izbjei tu situaciju,
on Ce prije ili kasnije, otvoreno ili prikriveno, stopiti validnosti i
kredibilnost pokus$avajuéi na¢i odredenu klasu argumenata koja,
navodno, donosi vlastitu kredibilnost sama po sebi: ona je vidljiva jer
sjaji vlastitim svjetlom” (Barnes i Bloor, 1982: 29).
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skog naboja, §to sugerira postojanje subelektronskih ¢estica'. Bloor u
svojoj polemici s Brunom Latourom navodi kako bi za povjesnicara ili
sociologa znanosti bilo bolje da izbjegava re¢enice poput “Millikan je
opazio elektron” ili “Millikan je opazio u¢inke elektrona’, te da takvu
raspravu prvog reda ostavi samom Millikanu. Naime, “ako vjeruje-
mo da je Millikan bio u pravu, iz toga ¢e slijediti da vjerujemo kako
su elektroni, kao dio svijeta koji je Millikan opisao, imali kauzalnu
ulogu u formiranju njegovog vjerovanja i govora o elektronima. Ali
onda se moramo sjetiti da su u tom scenariju elektroni takoder imali
ulogu u osiguranju da njegov suvremenik i oponent Felix Ehrenhaft
ne vjeruje u postojanje elektrona. Cim to shvatimo, u odredenom
smislu sam ‘elektron’ ispada iz price jer je rije¢ o zajednickom fakto-
ru iza dva razli¢ita odgovora i upravo je ta razlika ono $to nas ovdje
zanima” (Bloor, 1999: 93).

Kad u svrhu rasprave prihvatimo da se sama znanstvena praksa ne
vodi iskljucivo logikom, niti se oslanja samo na dokaze, buduc¢i da oni
sami po sebi ne jamce jedinstvenu intepretaciju, ostaje pitanje koje je
postavila Mary Hesse (1980), a tice se klju¢nog nacela simetrije. Ako
je to¢no da nas problemi pododredenosti teorije" i lokalnog karak-
tera kredibiliteta vjerovanja ostavljaju da trazimo drustvene uvjete
proizvodnje znanstvenog znanja, kojima bismo objasnili stabiliza-
ciju pojedinih teorija i vjerovanja, da li je to dovoljno za prihvacanje
nacela simetrije koje nalaze da se, primjerice, znanost (astronomija) i
pseudo-znanost (astrologija) objasnjavaju istim tipom uzroka? Dru-
gim rijecima, je li narav i snaga veze vanjskog svijeta i naseg diskursa
o tom svijetu takva da se epistemologija u potpunosti zamijeniti so-
ciologijom znanstvenog znanja¢ Pri tome pitanju vazno je istaknuti,

10 Kontroverza Millikan-Ehrenhaft ¢esto se spominje u tekstovima
Edinburske skole te joj Barnes, Bloor i Henry posve¢uju cijelo poglavlje
u knjizi iz 1996. Scientific knowledge. A sociological analysis, poglavlje 2,
str. 18—46.

11 Ovdje tradicionalno razumijevamo pododredenost kao slu¢aj u kojem
dvije rivalske teorije, T11i T2, na jednako ili priblizno jednako dobar
nacin objasnjavaju postoje¢u empirijske podatke. U tom slucaju
empirijski podaci bjelodano ne mogu sami biti kriterij diskriminacije
izmedu T11i T2. Ovo treba nacelno razlikovati od Duhemovog problema
vezanog u nemogucnost testiranja izoliranih znanstvenih hipoteza
budu¢i da u slu¢aju falsifikacije mozemo podjednako opravdano odbaciti
testiranu hipotezu ili neku od pomo¢nih pozadinskih pretpostavki. Za
$iru raspravu na podrucju filozofije eksperimenta vidi Koznjak, 2013, str.
49-77
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jer i Bloor to na jednom mjestu ¢ini, da se ne radi o osporavanju po-
stojanja znanja, odnosno da skepticizam nije u pitanju, ve¢ se radi o
izvedbi naturalisticke i kauzalne analize znanja (usp. Bloor, 2009: 15).
Razumije se, takva naturalisticka i kauzalna analiza dopusta, s jedne
strane, da ne-drustvena priroda bude vazan ¢imbenik za formiranje
vjerovanja, te u tom smislu “relativizam Strogog programa ne treba
biti suprotstavljen realizmu” (Bloor, 1999: 102). S druge strane, soci-
olog znanosti se, kako to Bloor eksplicitno navodi, povla¢i na razinu
rasprave drugog reda jer nacelo simetrije omogucava da sudovi ili
iskazi prvog reda postanu predmet istrazivanja (ibid.)".

Moramo primijetiti kako nema nista problemati¢no u tome da
rasprave i vjerovanja prakticiraju¢ih znanstvenika postanu predmet
istrazivanja, no ¢ini se da je u nacelu simetrije sadrzana jaka teza o
postojanju lokalnosti kredibiliteta koja ne moze proiza¢i iz jednostav-
nog mijenjanja razine socioloske analize. Nova dimenzija problema
dolazi nakon Bloorove tvrdnje da “cilj relativisticke sociologije zna-
nosti nije ignorirati ili poricati varijacije (u stupnju kredibiliteta, op.
M.Z.), nego ih objasniti” (ibid.).

Bloor, naime, eksplicitno odbacuje tvrdnju koju iznosi Latour (ali i
mnogi drugi kriticari) kako nacelo simetrije znaci da su sva vjerovanja
jednako kredibilna, tvrdeci da je poanta tog nacela i posljedi¢no rela-
tivisticke sociologije znanosti da su sve teorije i vjerovanja suocene s
problemom kredibiliteta, te da varijacije u dosegu kredibiliteta traze
kauzalno objasnjenje. Mozemo lako prihvatiti tezu da su sve teorije,
hipoteze i vjerovanja suocena s problemom kredibiliteta, no lokalnost
kredibiliteta, odnosno potreba da se istrazivanje oblikuje kao naturali-
sticka i kauzalna rasprava drugog reda proizlazi iz stava da je distinkcija
validnosti i kredibilnosti adresirana na zadovoljavaju¢i nacin.

No, da bi to doista bilo tako s obzirom na opisani kontekst, potreb-
no je ili navesti razloge za potpuno iskljucivanje epistemicke, odnosno
evidencijske dimenzije u procesu formiranja znanstvenog znanja, §to
Bloor i Barnes eksplicitno otklanjaju kao moguc¢i potez, ili predsta-
viti problem validnosti i kredibilnosti kao da je rije¢ o izomorfizmu,
§to oni uostalom i ¢ine (Barnes i Bloor, 1982: 28-31). Situacija ovdje

12 “Poanta nacela simetrije lezi u nalaganju sociolozima da se izuzmu
od donosenja sudova prvog reda. Poanta je u tome da se takvi sudovi
udine predmetom istrazivanja. Takva je pozicija relativisticka jer ne
postoje apsolutni dokazi prema kojima bi jedna znanstvena teorija bila
superiorna drugoj: postoje samo lokalno kredibilni razlozi” (Bloor, 1999:
102).
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opisana nije umnogome razli¢ita od one koja se pojavljuje kod Iana
Hackinga i njegove eksplikacije stilova misljenja. Hacking preuzima
sintagmu stilovi misljenja od A.C. Crombieja koji u studiji pod nazi-
vom Styles of scientific thinking in the European tradition zaklju¢uje da
je diversifikacija znanstvenih metoda u ranom novovjekovlju dovela
do oblikovanja nekoliko distinktnih stilova misljenja: (1) jednostavno
postuliranje postavljeno u matematickim znanostima, (2) eksperimen-
talno istrazivanje i mjerenje slozenih opazljivih realacija, (3) hipoteticka
konstrukcija analogijskih modela, (4) uredivanje empirijskih varijaci-
ja putem usporedbi i taksinomija, (5) statisticka analiza regularnosti
unutar populacije i racun vjerojatnosti, (6) historijsko izvodenje ge-
netickog razvoja (cit. Prema Hacking, 1982: 50).

Problem je, kako naglasava sam Hacking, sto hipoteze i vjerova-
nja zadobivaju svoj pozitivitet, u smislu istinitost-ili-laznost, kao
posljedicu stila misljenja u okviru kojeg se pojavljuju (ibid. 65). Opet,
subjektivnost prosudbe nije u pitanju budu¢i da se stilovi misljenja
pojavljuju na razini epistemicke zajednice ili epistemicke kulture, a
ne kao mogu¢énost za pojedinog spoznavatelja. Ali problem meta-ra-
zloga kojima bismo opravdali pojedini stil misljenja ostaje prisutan,
a to nije ni$ta drugo doli problem izvora validnosti stila misljenja,
predstavljen u ponesto drugacijim terminima.

Prema Hackingu, prije nego sto se odredeni stil misljenja u zna-
nosti razvije, nemamo kandidate za istinitost-ili-laznost, niti neovi-
sno identificiranih objekata o kojima mozemo biti u pravu ili u krivu.
Svaki historijski stil misljenja uvodi nove objekte istrazivanja, dokaze
i recenice koje od tog trenutka postaju kandidati za istinitost-ili-laz-
nost: “Svaki stil, kaZzem, uvodi nove vrste entiteta, kako smo ih izli-
stali. Uzmimo primjerice objekte. Svaki stil misljenja povezan je s
ontoloskom debatom oko nove vrste objekta. Postoje li apstraktni
objekti matematike? To je problem platonizma u matematici. Postoje
li neopazljivi teorijski entiteti izvedeni u laboratoriju? To je problem
znanstvenog realizma u filozofiji prirodnih znanosti. Postoje li takso-
ni (grupe zivih bica u biologiji, op. M.Z.) u prirodi ili je rijec, kako je
tvrdio Buffon, o pukim artefaktima ljudskog uma? Postoje li objekti,
poput jezika, koji se trebaju razumijeti u terminima njihovog histo-
rijskog izvodenja, ili je samo rije¢ o organizaciji neuredne slozenosti
navrh jedine stvarnosti, postulirane prirodene univerzalne gramati-
ke? Jesu li koeficijenti korelacije ili stope nezaposlenosti karakteristi-
ke populacije ili proizvod institucionalnog aranzmana klasifikacije i
mjerenja¢” (Hacking, 2002: 189).
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Opet, mozemo nacelno prihvatiti karakterizaciju stilova misljenja,
no Hacking nigdje ne govori o tome da je sama bivalencija izraz nekog
stila rezoniranja. Jesmo li doista sigurni da bivalencija, odnosno status
istinitosti-ili-laznosti u kontekstu rasprave o znanstvenom znanju ne
povlaéi za sobom nesto vie od prazne formalne sheme, naime neke
epistemicke vrijednosti za koje bismo mogli ustvrditi da su invarijan-
tne u nekim ili ¢ak svim stilovima misljenja¢ Jedna instanca invarijan-
tnosti se ve¢ pokazala u samom Strogom programu kao njegova jezgra.
To je invarijanta drustvenog ili socijalni aspekt znanstvenog znanja.

Prema Bloorovom razumijevanju, razli¢iti autori od kasnog Witt-
gensteina do Poppera i Kuhna nastojali su potcrtati ¢injenicu da bi
znanstveno znanje bilo nemoguce ako bismo ga sveli iskljucivo na
logicke relacije izmedu pojmova, odnosno da bismo bez paradigmi,
modela, metafora, konvencija itd., ostali bez koherencije i bez znanja,
dakle sami sa bezobli¢nim i anarhi¢nim subjektivizmom (Bloor, 2007:
228). Vidimo da pozitivni aspekt historijski oblikovane drustvenosti u
obliku stilova misljenja potcrtava i Hacking u svojoj razradi problema.
Prema tome, drustvena dimenzija se ne pokazuje samo kao sinonim za
pristranost, ideologi¢nost ili ogranicavanje racionalne argumentacije,
ve¢ pokriva i pozitivni, to jest organizacijski aspekt formiranja znan-
stvenog znanja. S druge strane, ako je istinitost-ili-laznost vjerovanja
standardni dio rasprave prvog reda, onda je pod pretpostavkom on-
toloskog realizma moramo ukljuciti kao relevantni ne-lokalni aspekt
formiranja znanstvenog znanja.

Posljednju tocku mozemo sagledati na temelju dvaju primjera koja
navodi Trevor Pinch (2009), jedan od suputnika Edinburske kole®.
Prvi primjer tice se milenijskog kulta koji je prou¢avao Leon Festin-
ger. Rezultati istrazivanja Festingera i suradnika objavljeni su u knji-
zi When Prophecy Fails: A Social and Psychological Study of a Modern
Group That Predicted the Destruction of the World iz 1956. godine. Stu-
dija se bavi kultom kojeg je predvodila Marrionne Keech, a sastojao
se od ljudi koji su vjerovali da njihova predvodnica prima poruke s
planeta Clarion te da ¢e 21. prosinca 1954. nastupiti sveopca katakliz-
ma na Zemlji. Buduci da se nakon 21. prosinca nisu vidjeli znacajniji
znakovi kataklizme, pripadnici kulta su korigirali vjerovanje i pristali

13 Trevora Pincha se uz Harryja Collinsa i Davida Trevisa smjesta u
takozvanu Bath $kolu okupljenu uglavnom oko istrazivaca na Sveudéilistu
u Bathu, Ujedinjeno Kraljevstvo. Za nasu raspravu finija razlikovanja
unutar relativistickog socioloskog kruga nisu znacajna, ali vidi David
Hess, Science studies: An advanced introduction, 1997.
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interpretirati taj dogadaj kao vlastiti uspjeh utoliko $to je zbog nji-
hovog dobrog vladanja Bog Zemlje odlucio postedjeti ljudsku vrstu.
Mehanicka primjena principa simetrije objasnjenja, kakvo prakticira-
ju primjerice Collins i Cox (1976), onemogucuje da se vjerovanje pri-
padnika kulta, prema kojem su Keech i njezina sljedba spasili Zemlju,
karakterizira kao iracionalno i lazno. Pinch brani poziciju Barnesa i
Bloora tvrde¢i da Strogi program uvijek trazi kauzalna objasnjenja
vjerovanja, te da se psihologijsko objasnjenje u ovom slu¢aju moze
podvesti pod Strogi program (Pinch, 2009: 41). Medutim, primjetimo
da je psihologijsko objasnjenje uzroka sam Festinger formulirao kao
kognitivnu disonacu, dok u slucaju Strogog programa psihologijsko
objasenje funkcionira kao smokvin list za ¢injenicu da su vjerovanja
kulta nedvosmisleno lazna.

Materijalisticki relativizam?

Ako Strogi program uzima ontoloski realizam ozbiljno, onda na teme-
lju toga mora nazvati vjerovanja spomenutog kulta laznima. Budu¢i
da je veza izmedu materijalne stvarnosti i naseg diskursa u navede-
nom primjeru prekinuta, bespredmetno je analizirati naravisnagu te
relacije, kao $to bi bilo bespredmetno analizirati kredibilitet svjedo-
¢anstva u slucaju, primjerice, prometne nesrece, pod pretpostavkom
da je svjedok slijep.

Drugacije receno, postoje slucajevi gdje rasprava prvog reda nepo-
sredno odreduje, to jest obvezuje sadrzaj rasprave drugog reda, sto da-
kako znaci da se distinkcija validnosti i kredibiliteta vratila na straznja
vrata u raspravu. To je neizbjezno jer samo agnosticizam tout court u
pogledu rasprava prvog reda moze trajno suspendirati razlikovanje
validnosti i kredibiliteta. Takvo rjesenje ne bi bilo samo epistemolos-
ki neodrzivo nego i porazavajuce s obzirom na istrazivacku namjeru
sociologije znanstvenog znanja.

Prethodni primjer je u tom smislu znacajno drugaciji od drugog
primjera koji takoder navodi Pinch, vezanog uz abiotsku teoriju koju
je Tom Gold, fizicar sa sveucilista Cornell, formulirao nasuprot pre-
vladavajuceg vjerovanja da je nafta neobnovljivi izvor energije organ-
skog porijekla. Abiotska teorija goriva, nasuprot tome, tvrdi da je nafta
anorganskog porijekla, nastala uslijed kretanja molekula ugljikovodika
pod visokim pritiskom i temperaturom prema zemljinoj kori. Iako
velina znanstvene zajednice jo$ uvijek smatra da je smisleno govoriti
o fosilnim gorivima, mozemo izaci (iako nevoljko) Pinchu u susret i
prihvatiti da je rije¢ o kontroverzi barem u tom smislu da manji dio
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znanstvene zajednice drzi abiotsku teoriju kredibilnom (tovise, isti-
nitom). To zna¢i da rasprava prvog reda jos nije dovoljno konkluzivna
na nacin na koji to jest slucaj s Festingerovim istrazivanjem, pa episte-
moloske obveze socioloske analize u prvom slucaju nemaju rigorozni
karakter kao u potonjem.

Prethodna rasprava kroz primjere nam omogucuje da se opet do-
taknemo problema realizma. Bloor u nekoliko navrata naglasava da
je pravi neprijatelj relativizma apsolutizam ili vjerovanje da postoje
barem neke instance apsolutnog znanja. Primjer apsolutistickog stava
za Bloora je Frege u kontekstu njegove polemike protiv psihologizma
(Bloor, 2009: 17). Bloor je pritom dovoljno obazriv da napravi jasnu
razliku izmedu kognitivnog relativizma i idealizma. On povlaci dvije
osi razgranicenja: prva se tice opreke izmedu idealizma i materijalizma,
dok se druga odnosi na opreku izmedu apsolutizma i relativizma, s
naznakom da je prva ontoloskog, a druga epistemoloskog karaktera

(ibid. 19).

SLIKA 1.
A) Idealizam B) Materijalizam
1) Apsolutizam 2) Relativizam

Bloor navodi ¢itatelja da zamisli 2x2 matricu kakvu mozemo vidje-
ti na slici 1. u svrhu jasnije predodzbe mogu¢ih pozicija (ibid. 19). S
obzirom na ¢etiri moguée kombinacije, ona koju brane zagovornici
Strogog programa je kombinacija relativizma i materijalizma. Iako nije
eksplicitno navedeno, mozemo pretpostaviti da bi se iza kombinaci-
je apsolutizma i idealizma mogle nalaziti razli¢ite inacice filozofija
idealizma od Berkeleya do Hegela'. Ono o ¢emu Bloor obavjestava
¢itatelja jest da naizgled ¢udnovata kombinacija materijalizma i ap-
solutizma nije nista drugo do pozicija realizma. Preciznije, rijec je o
kombinaciji materijalizma i korespondencijske teorije istine. U svrhu
oprimjerenja, Searlova teorija eksplicirana u njegovoj knjizi The so-
cial construction of reality (1995) uzima se kao prototip materijalisticke

14 Za argument kako Hegelova dijalekticka analiza osjetilne svijesti, koja
bitak subjekta i objekta ispostavlja uvijek kao drugobitak, predstavlja
analizu znakovnog karaktera zora te omogucuje da se Hegelov “idealizam
Jastva” vidi u kategorijama semioti¢kog materijalizma nasuprot

“jeziénom idealizmu” v. Mikuli¢ (2017), “Osjetilna izvjesnost i jezik: Hegel,
Feuerbach i jezi¢ni materijalizam”, prilog u ovom zborniku.
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teorije s apsolutistickom pozlatom. Naime, za Bloora sporna tocka
Searlove argumentacije tice se fiksiranja znacenja za koju drzi da pred-
stavlja Fregeov povratak na straznja vrata, te umjesto toga predlaze da
se socioloski relativizam drzi kasnog Wittgensteina prema kojemu se
znacenja stvaraju i slijede iz upotrebe (Bloor, 2009: 21). Bez ulazenja
u detalje Searlove rasprave, mozemo ipak reci da poistovjecivanje re-
alizma i korespondencijske teorije, kakvo je na snazi kod Bloora, nije
zadovoljavajuce jer jednostavno ne mozemo staviti znak jednakosti
izmedu tog dvoga.

Dapace, Tim Lewens u ¢lanku iz 2005. nastavlja raspravu o odno-
su realizma i Strogog programa koju je prethodno zapoceo Papineau.
Lewens, uzimaju¢i Bloora i Barnesa za rijec, zeli pokazati da se Strogi
program moze smjestiti u Siroku domenu realizma barem u pogledu
epistemologije i objasnjenja vjerovanja (Lewens, 2005: 561). U pogle-
du cetiriju nacela Strogog programa Lewens drzi da realist nema $to
prigovoriti kada je rije¢ o nacelu kauzalnosti objasnjenja vjerovanja,
niti nacelu nepristranosti, ukoliko se njime ne tvrdi da nema razlike
izmedu istinitosti i laZnosti, nego tek da obje strane distinkcije napro-
sto zahtijevaju kauzalno objasenjenje. Buduci da nacelo refleksivnosti
ionako skrojeno za potrebe uklanjanja prigovora o samo-ponistava-
nju relativizma, ostalo je nacelo simetrije, te se ono i kod Lewensa
pokazuje kao problemati¢no. Nacelno je moguce pomiriti realizam i
relativizam Strogog programa ako nacelo simetrije protumacimo tek
kao nacelni interes za stvaranje kauzalnih objasnjenja vjerovanja iz
zamisljenog zajednickog bazena uzroka bez specifikacije o razlikama
izmedu istinitih i laznih vjerovanja. No, kako primjecuje sam Lewens,
time se Strogi program svodi na trivijalnost; uostalom jasno je iz do-
sadasnje rasprave da Barnes i Bloor imaju na umu nesto sasvim drugo.

Drugi izlaz za pomirenje realizma i relativizma Lewens vidi u re-
lijabilizmu koji drzi da je vjerovanje opravdano ako je formirano na
osnovi pouzdanog mehanizma. Logika izbora sasvim je jednostavna:
pouzdanost inferencijalne procedure, a samim time opravdanja vje-
rovanja, unutar relijabilistickog okvira neovisna je o pojedina¢nome
spoznavatelju, a veoma ¢esto vezana uz epistemicku zajednicu. Ov-
dje nemamo potrebe ulaziti u detalje Lewensove rasprave jer se tocka
spora pojavljuje u slicnom obliku kako smo je prethodno obrazlozili.

“Vidjeli smo”, pise Lewens, “da se relijabilist moze sloziti da oprav-
danost vjerovanja u nekim slucajevima ovisi o lokalnim, kontekstu-
alnim faktorima jer pouzdanost procesa spoznavanja moze ovisiti
o lokalnim, kontekstualnim faktorima. Pa ipak, postoje ¢injenice o
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tome kako najbolje razlikovati ovce od jaraca, kako donijeti najbolju
odluku kome vjerovati, kako najbolje predvidjeti hoce li padati kisa.
Ovisnost pouzdanosti o kontekstu ne znaci da nema razlike izmedu
onoga $to izgleda pouzdano i onoga sto je doista pouzdano” (ibid.
574). Preneseno na podrudje rasprave o znanstvenom znanju, moze-
mo uzeti primjer koji navode Cartwright i Hardie (2012) u raspravi o
politici utemeljnoj na dokazima (evidence-based policy).

Sredinom devedesetih Kalifornija je pokusala rijesiti problem sla-
bih ishoda osnovnoskolskog obrazovanja uvodenjem manjih razre-
da. Krunski dokaz koji je omogucio koristenje preko milijarde dolara
za provodenje nove obrazovne politike na drzavnoj razini dosao je
iz drzave Tennessee gdje je nekoliko godina ranije provedena takva
reformska politika (Cartwright i Hardie, 2012: 5). STAR program u
drzavi Tennessee bio je osmisljen na nacin da se njegovi ishodi eva-
luiraju kroz randomizirane kontrolirane pokuse, svojevrsni zlatni
standard za procjenu uzro¢ne povezanosti. lako su evaluirani rezultati
iz Tennesseeja bili iznimno pozitivni, osobito za djecu iz deprivile-
giranih drustvenih skupina, u Kaliforniji su rezultati u potpunosti
izostali. Za problem relijabilizma nebitno je zasto je primjena istog
programa zavrsila neuspjehom u drugom slucaju, klju¢ni moment lezi
u ¢injenici da su pouzdanost i predodzba o pouzdanosti dvije razlici-
te stvari, te bi i u ovom slucaju rasprava prvog reda imala odlu¢ujuce,
epistemoloski obvezujuce posljedice za sociolosku evaluaciju politika
temeljenih na dokazima.

Dosadasnja nas je analiza odnosa realizma i relativizma dovela do
pitanja o statusu i funkciji materijalizma u Strogom programu. Kako
smo ranije naveli, Bloor ne krije da vidi Strogi program kao kombi-
naciju materijalizma i relativizma. Njegova 2x2 matrica naizgled po-
kazuje da problemi inkompatibilnosti s realizmom ne bi trebali biti
fatalni za Strogi program barem ukoliko ga se sagleda kao kombina-
ciju relativizma i materijalizma, kako to formuliraju Barnes (1992) i
Bloor (1999). Medutim, dosadasnja rasprava o realizmu predstavlja u
stvari, ako ostajemo vjerni Bloorovoj matrici, raspravu o materijali-
zmu na onom mjestu gdje skup ontoloskih pretpostavki funkcionira
kao ishodiste za epistemologiju. Naime, ako su opcije A i B na slici
1. ontoloske, dok su opcije 11 2 epistemoloske, mozemo ustvrditi da
se kombinacija B2, koja predstavlja skracenicu za Strogi program, u
nekoj tocki urusava. Posvecenost Stogog programa materijalizmu nije
apsolutna, te on u jednom momentu gubi poveznicu s materijalizmom
i pretvara se (u nedostatku boljeg termina) u postmodernisticku igru.
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Sporna tocka se moze identificirati, ako slijedimo Susan Haack, u ra-
zlikovanju antropoloske forme epistemoloskog relativizma i filozof-
ske forme epistemoloskog relativizma. U prvoj formi imamo posla s
¢injenicom da razlicite zajednice ili kulture imaju razli¢ite epistemicke
standarde, dok u drugom slucaju baratamo s konceptualnom tvrd-
njom da ima smisla govoriti o jakim ili slabim dokazima, valjanim ili
nevaljanim argumetima (itd.) za podupiranje neke teorije, hipoteze ili
vjerovanja relativno s obzirom na zajednicu ili kulturu o kojoj je rije¢
(Haack, 2007: 183). U drugom slucaju epistemicki su standardi zatvo-
reni u zajednici ili kulturi. Dakako, antropoloska forma ne povlaci za
sobom filozofsku formu relativizma, ali su untar Strogog programa
te dvije forme urasle jedna u drugu, $to ima za posljedicu napustanje
materijalizma i pretvaranje govora o dokazima, znanju i istini u govor
0 “dokazima”, “znanju” i “istini” (ibid.).

Ovdje moramo spomenuti da se trade-off materijalizma i relativiz-
ma odvija uglavnom na razini teorijske elaboracije Strogog progra-
ma, dok izvrsne studije pojedinih slucajeva, disciplina ili historijskih
razdoblja, kao $to su Statistics in Britain 1865-1930 ili Leviathan and
the air-pump® ostaju vrijedni izvori mahom nedotaknuti problemima
konceptualnog definiranja relativisticke pozicije.

Obrana znanosti u granicama razuma

Nakon rasprave u kojoj smo pokusali ocrtati granice relativizma s obzi-
rom na ambivalentnost njegovih mogucih formi i nacelnu posvecenost
materijalizmu, ostaje pitanje odredenja odnosa epistemologije i soci-
ologije znanstvenog znanja. U svrhu odgovora na to pitanje okre¢emo
se dvjema autoricama koje su, po nasemu sudu, razvile klju¢ne argu-
mente u raspravi o relativizmu. Dva su momenta koja Susan Haack
navodi od klju¢ne vaznosti za dosadasnju raspravu. Prvo, prilikom
procjene odrzivosti relativistickih tvrdnji o znanstvenom znanju tre-
ba uzeti u obzir njegovu falibilnu narav znanosti. Znanstveno istra-
zivanje “trazi imaginaciju, vrijeme, energiju i integritet; ono je pod-
lozno pogresnom startanju i krivim skretanjima, ono je frustrirajuce
kada, kako se to obi¢no dogada, stvari podu krivo. Znanstvenici su
falibilni: ¢ine pogreske, ponekad su zavedeni nedorecenim dokazima,
tvrdoglavo se drze ideja koje su funkcionirale u proslosti ili u kojima

15 Donald A. MacKenzie, Statistics in Britain 1865-1930: the social
construction of scientific knowledge, 1981; Steven Shapin i Simon Shaffer,
Leviathan and the air-pump: Hobbes, Boyle and the experimental life, 198s.
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imaju velike profesionalne investicije, Zure da prihvate nove glamu-
rozne hipoteze. Ponekad podlegnu pritiscima da dodu do politicki
motiviranih zakljucaka ili da patvore i varaju za dobivanje nov¢anih
sredstava ili prestiznog mjesta” (Haack, 2007: 195), no nista od nave-
denih oblika falibilnosti ne podupire, samo po sebi, filozofsku formu
epistemoloskog relativizma.

No, znacili to da se vra¢amo na staru poziciju racionalistickog raz-
dvajanja konteksta otkric¢a i konteksta opravdanja? Odgovor je nega-
tivan budu¢i da Haack naglasava kako je nasa percepcija ovisna o po-
zadinskim vjerovanjima, a znanstveno opazanje o teoriji, te ne postoji
kategorija nepogresivih opservacijskih iskaza (ibid. 125). S obzirom da
opservacije ne mogu biti propozicije, sva opazanja temeljena na ljud-
skoj osjetilnosti ili izvedena uz pomoc¢ znanstvenih instrumenata po
definiciji su podlozna interpretaciji i samim time falibilna. Razumije
se da falibilnost ovdje moze biti vezana, kako je prethodno navedeno,
uz institucionalnu, ekonomsku i politicku strukturu ¢ak do te mjere
da moZzemo zamisliti pojedine znanstvene discipline koje su sistemski
u krivu. Jednako tako, formiranje znanja, kako ispravno pocrtava Blo-
or, ne bi bilo moguce na temelju logickih relacija izmedu propozicija.
No, postoji dublji ontoloski moment koji Haack naglasava a kojim
se potvrduje potreba da razlikujemo validnost i kredibilitet: naime,
uspje$no znanstveno istrazivanje ili empirijsko istrazivanje bilo koje
vrste'®, ne bi bilo moguce da mi i svijet ne postojimo na neki, odre-
deni naéin: “Cak ni rutinska svakodnevna empirijska traganja ne bi
bila moguca da nemamo osjetilne organe kompetentne da detektiraju
informacije o stvarima i dogadajima oko nas i intelektualni kapaci-
tet koji nam dopusta oblikovati opéenite hipoteze i daje nacine da ih
provjerimo nasuprot daljnih dokaza” (ibid., 124). Dosezanje validnosti,
prema tome, ne moZemo naprosto izjednaciti s dosezanjem istine, ali
validnost svakako mozemo tumaciti kao njezin nuzni sastojak. Bez
validnosti, na razini opazanja primjerice, razli¢iti oblici opazajnih defe-
kata, zatajenja instrumenata i nekompetentnog ili nepostenog ¢itanja
podataka, nelegitimno ¢uvaju ili povecavaju kredibilitet neke teorije,
hipoteze ili vjerovanja. Naravno, mnogobrojni primjeri koje navode
Barnes i Bloor upucuju na to da su moguce kontroverze i razlicita
tumacenja ¢ak i kada izostanu bilo kakve poteskoce na razini opaza-

16 Izrazom ‘empirijska istrazivanja’ Haack obuhvaca, ne samo pojedine
znanstvene discipline, nego i druge istrazivacke djelatnosti poput
istrazivackog novinarstva, kriminalisti¢kih istraga i sl.
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nja, odnosno opservacija. To je dakako to¢no, no validnost svejedno
predstavlja materijalisticko jamstvo sociologije znanstvenog znanja.

Opceniti argument, koji navodi Haack, glasi da je sociologija znan-
stvenog znanja epistemoloski relevantna, ali njezina relevantnost nije
iscrpna, nego suradnicka (ibid. 195). To proizlazi iz potrebe da se odr-
zi razlikovanje validnosti i kredibiliteta, ali takoder iz ¢injenice da se
neki epistemoloski zakljuéci ne mogu donijeti na temelju socioloske
analize znanja. Mozemo se, dakle, sloziti s Haack u pogledu nuznosti
suradnje epistemologije i sociologije, §to znaci da primjerena epistemo-
logija znanstvenih dokaza, opravdanja i istrazivanja moze stimulirati
socioloska istrazivanja na istom podrucju, dok je neke epistemoloske
verzije, osobito rigidne fundacionalisticko-internalisticke, sputava-
ju i Salju u pogresnom smjeru. Pojedine discipline mogu u svakom
trenutku svoga razvoja uvesti nove kandidate za istinitost-ili-laznost,
nove vrste dokaza i nove metodoloske pristupe, pa ¢ak i nove objek-
te (Sto je osobito prisutno u drustvenim znanostima). No, iz toga ne
proizlazi epistemicka irelevanosti evidencijskog postupka i istine kao
krajnjeg, iako uvijek neosiguranog cilja istrazivanja. Distinkcije su pri-
tom vaZne jer istinu ne mozemo naprosto poistovjetiti s vjerovanjem,
pa ¢ak ni s opravdanim vjerovanjem utemeljenim na dokazima, kao
ni sa znanjem barem utoliko $to neka istina ne mora biti uklju¢ena u
znanje (Haack, 2008: 22).

Znanstvene teorije predstavljaju konglomerate hipoteza, izvoda i
opisa i kao takve svakako jesu kandidati za istinitost-ili-laznost. One
se, prema Barnesu i Blooru, ne mogu osloniti na zamiéljenu internu
racionalnost nevezanu uz drustveno okruzje, dok sama znanstvena
aktivnost podrazumijeva ne samo kontinuirani rad na prikupljanju
podataka, nego i neprestanu prilagodbu znanstvenog jezika — pri-
lagodbu na koju utjecu razlicita selekcija epistemickih vrijednosti,
pragmaticni interesi i nacelna falibilnost istrazivanja. Povrh toga,
dosadasnje post-pozitivisticke rasprave su utvrdile kako razlikovanje
opservacijskog i teorijskog jezika nije dovoljno robusno da bi bilo ko-
risno, §to je navelo neke filozofe poput Van Frassena da svedu potragu
za istinom u znanosti na, navodno, dohvatljiviju razinu empirijske
adekvatnosti. Bez ulazenja u daljnju raspravu, mozemo jasno prihva-
titi antropolosku formu relativizma koja sugerira postojanje razlicitih
epistemickih standarda i potrebu usporedbe i evaluacije tih standarda.
Nadalje, mozemo prihvatiti da post-pozitivisticka argumentacija u
pogledu statusa znanosti i kriterija istinitosti znanstvenog diskursa
¢ini usporedbu i evaluaciju mnogo slozenijom nego $to se to moze
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na prvi pogled ¢initi. Mary Hesse u svojoj kritici Strogog progama
tvrdi da se njime “ne implicira da ne postoji razlika izmedu razli¢itih
pravila racionalnosti usvojenih u nekom drustvu, s jedne, i konvencija
s druge strane. Moguce su hijerarhije pravila i konvencija u kojima
neke konvencije mogu biti opravdane na temelju argumenata izvede-
nih iz pravila...nijedna od moguénosti ne implicira da racionalna pra-
vila mogu i¢i onkraj drustvenih i biologijskih normi u neku domenu
transcendentalne racionalnosti” (Hesse, 1980: 56). Mozemo se sloZiti s
Hesse utoliko sto nije potrebno na¢i izvan-emprijske izvan-drustvene
temelje racionalnosti da bismo na tome gradili usporedbu i evaluaci-
ju neke teorije, hipoteze ili vjerovanja. Potragu za takvim apsolutnim
temeljem ostavljamo kartezijanskoj epistemologiji (sa sumnjom da
se on moZe na¢i u domeni epistemologije i sociologije znanosti). Sve
§to materijalisticki poucak sugerira jest da postoje kriteriji validnosti,
dostatni za eliminaciju jake verzije nacela simetrije. Znanstvenici, da
parafraziramo Marxa, proizvode znanje, ali ne pod uvjetima koje
sami izabiru, pri ¢emu se navedeno ogranicenje odnosi podjednako
na materijalnu i socijalnu dimeziju rada unutar znanstvenog polja.
Funkcija materijalizma u sociologiji znanstvenog znanja nije vezana
uz posao razrade kriterija istinitosti ni uz odredenje drugih faktora
koji daju oblik i sadrzaj pojedinim teorijama, hipotezama i vjerova-
njima. Materijalizam, stoje¢i na sjecistu ontologije i epistemologije,
sluzi tek kao podsjetnik na obveze koje moraju biti ispunjene bez
obzira o kojoj se epistemickoj zajednici ili kulturi radilo. Uvode li se
na taj nacin trans-drustveni standardi, ta béte noire Strogog progra-
ma? Zasigurno, no trans-drustveno jo$ uvijek nije ne-drustveno, a
neminovnu korekciju Strogog programa je bolje napraviti na razini
temeljnih istrazivackih principa nego napustanjem ontoloskog realiz-
ma s potencijalnom posljedicom pada u inertni ili samoporazavajuci
postmodernizam. @
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Ankica Cakardi¢

Radna teorija
vrijednosti u
temeljima agrarnog
kapitalizma:
socijalno-historijsko
tumacenje Lockeove
teorije vlasnisStva
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Uvod

“Locke je vjerojatno bio prvi mislilac koji je izgradio sustavnu teo-
riju vlasni$tva temeljenu na [...] kapitalistickim principima.”
(Meiksins Wood, 2002: 113)

Teorijski interesi Johna Lockea bili su brojni i raznoliki. Objavio je
vazne radove o ekonomiji i teologiji, veoma utjecajan tekst o obrazo-
vanju (Some Thoughts Concerning Education, 1693.), pionirsko Pismo o
toleranciji (Letter on Toleration, 1689.) u kojem postavlja temelje za ono
§to ¢emo otada pa nadalje nazivati vjerskom tolerancijom. Zanima-
la ga je uvelike i agrikultura, i to ne tek usputno; vidjet ¢emo kasnije
u tekstu da je upravo to polje interesa bilo od centralne vaznosti za
njegovu teoriju posjedovanja, tj. vlasnistva. Njegova knjiga Ogled o
liudskom razumu (An Essay Concerning Human Understanding, 1690.)
bila je jedna od naj¢itanijih u 18. stoljecu i svojom je raspravom o
izvorima i prirodi ljudskog znanja veoma znacajno utjecala na pro-
svjetiteljski projekt. Lockeova najvaznija intervencija u okviru tada
aktualnih politickih debata izvedena je u Dvjema raspravama o vladi
(Two Treatises of Government) koja je anonimno objavljena 1690. Po-
stoji ¢itav niz kontroverzi vezanih za Lockeovo dugogodisnje negira-
nje autorstva Dviju rasprava i ¢injenicu da je tek u oporuci potvrdio
sebe kao potpisnika teksta, kao i razlicitih teorija o tome kada je rad
zapravo napisan, te je li njime Locke teorijski kanio opravdati ciljeve
Engleske revolucije (Meiksins Wood, 2012: 258), nerijetko nazivane i
Engleskim gradanskim ratom.”
Locke je ve¢ u Ogledu o ljudskom razumu izlozio svoje teze o izvo-
rima i prirodi ljudskog znanja gdje je pomalo, ali sigurno, razvijao
“antiapsolutisticku argumentaciju” temeljenu na metodoloskom in-
dividualizmu, kako to problemski pozicionira Ellen Meiksins Wood
(2012: 266). Posve sli¢no Francisu Baconu, i on je pokusao upozoriti
svoje Citatelje da se oslobode losih navika i obicaja koji utjecu na for-
miranje vlastitog misljenja kako bismo samoodredenjem, kao snazni
autonomni pojedinci, pristupali svojim idejama, idejama drugih i nji-
hovoj realizaciji (isto, 257-259). Locke se obraca “gospodi” (gentlemen),

01 Literatura o Engleskoj revoluciji, odnosno gradanskom ratu, vrlo
je opsezna, ovdje ipak upozoravamo na pionirski uvid u socijalno-
historijsku analizu te problematike: Hill, 1940. S druge strane, postoje
i pristupi ovoj temi koji ne pripadaju socijalno-historijskoj tradiciji
i kritiziraju je; usp. veoma utjecajan tekst Zagorina, 1959. i studiju
“kembriske skole” u Pocock, 198s.
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opominju¢i ih kako je vazno obrazovati se, raditi na sebi i “osobnom
rastu” (self-improvement) jer ¢e se u suprotnom naci u situaciji da ih
u znanju sustignu “manje sposobni”, manje obrazovani pojedinci.
Korijene ovog anti-tradicionalnog pristupa “napredovanju” i “auto-
nomiji pojedinca”, s veoma konkretnim klasnim reperkusijama, Neal
Wood vidi u prosvjetiteljstvu “engleske paradigme” 17. stoljeca koja
se temelji na empiristicko-egalitarnom konceptu tabula rase (Wood,
1992). Rijec¢ je o arhetipskom izrazu epistemoloske paradigme duboko
uronjene u metodoloskom individualizmu gdje svaki pojedinac ro-
denjem iskusava osjete i potom ih samostalno umno reflektira.”” Re-
volucionarnost pojma tabula rasa sastoji se u tezi da su svi pojedinci
prirodno jednaki i opremljeni moguénoscu da vlastitim naporom
prekinu s losim tradicionalnim utjecajem, nametanjem autoriteta i
ortodoksijom. Upotrebom svojih prirodnih sposobnosti pojedinci
mogu do¢i do sveg znanja, dakle iskustveno. U okviru tog koncepta
Locke ¢e razvijati svoju “empiristicku” filozofiju, tvrdeéi kako razli-
ke medu ljudima nastaju zbog specifi¢nih okolnosti i obrazovanja, a
ne nasljednih faktora. Sumarno govore¢i, individualizam je jedna od
najvaznijih znacajki prekida s apsolutizmom. Individualizam je izraz
“engleskog Zeitgeista” (isto, 667).

Ova naoko subverzivna individualisticka teorija, koja toboze pre-
kida s tradicijom baziranom na hereditarnim pravima i nacelima uro-
denosti, zapravo e se razviti, kako to u svojoj analizi predlaze Meik-
sins Wood, u apologetiku klasnih razlika i afirmaciju ranog agrarnog
kapitalizma (Meiksins Wood, 2012: 268). Zagovaraju¢i poziciju auto-
nomnog pojedinca, koji se ostvaruje u skladu sa svojim potrebama i
vlastitim interesima, Locke ¢e nas u svojim radovima uvjeravati kako
je svaki pojedinac odgovoran za svoj uspjeh i sudbinu, “kako ¢e bo-
gati i siromasni uvijek biti medu nama, te da ¢e prvi uvijek domini-
rati drugima” (Isto, 258). U krajnjoj liniji, to nas i ne treba posebno
¢uditi budu¢i da je Locke opravdavao robovlasnistvo (Locke, 2002:
poglavlje IV, str. 248-249) i u njegovoj socijalnoj filozofiji nailazimo
na pretpostavke kolonijalnog kapitalizma, odnosno “kolonijalistickog
obrata” (Ince, 2015).

Kako bismo razvili analizu Lockeove teorije posjedovanja, tj. vlasni-

02 Tako Locke nije prvi upotrijebio pojam tabula rasa, njegova je primjena
najvise utjecala na popularizaciju koncepta. Za kratki historijski pregled
primjene pojma u razli¢itim filozofskim koncepcijama usp. Wood, 1992.
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§tva”, a otuda i radnu teoriju aproprijacije, kao ulaznu referencu kori-
stit ¢emo Dvije rasprave, napose “Drugu”.’* Rad ¢emo zapoceti kratkim
prikazom metodoloskih osnova socijalne historije politicke teorije i
ukazati na tri razli¢ita interpretacijska pristupa Lockeovoj politickoj
teoriji koji se razvijaju tijekom posljednjih 40 godina: Strausijanski,
kembriski i marksisticki (Sigmund, 2005). Pripadajuéi treem smje-
ru, socijalna historija se od 80-ih naovamo posebno razvija u okviru
$kole “polititkog marksizma” ¢iji nam radovi, napose oni Meiksins
Wood, sluze kao polaziste za materijalisticku kritiku Lockeove soci-
jalne filozofije.”” U drugom dijelu ¢emo uputiti na Lockeovu teoriju
pred-industrijske forme prava na vlasni$tvo i na njegovu “radnu teo-
riju vrijednosti”. No, prije nego predemo na analizu Lockeove teorije
vlasnistva, tek nekoliko rije¢i o socijalnoj historiji.

1. Socijalna historija politicke teorije

Socijalna historija politicke filozofije polazi od premise da su politi¢-
ki mislioci uvijek uronjeni u drustveno-politicku zbilju svoga vreme-
na. Na odredeni na¢in, oni nikada ne stoje “izvan” dogadaja. Bilo da

03 Pojam posjedovanje moZemo definirati kao sastavni dio Lockeove
opce teorije vlasni$tva. No, treba na pocetku upozoriti da Locke nije
konzistentan u svojoj primjeni pojma vlasni$tva, nekad ga definira u
sirokom smislu (uklju¢ujuéi zivot, slobodu i posjed, usp. Locke, 2002: §
87, str. 278; § 123, str. 299.; § 173, str. 325.), da bi ga na drugim mjestima
tretirao u uobi¢ajenom smislu, imajuéi u vidu zemljoposjede i dobra
ili pravo na njih. Mi ¢emo se u tekstu referirati upravo na posljednje
znalenje, kako ga je, uostalom, Locke izlozio u 5. poglavlju “Druge
rasprave”. Za detaljniju analizu implikacija dvosmislenosti pojma
“vlasnistvo” usp. Macpherson, 1981: 191, 214 i dalje.

04 U radu ¢emo koristiti izdanje Dzon Lok, Dve rasprave o vladi, Utopija,
Beograd: 2002, pod kraticom Locke, 2002 (v. bibliografiju).

0§ Najpoznatija $kola koja razvija ideju socijalne historije politicke teorije
i koja je bliska marksisti¢ko-historiografskim $kolama je “politicki
marksizam” (PM). Skola repolitizira marksisticki projekt, distanciraju¢i
se od strukturalizma, naglasavaju¢i vaznost uloge klasnih sukoba u
drustvu. Neki i neke od predstavnika i predstavnica skole, na koje ¢emo
se i u ovom radu referirati, jesu: Robert Brenner, Ellen Meiksins Wood,
George Comninel, Hannes Lacher, Benno Teschke, Charles Post, Mike
Zmolek, Larry Patriquin, Samuel Knafo, itd. Za iscprniji pregled PM-a
i bibliografije ove skole usp: Patriquin, 2004. Spomenimo i da pored
PM skole, postoje jos dvije utjecajne tradicije koje se bave Lockeovom
politickom teorijom, Strausijanska (usp. fusnotu 7) i kembriska (usp.
fusnotu 8).
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su u razgovoru s filozofijama nekog drugog vremena, bilo da svoju
filozofsku refleksiju grade na temelju apstraktnih principa ili “uzdi-
gnutog” filozofskog gledista, oni razvijaju svoj teorijski odgovor na
svakodnevnu politicku situaciju. I u drugom smjeru, analize politi¢-
kih mislilaca utje¢u na utemeljenje konkretne politicke sfere; uosta-
lom, drustveno-humanisticki teoreti¢ari nerijetko zagovaraju veoma
konkretne klasne ili “stranacke” interese. Pristranost odredenoj poli-
tickoj opciji se znatno utiskivala u teorijske razrade velikih politickih
mislilaca, bilo da je rije¢ o izrazu specifi¢nih i osobnih interesa ili
ideoloskoj razradi nekog “boljeg” drustva i njegovih humanistickih
osnova. To nikako ne zna¢i da su u okviru ovakvog razumijevanja
teorijski “velikani” svedeni na propagandiste ili “partijska piskarala”
Rije¢ima Meiksins Wood:
Priznati ljudskost i povijesnu angaziranost politickih mislilaca zasi-
gurno ne znaci njihovo omalovazavanje ili poricanje njihove velicine.
U svakom slucaju, bez podvrgavanja ideja kritickom historijskom
ispitivanju, nemoguce je procijeniti njihovu pretenziju na univer-
zalnost i transcendentnu istinu.’® (Meiksins Wood, 2016: 49-59)

Takoder, ne Zelimo re¢i da je ideje teoretiara moguce automatski isci-
jediti iz njihove klasne pozicije, naprosto ih predvidjeti iz drustvenih
odnosa koji ih odreduju. Rije¢ je prije o metodoloskom pristupu koji
naglasava da su se politicki teoreti¢ari suocavali sa svojim pitanjima
i idejama u konkretnim povijesnim oblicima, i da su vrlo ¢esto bili
izloZeni razli¢itim drustvenim pritiscima i konfliktima. Da bismo ra-
zumjeli “intelektualnu historiju”, odnosno ideje politickih mislilaca,
moramo znati ne§to o motivacijama koje stoje iza njihovih pitanja i
o drustveno-politickim dogadajima koji obiljezavaju vrijeme unutar
kojeg nastaju ideje i teorije politickih filozofa. Drugim rije¢ima, va-
ljalo bi historizirati politicka misljenja i teorije, ukljuciti u analizu i
svakodnevnu razinu proizvodnje drustvenih odnosa koji se ¢ine kao
da su izvan konkretnih politickih tekstova ili filozofije. Nije dovoljno
referirati se iskljucivo na tekstualnu razinu povijesti filozofije i pro-
nalaziti “skrivena znacenja” u re¢enicama ili jezi¢noj etimologiji kako
to predlazu neke veoma utjecajne interpretacijske tradicije.” Ili isklju-

06 Ovdje se sluzimo dijelovima teksta Meiksins Wood i Wood, 1997. Tamo
gdje budemo citirali tekst ove knjige, koristit ¢emo se prijevodom Anje
Grgurinovi¢ objavljenim u: Meiksins Wood, 2016.

07 Primarno se referiramo na “hermeneuticku” metodologiju Straussove ~ ®p
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¢ivo vagati tezinu prisutnosti odredenog teorijskog utjecaja u tekstu
koji analiziramo, lociraju¢i veze i medusobne utjecaje jednih filozofi-
ja na druge. Stovige, to moze biti veoma problemati¢na metodoloska
pozicija §to se dade ilustrirati na primjeru $trausijanske koncepcije,
koju ovdje namjerno isti¢emo kao vrlo prisutnu i popularnu “Skolu”,
ne samo u okvirima anglo-americke politicke filozofije, ve¢ i u nas.”®
Osobitost ove filozofske tradicije sastoji se u “ezoteri¢nom” pri-
stupu interpretaciji politicke teorije koja se, nimalo ironi¢nim Strau-
ssovim rije¢ima, moze razumjeti tek ako “¢itamo izmedu redaka”. Da
bismo to ¢inili ¢éim uspjesnije, Strauss je za svoju “skolu” razvio veoma
slozen sistem ¢itanja, koji— ni manje ni viSe — ukljucuje tiSinu u taj
proces, razli¢ita skrivena znacenja u tekstu i druge “egzotericne” ele-
mente analize koji nisu direktno ukljuceni u tekst ali ga bitno odreduju.
Meiksins Wood istice kako nije slucajno da je ovaj gotovo kabalisticki
metodoloski predlozak nastao uz “zalazak” modernistickog projekta
kada se afirmira individualisticki pluralizam (Meiksins Wood, 2008: §).
Rad na tekstu, kako autorica sumira opskurnu bazu ove skole, temelji
se na intuiciji i misti¢nosti, a obracun s historicistickom tradicijom i
naglasak na “osobnom dojmu” sadrzani su u temeljnim polazistima
ove utjecajne politicko-filozofske skole. Na jednom mjestu u What
is Political Philosophy? Leo Strauss se obra¢unava s historicizmom:
“Samo je jedno mjesto u kojem se suo¢avamo s ozbiljnim protivnikom
politicke filozofije: historicizam” (Strauss, 1959: 26).”

© e 0000000000000 00000 0 0

ezoterijske metode inicijalno iznesene u knjizi Natural Right and History
(1953), kod nas prevedena kao Prirodno pravo i istorija, 1971. Za dalje
razvijanje hermenuticke metode usp. i radove $trausijanaca: Pangle, 1988;
Zuckert, 1994. 1 2002; Myers, 1998.

08 Pored veoma popularne trausijanske tradicije, svakako valja uputiti
i na utjecaj “kembriske 8kole” koja nastaje u odmaku od marksisticke
i Straussove interpretacije Lockeove teorije. Primarno se fokusirajuci
na razinu politi¢kog diskursa, ova §kola rekonstruira “jezi¢ne situacije”
tijekom povijesti. Meiksins Wood u Liberty and Property ostro
polemizira s ovom tradicijom jer u potpunosti zanemaruje socijalni
kontekst vremena u kojem tekstovi nastaju. To je nesumnjivo jedan od
razloga zasto Pocock, jedan od predstavnika kembriske §kole, ne smjesta
Lockea u sam centar rasprava o vlasni$tvu i ranom kapitalizmu; usp.
Pocock, 1985. Neki od zacetnika ove tradicije su: Peter Laslett, John Dunn,
James Tully i Richard Ashcraft. Naziv §kole preuzela sam od: Zuckert,
1985.

09 Za veoma zanimljivu kritiku ovog problema i implikacija Straussove
filozofije vidi: Altman, 2011.
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Politicko misljenje artikuliramo u odnosu na konkretno vrijeme i
drustvene odnose iz kojih progovaramo. lako se takva tvrdnja moze
uciniti posve trivijalnom, ona u kritickoj analizi socijalne filozofije
nosi odredenu metodolosku tezinu, rije¢ima Neala Wooda:

Cim prihvatimo, ¢ak i kao radnu hipotezu, stav da je klasi¢na po-

liticka teorija nerazdvojno povezana s ljudima koji zive, misle i

djeluju u konkretnoj drustveno-politickoj situaciji sukoba i borbe,

osvojili smo polovinu teorijske bitke. (Wood, 1978: 350)

Pionirski razvijajuci koncept socijalne historije politicke teorije Neal
Wood u svojim radovima kontinuirano i veoma uvjerljivo istice ko-
liko je metodoloski vazno locirati ideje u okviru drustvenih odnosa,
razli¢itih formi vlasnistva i borbi koje su se odvijale u odredenom
vremenu i prostoru (Wood, 1959; 1978; 1983; 1984; 1988; 1994; 1997;
2002). Teoreticari klasi¢ne politicke teorije gotovo nikad nisu nastu-
pali neutralno kada su u pitanju drustveno-politicki konflikti koji su
ih okruzivali. Njihove teorije su pokusavale odgovoriti na postojece
ili potencijalne drustveno-politicke sukobe i angazirano-teorijski
oblikovati rjeSenja za postojece probleme. Dovoljno je spomenuti tek
nekoliko primjera u povijesti filozofije: Platonova nesretna misija u
Sirakuzi i njegova klju¢na politicka uloga u Akademiji, Aristotelova
bliska veza s makedonskim kraljevskim dvorom, Ciceronova uloga
konzula i ¢lanstvo u Senatu, Machiavellijev firentinski sluzbenicki
posao, Bodinovo prisustvo u visokoj politici i diplomaciji, Lockeove
visoke drzavne funkcije i uska suradnja s grofom Shaftesburyijem
tijekom Exclusion krize (1679-1681), Montesquieuovo Predsjednistvo
Vrhovnog suda u Bordeauxu, Humeova pozicija u Westminsteru i pa-
riskom veleposlanstvu, Burkeova dva desetlje¢a rada u Donjem domu,
Tocquevilleov staz u vladinoj sluzbi, napose u vanjskim poslovima, J.
S. Millova povezanost s Radikalima i poslanstvo u engleskom Parla-
mentu, Marxov dugotrajni angazman u okviru radnicko-klasne po-
litike, T. H. Greenove aktivnosti u lokalnoj politici, Weberova uloga
u izradi Weimarskog ustava, Heideggerov antisemitski angazman i
uloga u Hitlerovoj nacional-socijalistickoj stranci.

Evidentno, primjeri su brojni i navedeni u ovom obliku ne iscrpljuju
problem ni priblizno, elaboracija svakog zahtijevala bi u najmanjem
jednu zasebnu studiju. No, u nastavku, a polazeci iz predlozenog ma-
terijalistickog okvira, pokusajmo odgovoriti na sljedeca i sli¢na pitanja:
§to ¢ini osnovne elemente Lockeove teorije vlasnistva i kako nam soci-
jalno-historijska analiza pomaze da shvatimo $iri kontekst Lockeove
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socijalne filozofije? Zasto tvrdimo da je iskljucivanje sireg drustvenog
konteksta— klasni odnosi sedamnaestostoljetne Engleske, transfor-
macija vlasnickih odnosa i moderni koncept drzave — poprili¢no po-
guban potez za razumijevanje Lockeove socijalne filozofije i njezinog
historijskog trenutka? Iako Locke nije promatrao razvoj engleskog
drustva eksplicitno kao “kapitalisticki”, zasto smatramo da je svojom
teorijom bitno otvarao pitanja koja slijede upravo iz kapitalisticke
forme vlasni$tva i njezine reprodukcije? Ne samo da njegova pitanja
upravo otuda slijede, ve¢ Locke svojom antiapsolutistickom teorijom
dodatno afirmira modernu inovaciju prava na privatno vlasnistvo.

2. Materijalisticka kritika Lockeove teorije vlasnistva

a) Pravo na privatno vlasnistvo

Kada je Locke publicirao Dvije rasprave i u njoj predstavio svoju tezu o
prirodnom pravu i pravu na vlasnistvo, tesko da je ista u tolikoj mjeri
moglo Sokirati englesku aristokraciju 17. stoljeca. Njegova liberalna
teza da posjedovanje, pa samim time i pravo na aproprijaciju vlasnis-
tva, prethode drugim pravima, vlasti i drzavi “bududi da vlada nema
neki drugi cilj osim o¢uvanja svojine” (Locke, 2002: § 94, str. 282)ida
je samim time njezina uloga veoma “minimalna’, tek tolika da ocuva
posjed i pravo na njega,'’ bila je za ono vrijeme izrazito revolucionar-
na. U odredenom smislu rije¢ je o burzoaskom odgovoru na feudali-
sticko poimanje prava, uvodenje uloge rada u koncept posjedovanja,
nasuprot apsolutizmu i njegovoj hereditarnoj tradiciji.

Lockeova socijalna filozofija nije bila intrigantna publici samo u
svoje vrijeme, veoma je zanimljivo da ona punu popularnost i utjecaj
stjefe u okviru devetnaestostoljetne liberalisticke teorije." Toj popu-
larnosti je bez daljnjega doprinijela ¢injenica da je Lockeova teorija u
bitnom smislu nadilazila svoje vrijeme i zapravo osigurala inicijalne

10 O implikacijama koncepta “minimalne drzave” viSe sam pisala u:
Cakardi¢, 2012.

11 Za veoma zanimljiv prikaz historije liberalizma od Lockea preko Burkea,
Tocquevillea, Constanta do Benthama i Sieyésa usp. Losurdo, 2011. Autor
analizira i neke Lockeove prethodnike i suvremenike iz politickog, dakle,
ne iskljucivo teorijskog Zivota pitajudi se je li zbog njihovih konkretnih

“protoliberalnih” politickih doprinosa opravdano Lockea smatrati “ocem
liberalizma”. To je ujedno i razlog zasto Losurdo u svojoj studiji inzistira
na distinkciji pojmova “liberalisticko drustvo” i “liberalisti¢ka teorija”,
smatrajuci oba klju¢nima za raspravu o historijatu liberalizma.
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teorijske alatke za razumijevanje historije kapitalizma, tj. “tranzicije”
iz feudalistickog u kapitalisticki nac¢in proizvodnje."” Kada to tvrdimo,
imamo u vidu da je Lockeova filozofija veoma angazirano odgovara-
la na novonastalu klasnu strukturu gradanskog drustva neposredno
nakon Engleske revolucije. U odredenom smislu, Locke svojom teo-
rijom vlasni$tva kao rezultata ne¢ijeg rada i “truda” uvelike doprino-
si usponu kapitalizma i afirmaciji prava na beskona¢nu akumulaciju
kapitala. Poku$ajmo u nastavku razraditi ovu tvrdnju, usmjeravajuci
time analizu Lockeove socijalne filozofije prema materijalistickoj kritici.

“Drugu raspravu” Locke zapo¢inje tezom kako su svi ljudi priro-
dno jednaki i neovisni (Locke, 2002: § 4, str. 237). Pored ostaloga, ta
je osnova njegove filozofije prava trebala posluziti kao odgovor na
apsolutisticke stavove koje Robert Filmer zastupa u Patriarchi (1680),
napose kada je rije¢ o razumijevanju prirode odnosa izmedu Kralja i
njegovih podanika. Taj se odnos reflektira, kako to Filmer razumije-
va, i u hijerarhijskoj nadredenosti oca svojim ¢lanovima obitelji. Oba
primjera dio su istog argumentacijskog lanca kojim se brani stav da
je kraljeva volja osnova svih odnosa, kao i onaj da je upravo kralj in-
stanca koja darivanjem nekome omogucuje privatni posjed. Locke se
tome duboko suprotstavljao. Prema njegovom modernom shvacanju,
posjed se moze ste¢i. On je u svojoj teoriji inzistirao na tvrdnji da Bog
nije “darovao” vlasni¢ko pravo isklju¢ivo monarhistima. Ne samo da
privatno posjedovanje prethodi uspostavi vlasti, ve¢ je ono osigurano
prirodnim zakonom i doktrinom prirodnih prava.

U poglavlju o vlasnistvu Locke dopunjava svoju inicijalnu teoriju
prirodnog prava kojom razvija svoju antiapsolutisticku argumenta-
ciju. Njezin temelj sastoji se od elaboracije principa da svaki ¢ovjek
ima pravo na svoju osobu §to ¢e posluziti kao premisa za uspostavu
svih drugih prava: “[S]vaki ¢ovek ima svojinu nad svojom vlastitom
li¢nos¢u; izuzev njega na tome niko drugi nema pravo” (isto: § 27, str.
251). Recenica kojom Locke otvara 26. paragraf poglavlja s raspravom
o vlasnistvu glasi: “Bog [...] je dao svet svim ljudima kao zajednicko
dobro” (isto: § 26, str. 250). No, ako bismo ovu recenicu i§cupali iz
cjeline teksta, moglo bi nam se uciniti da ovakav pristup zajednickim
dobrima ima cilj ponistiti instituciju privatnog vlasnistva temeljenu
na pravu na svoju osobu. To nije ni u kojem slucaju Lockeova inten-
cija, naprotiv. U slijedu netom citirane recenice Locke nastavlja: “ta-

12 Inicijalne teze rasprave o tzv. “velikoj tranziciji” moZemo naéi u: Dobb,
1946.; Dobb i Sweezy, 1950; Aston i Philipin, 198s.
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kode im je dao um da ga upotrebljavaju radi najbolje koristi za Zivot
iudobnost” (isto, § 26, str. 250). Prema Lockeu, dakle, svijet inicijalno
pripada svima zajedno (everyone in common) ali svaki pojedinac ima
pravo uzeti odredeni dio zajednickog vlasnistva i uéiniti ga svojim, to
je razumno i opravdano prirodnim zakonom. Metafizicka koncepci-
ja prava, koju Locke izvodi iz prava na svoju osobu, postaje veoma
problemati¢nom ako uzmemo u obzir na¢in na koji Locke opravdava
aproprijaciju odredene koli¢ine zajednitkog posjeda. Skraceno govo-
reci, velika pri¢a o postanku privatnog vlasnistva kod Lockea pociva
na “presutnom konsenzusu’™
[N]astojat [¢u] da pokazem kako bi ljudi mogli doé¢i do toga da ima-
ju “svojinu” na pojedinim delovima onoga $to je Bog dao ljudima
na zajednicku upotrebu, i to bez izri¢itog ugovora svih ucesnika u
zajednickoj upotrebi. (Isto, § 25, str. 250)

Problem “presutnog konsenzusa” ima svoju dugu historijsku liniju,
inicijalno naznacenu jos u Rimskom pravu u konceptu “presutne de-
klaracije o volji” (usp. Furner, 2010). No, bez daljega, Locke je u 119.
paragrafu “Druge rasprave” primjenu ovog konsenzusa, u odnosu na
“Izri¢iti”, pogurao u sam epicentar politicke teorije, ukazavsi na duz-
nosti “autora ugovora” prema zakonima (isto, § 119, str. 295). Najveti
problem teorije politickog pristanka na temelju presutnog konsen-
zusa nije naprosto u njegovoj ogranicenoj primjeni, ve¢ neodrzivosti.
Uvode¢i “presutnost” u politicke dogovore, dolazimo u opasnost da
deklaracije o pravima pretvaramo u fikciju. Ako presutni ugovor stoji
iza prava na privatno vlasnistvo, tada osnova argumentacije njegovog
podrijetla lezi u fikciji, mitu. Marx je, analiziraju¢i pojavu privatnog
vlasnistva kao rezultata “raspadanja feudalizma” i “oslobadanja ele-
menata kapitalizma”, sumirao njegove izvore nalaze¢i ih u “tajni” tzv.
prvobitne akumulacije kapitala (Marx, 1947: glava 24). Grundrisse je
otvorio kritikom metafizickih pretpostavki individualnih prava i po-
drijetla gradanskog drustva, ironi¢no se referirajuci na “estetski privid
malih i velikih robinzonada”, dakle drustvenih ugovora (Marx, 1977:
7 i dalje). To je onaj dio gorke i zatajene price o postanku gradanskog
drustva, privatnog vlasnistva i “krotkoj” politickoj ekonomiji koji se
temelje na eksproprijaciji seljastva sa zemlje, na “osvajanju, podjar-
mljivanju, pljacki i ubijanju, jednom rije¢i nasilju.” (Marx, 1947: glava
24, Str. 639)
Kada ¢itamo Lockea, nigdje ne¢emo naci ovu materijalisticku po-
zadinu price o vlasni$tvu. Bilo da je rije¢ o namjernom zaobilazenju
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ove teme ili, manje vjerojatno, da Lockeu te ¢injenice nisu bile pozna-
te, Lockeova nas teorija uvjerava da je privatno vlasni$tvo primjereno
specifi¢noj ljudskoj prirodi. Ta ontologija implicira da privatno vlasni-
§tvo i kapitalizam nisu historijski rezultat ve¢ polazna tocka historije,
kao od prirode dani uvjeti drustva. To se posebice dade ilustrirati na
Lockeovoj problematizaciji zajednickog posjeda (property in common)
¢ija elaboracija pociva na tezi da je moguc¢nost prisvajanja dijela za-
jednicke zemlje utemeljena na prirodnom pravu i prirodnom zako-
nu. Treba imati na umu da ovdje nije rije¢ o nekom tipu komunalno
organiziranog posjedovanja nalik onome kod primitivnih zajednica.
Lockeovo shvacanje zajednickog posjeda naprosto oznacava odsustvo
ikakvog posjedovanja, odnosno otvorenu mogu¢nost individualne
aproprijacije zemlje. Tu je naglasak na manjku organizacije u pitanji-
ma privatnog posjedovanja koje je prethodilo formiranju post-feu-
dalistickog drustva. Osnova Lockeove teorije vlasnistva bazira se na
metodoloskom individualizmu koji mu je nuzan budu¢i da preko
njega— osim §to opravdava prirodno pravo na vlasnistvo — definira
i ulogu vlasti. Individualno pravo na vlasnistvo prethodi uspostavi
drustva i vlasti, a upravo je o¢uvanje imovine ili posjeda racionalni
razlog uspostave drzave.

Privatno vlasni$tvo ne slijedi iz zajednicke suglasnosti, ve¢ iz pri-
rodnog prava. To da ljudi imaju izri¢ito pravo na posjed svoje vlastite
osobe Locke razvija u sljede¢em smjeru:

Mozemo re¢i da su rad njegovog [¢ovjekovog”] tela i delo njegovih

ruku s pravom njegovi. Sto god tada uzme iz stanja koje je pruzila

i u njemu ostavila priroda, on je tome dodao svoj rad i pridodao

nesto §to je njegovo vlastito, ¢ime je to ucinio vlastitom svojinom.

(Locke, 2002: § 27, str. 251)

Ovu teoriju tumac¢imo tako da posjedovanje svoje vlastite osobe i
vlasnistvo koje pojedinac stje¢e u svojem radu, prema Lockeovom
razumijevanju, postaju izvor vlasnistva u stvarima i zemlji. Rije¢ je o
vrlo specificnom konceptu radne teorije vrijednosti.

b) Lockeova radna teorija vrijednosti
Lockeovu radnu teoriju vrijednosti ili teoriju aproprijacije mozemo

13 Kada Locke govori o “Covjeku’, rije je gotovo uvijek o muskarcu. Usp.
Pateman, 2000: 99 i dalje. Takoder usp. i feministicki prilog diskusiji o
Lockeovom odnosu prema Zenama: Meiksins Wood, 2012: 265-266.
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sazeti na sljede¢i nacin: kada ¢ovjek “umijesa svoj rad” u nesto ili bilo
§to promijeni od njegova prirodnog stanja, to postaje privatno vla-
snistvo nekog konkretnog pojedinca. Dodana vrijednost ovoj teoriji
slijedi iz teze da Bog nije dao zemlju ljudima na op¢e koristenje kako
bi je zanemarili ili rasipali. Nije opravdano, niti moralno, imati pravo
na neki posjed ako se njime ne upravlja “radi$no” i “racionalno”. Bog
je dao zemlju vrijednim pojedincima kako bi svojim radom “unaprije-
dili” (to improve) vrijednost zemlje, njezinu korisnost i produktivnost.
Osim $to je ovdje rije¢ o postuliranju razlika medu pojedincima koja
se temelji na tezi o “radi$nom” (industrious) pojedincu koji ¢e svoju
politicku subjektnost crpiti iz posjedovanja, a pravo na akumuliranje
i aproprijaciju posjeda izvoditi iz rada, Locke ¢e veoma eksplicitno u
okviru pred-industrijskog modusa vlasnistva u osobnoj formi for-
mulirati temelje za kasniju, “zrelu” afirmaciju kapitalistickog nacina
proizvodnje. Tako postavljena filozofija individualizma pretpostavlja
kako i “obi¢ni” ljudi, ako su marljivi, vrijedni i racionalni, mogu na-
predovati u svojem polozaju i realizaciji vlastitih potencijala. To nam i

nije toliko strano buduci da to Lockeovo nacelo “poduzetni¢kog duha”

nalazimo u samim temeljima suvremene neoliberalisticke doktrine (usp.

Robin, 2011; Mirowski i Plehwe, 2009; Mirowski, 2013; Losurdo, 2011).
Kako bi moralno opravdao pravo na privatno vlasnistvo, Locke ¢e

svojom elaboracijom gotovo pionirski najaviti radnu teoriju vrijednosti:
[R]ad je stvorio razliku izmedu njih [ljudi] i zajednickog dobra, i
dodao im nesto vise od onoga $to je priroda, zajednicka mati sve-
ga, ulinila; i tako su oni postali njegovo privatno pravo. (Locke,
2002: § 28, str. 251)

Ono $to ¢emo kasnije ¢itati u teorijama klasi¢ne politicke ekonomi-
je, kod A. Smitha i D. Ricarda, kao i u verziji Marxove kritike, ve¢ je
prisutno u Lockeovim argumentacijama koje povezuju pravo na pri-
vatno vlasnistvo, rad i proizvodnju viska vrijednosti. Opravdanje za
aproprijaciju dijela zajednickog vlasni$tva u prirodnom stanju koje
postaje necijim privatnim vlasnistvom Locke nalazi u tri razloga: eg-
zistencijalni, utilitarni i radni:

1. Egzistencijalni —ljudi moraju jesti i samoodrzavati se. Kako bi jeli,
ljudi “nuzno” moraju aproprirati zajednicko vlasnistvo i u¢initi
ga svojim vlastitim. Dakle, pravo na privatno vlasnistvo slijedi iz
prava na Zivot.

2. Utilitarni — prisvajaju¢i neko zajednicko vlasnistvo, pojedinci ne
uzimaju jedan od drugoga. Budu¢i da zajednicki neobradeni posjed
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propada i na taj nacin ne doprinosi boljem Zzivotu ljudi, vazno je
prisvojiti ga. Uz to, zajednicka, nekultivirana zemlja manje je pro-
duktivna (daje manju koli¢inu dobara) nego ona koju posjeduje neki
pojedinac. Stoga, aproprirani posjed ne samo da je produktivniji
od zajednickog, ve¢ od njega drustvo u jelini ima vi$e koristi.

3. Rad —je osnova za prisvajanje zemlje. To §to posjedujemo svoju
osobu, zapravo zna¢i da posjedujemo vlastitu radnu snagu.

Uz sva tri navedena razloga koja se daju izlu¢iti iz Lockeove teorije
vlasni$tva, postoje i dva limitirajuca elementa aproprijacije koji su
diktirani razumom (usp. Birdal, 2007). Prvi se ti¢e prava na prisva-
janje zemlje u onim uvjetima koji nisu “skuceni” i slijedi iz principa
jednakosti koji je garantiran prirodnim zakonom. Rije¢ je o slucaju
kada zemlje ima “dovoljno” za sve i “gde drugima zajedno preostaje
dovoljno i isto tako valjano” (Locke, 2002: § 28, str. 251). Drugi se tice
problema “kvarljivosti” robe:
Onoliko koliko neko moze da upotrebi radi neke zivotne koristi
pre no sto se pokvari, u toj meri moze svojim radom da uspostavi
svojinu na tome. Sve §to je izvan ovoga vece je od njegovog udela
i pripada drugima. (Isto, § 31, str. 252-2¢3)

Ovdje nije rije¢ o ogranicenju koje se temelji na principu jednakosti
ve¢ tvrdnji da “Bog nista nije stvorio da ¢ovek pokvari ili unisti” (isto,
§ 31, str. 253). Macpherson u svojoj veoma vaznoj i po mnogo¢emu pi-
onirskoj knjizi tvrdi kako su Lockeu ogranicenja od klju¢ne vaznosti
kada razvija svoju argumentaciju za teoriju prirodnih prava (Mac-
pherson, 1981). No, ¢im prijede na opravdanje privatnog vlasnistva,
polazeci od prirodnih prava i prirodnih zakona, Locke otklanja sva
ogranicenja za vlasnicka prava i prelazi na argumentaciju kojom bra-
ni pravo na neogranicenu akumulaciju kapitala (isto, 175-191). Stoga
je te§ko zamisliti kako velike akumulacije i “imovinske” nejednakosti
mogu biti konzistentne s onim §to je Locke prethodno pretpostavio
u vidu ogranicenja i prirodnog zakona. Dakako, Locke ima rjeSenje i
za ovaj problem nekonzistentnosti. U razvoju ljudskog drustva po-
stoji jedna invencija koja utjece na sve: novac. Izumom novca ograni-
¢enja u vidu “kvarljivosti” i “dovoljnosti” prestaju biti osnovni princip
aproprijacije jer novac omogucuje ljudima da akumuliraju vi$e nego
§to im je potrebno, odnosno vise od onoga $§to mogu sami potrositi
(Ince, 2011). Tamo gdje jos vazi staro pravilo, tj. gdje se ljudi ne sluze
novcem, tamo postoje velike povrsine koje ni¢emu ne sluze i “to se
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retko moze dogoditi kod onog dela ljudi koji se saglasio da upotre-
bljava novac” (Locke, 2002: § 45, 259).

Raspravljaju¢i o ovoj temi Meiksins Wood uzima u obzir neka
vazna polazista koja je Macpherson postavio u svojoj knjizi ali na-
glagava kako je raspravu o novcu, ili generalno Lockeovu politicku
teoriju, potpuno pogre$no razmatrati izvan konteksta tranzicije iz
feudalistickog u kapitalisticki na¢in proizvodnje ili da se ne ustanove
“izvori” kapitalizma, kako je to s propustom ucinjeno u Politickoj teo-
riji posjednickog individualizma (Meiksins Wood, 1978; 1981; Kennedy,
2012). Autorica s punim pravom naglasava implikacije Lockeove teo-
rije koje se u studijama izvan marksisticke interpretacijske tradicije
rijetko uzimaju u obzir:

Poglavlje o vlasni$tvu ima vazno politicko znacenje za Lockea, ali

ono takoder ima implikacije koje sezu daleko izvan svojih posljedica

za njegovu teoriju politike. Poglavlje predstavlja vazno revidiranje
cijele ideje vlasnistva; i to revidiranje nam nesto govori o stvarnim
povijesnim procesima koji su se odvijali u Engleskoj, razvoju ka-
pitalizma i njegovih distinktivnih odnosa vlasni$tva. (Meiksins
Wood, 2016: 81)

U Lockeovoj socijalnoj filozofiji uz ideju “ogradivanja” (enclosure)
zemlje kao osnovnog principa aproprijacije, nalazimo jos jedan koji
je klju¢an za formiranje njegove argumentacije o vlasni$tvu i radnoj
teoriji vrijednosti. Rije¢ je o procesu “unaprjedivanja” (improvement).
Locke nas u poglavlju o vlasnistvu pokusava uvjeriti kako zemlja po-
stoji ne bismo li je aproprirali i u¢inili produktivnijom i korisnijom.
On inzistira na tome da vecina vrijednosti koja se crpi iz zemlje ne
dolazi iz prirode, nego iz rada i unaprjedivanja. Sukladno tome, nje-
gova radna teorija vrijednosti implicira kako rad utiskuje razlicite
vrijednosti u stvari, naglasak je na razmjenskoj, a ne uporabnoj vri-
jednosti. U ¢emu je klju¢ni problem ovog Lockeova pristupa, na $to
nas upozorava materijalisticka analiza njegove filozofije?

Iako Locke tvrdi da pojedinac svojim radom stjece pravo na privat-
no vlasnistvo, on takoder dodaje da taj rad ne mora nuzno biti njegov
vlastiti. Stovise, to moze biti rad neke osobe koju smo unajmili da za
nas nesto obavlja, ili viSe osoba, ¢ime u svakom slucaju nestaju pre-
preke za velikim akumulacijama. Ono $to napose dovodi u pitanje
konzistentnost Lockeove teorije jest argumentacijska rupa izmedu
njegove izvorne forme prava “proizvodaca” na prisvajanje zemlje na
kojoj radi, u odnosu na kasniju razradu teorije vlasni$tva koju inovira
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tako $to afirmira pravo “uposlenika” na aproprijaciju tudeg rada. Dru-
gim rije¢ima, nema direktne veze izmedu rada i vlasni$tva jer jedna
osoba moze prisvojiti rad druge. U Lockeovim Dvjema raspravama ne
postoji razrada ovog “naknadnog” prava. Ono je naprosto tu.

No, s jednim nema sumnje, uvodenjem “argumenta busenja” u
poglavlju o vlasni$tvu, Locke ¢ini veliki zaokret u socijalnoj filozofiji
i generalno drustveno-politickoj teoriji. U kontroverznom 28. para-
grafu Locke navodi:

[T]rava koju je moj konj popasao, travnato busenje koje je moj slu-

ga pokosio i ruda koju sam iskopao na nekom mestu gde na njih

imam pravo zajedno sa drugima — postaju moja svojina bez neci-

jeg prenosa vlasnistva ili saglasnosti. (Lok, 2002: § 28, str. 2§1-252)

Premda je ovoj recenici moguce pri¢i iz razli¢itih smjerova, ¢ini nam
se da je analogija izmedu “sluginog pokosenog busenja” i “rude koju
sam iskopao” iznimno zanimljiva. Referiraju¢i se na “argument buse-
nja”, Meiksins Wood tvrdi da na taj na¢in Locke nije samo afirmirao
pravo “gospodara” da prisvoji rad svojeg sluge, ve¢ da to prisvajanje u
nacelu nije drukcije od radne aktivnosti samog sluge (Meiksins Wood,
2016: 81). Dakle, izmedu prisvajanja i konkretnog rada postoji odnos
jednakosti. I ne samo to. Kako smo i u viSe navrata do sada isticali,
zemljoposjednik koji unapreduje vrijednost neke zemlje, zasigurno

Zadrzimo se jo§ malo na ovom problemu jer njime razotkriva-
mo specificnost kapitalistickog razumijevanja pojma proizvodnje i
njegovu uobi¢ajenu suvremenu upotrebu. Kada danas, primjerice,
ekonomske mainstream tiskovine izvjestavaju o “proizvodacima’, za-
sigurno ne misle na radnike. Oni govore o poslodavcima kojima se
pripisuje “proizvodnja”. Unato¢ ¢injenici da smo se toliko navikli na
ovaj tip diskursa, treba imati na umu da su vrlo specificni historij-
ski uvjeti bili potrebni kako bi njegova upotreba zazivjela. Meiksins
Wood naglasava:

Tradicionalne vladajuce klase, u pretkapitalistickom drustvu, pa-
sivno prisvajajuci rente od zavisnih seljaka, nikada ne bi o sebi mislile
kao o “proizvodadima”. Vrsta prisvajanja koja se moze zvati “proizvod-
nom” jest distinktivno kapitalisticka. Ona implicira da se vlasnistvo
koristi aktivno, ne za “vidljivu potro$nju”, ve¢ za ulaganje i povecava-
nje profita. (isto, 82)

Za razliku od feudalistickog nacina proizvodnje gdje su aristokra-
ti-rentijeri stjecali bogatstvo prinudom ili silom kako b izvukli vise
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viska rada od direktnih proizvodaca, ili preko “jeftine kupnje i skupe
prodaje”, kako su to ¢inili pretkapitalisticki trgoveci, kapitalisticki na-
¢in proizvodnje primarno se bazira na povecanju produktivnosti rada.
Upravo ovaj princip, u kojem se “rad” spaja s proizvodnjom profita,
sluzi nam kao ulazna tocka za materijalisticko tumacenje Lockea kao
mozda prvog mislioca koji je postavio sustavnu teoriju vlasni$tva
upravo prema tim kapitalistiékim principima. I jo§ naglaéenije, nje-
gove teze o vlasni§tvu mozemo bez ve¢ih poteskoca ¢itati kao presliku
Engleske i njezine klasne strukture u ranoj fazi agrarnog kapitalizma i
prvih akumulacija kapitala (Wood, 1988). Pokusajmo ovaj rad zaklju-
¢iti upravo na tragu te tvrdnje.

Prema zakljucku: agrarni kapitalizam i Locke

Kapitalizam je nastao u Engleskoj (Brenner 1985; Meiksins Wood,

1991; Comninel, 2000). Marx navodi:
Mada prve pocetke kapitalisticke proizvodnje zatjecemo sporadi¢no
jos u 14. i 15. stolje¢u u nekim gradovima oko Sredozemnog mora,
kapitalisticka epoha otpocinje tek u 16. vijeku. [...] Njena historija
je u svakoj zemlji druk¢ija i razne njene faze teku drukéijim redom
i u razli¢itim historijskim epohama. Klasi¢an oblik ima ona samo
u Engleskoj [...]. (Marx, 1947: glava 24, str. 641)

Ovaj dio teksta moze posluziti kao posve jasan odgovor na ¢esto po-
stavljano pitanje zasto je Marx svoja istrazivanja temeljio na engle-
skom modelu kapitalizma. Da to tako kazemo, i8ao je od pocetka. Na
tragu Marxovih analiza o izvorima kapitalizma Robert Brenner navodi
kako je Engleska u historijskom i geografskom kontekstu prvi primjer
kapitalistickog sistema koji se u svojoj ranoj formi razvio kao agri-
kulturni nacin proizvodnje. U tom smislu, klasi¢ni devetnaestosto-
ljetni industrijski kapitalizam i dru$tveni odnosi koji se formiraju iz
njegovog specifiénog na¢ina proizvodnje nisu nastali “najednom” ve¢
su se razvijali stolje¢cima prije nego $to su poprimili oblik specifican
za svoju zrelu i kompleksnu fazu razvoja. Skraceno govore¢i, klasi¢ni
kapitalizam svoje korijene ima u Lockeovoj Engleskoj (Wood, 1988: 92).

14 Pored ove teze, autor naglasava da ¢ak ni Nizozemska republika —koja
je u ranom modernom periodu razvila progresivnu trzisnu
agrikulturu — nije uspjela formirati integriranu kapitalisticku ekonomiju,
vecl je, kao i druge europske ekonomije, podlegla stagnaciji i krizi 17.
stoljeca. Jedino je Engleska uspjela izgraditi samoodrziv ekonomski rast
i industrijski razvoj (usp. Brenner, 198s).
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Osim $to ovom tvrdnjom diskusiju o Lockeu direktno smjestamo
u socijalno-historijski kontekst, njome takoder jo$ jednom naglasava-
mo klju¢ne elemente materijalisticke analize Lockeove politicke teorije
kako smo ih izlozili u prethodnim dijelovima rada: filozofija prava na
privatno vlasni$tvo i radna teorija vrijednosti. Ono §to bismo u ma-
terijalistickoj analizi Lockeove filozofije trebali traziti, pored brojnih
drugih tema, to su one elaboracije kojima je odgovarao na specifi¢an
historijski moment u kojem se inicijalno oblikuju drustveno-politicki
uvjeti za razvoj agrarnog kapitalizma. Imajuci to u vidu, mora nam biti
jasno da u Lockeovoj teoriji ne moZemo traziti deskripciju konacne
forme kapitalizma ili precizne nagovjestaje njegovog razvoja. U naj-
boljem slucaju, Lockeovu socijalnu filozofiju mozemo tumaciti kao
reakciju na tranziciju iz feudalizma u rani agrarni kapitalizam i afir-
maciju novonastajuc¢ih promjena drustvenih odnosa koji iz nje nastaju.

Jedino se u Engleskoj kapitalizam pojavio ve¢ u ranom modernom
periodu, s dobro razvijenim, centraliziranim i integriranim nacio-
nalnim trziStem. Druge kapitalisticke ekonomije ¢e nakon engleskog
zamaha nastajati u odnosu na izvorni model, a medunarodna trzisna
konkurencija pomalo ali sigurno ¢e utjecati na novu strukturnu logi-
ku kapitalizma (Meiksins Wood, 1991). U svojoj veoma vaznoj studiji
The Myth of 1648 Beno Teschke ¢e detaljno izloziti historijski i geo-
grafski pregled razvoja “nove logike” drustvenih odnosa i uvjerljivo
argumentirati za$to su medunarodni odnosi klju¢ni za razumijevanje
moderne ekonomije i drzave, odnosno tranzicije iz apsolutizma u
kapitalizam (Teschke, 2003). Njegov historijsko-materijalisticki pri-
stup koji inzistira na lociranju ranih pocetaka kapitalizma je utoliko
vazan §to upozorava kako je formiranje prvih modernih drzava bit-
no ovisilo o dinamici medunarodnih odnosa i vojnoj geopolitici iza
kojih stoji razvoj ranog trzista. Za razliku od francuskog “razvijenog”
modela kapitalizma koji je gradski, burzoaski fenomen, u Engleskoj
je kapitalizam nastao na selu, a predvodi ga zemljoposjednicka ari-
stokracija. Iako je kapitalizam agrarnog, a ne urbanog podrijetla, na
engleski primjer ¢esto gledamo kao na “bastardnu” formu uokvirenu

“pred-modernim” oblikom drzave, kako to Meiksins Wood opisuje,
kao na “nesavrSen, nezreo, nedovoljno moderan i veoma neobican
[...] kapitalizam” (Meiksins Wood, 1991: 1).

Jedna od intencija ovog rada bila je ukazati na specificnost engleskog
kapitalizma koji je nastao gotovo slucajno, zaobilaznim putem, ne kao
burzoaski fenomen s “racionalnom” i glatko uredenom drzavom na
usluzi kako ¢e to biti slucaj s ostalim europskim kapitalizmima. Taj
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nam materijal primarno sluzi kao osnovna analiticka grada u okviru
socijalne historije Lockeove filozofije i njegove teorije o vlasnistvu.
Rasprava o feudalizmu i “usponu” kapitalizma, u okviru materijali-
sticke analize, mora biti klju¢na za diskusiju o sedamnaestostoljetnoj
socijalnoj filozofiji, o renesansi, reformaciji, prosvjetiteljstvu, bas kao
i za tumacenje Lockeove socijalne filozofije.

Diskusije o privatnom vlasnistvu u Lockeovo su vrijeme imale
znadaj i izravnog prakti¢nog pitanja, tu se nije radilo “tek” o filozof-
skoj dimenziji rasprave. Lockeov diskurs o “unaprjedivanju” nije bio
usamljeni primjerak ovog pristupa temi o vlasnistvu. Locke je zapravo,
upozorava Meiksins Wood, oponasao znanstvenu literaturu posvece-
nu tehnikama agrikulture koja je cvala u Engleskoj u to vrijeme i koja
je u velikoj mjeri potjecala iz Kraljevskog drustva i grupa ucenih ljudi
s kojima su Locke i grof Shaftesbury bili usko povezani” (Meiksins
Wood, 2016: 83).  ne samo to. Locke je snazno utjecao na “aproprijacijski
trend”, njegove brojne reference u prilog tezi o problemu “zapustene”,

“bezvrijedne”, zajednicke zemlje i njegove pohvale upucene vrijednim
pothvatima prisvajanja i ogradivanja dijelova zajednicke zemlje ima-
li su snazan odjek u Engleskoj 17. stoljeca. To je bilo vrijeme kada se
pomalo etablirala nova kapitalisticka definicija prava na vlasnistvo
koja je pobijala stare forme, kako u teoriji tako i u praksi. Najvaznija
novina ove velike promjene osjecala se u ¢injenici da je moguénost
posjedovanja i povecanje produktivnosti zemlje postao razlog za is-
klju¢ivanje drugih prava. Metafizicke konotacije prava, jednakosti i
slobode nastaju kao konzekvenca stvarne materijalisticke forme prava,
individualnog prava na vlasnistvo (usp. A. Wood, 1972). Hegel nas uc¢i
da kronologija pojave gradanskog drustva i politickih prava ide ovim
redom: iz individualizma i vlasnickog prava slijede sva druga prava i
slobode. Dovrsenje idealizma drzave bilo je istovremeno dovrsenje
materijalizma gradanskog drustva, da parafraziramo Marxovu inter-
pretaciju Hegela (Marx, 1979: 119).

Malo po malo, princip “unaprjedivanja” je centrirao ulogu raz-
mjenske vrijednosti u razvoju trzista i pogurao model potrazivanja
kao dominantni oblik trgovine koji je zadobio prednost u odnosu

15 Locke je radio kao tajnik grofa Shaftesburyja, a potom kao kancelar
drzavne riznice. Bio je tajnik Vijeca za trgovinu i plantaze (1673-1674.) i
¢lan Odbora za trgovinu (1696-1700.), odgovoran za americke kolonije.
Bio je veliki ulagac u engleskoj trgovini robljem preko trgovackih
udruzenja “Royal African Company” i “Bahama Adventurers”. Za
detaljniji pristup ovoj problematici usp. Ince, 2012.

09. ANKICA CAKARDIC, RADNA TEORIJA VRIJEDNOSTI I AGRARNI KAPITALIZAM

247



248

na tradicionalne i obicajne principe. Ve¢ ¢e u 18. stolje¢u ovaj princip
aproprijacije uz aktivno sudjelovanje parlamenta jako osnaziti i ubr-
zati dalje procese ogradivanja, a razlozi ogradivanja i unaprjedivanja
navodit ¢e se kao osnovni argumenti gasenja tradicionalnih prava,
zajednickih prava i uvodenja privatnog prava na vlasnistvo. Koliko se
dobro Lockeova teorija o vlasni$tvu i radna teorija vrijednosti ukla-
paju u procese eksproprijacije seljastva sa zemlje i kolonijalni razvoj
kapitalizma?'® Kako se Lockeova filozofija postavlja u kontekstu se-
damnaestostoljetne klasne strukture engleskog drustva, antagonizma
vlasnika nad sredstvima proizvodnje i najamnih radnika? I, pitanje
kojemu se ovdje nismo dovoljno posvetili ali koje nuzno zahtijeva
daljnje istrazivanje: koje su implikacije Lockeove filozofije prava na
vlasnistvo u kontekstu tranzicijskih promjena strukture porodice/
obitelji za socijalno-materijalni polozaj zena?"” Koji bi argument bolje
afirmirao kapitalisticki na¢in proizvodnje od argumenta o ogradivanju
i unaprjedivanju, ili od argumenta da zajednica prosperira tek ukoliko
se dobra apropriraju i oduzimaju iz zajednickog posjeda?

Uz ova pitanja koja slijede iz materijalisticke interpretacije Locke-
ove filozofije, dodajmo i ovo: osnovna nacela liberalizma vuku svoje
korijene upravo iz Lockeovog korpusa. Lockeova vrlo blijeda i plitka
liberalisticka definicija politike kao zastitnice burzoaskih ekonomskih
interesa “instalirala je svojevrsnu bombu u samom srcu liberalisti¢-
kog poretka’, kako to Ishay Landa slikovito prikazuje (Landa, 2012:
29). Samo jedno od brojnih kompleksnih pitanja socijalno-historijske
analize Lockeove teorije moze biti i ovo: ako je Locke aktivno zago-
varao eksproprijaciju, kolonizaciju i porobljavanje, kakve implikacije
ima njegova teorija ne samo za rani kapitalizam ve¢ i ideologiju libe-
ralizma koja stoji u samim temeljima modernog svjetskog poretka i
njegovih proklamiranih “univerzalnih sloboda”? €

16 U ovom kontekstu svakako je uputno razmotriti i Lockeovo
opravdavanje robovlasnistva izlozeno u IV. poglavlju “Druge rasprave”.
O kolonijalnim implikacijama Lockeove teorije prirodnog prava i prava
na privatno vlasnistvo vidi: Arneil, 1994 i 1995; Farr, 1986 i 2008.

17 Za feministi¢ku analizu strukturnih promjena obitelji u okviru tranzicije
iz feudalizma u kapitalizam usp. Seccombe, 1995a i 1995b; Meiksins
Wood, 1995.
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Uvod

Osnovna intencija rada je kritika, u bachelardovskom znacenju te
sintagme (Bachelard, 2012: 21-22), dvostruke greske teorija ideologi-
je. Prvi aspekt te greske je “diskurzivna dismisivnost” kao preosta-
tak tradicionalnog marksizma, gdje ideoloski diskursi nastupaju tek
kao odbljesci primarnih, odnosno materijalnih drustvenih odnosa i
interesa, a ideologija je reducirana na pasivni i, prema tome, sekun-
darni medij njihovog izrazavanja. Drugi aspekt iste greske nalazimo,
kompleksne problematike djelovanja ideologije samo na diskurs
kojem se pripisuje natprirodna drustvena proizvodna mo¢. Moz-
da su najbolji primjer drugog aspekta liberalna tumacenja rasizma
kao uc¢inka medijskog diskursa i desnicarske politicke propagande
na podobrazovane ruralne mase koje su nemoéne uz svemoguénost
diskurzivnih konstrukcija.

Zajednicki problem kako diskurzivno-dismisivne tako i diskur-
sivno-centri¢ne teorijske pozicije njihov je dualizam, odnosno stroga
crta razgranicenja izmedu materijalnog i idealnog/duhovnog (koji je
u tradicionalnom marksizmu nastupao kao podjela na materijalnu
bazu i ideolosku nadgradnju). U opreci s time pokusat ¢u razmisljati
u smjeru imanentnog koncepta ideologije kao necega specifi¢nog, ali
ne odvojenog od ostatka drustvenih procesa i odnosa ni u vidu pa-
sivnog odrazaja ni svemoguceg pokretaca.

Prilog pocinje povratkom poznatoj Foucaultovoj kritici (marksi-
sticke) teorije ideologije: ona uvijek odvaja lazi od istine, uvijek se
fokusira na ne$to povezano sa subjektom i pretpostavlja primarne
odnose mo¢i u usporedbi s kojima ideologija nastupa kao derivirani
ili sekundarni diskurs. Po pitanju tre¢eg ¢u provjeriti Foucaultovu kri-
tiku na Marxovoj teoriji feti$izma iz Kapitala i pokusati pokazati da
Marx tu, za razliku od nekih ranijih formulacija problema, ideoloski
fetiSizam ne shvaca kao nesto odvojeno i sekundarno u odnosu na
ekonomske odnose mo¢i, nego kao ne$to njima imanentno, §to omo-
gucava kritiku ekonomskih ideologija koja ne pretpostavlja teorije za-
vjere, manipulacije ili indokrinacije i koja nije diskurzivno dismisivna.

U drugom dijelu priloga posvetit ¢u se drugoj Foucaultovoj kri-
tickoj tezi (prvu tezu ¢u s trecom ukljuciti u prvi dio), u vezi sa pita-
njem odnosa ideologije i subjekta. Tu ¢u pokazati granice shvacanja
ideologije putem koncepta subjektivacije na temelju teorije tjelesnih
tehnika i ukazati na u¢inke ideologije na tijelo koji zaobilaze kogni-
tivno-simbolicku razinu diskursa. Drugi dio poglavlja je time posve-
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¢en primjerima djelovanja ideologije koji predstavljaju problem za
diskurzivno-centri¢ne teorije ideologije.

Foucaultova kritika teorije ideologije i Marxova teorija feti§izma
Foucaultova kritika marksisticke teorije ideologije, koja se inace po-
javljuje na viSe mjesta u njegovim radovima, u zgusnutom i najpreci-
znijem obliku glasi:
Cini mi se da si tesko pomazemo pojmom ideologije, i to iz tri ra-
zloga. Prvi je da, htjeli to ili ne, ideologija uvijek stoji nasuprot ne-
¢emu $to vazi kao istina. Medutim, uvjeren sam da problem nije u
povlacenju granice u diskursu izmedu onoga sto pripada kategoriji
znanstvenosti ili istini i onoga $to se umjesta u kakvu drugu kate-
goriju, nego u tome da vidimo kako se u povijesti unutar diskursa,
koji sami po sebi nisu ni istiniti ni lazni, proizvode ucinci istine.
Drugi los aspekt je da se koncept ideologije — mislim, nuzno — od-
nosi na nesto iz reda subjekta. Trece, ideologija je u sekundarnom
polozaju o odnosu na nesto $to djeluje kao njena baza, kao njena
materijalna, ekonomska determinanta itd. (Foucault, 2009: 120)

Kod Foucaulta je ve¢inom naglasak na prvoj kritici— ne radi se o tra-
zenju i proganjanju nekakve lazne svijesti koju bi irila vladajuca klasa;
ono, §to obi¢no zovemo ideologijom nije manipulacija ili zavjera odre-
dene drustvene skupine (ili klase), nije laZ odnosno neistina kojom se
osigurava premoc¢ vladajuce klase. Takav pogled na ideologiju i njezino
djelovanje pretpostavljao bi, kao prvo, izvanpovijesnu istinu, naime
istinu koja je izvan povijesne odredenosti diskursa i drustvenih borbi
koje prate svako trazenje istine; drugo, sveznaju¢i subjekt (burzoaziju,
elite ili nesto sli¢no), koji tu istinu zna i ima je u svom posjedu, ali je
namjerno krije i $iri ideoloske lazi.

Prema Foucaultu, sa istinom je sli¢no kao sa vlaséu. Kako vlast
nema svog izvora u mitskom, pretpovijesnom, prirodnom stanju iz
kojeg bi se onda putem drustvenog ugovora prenijela na suverena,
¢ime bi povijest tek pocela, tako i istina nije izvanpovijesno blago ko-
jega bi se ona ili neka drustvena skupina mogla dokopati i koristiti je
kao instrument vladanja. U¢inci istine proizlaze iz strateskih borbi,
polemika, kritikd unutar povijesno odredenih, institucionaliziranih
nacina diskursivnog djelovanja.

Istinu ne pronalazimo nego je proizvodimo kroz diskurzivne bor-
be i strategije. To zna¢i da nijedan diskurs nije, prije uvijek krhkih i
privremenih rezultata borbi za istinu, unaprijed istinit ili lazan. Dje-
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lovanje politickih komesara koji u proletarijat unose klasnu svijest i
denunciraju ideoloska skretanja, formalno nije nista druk¢ije od dje-
lovanja psihijatrije, sudova ili historiografije—u svim nabrojanim
slu¢ajevima radi se o produkciji istine unutar odnosa vlasti. Ova je
linija kritike marksisticke teorije ideologije bitna i jo$ uvijek aktualna.
Naime, formula “misli vladajuce klase su u svakom razdoblju vlada-
juce misli, tj. klasa, koja je vladajuca materijalna mo¢, istovremeno je
vladajuc¢a duhovna mo¢” (Marx i Engels, 1971: §7) nikada nije sasvim
nestala iz marksistickih pokusaja teorije ideologije, iako je dio pole-
mickog teksta koji Marx i Engels nikada nisu pripremili za objavu, a
ne pokusaj ozbiljne i sistemati¢ne teorije ideologije.

Iako Althusser kasnije odbacuje naivno prosvjetiteljsko razumi-
jevanje ideologije kao zavjere vladaju¢ih, on jos uvijek pretpostavlja
pred-ideolosku bazu, tj. materijalne proizvodne odnose koje ideolo-
gija samo reproducira, ali izvan njih samih, u domeni nadgradnje (Al-
thusser, 2000: §5-83). U takvoj teorijskoj shemi odmah nalazimo na
znacajan problem. Da li materijalnost proizvodnih odnosa znaci da
oni nisu diskurzivni, odnosno da su na neki nacin pred-diskurzivni?
To bismo morali pretpostaviti ako Zelimo zakljuciti da se s drugog
mjesta, preciznije iz baze, odreduju ideoloski diskursi koji onda re-
troaktivno reproduciraju proizvodne odnose. Ali stroga podjela na
materijalnu bazu i ideolosku nadgradnju postaje neodrziva ¢im uo-
¢imo da u toboze sasvim materijalnoj bazi nalazimo bujice diskursa:
pravnih uredbi, pravilnika, knjigovodstvenih izvje$taja, menadzerskih
govornih tehnika itd. Ideologija, ako Zelimo sacuvati taj koncept, nije
superstrukturni uvjet reprodukcije proizvodnih odnosa, nego realno
djeluje u sredistu same baze.

Althusser (2000: 91-95) naglasava, doduse, da ideologija ima ma-
terijalnu egzistenciju, ali time pada sam kriterij razlucivanja izmedu
baze i nadgradnje, barem onaj tradicionalno marksisticki koji se na-
lazi u Njemackoj ideologiji i marksizmu-lenjinizmu, gdje (materijalni)
drustveni bitak odreduje (idealnu) drustvenu svijest, odnosno gdje se
drustveni odnosi dijele, s jedne strane, na materijalne ekonomske i
ideelne ideoloske, s druge strane (Rehmann, 2013: 61-76). Ako je oboje
materijalno i ako uzmemo u obzir da su, kao prvo, ekonomski odnosi
i prakse sasvim prozeti ideologijom i da je, drugo, ono sto bi trebale
biti “¢iste” ideoloske prakse, barem djelomi¢no — ukoliko se ne radi o
ideoloskim aparatima koji su stvarno drzavni, poput skole — ekono-
mizirano, zasto bi onda uop¢e razlu¢ivali izmedu baze i nadgradnje?
Je li privatna, produzetnicki vodena i profitno usmjerena TV stanica
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dio ideoloske nadgradnje koja reproducira proizvodne odnose izvana?
Nisu li odnosi izmedu vlasnika, urednika, novinara i tehnika unutar
nje proizvodni odnosi?

Teorijski mnogo produktivnija od tradicionalne marksisticke po-
djele na bazu i nadgradnju je neo-marxovska teorija drzave koja ne
pretpostavlja podjelu izmedu materijalnog i idealnog/duhovnog
nego logicki i povijesno istrazuje razdvajanje samih kapitalistickih
drustvenih odnosa na privatne ekonomske, s jedne, i javne politicke,
s druge strane. Ti odnosi nisu medusobno povezani funkcionalnom
odredenoscu (kakvu pretpostavlja model baze i nadgradnje), nego
horizontalnim i kruznim medusobnim uvjetovanjem — drzava pro-
izvodi vanjske uvjete akumulacije kapitala koje ekonomija sama nije
u stanju proizvesti, dok ekonomija putem poreza osigurava drzavnim
institucijama osnovne financijske uvjete njihovog djelovanja (Heinrich,
2013: 219-243). Tom teorijom, koju model baze i nadgradnje u istoj
mjeri naslucuje i sprjecava, izbjegavamo problem neodrzive podjele
na materijalne i ideoloske drustvene odnose i izmjestanja ideologije
u posebnu drustvenu sferu. Politi¢ki i ekonomski odnosi u kapitali-
stickim drustvima istovremeno su materijalni i ideoloski.

Od prve Foucaultove kritike teorije ideologije (ideologija kao laz
vlasti protiv koje se borimo istinom kao izvanpovijesnim instrumen-
tom povijesnih borbi) presli smo do trece kritike, do razumijevanja
ideologije kao nadgradnje koja (samo) reproducira sebi vanjske i
unaprijed zadane proizvodne odnose. Tre¢u kritiku odnosa izmedu
ekonomije i onoga §to se u marksistickoj terminologiji naziva ideo-
logijom, Foucault ne razvija dalje, odnosno vise puta je tek zapocinje,
fragmentarno u razli¢itim tekstovima, bez dovrsetka.

Ali taj problem je moguce rjesiti ve¢ unutar marksovske teorije,
odnosno, rijesio ga je, barem u nekim aspektima, ve¢ sam Marx u Ka-
pitalu, gdje napusta naivne teze iz Njemacke ideologije i umjesto njih
razvija teoriju feti$izma i mistifikacija, tako da i sima rije¢ ‘ideologija’
u Marxovim kasnim radovima, u razdoblju kritike politicke ekonomije,
skoro sasvim nestaje. U pojedina¢nim odlomcima Kapitala, posebno
u poglavlju o trinitarnoj formuli u tre¢em tomu (Marx, 1973: 907-926;
Heinrich, 2013: 195-202), Marx pokazuje kako poduzetnici nisu nista
manje skloni fetisizmu od radnika i da se time ne radi o ideoloskoj
manipulaciji vladajuce klase. Ono $to uobicajeno razumijemo kao ka-
pitalisti¢ku ideologiju, nije “lazna svijest” nego se radi o objektivnim
misaonim formama koje su istovremeno i prakticki vazece predstave,
a time neodvojiv dio samih praksi kapitalisticke ekonomije, odnosno
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predstavljaju racionalnost tih praksa. Posljedi¢no, ideologija nije nesto
§to bi se retroaktivno nalijepilo na odredene drustvene odnose izvana
i time ih legitimiralo ili zakrivalo, nego aktivna diskurzivna dimen-
zija tih odnosa samih; i da je, kao ¢etvrto, ta diskurzivna dimenzija
na neki na¢in iluzorna odnosno hijeroglifska, ali da takva nije zbog
burzoaskog prikrivanja istine koje bi se proletarijat trebao dokopati
kroz borbu protiv ideologije vladajuce klase, nego jer su kapitalisticki
ekonomski odnosi sami organizirani na iracionalan na¢in, s u¢inakom
prikrivanja samih sebe, odnosno samo-prikazivanja u invertiranim
oblicima. Ovo posljednje Marx naziva mistifikacijom.

Uzmimo za ilustraciju samo jedan primjer iz inace kompleksne
teorije fetisizma — svakodnevnu mistifikaciju profita (Heinrich, 2013:
150-153). Iz prakti¢ne, svakodnevne perspektive poduzetnika profit
nuzno izgleda kao da proizlazi iz cjelokupnog kapitala jer mora svoj
(ili posudeni) novac investirati kako u najam radne snage tako i u rad-
na sredstva. Razlika u vrijednosnom doprinosu izmedu variabilnog i
konstantnog kapitala, a time sam proces eksploatacije, iz te perspek-
tive nisu vidljivi. U svakom slucaju, ako zelimo uspjesno rukovoditi
kapitalistickim proizvodnim procesom, potrebno je nabaviti i spojiti
oboje, konstantni i varijabilni kapital. Oboje iz perspektive podu-
zetnika predstavlja troSak u istoj mjeri, dok mu se visak vrijednosti
nuzno prikazuje kao svota novca, uvecana pocetna investicija. Dakle,
viSak vrijednosti u kapitalistickoj praksi nuzno nastupa u pojavnom
obliku profita. Mistifikacija, koju sadrzi sama kapitalisticka praksa i
koja se nikako ne moze svesti na proizvod ideoloske manipulacije, tice
se nevidljivosti razli¢itih vrijednosnih doprinosa razli¢itih dijelova
kapitala (varijabilni kapital stvara novu vrijednost, dok je konstantni
samo prenosi). Ta mistifikacija je imanentna samim kapitalistickim
proizvodnim odnosima, odnosno ne dolazi retroaktivno kao proizvod
namjerne ideoloske obmane, iako sadrzava moment iluzije. Ta je iluzija
drustveno objektivna (proizlazi iz drustvenih odnosa, a ne iz gresa-
ka u subjektivnoj percepciji) i prakticki vazeca, a na osnovi te iluzije
kapitalisti reguliraju svoje prakse i procjenjuju njihovu ucinkovitost.

Ideologija i drustvene iluzije

Na ovom se mjestu moZemo vratiti prvoj Foucaultovoj kritici teorije
ideologije i Marxa dopuniti Foucaultom (ali i Foucaulta Marxom), tj.
uspostaviti posthumno kriticko suocenje koje nije ni polemi¢no ni
denuncijatorsko i koje se ne brine o ¢isto¢i ove ili one doktrine, nego
moze biti—kao dopis umjesto otpisa— teorijski produktivno.
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Dakle, Marx uspijeva—iako u nezavrsenoj i fragmentiranoj teoriji
fetis$izma i mistifikacija” — prekora¢iti svoju ranu shemu baze i nad-
gradnje i napraviti teoriju ekonomskog diskursa kapitalizma koja nije
ni zavjerenicka ni instrumentalna i koja ne pretpostavlja izvanpovijesnu
istinu. Ali predmet te teorije je samo ekonomski diskurs. Buduci da
proizlazi iz deSifriranja oblika samo-mistifikacije, karakteristi¢nih za
ekonomske (rad-nadnica, kapital-profit/kamate, zemlja-renta) i samo
ekonomske drustvene odnose Marxove kriticke analize kapitalisticke
religije svakodnevnog Zivota (Marx, 1973: 925), ne mozZemo jednostav-
no automatski prenijeti na druga drustvena podrucja. Ali unato¢ tome,
mozemo mozda na kriticku analizu drugih i drugacijih drustvenih
odnosa prenijeti osnovni Marxov teorijski postupak za desifriranje
mistifikacija. Kada dodemo do proturje¢nosti pojave odredenog drus-
tvenog odnosa®’, Marx pokusava iz proturjecnosti pojave ekstrahirati
bitan drustveni odnos, razotkriti njegovu unutrasnju logiku i onda
nastavlja jos u obrnutom smjeru, povratno od bitka k pojavi, ¢ime po-
kazuje mehanizam njezine formacije i istovremeno logicku nuznost
njene proturjecnosti (Murray, 1988: 131-135).

Foucault bi vjerovatno odbio takav hegelovski teorijski postupak,
ali na viSe mjesta spontano se priblizava konceptu mistifikacije, iako ne
u vezi sa ekonomijom nego u pogledu istrazivanja politicke dimenzije
drustvenih odnosa. Tu se vracamo prvoj Foucaultovoj kritici teorije
ideologije, kritici razumijevanja ideologije kao lazne svijesti, to jest
kao namjerne manipulacije vladauce klase. Prva Foucaultova kriticka
gesta sastoji se u konkretnim povijesnim primjerima kojima nastoji
pokazati suprotno— kako ideologija nije sekundarna u odnosu na
materijalnu “bazu” i nije njezin pasivni odraz. Ali ni diskursivne bor-
be koje nastoje posti¢i ucinke istine u polju politike nisu sekundarni
oblik primarnih odnosa mod¢i ili sekundarna manipulacija sa svije-
§¢u potcinjenih. U tome je blizak Marxu koji pokazuje sli¢no u vezi s
kapitalistickim ekonomskim odnosima—njihovi teorijski postupci,
barem u tom pogledu, nisu sasvim razli¢iti. Foucault nije marksist na
slican nacin kao $to ni sam Marx nije bio marksist (Heinrich, 2015).

01 Koju ni tradicionalni, ni althusserovski marksizam nije razumio ili ju
je ignorirao — zbog toga je Foucaltova kritika teorije ideologije sasvim
opravdana ukoliko je njena meta marksizam, a ne sam Marx.

02 Npr. na to $to zove imaginarni izraz vrijednost rada. To je prakticki
vazeca predstava, koju neprestano koristimo u svakodnevnom Zivotu, ali
je proturjecna; kako pokazuje Marx (2012: 439-441), radi se o apsurdnoj,
nemogutoj predstavi.
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Marx i Foucault se mogu sresti i uzajamno dopuniti na tocki u kojoj
obojica odbijaju i nadmasuju tradicionalni marksizam.
U tom su pogledu interesantne Foucaultove opaske u vezi s “ide-
ologijom” evolucionizma tokom 19. stolje¢a:
Evolucionizam (...) nije prosto nacin prepisivanja politickog dis-
kursa u bioloski jezik i isto tako ne prosto preoblacenje politi¢-
nog diskursa u znanstvenu odjecu, nego istinit na¢in razmisljanja
o odnosima izmedu kolonizacije, nuznosti ratova, kriminaliteta,
pojavama ludila i dusevnih oboljenja, povijesti drustava i njihovih
klasa itd. Kad god su se desile konfrontacije, ubijanja ili rizik smrti,
19. stoljece je bilo doslovno prisiljeno razmisljati o tome na nacin
evolucionizma (Foucault, 2015: 276—-277).

U pogledu odnosa izmedu znanja, vlasti i istine Foucault izvodi slic-
nu kriticku operaciju kao Marx u vezi sa ekonomskim diskursom ka-
pitalizma, ali na drugom podruéju vezanom uz disciplinarne prakse,
biopolitiku i guvernmentalitet. Pri tome nailazi na problem koji ostaje
nerijeSen i tu mozemo, nakon sto smo pokusali prosiriti teren ana-
liza mistifikacije na podrugje politike, upotrijebiti Marxa za dopunu
Foucaulta. Naime, problem na koji nailazi Foucault i s kojim se vise
puta bavi s nedorecenim rezultatima sli¢an je problemu koji je u teo-
riji fetiSizma i mistifikacije za ekonomiju rijesio Marx: ako ostavimo
naivnu teoriju ideologije kao manipulacije, lazne svijesti i/ili idealnog
odraza materijalne ekonomske baze, jos uvijek nam ostaje problem
realno postoje¢ih iluzija, mistifikacija, drustvenih hijeroglifa. Ako
pokazemo da ideologija nije manipulacija, to jos ne zna¢i da su svi
drustveni odnosi transparentni, da moment iluzije nestaje, odnosno
da se sama predodzba o drustvenim iluzijama pokazuje kao iluzorna.
Spoznajom da iza iluzije ne stoji primjerice zavjera elita, nismo jos
rjesili zagonetku iluzije same.

Foucault na taj problem dolazi preko kritike razumijevanja vlasti
kao suverenosti. U svojim analizama uvjerljivo pokazuje da je takvo
razumijevanje prekratko i neprecizno, odnosno, ne samo da proma-
Suje ¢itav niz mehanizama i nacina djelovanja vlasti, nego i ne moze
objasniti djelovanja drzavnog aparata i politicke vlasti same. Problem
koji ostaje sastoji se u tome da takvo razumijevanje vlasti (kao suve-
renosti) ne samo da opstoji, nego je i iznimno prosireno i uvjerljivo.
Iako Foucault pokazuje da je takvo razumijevanje vlasti iluzorno i da
proizvodnju drustvenih iluzija ne mozemo pripisati djelovanju ideo-
loga iz pozadine, on svejedno ne krece drugim teorijskim putem — od
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raskrivene unutra$nje logike vlasti nazad ka njezinoj iluzornoj pojavi,
i tako ipak ne objasnjava racionalnost ili logicke nuznosti iluzije vla-
sti-kao-suverenosti.

Naime, u analizama vlasti nije dovoljno samo skinuti kralju glavu;
potrebno je objasniti prije svega zasto taj bezglavi le$ jo$ uvijek hoda
okolo i proizvodi stvarne u¢inke (Dean, 1994: 156)? Zasto nam vlast
jos uvijek izgleda kao da kralj nikad nije izgubio glavu? Analiza koja
pokazuje da vlast u stvari nije suverenost, da nema sredista, da nije
nesto $to netko posjeduje i Sto moze ugovorom predati drugome (po
modelu robe i robne razmjene) itd., te takvom demistifikacijom razot-
kriva odredene pojave i odnose koje ne moZemo objasniti teorijom
suverenosti klasi¢ne politicke filozofije (Foucault, 2015: 31-49), sama
ta analiza ne objasnjava $to animira bezglavi les drzave-kao-suvere-
na, odnosno kako se produciraju realni drustveni ucinci ujedinjene
drzave i vladavine zakona.

Tome problemu, kako objasniti drustveni mehanizam formacije
iluzije vlasti kao zakona ili suverenosti, Foucault se pokusava, iako
prili¢no nespretno, pribliZiti u prvom tomu Istorije seksualnosti:

[...] vlast je podnosljiva tek pod uvjetom da zakrije ve¢i dio sebe.

Uspje$na je srazmjerno tome koliko svojih mehanizama uspije sa-

kriti. (..) bismo li prihvatili vlast ako u njoj ne bi vidjeli jednostavno

graniceu koja je postavljena nasoj zelji i koja dopusta vrijednost

nekog netaknutog dijela slobode —iako je umanjen? Vlast kao &i-

sta granica postavljena slobodi je, barem u nasem drustvu, glavni

oblik u kojem je ona prihvatljiva (Foucault, 2010: 84).

Usprkos mjesavini funkcionalizma (iluzija egzistira jer je potrebna
odredenim odnosima mo¢i) i teorije legitimacije (iluzija kao retroaktiv-
no zakrivanje i opravdanje pretpostoje¢ih odnosa moc¢i), Foucaultova
teorija postaje zaista zanimljiva tamo gdje dolazimo do samo-skrivanja
vlasti, fenomena kojeg je Marx u vezi s nadnicom, profitom, kamata-
ma i rentom nazvao mistifikacijom.

Foucault je u vezi s istim problemom u Drustvo je potrebno braniti
ponesto precizniji. Kada dolazi do pitanja, zasto pravna teorija suve-
renosti kao ideologija— na tome mjestu Foucault koristi tu rije¢ bez
distanciranjal —ne prezivljava samo povijesni nastup disciplinarne
vlasti nego jos uvijek ustrajava kao prevladujuca predstava o vlasti i
nacin razumijevanja vlasti, odgovor glasi:

Mislim da za to postoje dva razloga. S jedne strane je teorija suve-

renosti u 17. i ¢ak jo$ u 18. stoljecu trajni kriti¢ni instrument pro-
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tiv monarhije i svim preprekama koje su stajale na putu razvoja
disciplinskog drustva. S druge strane, ova teorija i organizacija
juridi¢nih kodova, koja je bila fokusirana na nju, omogucile su ili
prekrivanje mehanizama discipline sistemom prava koji je prikrio
te mehanizme i izbrisao elemente dominacije i tehniki dominacije,
koje sadrzava disciplina, i koji je, na kraju, svakome garantirao su-
verena prava zbog suverenosti drzave (Foucault, 2015: 46).

Suverena vlast, utemeljena na zakonu, pravima i zabranama, pove-
zuje se s disciplinarnim rezimom, koji se temelji na normama i koji
je premasuje, na nacin mistificiranja samog karaktera discipline kao
vlasti i ujedno proizvodi dojam pravednosti i legitimnosti drzavne i
pravne strukture. Ono §to predstavlja povijesni preostatak nekada do-
minantnih tehnologija vladanja (suverenost, pravo) izgleda kao sama
vlast, odnosno cjelokupna vlast, dok realno izvodenje vlasti (u disci-
plinskim institucijama poput klinike, zatvora, vojske i sl.) izgleda kao
ne-vlast. U kontrastu s realnom vlas¢u disciplina, koja nije prepoznata
kao takva, pravna drzava izgleda kao pravedna, blaga i legitimna vlast
(iako od 19. stoljeca dalje vecinu realne vlasti vr$e upravo disciplinski,
biopoliticki i ekonomski mehanizmi nesvodivi na pravo i zakon).”

Tjelesne tehnike

Dok je intencija prvog dijela ovog priloga bila pokusaj analize odrede-
nih primjera drustvenih iluzija (povezanih s fetiS§izmom i vlas¢u kao
suverenos$cu), imanentnih drustvenim praksama ¢iji su dio na nacin
kritike diskurzivno dismisivnih predodzaba o ideologiji, intencija ovog
dijela je obrnuta: pokusaj da se putem kritike diskursivno-centri¢nih
predstava o ideologiji pokaze da, iako su ideoloski diskursi imanentan
dio drustvenih praksi, to jo$ ne znaci da imaju u njima odredujucu ili
dominantnu ulogu. Drustveni ucinci koji se cesto pripisuju ideolo-
giji mozda nisu ideoloski ucinci, barem ako ideologiju razumijemo u
uzem smislu, naime kao sistem odredenih uredenih diskursj, pravila
njihove upotrebe i njihovih u¢inaka. Mozda je ideologija, barem u pri-

03 Opva skica nikako ne iscrpljuje problem drustvene iluzije vlasti kao
suverenosti nego, zbog prostorne ogranicenosti, tek pokazuje moguci
smjer njegovog rjeSavanja. Daljnja istrazivanja bi morala ukljuéiti, u
najmanju ruku, ne samo detajlniju analizu odnosa izmedu suverene
i disciplinske vlasti, nego i transformaciju samog drustva discipline
u smjeru drustva nadzora koja je u Foucaultovo vrijeme tek pocela
(Deleuze, 1992).
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mjerima koji slijede, nesto vise od samog diskursa, odnosno, mozda
je uloga diskursa u njenom djelovanju i njenim ucincima skromnija
nego $to se obi¢no pretpostavlja.

Prvi primjer: tjelesne tehnike u znacenju koje im u svome inau-
guralnom eseju daje Marcel Mauss (1996: 203-226). Mauss istrazuje
razli¢ite nacine sjedenja, pocivanja, tjelesnog drzanja, upotrebe ruku
itd., znacajne za razli¢ita plemena i drustvene skupine, po kojima mo-
Zemo ne samo raspoznati razliite etnicke skupine (“plese kao Slove-
nac”) nego se i drustvene podjele (npr. klasne i rodne) i odnosi moc¢i
unutar pojedinacnih etnickih skupina izrazavaju i reproduciraju vari-
jacijama u tjelesnim tehnikama: Zene se smiju druk¢ije nego muskarci,
bijeg siromasnih od policije razlikuje se od jogginga srednje klase ne
samo po drustvenom kontekstu i svrsi nego i u tehnickom aspektu
upotrebe nogu itd.

Pierre Bourdieu (2012: 113-136), koji se esto referira na Maussa, na-
ziva to tjelesnom heksis kao procesom upisivanja drustvene strukture
u tijelo na nesvjesnoj razini koja zaobilazi simbolicko-kognitivnu ra-
zinu i pitanje subjekta (kao svjesnog i intencionalnog). Za Bourdieua
(2002: 118) svakodnevne drustvene prakse nisu u¢inak vjerovanja u ove
ili one svjesno primljene doktrine (ideologije) nego odredena stanja
tjela, sustav tjelesnih drzanja i dispozicija, odnosno naturalizirana
drustvena struktura, “pretvorena u motori¢ne sheme i tjelesne auto-
matizme”. Drustvena struktura, odnosno drustveno objektivne podjele,
poput klasnih i rodnih, time ne djeluju putem prethodne ideoloske
indoktrinacije, u kojoj bi ih morali primiti na razini razumskog uvje-
ravanja (ili manipulacije), nego na razini onoga $to djeluje kao naj-
realnije, najprirodnije i najiskonskije: tjelesnog iskustva, osjecaja da
negdje pripadamo, odnosno osjecaja primjerenosti (ili srama). Time
se drustvena struktura istovremeno izrazava i reproducira bez direk-
tne intervencije razine razumske refleksije i diskursa; po Bourdieuu,
tjelesne tehnike nisu oblik znanja kojim intencionalno upravljamo ili
vjerovanja koje bi primali putem ideoloske transmisije.

Pitanje tjelesnih tehnika je u klasi¢nim marksistickim teorijama
skoro sasvim odsutno, s jednom bitnom iznimkom, Althusserom,
aliikod njega je odgovor nedostatan. Ideologija po Althusseru (2000:
95-102) interpelira individuume u subjekte; kao subjekti, opremljeni
svije§¢u, moralom itd., oni prihvacaju osnovna pravila igre burzoa-
skog drustva. S druge strane, i suprotno tome, egzistencija ideologije
je prema Althusseru (2000: 91-95) materijalna, to jest, sastoji se od
uredenog niza materijalnih praksi poput klecanja u crkvi i sli¢no. Na

264 1I1. MATERIJALIZMI INTERPRETACIJE



tom mjestu Althusser navodi Pascala, ali je blizu i Bourdieuu: kleca-
nje u crkvi kao takvo, u materijalnosti tjelesne prakse, znaci pristaja-
nje na izvodenje ideologije bez obzira na intimni psiholoski stav ili
odnos na razini razumske refleksije; ako kleknes, vjerujes, religiozna
ideologija u cjelini je sadrzana u toj tjelesnoj tehnici.

Iako u tom aspektu svoje teorije ideologije dodiruje problem tjele-
snih tehnika, Althusser ga ne rjesava nego oscilira izmedu diskurzivne
centri¢nosti (§kola trpa djeci u glavu burzoasku ideologiju; v. Althus-
ser, 2000: 81) i diskursivne dismisivnosti (ako kleknes, vjerujes, bez
obzira na psiholosko vjerovanje, odnosno na sadrzaj misli; v. Althus-
ser, 2000: 93). Oba su rjeSenja neuverljiva. Ako je dovoljno kleknuti,
¢emu onda inzistiranje na subjektu i konceptu interpelacije? I, kako
dolazimo do toga da kleknemo, kako se te tjelesne prakse (re)produ-
ciraju? Jednako tako je neuverljiv i primjer §kole. Kao prvo, ono sto
se u $kolama “djeci trpa u glavu” u relativno malom dijelu je izrazito
ideoloski sadrzaj (poput domovinsko-moralnog odgoja i djelomi¢no
povijesti i nacionalne knjizevnosti), dok su u relativno velikom dijelu
programa sadrzane osnove prirodnih znanosti, za koje je tesko po-
kazati ideolo$ku funkciju.®* Drugo, u $kolama nije toliko presudno
ucenje sadrzaja na svjesnoj razini. Taj sadrzaj vecina daka mirno, bez
brige o ideoloskoj reprodukciji ekonomske baze i konzistenciji vla-
stite burzoaske subjektivnosti, zaboravlja nekoliko sati nakon mature.
Presudno je prije svega ucenje odredenih tjelesnih tehnika (mirnog
sjedenja, odrzavanja paznje, ispravnog ponasanja) koje ostaju bitne
za kasniju upotrebu u radnom procesu.

Time se vracamo tjelesnim tehnikama kao bitnome dijelu drus-
tvenog zivota koji se ne moze objasniti kao jos jedan diskurs nego,
blize Bourdieuu, na razini tjelesnog nesvjesnog. Radi se o razini koju
Leroi-Gourhan (1990: 19-25) naziva makinalnom i koja se smjesta iz-
medu automatske (disanje, kucanje srca) i lucidne (razum, refleksija)
razine individualnog djelovanja. Makinalna razina individualnog dje-
lovanja je upravo drustveno nesvjesno upisano u tjelo koje se prenosi
tjelesnim odgojem i u kojem diskurs ima relativno marginalnu ulogu.

Drugi, konkretniji primjer pruzaju Bourdieuove analize klasnih
razlika i podjela. Na razini svakodnevne kulture i mikrosocijalnih
praksi klasne se podjele uvijek izrazavaju na nacin uspostavljanja

04 Osim u opéem smislu teorije apstraktnog, konceptualnog misljenja kao
nuznog prevladujuceg drustvenog oblika misljenja u kapitalizmu (Sohn-
Rethel, 1978).
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drustvene razlike, distancije i distinkcije, tj. odredena klasna pozicija
dobiva svoj “identitet” samo putem distinkcije naspram drugih (Bour-
dieu, 1984). Burzujski stav, nacin drzanja tijela i znacenjske burzujske
geste u rasponu od unutarklasnih konkurenata do pripadnika nizih
klasa (npr. izrazavanje gadenja kod ponasanja oznacenog kao prostog
ili nacin drzanja ¢ase vina u sluzbenim prilikama) ne samo da se pre-
nose izvandiskurzivno nego je i sama socijalna uspjesnost burzujskih
tjelesnih tehnika ovisna o njihovoj “prirodnosti”, neusiljenosti, dojmu
nenaucene elegancije. Genericko iskustvo neuspjesnih pretendenata
na burzujske drustvene polozaje (poput Stendhalovih junaka), sastoji
se upravo u tome da mehanicka imitacija burzujskog stila tjelesnih
tehnika proizvodi obrnut rezultat od ocekivanog— dojam nepriro-
dnosti, naucenosti, usiljenosti.

Iz perspektive teorije ideologije bitan bourdieuovski zakljucak
glasi da svjesno pristajanje na burzujske norme i nacine ponasanja
(samo-inducirana ideoloska indoktrinacija) ne vodi do u¢inka kakav
predvidaju diskurzivno-centri¢na razumijevanja ideologije: u¢inak
minimalne razlike izmedu nesvjesno usvojenih motorickih shema
i njihovog svjesnog, ucrtnog, reflektiranog usvajanja je, barem u
slucaju burzujskih tjelesnih tehnika, njihov posvemasnji neuspjeh.
Drugim rije¢ima, za razliku od povijesnih komunistickih partija (dis-
kurzivno-centri¢ne marksisticke teorije ideologije mozda nisu puno
viSe od teorijski nekontrolirane generalizacije iskustva povijesno i
drustveno ogranicenih propagandnih tehnika tradicionalne ljevice),
burzuji ne odreduju pripadnost svojim socijalnim krugovima pro-
vjeravanjem ispravnosti svjesno usvojenih ideoloskih stavova nego
uspjesnoséu makinalnog usvajanja odredenih tjelesnih tehnika koje
djeluju kao prirodna elegancija gesta i refleksno (a ne reflektirano)
izrazavanje ukusa.

Tredi, iz perspektive marksisticke teorije bitan primjer: tjelesne
tehnike u odnosima klasne dominacije u kapitalistickom proizvod-
nom procesu. Tu je usvajanje tjelesnih tehnika povezano s onime $to
Foucault naziva disciplinska vlast koja se izvodi na tijelu pojedinca.
Foucaultova (2012) fascinacija prvim sveskom Kapitala, posebno odlom-
cima u kojima se Marx bavi tvornickom disciplinom, proizlazi upravo
iz toga da Marx u njima izrazito nemarksisticki opisuje disciplinske
tehnologije i ne spominje ideolosku indoktrinaciju ili laznu svijest.
Disciplina se na radnom mjestu, sli¢no kao u slu¢aju obrazovnih in-
stitucija, usvaja tjelesnim praksama i ne zahtjeva prethodni moment
ideoloske indoktrinacije, tj. prihvacanja odredenog diskurzivnog sadr-
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zaja ili vjerovanja u odredenu ideju. Ili, kako to u istrazivanju odnosa

izmedu Marxa i Foucaulta formulira Macherey (2015):
Sad bi ve¢ moralo biti jasno zasto se Bourdieu i Foucault slazu u
odbacivanju spominjanja ideologije, koja pokusava izmedu ljudi,
njihove (...) dispozicije i povijesnih oblika u kojima su iskoristavani,
ubaciti srednji sloj zauzet idealnim reprezentacijama, naseljenima
u duhu (...) Da bi sistem nadni¢nog rada djelovao, nije potrebno
da ideje i rije¢i budu prvobitni pokretaci. Ono §to je potrebno jesu
tehnoloski i institucionalni mehanizmi (...)

Medutim, Macherey (2015) tu uspostavlja dualnost koju ja sim Zelim
izbjedi, jer se u kritici diskurzivno-centri¢nih teorija ideologije vraca
diskurzivno-dismisivnoj teoriji ideologije, odnosno razumijevanju
ideologije kao sekundarnog, deriviranog diskursa kada navodi da
“ideologija intervenira u drugoj fazi i preuzima oblika sekundarne
elaboracije, ¢ije uloga je da legitimira prisvajanje i time ima u najbo-
ljem slu¢aju pomo¢nu vrijednost”. Dakle, materijalnost tjelesnih teh-
nika i disciplinskih mehanizama opet se pokazuje kao primarna dok
se ideologija pojavljuje kao izvedena. Ali pitanje nije kako odrediti
prvobitnog pokretaca, nego kako teorijski objasniti djelovanje kapi-
talistickog proizvodnog procesa na mikro socio-tehnickoj razini, gdje
ideje i rijeci stvarno nisu prvobitni pokretaci, $to dakako ne zna¢i da
mora postojati neki drugi prvobitni pokretac.

Zakljucak

Samo ustrajavanje na postojanju prvobitnog pokretaca zadrzava teoriju
ideologije unutar dualizma materijalnog i duhovnog, baze i nadgradnje,
diskurzivne dismisivnosti i diskurzivnog centrizma. Materijalisticki
refleks vecine marksistickih teorija ideologije upravo je diskurzivna
dismisivnost, odnosno odbacivanje vaznosti ideologije i diskursa
jer nisu prvobitni pokretaci. Osciliranje izmedu, s jedne strane, pri-
mitivnog materijalizma Njemacke ideologije i diskurzivno-centri¢nih
varijacija, s druge strane, iziskuju realne i nepregledne primjere drus-
tvenih ucinka diskursa u obliku propagande, oglasavanja, drustvene
moci medija i slicno. Ako Zelimo ostati vjerni dualizmu primitivnog
materijalizma i ako istovremeno ne mozemo ignorirati realnu drus-
tvenu mo¢ diskursa, onda je jedina mogucnost koja nam preostaje
preokret u diskurzivni centrizam.”

0S Znacajan primjer iz intelektualne povijesti marksizma je Hallov obrat ~ mp

10. PRIMOZ KRASOVEC, MATERIJALNOST IDEOLOGIJE 267



Ali ako ne inzistriramo po svaku cijenu na primitivnom materija-
listickom dualizmu, onda ni spoznaja da diskurs nije prvobitni po-
kreta¢ u proizvodnom procesu ili u burzujskim socijalnim situacijama
ne moze sluziti kao argument za odbacivanje bavljenja ideoloskim
diskursima ili njihovu relegaciju u sekundarnu ulogu. U imanentnom
razumijevanju ideologije, pitanje drustvenog mjesta i uloge diskursa
postavlja se drukcije utoliko $to se bitnom pokazuje tehnicka razina
djelovanja diskursa, ne toliko ideje u glavama i pitanje odakle proiz-
laze, nego materijalnost uputa, pravilnika, formulara za provjeravanje
prisutnosti, tehnoloski aspekti komunikacije na radnom mjestu (kojim
spravama i kojim algoritmima se ona provodi) itsl. U perspektivi ima-
nentno materijalisticke teorije ideologije, govor i diskurs ne nastupaju
iznad materijalnosti drustvenih praksi nego kao njihov neizostavan,
funkcionalan i aktivan sastavni dio, koji je neodvojivo isprepleten
s tehnoloskim konfiguracijama i odnosima mo¢i. Govor je, dakako
specifi¢na, ali jo$ uvijek tek jedna od tjelesnih tehnika i mozda je to
perspektiva imamentno materijalisticke teorije ideologije —istraziva-
nje govora i diskursa, ne na razini znacenja nego na razini drustvenog
djelovanja i tehnoloskog posredovanja. @

e 0 0000000000000 o0

u teoriju diskursa nakon iskustva narastajuce popularnosti i mo¢i
neoliberalizma, gdje su presudnu ulogu imali mediji i kultura (Hall,
1988).
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Lina Gonan

Operaizam i estetika
u Negrijevoj kritici
postmoderne misli



Uvod

Poraz koju je radikalna ljevica dozivjela krajem 70-ih godina u Italiji
obiljezio je kraj jedne kulturne epohe. U razdoblju koje je uslijedilo
estetsko se iskustvo na poseban naéin valorizira od strane drustvene
teorije. Krajem desetlje¢a ono je zauzelo mjesto i u promisljanjima
porazenih politickih skupina, ali se tumaci na radikalno drugaciji na-
¢in. Kao refleks radikalnih transformacija radnih procesa, potrosackih
navika i geopoliti¢kih konfiguracija te drzavnih praksi i mo¢i sredinom
sedamdesetih godina 20. stoljeca, u Italiji krajem istog desetlje¢a na
kulturnoj sceni postaju dominantne postmoderne umjetnicke prakse
te filozofija tzv. slabe misli. Ta filozofija pristupa vremenu kao svi-
jetu totalne posredovanosti iskustva zbog koje vise ne mozemo biti
sigurni $to je realno. RjeSenje se vidi u prihvacanju estetskog isku-
stva kao ‘rastemeljenja’ svijeta u kojemu ce biti prostora za stvaranje
novih dogadaja.

Pored filozofa slabe misli, koji temelj emancipacije vide u antifun-
dacionizmu i antiesencijalizmu slabe ontologije, u Italiji je djelatna i
marksisticka struja misli koja ¢e, nasuprot tome, predloziti nov uto-
pisticki narativ. Antonio Negri vidi estetski zivot kao zajednicku bor-
bu za transformaciju, odnosno za iznalazenju kolektivnih dimenzija
proizvodnje lijepog i zajednickog. Umjetnost nema nikakvog smisla
u okvirima trzi$ne ekonomije, tj. u svijetu razmjenske vrijednosti, jer
ona znaci proizvodnju viska bitka. Postavlja se, medutim, pitanje jesu
li estetske kategorije potrebne i prikladne za izgradnju singularnosti
koju Antonio Negri vidi kao projekt otpora prema zahtjevu pokora-
vanja bio-moc¢i.

Operaizam nasuprot ‘slabe misli’

Operaizam (tal. operaismo) je struja talijanskog marksizma koja se
formirala pocetkom Sezdesetih godina 20. stolje¢a kao odgovor na
internacionalnu krizu radnickog pokreta koja je svoj vrhunac dosegla
1956. godine.” Teoreti¢ari okupljeni oko ¢asopisa Quaderni rossi i Clas-

01 U nacionalnim okvirima operaizam je znacio prekid s kulturnom
politikom Talijanske komunisticke partije, koju je odredivao problem
demokratizacije, antifagizma i populizma, umjesto marksizma, socijal-
izma i radni$tva. Operaizam se s vremenom dijeli na razlicite teorijske
frakcije. Usp. Corradi, Cristina: “Neomarxismo, pensiero operaio,
insubordinazione sociale: tre distinti paradigmi dell'operaismo italiano”,
u: P.P. Poggio (ur.): L altro novecento. Comunismo eretico e pensiero critico,
vol. II. Il sistema e il movimento-Europa 1945-1989, Milano: Jaca Book,
2011, str. 224 (nadalje citirano kao Corradi 2011).
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se operaia, od kojih su najistaknutiji autori Raniero Panzieri, Mario
Tronti i Antonio Negri, znatno ¢e doprinijeti oblikovanju nove ljevi-
ce s kontinuitetom radnickih i studentskih borbi od pokreta godina
1968-69. do kasnije 1977. godine. Neki od najznacanijih doprinosa te-
orije su analiza struktura klase, shvacanje kritike ekonomske politike
kao znanosti o klasnom antagonizmu, inovativnom ¢itanju povijesti
radnicke borbe itd.”

Utjecaj operaizma iscrpljuje se po¢etkom osamdesetih godina na-
kon sto su tisuce aktivista grupe LAutonomia operaia, uklju¢ujuéi i
samog Negria, 1979. osudeni na zatvor zbog optuzbi za protudrzavno
djelovanje. U devedesetim godinama opstaje izvjestan oblik post-ope-
raisticke misli, prepoznatljiv po konceptima poput ‘intelektualac-ma-
sa, ‘mnostvo’ i sl.” Objavljivanje djela Imperij 2000. godine, §to ga je
Negri napisao zajedno s Michaelom Hardtom sredinom devedesetih,
ozivjelo je interes za operaisticke teorije.”* U razdoblju djelovanja do
1973. godine medu aktivistima operaizma nije postojao znacajan in-
teres za fenomen umjetnosti. Kolektivna promisljanja zapocinju tek
1977., kad se pokret prosiruje. Negrijev interes za umjetnost potaknut
je prije svega tim promisljanjima te suradnjom s padovanskom umjet-
ni¢kom skupinom ‘Gruppo N, koja je takoder suradivala s radni$tvom.

Prazninu koja je stvorena gusenjem militantne ljevice i istovre-
menim pocetkom rasapa Talijanske komunisticke partije, popunila je
postmoderna filozofija slabe misli.”* Radi se o autorima okupljenim

02 Corradi (2011); v. takoder Wright, Steve: Storming Heaven: Class
composition and struggle in Italian Autonomist Marxism, Chicago: Pluto
Press, 2014.

03 Termin oznacava drustveni subjekt obiljezen bezbrojnim unutarnjim
razlikama koje se nikad ne mogu svesti na jedinstvo (npr. razli¢ite rodne
identifikacije, razli¢iti oblici rada, zivota, zZudnji).

04 Corradi (2011), str. 223-230.

0S5 Teza je filozofa Nicolasa Martina da je talijanski postmodernizam, pored
slabe misli na podrucju filozofije, odreden i pojavom tzv. Transavangarde
na podruéju umjetnosti. Dogadaji koji su takoder utjecali na oblikovanje
tadasnje talijanske kulture su osnutak dizajnerskog studija Alkemija
u Milanu, post-avangardni teatar iz Salerna, pojava romana Ime ruze
Umberta Eca, metaromana Itala Calvina Ako jedne zimske no¢i neki putnik,
Venecijanski bijenale arhitekture 1980. naslovljen “Prisutnost proslosti”,
itd. Usp. Martino, Nicolas: “La belezza del comune, Arte, multitudine
e sussunzione reale”, u: Martino, Nicolas (ur.): Arte e multitudo, Roma:
Derive Aprodi, 2014 (nadalje pod kraticom Martino 2014).
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u zbirci tekstova Il pensiero debole iz 1983., koju su uredili Gianni
Vattimo i Pier Aldo Rovatti.’® Predmet te zbirke jest pitanje meta-
fore u filozofiji, pitanje subjekta koje je postavljeno paradoksalno i
nerazumljivo te razmatranje fenomenoloske epohe kao prakse tisi-
ne ili, bolje receno, prakse utiSavanja. “Ako nas je Foucault nauéio
desifrirati znakove stanja subjektivacije i autosubjektivacije u kojem
se nalazimo”, piSe Rovatti, “sada valja poraditi na drugoj strani, pi-
tajuéi se kako nastaniti tu paradoksalnu situaciju.”®”” Odgovor glasi:
filozofskom praksom i otvaranjem prema novim dogadajima. Tako
se razvija nov stil misljenja koji je ‘slab’ i manje nasilan te se profi-
lira nova ideja subjekta, koja je laganija, eksplozivnija i koja ulijeva
puno manje povjerenja.’®

Gianni Vattimo identificira dva bitna faktora koja su, po njego-
vom misljenju, odredila svijet od sedamdesetih godina 20. stoljeca
na ovamo: veliki napredak komunikacijske tehnologije i Sirenje her-
meneutike na podruéju filozofske misli.”” Preobrazba tehnologije
s mehanicke faze u elektronsku ili informaticku fazu dovela je do
pojave modela ‘mreze’ umjesto modela mehanizma pokrenutog iz
jednog jedinog sredista.

Na podrucdju filozofije, krajem Sezdesetih godina, teze pripadnika
frankfurtske skole izgubile su snagu, i to prije svega zbog propadanja
humanizma koji ih je uvjetovao, smatra Vattimo. Humanizam se po-
kazao, ili se barem tako smatralo, pomagacem eurocentri¢nih pozicija,
i to je, uslijed tadasnjeg propadanja posljednjih kolonijalnih imperi-
ja, ucinilo neupotrebljivim velike filozofije povijesti 19. stoljeca, kako
hegelijanski idealizam tako i pozitivizam i marksizam.

Hermeneuticko djelovanje postmoderne filozofije izvodi se, po-
red proslosti i njezinih poruka, i u odnosu na mnogostruke sadrzaje
suvremenog znanja tehnologije, umjetnosti, znanstvenog znanja i
znanja masovnih medija, koje u mnogostrukosti svojih dimenzija

06 Usp. Il pensiero debole, ur. Gianni Vattimo i Pier Aldo Rovatti, Milano:
Feltrinelli, 1983. Za Vattimove stavove usp. i Gianni Vattimo, Citanka,
Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2008 te Transparentno drustvo, Zagreb:
Algoritam, 2008 (nadalje Vattimo 2008).

07 Rovatti, Pier Aldo: Abitare la distanza. Per una pratica della filosofia,
Milano: Raffaelo Cortina, 2007, str. 14 (nadalje Rovatti 2007).

08 Rovatti 2007, str. 15

09 Vattimo, Gianni: Transparentno drustvo, Zagreb: Algoritam, 2008, str.
97-100.
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uvijek iznova vode do jedinstva.”’ Dakle, takva filozofija odgovara
stanju svijeta op¢e komunikacije u kojem je razumno smatrati da “ne
postoje ¢injenice, ve¢ samo interpretacije”. Vattimova teza o posebnoj
vaznosti estetskog modela u suvremenoj epistemologiji u programat-
skoj je opreci spram kumulativnog, poglavito teorijskog i spoznajnog
procesa. Ne estetike kao filozofske discipline, nego esteti¢nosti kao
spoznajne sfere, egzistencijalne dimenzije koja tako zadobiva amble-
matsku vrijednost modela za povijesnost uopée."

U trenucima o¢aja izazvanog politickim porazom u sedamdesetim
godinama i Antonio Negri se oslanja na umjetnost u pokusaju da do-
bije odgovar na pitanje koji su individualni putevi otpora.” Medutim,
u pismu O zajednickom on pise kako je u tom pokusaju zivljenja poe-
ticke emocije kao nacina bijega od tjeskobe precijenio njezine mogu¢-
nosti. U pedesetim su godinama u Italiji, komentira Negri, posljednji
hegelovci (npr. Ugo Spirito), koji su pretrpjeli fasizam, teoretizirali

“estetski zivot” ponavljaju¢i formulu jednog cini¢nog ‘nadcovjestva’ koje

nadvladava smrt ili pak kao neku ispraznu ataraksiju nesposobnu za
ikakvo samokriticko razbudivanje. Nasuprot tome, postojala je potre-
ba za povratkom u zajednicku borbu za transformaciju, odnosno za
iznalazenjem kolektivnih dimenzija proizvodnje slobode i lijepog. U
tom kontekstu ponovnog pronalaska kolektivnog oslobodenog rada
umjetnost i estetsko otkupljenje postaju ponovno aktualni.”

Proizvodnja umjetnosti

Negri i Vattimo se mogu sloziti oko znacenja estetskog iskustva u pre-
obrazbi postmoderne. Za Vattima je ono bitno iz dva razloga. Prvo,
stoga §to je upravo umjetnost u moderni saZela, anticipirala i predsta-
vila (ne samo u svojim sadrzajima, ve¢ i u samom nacinu drustvenog
bivanja) preobrazbe koje ¢e se dogoditi u cjelini kulture. Drugo, ta je
amblematska funkcija umjetnosti (koju potvrduje i sredisnja uloga
umjetnika u modernoj umjetnosti) u kona¢nici dokazana i ¢injenicom
da preobrazbe, koje se u njoj navjeséuju, kulminiraju u estetizaciji i
derealizaciji koje obiljezavaju postmodernu egzistenciju. Za ¢ovjeka
je vrijednost estetskog u tome §to mu omogucuje da zivi druge mo-

10 Vattimo 2008, str. 104.
11 Vattimo 2008, str. 90-91.
12 Negri, Toni: “Sul comune, Lettera a Nicolas”, u: Martino (2014), str. 93.

13 Negri, Toni: “Sul Bello, Lettera a Massimo”, u: Martino (2014), str. so.
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guce svjetove te mu tako ujedno pokazuje i slucajnost, relativnost i
nedefinitivnost ‘stvarnog’ svijeta u kojemu je zarobljen."

I Negri dolazi do istih zakljucka iako primjenjuje historijsko-ma-
terijalisticku analizu — transformacija umjetnickog rada anticipira
oblike rada koja ¢e sada zadesiti i druge oblike proizvodnje —ali on
sadasnju poziciju umjetnosti vrednuje na razli¢it nacin. ‘Derealizirana’
postmoderna egzistencija ne potrebuje umjetnost kako bi je uputila
na relativnost stvarnog svijeta ve¢ kao model proizvodnje koji unu-
tar ove simulirane realnosti stvara nesto konkretno. To je teza koju
Negri provlaci kroz sva pisma. Za Negrija, postmoderna je epoha
realne supsumcije; ¢itavo je drustvo postalo faktorom kapitalisticke
proizvodnje i zato su svi elementi apsolutno medusobno zamjenjivi
unutar funkcija vrednovanja, vrednovanja kapitala i, dakle, stvaranja
profita. Upravo ta zamjenjivost vjerojatno ¢ini iskustvo singularnosti
manje dramati¢nim, a time se individualno iskustvo, pa i iskustvo
umjetnika, banalizira. Iscrpljene su vrijednosti progresivnog kapitali-
stickog drustva i ideja racionalnog napretka. Postmoderna je moderna
koja je odbacila modernizaciju i ona je stvarna apstrakcija realnosti
koju kao takvu valja prihvatiti.”” Stoga, u biti, ne bi bilo moguce go-
voriti u terminima post-a.'

Jedina postojeca realnost jest tako nastala pustinja koja zahtijeva
da se istinu ponovno izgradi. Prostor ljudskog habitata kao i vrije-
me njegove savjesti, zahtijevaju predmete u odnosu na koje se po-
novo mogu stvoriti mjerila za zivot. Pejzaz moderne bio je raznolik
i ostavljao je poneki egzistencijalni fragment, ali je s druge strane

14 Vattimo (2008), str. 22.

1S Negri, Toni: “Sull’ astratto, Lettera a Gian Marco”, u: Martino (2014), str.
13-14.

16 Teoreticar Tomas Maldonado, kritizirajuéi zlouporabu rije¢i moderno u
postmodernim teorijama, objasnjava kako je moderna ona epoha koja
posjeduje svijest o sebi kao zasebnoj epohi s preciznim vremenskim
koordinatama, te svijest o sebi kao epohi koja ima neku ulogu u
povijesti. Takva samosvijest rezultira istinskom i pravom kulturom
sadasnjice. Nadalje, u¢inak apstrakcije zbilje moZe se pratiti jos od
razdoblja renesanse kad je u slikarstvu psihofizicki prostor ‘starih’
preobrazio u matematicki, mjerljiv i jedinstven prostor ‘modernih’.
Dakle postmoderna ne predstavlja diskontinuitet u odnosu na modernu.
Usp. Maldonado, Thomis: “Da modernus a moderno”, u Il futuro della
modernita, Torino: Einaudi, 1987 (hr. prev. “Izmedu modernus i modernog”,
u Quorum 5/6, Zagreb, 1989: 439-447) .

11. LINA GONAN, OPERAIZAM I ESTETIKA

27§



276

ogranicavao ljudsku slobodu i imaginaciju. Sada je sloboda total-
na, utoliko sto je i bijeda totalna, a imaginacija je slobodna onoliko
koliko je u stanju djelovati u nastaloj praznini. Novonastali svijet je
ne-prirodan, postprirodan, posthuman i ne-human. Apstrakcija je
ljudska priroda i priroda rada, a apstraktno je i samo zajednistvo u
kojem ljudi zive.”

Proizvodnja umjetnosti jest, naravno, izvjestan oblik rada. U dje-
lu The Politics of Aesthetics, The Distribution of the Sensible Jacques
Ranciére objasnjava njegovu specificnost tumaceci problemati¢nost
umjetnika (imitatora) u Platonovoj Drzavi na slijede¢i na¢in: umjetnik
je dvostruko bice jer, za razliku od ostalih koji su osudeni na bavlje-
nje tim jednim zanimanjem koje je u skladu s njihovom ‘prirodom’,
on radi dvije stvari: radi i—radi to javno."”® To da se manufakturni
radnici bave samo jednim, proizvod je ideje o nemogucnosti bavljenja

‘ne¢im drugim’ zbog nedostatka vremena. Ta je nemoguénost dio sa-

mog koncepta zajednice jer njome Platon protjeruje obrtnika u osob-
ni prostor-vrijeme njegove profesije i na taj ga nacin izolira iz svega
zajednickog u zajednici. Umjetnik, s druge strane, stvara pozornicu
za taj ‘privatni’ princip rada. Dakle, kod Platona izgon umjetnika ide
paralelno sa stvaranjem zajednice u kojemu je rad pod kontrolom.

Nasuprot tome, Ranciere opisuje i kako je za romantic¢are umjet-
nicka proizvodnja postala simbolom rada u pozitivhom smislu.”” Za
njih je postajanje svih misli osjetilnim, te postajanje sve osjetilne
realnosti misaonom bio cilj svih misaonih aktivnosti. Umjetnost
tako anticipira kraj, tj. eliminaciju svih proturje¢ja $to rad jos uvi-
jek nije sposoban posti¢i po sebi i za sebe. Ona to ¢ini utoliko §to
jest proizvodnja, tj. identifikacija procesa materijalnog djelovanja
sa znacenjima koje zajednica sebi pridaje. Proizvodnja se namece
kao nov princip utoliko §to ujedinjuje koncepte koji se tradicional-
no suprotstavljaju: manufakturni rad i njegovu vidljivost. Ranciére
stoga tvrdi da raniji Marxovi radovi, u kojima radu pridaje status
opce biti ¢ovjecanstva, ne bi bili moguci bez estetickih teorija nje-
mackog idealizma o umjetnosti kao transformacije misli u osjetilno
iskustvo zajednice.

17 Negri, Toni: “Sul Bello, Lettera a Massimo”, u: Martino (2014), str. 15-16.

18 Ranciére, Jacques: The Politics o f Aesthetics. The Distribution of the
Sensible, London: Continuum, 2011, str. 43 (nadalje Ranciére 2011).

19 Ranciere (2011), str. 44.
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Kao primjer moze se uzeti Schillerov koncept estetskog stanja.”’

Ranciere taj koncept smatra prvim manifestom estetskog rezima,
u kojem se umjetnost prepoznaje iskljuc¢ivo u svojoj singularnosti
i oslobada se svih umjetnickih hijerarhija, pravila, tema i Zanrova.
Iznenadujuce, on to ¢ini na na¢in da ukida mimeticku barijeru koja
je razdvajala nacine proizvodnje povezivane s umjetno$éu od drugih
nacina proizvodnje. Ta je barijera razdvajala njezina pravila od pore-
tka ostalih zanimanja. Takav rezim ne samo da proglasava apsolutnu
singularnost umjetnickog djela, ve¢ istovremeno unistava i bilo ka-
kav pragmaticni kriteriji kojim bi se ta singularnost mogla izolirati.
Nadalje, estetsko stanje oznacava i moment formiranja i obrazovanje
jednog novog oblika ¢ovjecanstva.” Schiller upucuje na politicku po-
djelu na one koji djeluju i na one na koje se djeluje, tj. na kultivira-
nu klasu onih koji imaju pristup totalizaciji Zivljenog iskustva i onu
neciviliziranu klasu svedenu na parceliziran rad i osjetilno iskustvo.
Ukidaju¢i tu podjelu na aktivno razumijevanje i pasivno osjecanje,
estetsko stanje pomocu ideje umjetnosti ukida ideju drustva koje se
temelji na opoziciji izmedu onih koji misle i odlucuju i onih koji su
osudeni na materijalne zadatke.

Umjetnicka su djela refleks nekih objektivnih konstelacija u drus-
tvenoj stvarnosti. Moguce je, stoga, ustanoviti ogromnu podudarnost
izmedu umjetnickih epoha i oblika organizacije rada. U ovom slucaju
¢e se odrediti podudarnost razli¢itih modernih epoha umjetnicke ak-
tivnosti s razli¢itim oblicima kapitalisticke proizvodnje i organizacije.
Tako Negri u pismu O kolektivnom radu ustanovljava fazu aproprija-
cije i samouprave (1848-1914.) koja se, oko Pariske komune, razdvaja
na dvije grane, realizam i impresionizam.” U ovim epohama domi-
nira profesionalni radnik, njegove borbe, utopije i revolucije. Epoha
realizma, otprilike od 1848. do 1870., odgovara aproprijacijskoj fazi
revolucionarne borbe kvalificiranog radnistva. Epoha impresionizma,
izmedu 1871.11914., odgovarala bi analitickoj fazi, tj. konkretnijem ra-
zvoju Zelje za samoupravljanjem, kontrolom kapitalisticke proizvodnje
i njezinog nadilaZenja od strane kvalificiranog radnika. Nadalje, nakon
§to su se poslije Oktobarske revolucije 1917. po svijetu prosirile lavine

20 Schiller, Friedrich: O estetskom odgoju covjeka u nizu pisama, Zagreb:
Scarabeus-naklada, 2006, str. 35—41.

21 Usp. Ranciére (2014), str. 23-24.

22 Negri, Toni: “Sul lavoro collettivo, Lettera a Manfredo”, u: Martino (2014),
Str. 42.
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revolucionarnih reflekasa i kad je kapital bio prisiljen prihvatiti oma-
sovljenje radnicke klase kao bazu proizvodnje, javlja se u estetickom
polju apstrakcija; ona je reprezentacija i doprinos apstrahiranju rada,
a istovremeno i izvor alternativne imaginacije: socijalizma. Epoha
apstrakcije, koja traje od 1917. do 1968., dijeli se na ekspresionizam i
eksperimentalizam. Faza od 1917. do 1929. je ekspresionisticka u smislu
da, nadilazedi figurativnost, herojski anticipira ono apstraktno i zivi
ga pomicudi eticku pobudu prema revolucionarnoj ogorcenosti. Za-
tim se razvija u analitickom obli¢ju, jos uvijek apstraktnom, otvorena
prema eksperimentalizmu i svim inovacijama koje je kriza kapitali-
stickog modela proizvodnje omogucavala i koje je rast radnicke borbe
nametao. Nakon 1929. godine jedina estetska dimenzija je dimenzi-
ja umjetnosti-mase a njezin unutrasnji razvoj vodi do 1968. godine.
Ova nova epoha konstitutivna je faza drustvenog radnika, ali Negri
pita: konstitutivnu za §to, kada i gdje?!” Umjetnicka proizvodnja oko
godine 1968. proizvod je kraja radnika-mase, tvrdi Negri.** Ulazi se
u novu epohu kojom dominiraju globalizacija i zasi¢enje iskustvom
zivota u kapitalizmu, zbog ¢ega su umjetnost i rad postali apstraktni-
ma. U igri proizvodnje, njihov subjekt i njihov objekt upucuju jedan
na drugoga a da ne postoji nesto ‘izvana.

Valja ponoviti kako je moderna kona¢no provela autonomiju estet-
skog, koja se inace interpretira kao progresivni moment u ideoloskoj
povijesti Europe. Medutim, kako naglasava Rastko Mo¢nik, ta je to-
boznja autonomija tek nuzna posljedica razvoja robne proizvodnje.”
Strukturna istina autonomistickih ideologija umjetnosti jest ta da tim
razvojem umjetnicka djela postaju roba kao svaka druga. Zanatski na¢in
proizvodnje umjetnosti te estetska vrijednost koja prestize vrijednost
upotrijebljenog materijala i ‘drustveno potrebnog’ uloZenog rada, u
kapitalizmu postaje anakron, pa je bitno prikazati ga kao iznimnog.

Nasuprot pretpostavci da je najveci projekt Zapada bio merkanti-
lizacija svijeta i prepustanje svega volji robe, tj. trziSta, Jean Baudri-
llard smatra da je jos znacajniji projekt bio estetizacija svijeta, njegovo
kozmopolitsko uprizorenje putem slika, semiolosko sredivanje, pri

23 Isto, str. 42—44.

24 Negri, Toni: “Metamorfosi: Arte e lavoro immateriale”, u: Martino (2014),
str. 169.

25 Mocnik, Rastko: Koliko fasizma? Zagreb: Arkzin, 1998, str. 133.
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¢emu se misli na sveukupne vrste vizualija.” Ne radi se tek o merkan-
tilnom materijalizmu ve¢ o njegovoj semiotickoj i semioloskoj mate-
rijalizaciji putem reklama, medija, slika. To znaci da se sve, ¢ak i ono
najbeznacajnije ili najopscenije, estetizira, muzealizira i kulturalizira,
a u takvoj situaciji ‘stvarni’ svijet postaje sekundaran. Ne samo da ta-
kav sistem funkcionira zahvaljuju¢i dodatnoj vrijednosti robe, vec jos
viSe zahvaljujuéi estetskoj dodatnoj vrijednosti znaka. Zato, smatra
Baudrillard, ako se govori o dematerijalizaciji umjetnosti preko mi-
nimal-arta, anti-umjetnosti, konceptualne umjetnosti i sl., treba, na-
suprot tome, primijetiti kako se umjetnicka, estetska utopija svugdje
ostvarila u jednoj operacionalnoj formi.

Dakle, iako se umjetnicka proizvodnja prikazuje kao nesto izni-
mno, ne postavlja se pitanja o njezinoj antropoloskoj funkciji ili estet-
skoj vrijednosti, $to rezultira indiferentno$¢u naspram umjetnosti.
Sa svojom neutraliziraju¢om strategijom, modernost je oblikovala
i umjetnika, figuru koja je deaktivirala zajednicku kreativnu snagu
mase koncentrirajuci je u jednu jedinu individuu koja je zadrzava za
sebe. Kada je postmoderna 1980-ih trijumfirala i kad se autonomnom
radu i samoukosti nametnula nova postfordisticka paradigma, upravo
je umjetnik, koji je uvijek bio utjelovljenje slobode stvaranja, postao
model difuznog kognitivnog rada, a postat ce i paradigma subjekti-
viteta od kojeg ¢e kapitalizam ubuduce moc¢i zahtijevati kreativnost,
inovaciju, dakle slobodu.”

Medutim, nematerijalni karakter takvog difuznog kognitivnog
umjetnickog rada ne oduzima tom radu materijalnost bitka, niti
ispraznjava radnu aktivnost od fizicke energije i povijesne snage
koje moraju postojati kako bi se mogle iskoristiti u kapitalizmu.*®
Razlika krize modernosti i danasnje krize, po Negriju, sastoji se u
tome Sto su tada jos postojale sile koje su bile izvanjske u odnosu
na ljudsku i povijesnu izgradnju stvarnosti. Proizvodnja realnosti
se tada konfigurirala kao manufaktura, tj. proizvodnja na vanjskim
materijalima. Danas proizvodnja stvarnosti ide paralelno s proizvod-
njom oruda, a proizvodnja oruda je isto §to i proizvodnja svijeta. Za

26 Baudrillard, Jean: La sparizione dell'arte, Gianfranco Politi, Milano, 1998,
Str. 37—40.

27 Martino, Nicolas: “La bellezza del comune. Arte, moltitudine e
sussunzione reale”, u: Martino (2014), str. 113.

28 Negri, Toni: “Metamorfosi: Arte e lavoro immateriale”, u: Martino (2014),
str. 161-16g.
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umjetnost bi bilo potrebno izgraditi narativni model koji ¢e obuhva-
titi sve umjetnosti i ujediniti ih u jedan jedinstveni prakticni projekt.
Negri identificira dvije postojece strategije: jedna je linija velikog
konstruktivnog realizma, a druga je ikonoklasticka, antagonisticka
i difuzna linija punka.”

Prva je metoda analize i rekompozicije koja slijedi matricu klasi¢-
nog realizma, tj. autora poput Balzaca, Tolstoja i Manzonija. Danas, tj.
od romanti¢ne umjetnosti nadalje, analiza i rekompozicija se primje-
njuju na apstraktnom. Po toj se metodi apstraktno dijeli na njegove
elementarne forme i ponovo rekonstruira. U tome postupku autor
preuzima odgovornost, angazira se. Svi modusi naracije, knjizevne
ili kinematografske koji se iskazuju na ovom polju, pokazuju izvje-
snu rekompozicijsku refleksivnost koja putem apstrakcije stvara nove
subjektivnosti.

U drugoj, punk metodi, kako je Negri naziva, oslanjanje na ap-
strakciju nije analiticko ili rekompozitivno, ve¢ idealtipsko i difuzno,
antagonisticko i katarzi¢no. Apstraktno je opisano po binarnim tipo-
logijama koje se tretiraju antagonisticki. Ta tipi¢na i antagonisticka
funkcija se nadalje prosiruje, razli¢iti modeli se multipliciraju, sve
dok se ne akumuliraju didakticki primjeri apsurda realnosti. Postoji
duga tradicija takvog realizma od Dantea Alighierija, preko Stendhala,
romanticara, Prousta, Kafke, naovamo, ali se danas ona jo§ vise mo-
dificira prema pitanju referenci na modificiranu prirodu apstraktnog.
Distopija punka je osje¢aj moguce katarze i istovremena sigurnost u
to da se ona ne moze ostvariti. Novi konstruktivni punk realizam svje-
docanstvo je ocaja jedne epohe i silovita ekspresija i prevrnude tehni-
ka mistifikacije komunikacije. Otud, smatra Negri, samo jedan punk
fanzin sadrzi vide realnosti od svih romana Eca i Orsene.*

Realizam je poetika koja ne imitira, ve¢ gradi svijet. Stoga, kada
priroda i povijest postaju apstraktnima, Negri nalaze da se valja za-
pitati postoji li s druge strane neka estetika koja bi predstavljala alter-
nativu ovom realizmu i njegovim metodologijama.” Sli¢na koncepcija
realizma prisutna je i u Lukacsevoj estetickoj teoriji. Realizam je za
njega vjerno prikazivanje stvarnosti. Ali realisticna umjetnost ne treba
biti naprosto prikaz stvarnost, ve¢ izraz tendencija koje u stvarnosti

29 Usp. Negri, Toni: “Sul costruire, Lettera a Nanni”, u: Martino (2014), str.
§4-5§.
30 Isto, str. §6—59.

31 Isto, str. 60.
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objektivno leze, a to su tendencije preobrazbe. Za Lukacsa umjetnost
odrazava istu stvarnost koju odrazavaju znanost i filozofija, jer je ona
pritom podjednako univerzalna i na isti nain tezi totalnosti. On je
odista vjerovao da se posredstvom velike knjiZevne tradicije realizma
duh masa moze uciniti prijem¢ivim za razumijevanje velike, progre-
sivne epohe ljudske povijesti i nov tip revolucionarne demokracije
koju je predstavljala tadasnja Narodna Fronta.”

Sto se ti¢e prikazivanja tendencija, tih “zdravih klica” koje objek-
tivno leze u stvarnosti, Negri smatra da se ta mo¢ vjerojatno nalazi
u budu¢nosti, a najavljuje nam se u jednoj materijalnoj metamorfozi.
U razli¢itim su trenucima moderne avangarde bezuspjesno nastojale
pretociti estetiku u univerzalnu poetiku tijela, u politiku umjetnosti.
Danas se, medutim, ta mutacija proizvodi: poetika postaje ontoloska
potencija, instrument pomocu kojeg apstraktno postaje konkretnim.
Umjesto esteticizma i dendizma, Negri predlaze poetike koje skvo-
taju, surfaju mrezom, oslikavaju stanice podzemne Zeljeznice poput
Basquiata, pisu poeziju u stilu glazbene scene Seattlea— poetike koje
metropoli i drustvu namecu klasnu borbu i oslobodenje, borbu za
sve moc¢nije oruzje, za izrazaj sve bogatijih emocija i za sve efikasni-
je jezike.” Mogle bi se tu ukljuiti i estetske praksa prisutne u samoj
borbi, primjerice prosvjedima. Ranciére istice kako prosvjedi imaju
izrazitu estetsku dimenziju, i to puno viSe od umjetnosti alocirane
u institucijama, jer puno radikalnije djeluju osjetilno na puno vise
ljudi, i pomocu svojevrsnog estetskog Soka (zvukovi, vizualni mate-
rijali) redefiniraju ono $to bi trebalo biti prisutno u javnosti, a §to ne,
bez posredovanja raznih koncepcija koje nam umjetnicke institucije
namecu prilikom uzivanja u umjetni¢kom djelu.** Prema Adornu, ‘in-
stitucionalizirana’ umjetnost treba, s druge strane, biti svjesna svo-
jeg podvojenog polozaja: ako odstupi od svoje autonomije, onda se
stavlja na raspolaganje postoje¢em drustvu. Ako pak, suprotno tome,
proglasi svoju potpunu (toboznju) autonomiju, kao $to su to ¢inili
larpurlartisti, onda postaje apsolutno bezazlena.”

32 Usp. Gyorgy Lukdcs: “Realism in the balance (Lukécs against Bloch)”, u:
Jameson, Fredric (ur.): Aesthetics and Politics, London: Verso, 2006, str. §6.

33 Negri, Toni: “Sul corpo, Lettera a Raul”, u: Martino (2014), str. 72-74.

34 Ranciére, Jacques: Dissensus, On Politics and Aesthetics, London:
Continuum, 2010, Str. 140-141.

35 Adorno, Teodor: Esteticka teorija, Beograd: Nolit, 1979, str. 388.

11. LINA GONAN, OPERAIZAM I ESTETIKA

281



282

Prema Negriju, misliti znaci prihvatiti ono $to se dogada u nje-
govoj singularnosti. To je otvaranje prema nadolazecem. To je jedino
§to ¢ini umjetnicko djelo. Dolaze¢i na svijet, ono pokrece igru boja,
zvukova i rijeci, kakva do tada nije bila zamisliva. To za umjetnost
posebice vrijedi od izuma apstrakcije.’® Kao $to je re¢eno, umjetnost
je uvijek anticipirala odredenje vrednovanja; ona je stoga ucinjena ap-
straktnom prolaze(i realan razvoj, stvaraju¢i putem apstrahiranja jedan
novi svijet. Kako bi mogla postati ontoloskim iskustvom, umjetnosti
je potreban konkretan bitak. Izumom apstrakcije, priroda i svijet su
zamijenjeni u potpunosti umjetnos¢u. Moderna je to apstrahiranje,
to sudjelovanje rada svake singularnosti i njegova zamjenjivost. Jedna
apstraktna zajednica.”

Unato¢ tome §to je potcinjena distribuciji kroz institucije, kolekci-
onare itd., umjetnost je zbog svoje otvorenosti upotrebljiva mnostvu i
moze mu posluziti pri stvaranju ‘rije¢i’ nekog novog revolucionarnog
narativa. lako konstitutivou mo¢ imaju samo revolucionarna kritika i
borba protiv trzista, ovaj je moment bitan jer upucuje na kontradikciju:
u robu se pretvara® ono §to bi svatko mogao proizvoditi i konzumi-
rati, ¢ime sukobljenost unutar drustva postaje vidljivom.”

Estetski potencijal mnostva

Pripadnost umjetnosti mnostvu biopoliticka je ukoliko je u potpunosti
podredena procesima transformacije i dispozitivima proizvodnje su-
bjektivnosti koji prozimaju mnostvo. Svaka subjektivnost generira, pu-
tem svojeg odnosa sa mnostvom, rijei u jeziku, relaciju u drustvenim
odnosima, dobra u radu. Pri radikalnom prijelazu krize postmoderne
bilo bi potrebno izgraditi nov pokret, novi svijet.

Prva moguénost koju Negri navodi jest utopija.*’ Utopija se nudi
na polju koje stvara umjetnik kada prekida s uzvisenim i nadilazi ga,
noseci sobom iskustvo apstraktnog. To puknuce uzvisenog oslobada
nova spoznajna i eticka iskustva ¢iji bi se sadrzaj trebao interpretirati

36 Negri, Toni: “Sull’ astratto. Lettera a Gian Marco”, u: Martino (2014), str. 20.

37 Isto, str. 13-14

38 Umjetnost nije nedostupna tek ‘fizicki’. Nedostupni znanstveni diskursi
i kustoske prakse takoder komodificiraju umjetnost ¢ine¢i je ne¢im $to
treba biti razumljeno na odredeni naéin kao bi se moglo konzumirati ili
kako bi kao umjetnost uopée moglo biti prepoznato.

39 Negri, Toni: “Sul comune, Lettera a Nicolas”, u: Martino (2014), str. 48-49.

40 Negri, Toni: “Sull’ evento, Lettera a Silvano”, u: Martino (2014), str. 67.
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po pravilima apstraktne artificijelnosti, u skladu sa slobodom novog
svijeta. Medutim, za utopiju, taj prekid s uzvisenim ne znaci izgrad-
nju novog svijeta i komunikacijskih odnosa ve¢ Zelju za ‘povratkom
prirodi’ Taj kukavicki strah od napora i prihvacanja novih zajednickih
jezika jest, u biti, reakcionarna, platonisticka iluzija da ¢emo oslobo-
denjem naprosto nai¢i na neki lijepo upakirani gotov svijet. Samo-
ljubne singularnosti utopista nemaju Zelju suoditi se s apstraktnom
kolektivnos¢u ovog projekta.

Druga je opcija terorizam.*' Ovdje se krece s pozicije svijesti o po-
trebi otegotnog djelovanja na polju koje nadilazi apstraktno. Dakle,
terorizam ima visi ontoloski status od utopije jer pristupa svijetu
apstrakcije, ali se on tu ne pouzdaje u gradbenu funkciju imaginacije.
Radi se o viSe-manje efikasnim strategijama sabotaze kod kojih ipak
pobjeduje mracni ressentment u kojem se nit zivota kida tamo gdje
bi mogla biti ponovo uspostavljena, smatra Negri. Sabotaza se ne
pretace u organizirano utemeljivanje, a subjekt je dezorijentiran mo-
guéim perspektivama, zbog ¢ega su solidarnost i kolektivnost borbe
i gradenja onemogucene. “Krik o¢aja ne postaje jezikom.”*

Jedina je opcija konstitutivna gradbena moc¢ koja podrazumijeva
dekonstrukciju apstraktnog, njezino prihvacanje, svodenje na elemen-
tarne singularnosti i kona¢no — pozitivan ¢in izgradnje novog svijeta.
Djelovanje postaje ontologijom, unistenje proslosti postaje kontinui-
ranim oslobodanjem, stanjem svijesti. Poetska aktivnost, smatra Negri,
moze dovesti Covjecanstvo do te zadace. Poetska aktivnost, umjetnost,
nije nikakva bozanska intervencija koja bi oduzela masi njenu snagu
jer je ukorijenjena u bitku i u stanju je odrediti neki visak. Za Marxa,
za razliku od, primjerice, Heideggera, poezija nije izgurana na margine
bitka, ve¢ je visak Zivog rada u odnosu na stanje izrabljivanja. Dakle,
umjetnicko stvaralastvo nije na granicama bitka jer prije svega znaci
stvaranje. | Adorno je isticao kako drustveno misljenje o estetici uobica-
jeno zanemaruje pojam kreativne snage.” Umjetnost ¢ita buduénost kao
imaginaciju na djelu i tako stvara nekoliko rije¢i novog jezika. Umjet-
nik tako postaje posrednikom izmedu kolektivne akcije koja izgraduje
novi bitak, nova znacenja, te dogadaj oslobodenja koji fiksira te nove

41 Isto, str. 68.
42 Isto, str. 68.
43 Adorno, Teodor: Esteticka teorija, Beograd: Nolit, 1979, str. 88.
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rije¢i u logiku konstrukcije bitka. Dogadaj se tako spaja s povijeséu.**

Zasto je za Negrija bas umjetnost ta koja moze dati smisao? Zato
§to je umjetnicka imaginacija vrsta konkretnog i tanko¢utnog ra-
zuma koja premasuje prazninu i strah, beskrajni matematicki niz
funkcioniranja trzista, kako bi stvorila dogadaj prekida. Nije razum
taj koji uklanja nelagodu, ve¢ imaginacija. Pred spektaklom trzista i
njegovom postmodernom transﬁguracijom, osjecaj apsolutne grani-
ce nuzno zahtijeva imaginaciju. Imaginacija, praksa i bitak za Negrija
su gotovo istovjetni termini jer pokrivaju s razli¢itim funkcijama isti
prostor — polje djelovanja.*

U ve¢ citiranom intervjuu iz 2014. Negri pokusava dati naputke za
izgradnju stila koji bi bio odreden etikom, $to za njega znaci postaviti
pitanje o tome je li moguce pristupiti nekom novom velikom narativa
o bitku, tj. pristupiti konkretnoj utopiji. Na temelju onog sto je do
sada re¢eno, moglo bi se u tri faze opisati pokret preko kojeg se moze
dati stil umjetnicke proizvodnje za danasnjicu.*

U prvoj bi fazi zelja za kritikom, prilikom uronjavanja u besko-
na¢no komesanje tijela, dogadaja i znanja koji nas okruzuju, trebala
zapoceti dekonstruirati realnost. To znaci sudjelovanje u formiranju
velikog roja singularnosti koje Zele teci kroz zajednicko, zadrzavajuci
svoju slobodu i razli¢itost.

Druga je faza refleksivna i predstavlja trenutak prepoznavanja
zajednickog. Ne radi se viSe tek o djelovanju mnostva singularnosti,
ve¢ o djelovanju po nekom nacrtu kakav je mogucée prakticirati. To
je jedan materijalisticki telos koji izvire odozdo, i tada se dogada

44 Negri smatra da zato i valja proucavati povijest umjetnosti, jer to
znaci proucavati oblike zajednicke izgradujuce ekspresije koja stvara
dispozitive jedne nove realnosti. Povijest umjetnosti je u biti refleksija o
razvoju rada i znanja ili, bolje receno, o tome kako su se znanja i tehnike
konkretizirali u materijalne forme. Potrebno je, naravno, izbjegavati
fetisizam historiografije, posebice feti$izam znanosti povijesti
umjetnosti. Usp. Negri, Toni: Arte, moltitudine e rivolta. Intervista a Toni
Negri di Jacopo Galimberti, u: Martino (2014), str. 146.

45 Ernesto Grassi navodi ¢itavu tradiciju misljenja (Vico, Coluccio Saluti,
Sv. Buonaventura, Hugo od sv. Viktora, Friedrich Schiller itd.) koja
imaginaciji, odnosno pjesnickoj rijeci, pridaje prvobitnu ontolosku
funkciju u izgradnji svijeta, oslobadanju neposredne prisile prirode
i stvaranju preduvjeta slobode. Usp. Grassi, Ernesto: Mo¢ maste: uz
povijest zapadnog misljenja, Zagreb: Skolska knjiga, 1981.

46 Usp. Negri, Toni: “Metamorfosi: Arte e lavoro immateriale”, u: Martino
(2014), str. 166-167.
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zavr$na kohezija mnostvenosti roja u ljubavi. Nematerijalni je rad
napokon nasao legitimnu etiku koja je strukturalno vezana za nje-
govu sposobnost uvijek ponovnog izmisljanja same sebe kao forme
zivota. Umjetnost, koju je u njezinoj bazi odredivalo siromastvo, te
revolucionarna volja na vrhuncu svog postajanja rojem, sada je odre-
dena kao oblik zivota.

U trecoj etapi, ono zajednicko $to se razvilo u umjetnicke oblike,
treba biti utjelovljeno kolektivnom odlukom, putem zajednicke vlasti,
smatra Negri. Lijepo se nalazi u tom samoizgradivanju eticko-politicke
zajednice, u toj vlasti djelovanja, ukoliko iskustvo zajednice izrazava
slobodne i bogate oblike zivota. Suprotno uzvisenom koji bi se organi-
zirao oko granice matematicki beskonac¢nog ili dinamicke uzvisenosti
prirode kao kod Kanta,”” mora se pretpostaviti postojanje tre¢eg mo-
dela koji bi bio artikuliran na etickom djelovanju i izgradnji jednog
mnostvenog telosa.**

Ranciére isti¢e da u onoj mjeri u kojoj se modernizam uzdao u kon-
cept spomenutog estetskog stanja kakvo je Schiller izveo iz Kantove
analitike lijepog, toliko se postmoderni prevrat temelji na Lyotardovoj
analizi Kantovog pojma uzvisenog. UzviSeno, po njemu, predstavlja
utemeljujucu razdvojenost ideje od bilo kakve osjetilne reprezentacije.
Pojam uzvisene razdvojenosti/udaljenosti sazeo je razli¢ite koncepte pr-
votne udaljenosti ili prvotnog grijeha, poput Heideggerovog odlaska
bogova, Freudovog ubojstva Oca itd. Od tog je trenutka, smatra Ranciére,
postmodernizam postao ‘velikom naricaljkom’ o nemoguénosti repre-
zentacije i osudom moderne ideje o samo-emancipaciji ¢ovjecanstva.*’

Pod uzviSenim Negri isticke ono zajednicko kao eticki i esteticki
uzvi$eno. Svim spiritualistickim mistifikacijama mora se suprotstaviti
ovaj zapetljaj antropogeneze i tehnogeneze koji je istovremeni znak
izgradnje i difuzije zajednickog.’® Ljepota ¢e tada biti radost medusob-
nog prepoznavanja, sadrzana u zajednickom projektu izgradnje svijeta,
te viSak koji je proizvela kreativna mo¢ rada oslobodenog prisile.”

47 Usp. Kant, Immanuel: O lijepom i uzvisenom, Zagreb: Novum, 2009.

48 Negri, Toni: “Metamorfosi: Arte e lavoro immateriale”, u: Martino (2014),
str. 167.

49 Ranciére (2011), str. 39.

50 Negri, Toni: “Metamorfosi: Arte e lavoro immateriale”, u: Martino (2014),
Str. 174-176.

§1 Negri, Toni: “Presentazione”, u: Martino (2014), str. 11.
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Estetske kategorije u projektu izgradnje singularnosti

Svako proizvodenje dogadaj je komunikacije, tvrdi Negri, a zajednicko
se stvara preko mnostvenih dogadaja. Tako se odreduje i moguénost
obnavljanja dispozitiva one spoznaje i djelovanja koje mi danas zovemo
umjetnickim. Buducdi da prozivljavamo ovu transformaciju prostora i
vremena koju je odredila trenutna akumulacija rada i kulture, umjet-
nost moze dati neki eticki smisao tim kompleksnim zapetljajima, tj.
mora nam pomo¢i u izgradivanju vi§estruke paradigme u kojoj bitak,
ukoliko je kolektivan, trijumfira. Dakle, zada¢a umjetnosti se, po Ne-
griju, nalazi izmedu diskursa i dogadaja.”

Pomoc¢u Foucaultovog pojma episteme mozemo objasniti $to znaci
mogucnost obnavljanja dispozitiva spoznaje i djelovanja koje, za sada,
zovemo umjetnic¢kim.” Episteme su nereflektirane strukture pojmov-
ne misli koja uoblicava shvacanje i ponasanje — nesvjesni epistemicki
sustavi koji podrzavaju sva znanja jedne kulturne epohe. Prelaskom u
episteme u kojoj se nalazimo danas, tvrdi Foucault, dolazi se do episte-
moloskog prijeloma i na podrucju jezika: nema vise adekvatnosti rijeci
i stvari. Moderno je doba zapocelo kada se kona¢nost pocela misliti
kao pozivanje na samu sebe. Pozitivitet Zivota, proizvodnje i rada, koji
imaju svoje postojanje, povijest i vlastite zakone, imaju kao negativni
korelat ograniceni karakter spoznaje. Moderni cogito ne vodi afirmaciji
bica jer ono nije dano suvereno ni u sebi ni po sebi. Kada se, primje-
rice, zeli shvatiti kao radno bice, ono otkriva samo najrudimentarnije
oblike, institucionalizirane i ukro¢ene nekim drustvenim poretkom u
okviru nekog vremena i prostora.** Ljudi se naprosto radaju u okviru
odredene kulturne formacije sa svojom povijes¢u i ontologijom koje
odreduje njihove socijalne uloge i pozicije kroz odrzavanje prisutnim
nekih dogadaja iz proslosti.

Za Foucaulta postoji, medutim, jedan epistemoloski model u
razdoblju moderne, razli¢it od onog u sferi prirode i rada, a to je
knjizevnost. U drugim sferama pravilnost jezika odreduju izvanjske
institucije pa nam se tako primjerice priroda prikazuje kroz mrezu
imenovanja, iako ona sama ostaje daleko iza nje. Kod knjiZevnosti sam
tekst knjizevnog djela odreduje jezik. K tome, kako bi se afirmirala
kao knjizevnost, pojedinacna knjizZevna djela moraju stalno modifici-

§2 Negri, Toni: “Sull’ evento, Lettera a Silvano”, u: Martino (2014), str. 66-70.

§3 Usp. Foucault, Michel [Fuko, Migel]: Rijeci i stvari : arheologija
humanistickih nauka, Beograd: Nolit, 1971, str. 357-359.

S4 Foucault (1971), str. 369—-370.
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rati zakonitosti prethodne knjizevne prakse. Knjizevnost u moderno
doba kompenzira znacenjsko funkcioniranje jezika. Dakle knjizevnost,
protivno svakom govoru, afirmira svoje odvojeno postojanje (svoju
singularnost). Knjizevno djelo je idealna reprezentacija svoga sadr-
zaja: vazno je samo ono §to je formulirano i sve je u nekom smislu
‘realno’. Dakle, u knjizevnim djelima sim tekst odreduje jezik, dok u
drugim sferama to ¢ine izvanjske institucije. Knjizevnost promislja
sebe onako kao bi subjekt to morao, koji medutim, smatra Foucault,
to ne moze. Otud, pitanje je da li je covjek ipak u stanju refleksivno
promatrati sebe unutar granica nekog polja i pritom se konstantno
redefinirati poput knjizevnog teksta? Takoder, od stoicizma je vladao
trojni sistem znakova koji je, pored elemenata oznacujuce i oznaceno,
ukljuivao i okolnost, koja se do sada izgubila.”

Moze li se onda misliti dogadaj koji bi bio toliko razlicit od pros-
lih da bi se otkinuo od refleksivnosti koja je odredivala modernitet i
pridavala znacaj svakodnevnom Zzivotu? Za Jacquesa Ranciérea je ra-
zvoj takvih subjekata koji se konstantno redefiniraju preuzimanjem
misljenja na sebe kao politicka bica— estetsko. Za Negrija je, medutim,
Foucault stigao najbliZe rjeSenju problema o izgradnji subjektivacija i
dao najbolju definiciju estetskog zivota kao zivota koji se upravo od-
bija konfigurirati kao umjetnicko djelo i koji samo u etici prepoznaje
proizvodnju djela, umjetnost jednog zivota.*

Cini se ipak da je za konceptualizaciju singularnosti Foucaltu bila
potrebna jedna umjetnicka vrsta kao model. Alain Badiou u djelu Me-
tapolitika objasnjava Foucaltov propust ukratko na sljedeci naéin: pro-
blem je u tome $to Foucault, nakon $to je pomo¢u kategorije episteme
indentificirao nesvodive singularnosti, izvan njih nije uspio domisliti
interiornost.” Razlog je, prema Badiouu, u tome $to Foucault, nakon
§to je kao operator za identifikaciju singularnosti postavio odnos ri-
jecii stvari, nije lokalizirao taj operator, pa je stoga ostavio nejasnim
mjesta navedene mnogostrukosti epistema. Posljedica tog propusta
je ta da odnos rijeci/stvari ostaje izvanjski, pa zato njegove singular-
nosti opstaju, a da se u njima ne prepoznaje njihova subjektivnost i
preskriptivnost. Ako nema interiornosti (tj. ako misljenje singularnosti
nije unutarnje u odnosu na singularnost), razlika izmedu suvremenog

§§ Foucault (1971), str. 344.

§6 Negri, Toni: “Sul comune, Lettera a Nicolas”, u: Martino (2014), str.
94-97.

§7 Alain Badiou: Metapolitics, London: Verso, 2005, str. 45.
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i nesuvremenog postaje nepremostiva zbog pojave suprotstavljeno-
sti proslost-sadasnjost, zbog pada u povijest i napustanja misljenja
o singularnosti u korist misljenja njene strukture. Badiou zakljucuje
kako Foucault nije mislio svoju vlastitu misao.”®

No, Negri definira singularnost na slijedeci na¢in. Singularnost, prvo,
nije individualitet, jer je, drugo, utopljena u ono zajednicko, te, trece,
ona zivi i transformira se u etickom odnosu. Ako je tome tako—da
se singularnost nalazi u onom zajedni¢tkom i da se definita kroz od-
nos—onda se ona moze reprezentirati isklju¢ivo u mnostvu posto-
jec¢ih singularnosti.”” Dva su, za Negrija, osje¢anja vezana uz umjet-
nost. Prvo, ljepotu dozivljavamo kao novo i istinito, a u isto vrijeme
kao univerzalno. Upravo je ta singularnost, koju univerzalno uvijek
ponavlja, ono §to nas ocarava. Osim osjecaja univerzalnosti, poezija,
primjerice, ima i subverzivni ucinak koji je posebice uocljiv u vreme-
nima drustvene krize kad su znacenjske veze svedena na nulu. U tim
je trenucima iskustvo singularnosti prepuno boli. I postmoderna se
mora tako tumaciti, kao depotencijalizacija prema nultim granicama
u cirkulaciji drustvenih znacenja.

Al to poeticko nije odlucujuce za izlazak iz krize. Ono poeticko je
bitno ukoliko se etika, koju bol potrebuje, otvara prema njemu. Kao
§to je Negri opisao i svoje vlastito iskustvo obracanja umjetnosti,
singularnost umjetnickog djela potrebna nam je pri iskustvu boli.*’
Lukacs opisuje kako estetske kategorije prodiru u etiku. Prije svega,
prodiranje estetskih principa u etiku ili, StoviSe, estetizacija etike nije
izvanredna stvar, a kao izvanredna nam se predstavlja samo ako me-
todologki razdvojimo sferu etike i estetike, $to ne odgovara stvarnosti
zivota. Iz biti same eti¢nosti proizlazi ¢eznja ljudi za eti¢nim na¢inom
zivota. Ali ako se ova ¢eznja bori da dode do izrazaja na adekvatan
misaoni nacin u vrijeme u kojem se odredeni eticki ideali jos javljaju
kao drustveno problemati¢nima, razumljivo je, pa ¢ak i historijski ne-
izbjezno, da se ona izrazi u estetskim kategorijama. Jer estetsko odra-
zavanje stvarnosti oblikuje, prema Lukacsu, uvijek osjetilno-upadljivo

§8 Usp. Badiou, isto, str. 45

§9 Negri, Toni: “Moltitudine e singolarita nello sviluppo del pensiero
politico di Spinoza”, dostupno na: http://humachina.blogspot.
hr/2011/07/toni-negri-moltitudine-e-singolarita.html

60 Negri, Toni: “Larte ¢ produzione di essere.” Intervista a Toni Negri di
Gian Marco Montesano, u: Martino (2014), str. 149-151.

61 Lukac, Derd: Osobenost estetskog, Beograd: Nolit, 1980, str. 346-348.
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jedinstvo vanjskog i unutra$njeg, sadrzaja i oblika, karaktera i sudbine
itd. Kada je objekt estetskog odrazavanja ranije opisana kolizija zivota,
¢eznja za etickim nacinom Zzivota, ona se u tom odrazavanju otkriva kao
manje dualisticki rascijepljena, viSe koncentrirana na ¢ovjeka nego $to
to biva u samom zivotu. Ne uslijed uljepsavanja zivotnih konflikata
estetskim odrazavanjem, ve¢ naprotiv, uslijed toga $to se tim odraza-
vanjem stvara svijet pomocu kojeg se krajnje jedinstvo ljudskog indi-
vidualiteta i u najnerjesivijim kolizijama otkriva jasnije nego $to bi to
bilo moguce u zivotu. Taj karakter estetskog odrazavanja moze, iako
ne mora, vrlo lako djelovati kao uzor i i¢i na ruku prodiranju estetskih
kategorija u etiku. Stoga bi se naputke koje Negri daje za izgradnju
umjetnickog stila za danasnjicu (koji bi bio odreden etikom), moglo
isto tako, u nekom sljede¢em koraku, primijeniti na misljenje nekog
neponovljivog i singularnog politickog dogadaja.

Zakljucak

Do sada smo identificirali apstrakciju kao drugu prirodu, etiku kao
element ponovnog utemeljenja ontologije te estetski zivot kao zajed-
nicku borbu za transformaciju, odnosno za iznalazenje kolektivnih
dimenzija proizvodnje lijepog i zajednickog. Zajednicko dozivljavamo
prije svega kao politicku gestu, gestu zajednicke aproprijacije Zivota.
Umjetnost i zajednicko je dakle odnos koji je prisutan u imanenciji
te geste, tj. pokusaj djelovanja na zivot iz njegove interiornosti, kako
bi se ostvarila njegova kolektivna dimenzija, zadobio neki smisao.
Ljepota je visak kojeg je proizvela kreativna mo¢ rada oslobodenog
prisile. Umjetnicke vrste pokazuju univerzalnost time $to ih mnostvo
individua i singularnih iskustava moze upotrijebiti, a trziSte unista-
va tu njihovu bit time $to ih prisvaja i svodi na cijenu. Ukazivanje na
ovaj moment umjetnicke proizvodnje znacajno je jer u njemu postaje
vidljiv sukob bez kojeg nije moguce napredovanje, a koji su postmo-
derne teorije zamaglile.

I Vattimo i Negri bi se slozili oko ideje da su u postmoderni sve
relacije bitka narusene. Ali ono $§to Negri odbacuje jest, prvo, sakriva-
nje u pacificiranoj apstrakciji realnosti odbijanjem ideje antagonisticke
situacije koja, u biti, sacinjava tu realnost. To je ujedno i sredisnji Ne-
grijev problem: kako misliti sukob na podrucju kulture? Znacaj njego-
ve teorije lezi u obja§njenju umjetnicke proizvodnje kao na¢ina kojim
sukob postaje vidljiv i ¢ime se obnavlja percepcija realnosti. Drugo,
Negri odbacuje ideju da je postmoderna pacificirala nasu percepciju
realnosti te da umjetnost ima obrubnu bit. U kona¢nici, takav stav
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dovodi do indiferentnosti prema umjetnosti te, s druge strane, one-
mogucava transformativne eticke geste. Konacno, trece, Negri odbija
stav da se iz moderne nije moglo iza¢i kritickim prevladavanjem: pre-
vladavanje je moguce misljenjem, tj. kritikom trzisne ekonomije, od
koje se slaba misao distancira, te pokus$ajem pristupa nekom novom
velikom narativu o bitku, tj. pristupa konkretnoj utopiji.

Iako umjetnost zauzima vazno mjesto u cjelokupnosti Vattimove
teorije, ona je kao takva impotentna, budu¢i da, blagoslivaju¢i sadas-
nje rastemeljeno’ stanje, u kona¢nici ne moze otvoriti put novim do-
gadajima, jer njezina je pozicija u drustvu marginalna. S druge stra-
ne, kod Negrija se dobiva dojam kao da se estetske kategorije na silu
nastoje uklopiti u teoriju. To je vjerojatno motivirano vaznos¢u koju
su one u osamdesetim godinama zadobile zahvaljujuci filozofskom
mainstreamu, tj. filozofiji slabe misli. Umjetnicka proizvodnja, kakvu
predlaze Negri, mogla bi naprosto biti proizvodnja misljenja. Takoder,
kod Negrija nije posve jasna potreba da se radost zajednistva i visak
koji je proizvela kreativna mo¢ rada, oslobodenog prisile, odredi kao
liepota. Iako je, primjerice, Foucault uzeo jednu umjetnicku vrstu kao
epistemoloski model, ipak je izgradnja singularnosti moguca i bez
njega ako se misljenje, kako sugerira Negri, shvati kao kolektivni ¢in
pri dekonstrukciji postojece realnosti i izgradnji jedne potpuno nove
eticko-politicke zajednice. €
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Bauk tijela

i duh revolucije.
Tragom promisljanja
Luciana Parinetta

o tjelesnosti
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“Kada budete na¢inili da dvoje postane jedno, te da je unutrasnje kao
vanjsko, a vanjsko kao unutrasnje, visoko kao nisko i kada budete
nacinili od muskog i Zenskog samo jednu stvar, tako da musko nije
musko a zensko nije Zensko... tada ¢ete u¢i u kraljevstvo.”

— Kopstko apokrifno evandelje po Tomi

Uvod

Ovaj rad polazi od uvjerenja kojeg bi se, parafraziraju¢i Nietzschea,
moglo izraziti tezom samo ono $to je neaktualno (Sto nije u modi) jest
interesantno. U analizi koja slijedi, pazljiv ¢ita¢, osjetljiv na duh vreme-
na, odmah ¢e primijetiti da neaktualnosti ima vise od jedne: od pojma
revolucije i materije sve do Feuerbacha i Luciana Parinetta. S druge
strane, teSko ¢e mo¢i negirati da navedeni pojmovi kao i njemacki fi-
lozof, barem u jednome povijesnom periodu nisu bili aktualni, ali tes-
ko da ¢e znati na¢i neke podrobnije informacije o Lucianu Parinettu®.
Naime, radi se o suvremenom talijanskom misliocu, akademskom
radniku na polju filozofije, koji je zavrsio svoju karijeru pocetkom
XXI. stolje¢a kao redovni profesor moralne filozofije na Milanskom
Univerzitetu “La Statale”. Sve to jos ne opravdava ¢injenicu zasto bi
Parinetto mogao biti zanimljiv. Osim profesure na Sveu¢ilistu u Mi-
lanu, Parinetto je jos u mladosti bio jedan od aktivista i strastvenih
pera ¢asopisa “Utopia” koji je izlazio od 1971. do 1974. te pronositel;
najradikalnijih teza Sezdesetosmaske kulture s podrucja psihologije,
seksualnosti i filozofije. Urednik lista bio je Mario Spinella®, jedna
od kljué¢nih figura talijanske komunisticke partije za kulturnu politiku.
Kao kuriozitet moze se dodati da je jedan od ¢lanova redakcije bio i
Rudi Supek te da je talijanski ¢asopis imao bliske odnose s ¢asopisom
Praxis.”” S gaenjem “Utopie” 1974. godine veéina ¢lanova redakcije
osniva poznati ¢asopis “Il piccolo Hans’, ¢iji je podnaslov “Casopis

01 Luciano Parinetto roden je u Chiari 1934., a umro u Milanu 2001. gdje je
bio redovni profesor moralne filozofije; osim $to je autor preko 15 knjiga,
preveo je na talijanski brojne njemacke filozofe kao i latinske klasike.

02 Mario Spinella roden je u Vareseu 1918., a umro u Milano 1994. Zavrsio
je Scuola Normale di Pisa, potom je bio lektor talijanskog jezika u
Heidelbergu, a tokom rata partizan. Poslje rata bio je tajnik Palmira
Togliatija, direktor partijske §kole u Frattocchiama i urednik mnogih
partijskih ¢asopisa.

03 Poblize v. Bogdanic¢ 2015, str. 25.
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za materijalisticku analizu”, jer je ¢asopis izvorno bio koncipiran kao
mjesto ukr$tavanja marksizma i psihoanalize.

Parinetto je zapoceo svoju karijeru bruseci svoju misao na strani-
cama “Utopie” te je upravo u tome listu ve¢im dijelom zacrtao osnov-
nu liniju kojom ¢e se razvijati njegova misao. Sam Parinetto nije bio
narocito prihvacen od akademske zajednice s obzirom na heterodok-
snost tezi koje je zastupao. Iako se formirao na Milanskom sveucilistu,
gdje su djelovali Enzo Paci i Remo Cantoni, koji se osobito posvetio
filozofskoj antropologiji (obojica su bili ucenici Antonia Banfija), ne
moze se karakterizirati kao nastavlja¢ nijednog od navedenih filo-
zofa. Najkrace se Parinettova misao moze opisati kao heterodoksni
marksizam s posebnim interesom za tematike koje se upisuju unutar
filozofske antropologije pojmljene u najsirem smislu. Krenuvsi od
tematike otudenja, u duhu ‘Sezdesetosme’, bavio se problematikom
seksualnosti i problematikom tijela da bi ve¢ u svojim ¢lancima u
¢asopisu “Utopia” otvorio teme koje ¢e razradivati desetlje¢ima, po-
vijesno-filozofske osnove heretickih pokreta te proganjanja vjestica,
§to je usko povezano s proganjanjem sodomije i homoseksualnosti.
Naime, za Parinetta vjestice nisu samo Zene, dapace, dokazao je kroz
analizu bogate povijesne grade, prije svega sudskih akata inkvizicijskih
procesa, da su “bili procesuirani muskarci, ali i Zivotinje” [Poidimani
2006, str. 66; usp. i Parinetto 1991].

Utoliko pojam vjestica je po Parinettu pluralisticko ime i uskogrud-
no je promisljanje kad se govori o proganjanju vjestica misle¢i samo
na Zene. Ne samo da je to uobicajen cliché, ve¢ cliché koji se upisuje u
strategije normalizacije razli¢itosti od strane kapitala [usp. Poidimani
2006]. Naime, upravo je proganjanje vjestica i istjerivanje vraga po Pa-
rinettu bio jedan od prvih instrumenata operandi normalizacije i psi-
holoskog pritiska u cilju uspostavljanja drustvenog poretka u kojem
se kapital moze oplodivati. Povijest tih proganjanja is¢itavala se kao
materijalni i ideolosko-filozofski dokument koji svjedo¢i o nosiocima
drustvene alternative u odnosu na dominantni povijesni razvoj me-
hanizama vlasti i mo¢i svojstvenih kapitalizmu. Filozofsko-povijesna
istrazivanja o vjesticama, razli¢itim herezama i alkemiji, smatraju se
njegovim najve¢im doprinosom kojim je uvelike upucivao na proble-
matiku marginaliziranih manjinskih grupa kako u povijesti tako i u
suvremenom svijetu.

Iako je potpuno evidentno da je anticipirao queer teoriju u Italiji,
paradoksalno, puno poznatiji drustveni aktivist za homoseksualna
prava je Mario Mieli, koji ne samo da je bio student filozofije u Mi-

III. MATERIJALIZMI INTERPRETACIJE



lanu, ve¢ je upravo njegovo djelo Elementi di critica omosessuale (1977)*
u mnogim svojim osnovnim postavkama duznik Parinettovih teza i
analiza®. Parinettova misao razvija se osobito sedamdesetih godina
na radikalno drugacijim osnovama (dapace ¢ak i u polemici) u od-
nosu na Althusserove, pa i na stavove Foucaulta®, usprkos bliskosti
njihovih podruc¢ja zanimanja. Emancipacijski uzlet 1968., u kojem se
isprepli¢u socijalno-ekonomske instancije s problematikom ljudske
svakodnevne egzistencije, po¢evsi upravo od pitanja raspolaganja vla-
stitim tijelom, pa utoliko i vlastitom seksualno$¢u, upisan je u osnovne
samog promisljanja Luciana Parinetta. Utoliko nije ¢cudno da su neki
u njemu vidjeli, osobito u njegovoj knjizi Tijelo i revolucija u Marxa
(1977), koja je nastala iz ¢lanaka objavljivanih u “Utopiji’, jednog od
kulture ranih sedamdesetih. U krajnjoj sintezi moze se re¢i da njego-
vo djelo nastaje na ispreplitanju Marxove i Freudove misli, osobito
u svjetlu interpretacija Freuda koje daje W. Reich. U Parinetta je uto-
liko prisutan pokusaj povezivanja Feudova pojama libida i Marxova
pojma djelatnosti, odnosno Titigkeit [v. Franchi 2006].

Kao zadnju anticipaciju moze se dodati da njegove analize karakteri-
zira eruditski filolosko-historijski pristup s naglaskom na humanizmu.
Dovoljno je elemenata da se zakljuci kako autor o kojemu je rije¢ ne
samo da nije u sinkroniji s dominantnim ideologijama i znanstvenim
pristupima danas, ve¢ da se radi o autoru koji namjerno, is¢itavajuci
pore historije i misli onih koji nisu bili sinkronizirani s viemenom u
kojem su zivjeli, pokusava razviti svojevrsnu historiju drugosti i dru-
gacijih, ali i teoriju radikalne opc¢e drustvene emancipacije.

O naslovu
Naslov ovog ¢lanaka mogao bi se protumaciti: sto je vise ideja i filo-
zoflja na temu bauk tijela, to je manje duha revolucije. Tu ne bi bilo

04 Rije¢ je o doradenom diplomskom radu iz filozofije koji je Mieli obranio
na Sveu(ilisnu u Milano i koje je potom izdao poznati izdava¢ Einaudi,
dok Parinetto nikada nije imao takvu ¢ast.

05 To jeiteza G. A. Franchija; vidi njegov intervju povodom reizdanja
Parinettovog djela Corpo e rivoluzione in Marx 2016, http://
femminismoinstrada.altervista.org/l-parinetto/

06 Na temu eksplicitnih Parinettovih kritika M. Foucaulta v. izmedu
ostalog: L. Parinetto, Transe et dépense, u: La rivolta del diavolo. Luthero,
Miintzer e la rivolta dei contadini in Germania e altri saggi, Rusconi,
Santarcaneglo di Romagna, 1999, str. 155 i dalje.
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nikakvih kontradikcija kada bauk ne bi bio uvrijeZeni sinonim za
avet-duh, dakle oznacuje duh izvucen iz tijela (pa tako u uvrijezenom
prijevodu Manifesta komunisticke partije nalazimo bauk kao prijevod
njemacke rije¢i Gespenst”). Sama rije¢ bauk oznacava, prema hrvat-
skom rje¢niku Ivekovi¢-Broz, izmisljeno Zivo strasilo (lat. terriculum)®®
Dakle, bi¢e koje ne postoji i koje se izrazava kroz retoricku figuru
oksimorona [usp. Ivekovi¢-Broz 1901, sub voce bauk]. Ako imamo na
umu da su i tijelo i revolucija konkretne materijalne pojave, postavlja
se pitanje, mozemo li govoriti o duhu revolucije, odnosno preciznije:
§to se misli pod duhom revolucije?

Evidentno je da je tu u pitanju jedno specificno poimanje materi-
je, odnosno njene potencijalnosti. Ve¢ u Aristotela nalazimo da ma-
terija nije samo proteznost, nego i potencija (mogucénost). Pri tome,
po Aristotelu potencija nije samo puka moguénost bivstvovanja, ve¢
i djelatna i aktivna mogucnost neke stvari da postoji. Dakle, suprot-
no onom §to mozemo naci u nekim filozofskim rje¢nicima, materija
nije po Aristotelu samo pasivni princip ve¢, kako pise Abbagnano u
rjecniku filozofije: “nije grubi materijal, nego efektivna sposobnost
proizvodnje” [v. Abbagnano, sub voce material. Ta efektivna sposob-
nost materije za proizvodenje, da “intervenira kao nacelo razvoja u
procesima proizvodnje i nastajanja” (ibidem), po meni, jedna je od
okosnica misli Luciana Parinetta.

Konkretno, materija, o kojoj je rije¢ u Parinetta, prije svega je ma-
terija ljudske tjelesnosti. Otud, u temama koje se ovdje razmatraju,
Parrinetto ne govori o bauku tijela, ve¢ o utopiji tijela. On pod uto-
pijom tijela misli na oslobodenje seksualnosti, oslobodenje strasti,
oslobodenje tijela te smatra da su svi oni jedno te isto s baukom ili
“utopijom proleterske revolucije i s komunizmom” [Parinetto 1973a,
str. 11]. Utopija je tu pojmljena na tragu Blocha i pozitivan je pojam
koji se suprotstavlja utopijskom.

Obzirom da Parinetto razvija svoju misao na tragu Marxa, on za-
pravo govori o poimanju materije u samoga Marxa. Dakle materija o
kojoj govori Marx po Parinettu, ¢ija misao se i u ovom aspektu razvija

07 Prema nekim etimoloskim rje¢nicima Gespenst dolazi od spannen
(staronjemacki spanan) §to znaci privlacnost, tenzija, utoliko i znacenje
same rijeci, prividenje pa i vrazja fantazmagorija ili utvara koja mami
[usp. F. Kluge, 1967, sub voce Gespenst]

08 Bauk izgleda dolazi od bak, bauk, tepajuéi naziv za djecje zube koji tek
iznicu [usp. Ivekovié-Broz 1901, sub voce bauk i bak].
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na tragu Blocha, “ne moze se reducirati na kvantitativni aspekt kako je
poimaju prirodne znanosti” [Parinetto 1976, str. 42]. Poimanje materije
“koje ima Marx, bliZe je interpretaciji materije koju daje jedan rene-
sansni Francis Bacon, za kojeg se ona ‘osmjehuje u poetsko-¢ulnom
stanju cijelog ¢ovjeka’, nego njenoj redukciji ‘na mehanicko kretanje i
matematiku’ koju je izvrio Hobbes” [ibidem]. U svrhu dokazivanja
svoje teze Parinetto se izmedu ostalog poziva na pasus iz Svete poro-
dice (1845), u kojem Marx govori o Baconovom materijalizmu: “Medu
svojstvima koja su materiji urodena, prvo i najizvrsnije kretanje, ne
samo kao mehanicko i matematicko kretanje, nego vise jos kao nagon,
zivotni duh, naprezanje, kao muka materije —da upotrebimo izraz
Jakova Bemea” [Marx-Engels 1845/1964, str. 158]. Citajuc'i taj pasus ne
smijemo zaboraviti da je Marx dopisao nakon njega kako — poslije
Bacona—u svom neposrednom daljnjem razvoju “materijalizam po-
staje jednostran” [ibidem]. Dakle, slagali se ili ne s Parinettom, eviden-
tno je da Marx pozitivno ocjenjuje Baconov materijalizam obzirom
da su se u njemu zametnule, iako “na naivan nacin, klice svestranog
razvoja” [ibidem str. 157].

O Feuerbachu i Marxu

U daljnjem dijelu teksta prije svega bit ¢e analizirani ¢lanak pod na-
slovom “Tijelo i revolucija u Marxa” (1973), knjiga Ni bog ni kapital
(1976) te zaklju¢ni elementi iz ¢lanka “Utopija vraga. Egalitarizam i
transseksualnost” (1973), obzirom da se radi o programskim radovi-
ma u kojima su zacrtane neke od osnovnih brazda u koje se upisuje
Parinettovo promisljanje.

Kada govorimo o tijelu, tjelesnosti i religiji (o kojoj ¢e takoder biti
rijeci) u Marxa, ne mozemo nego pomisliti na Feuerbacha, odnosno
na njegov utjecaj na Marxa. Parinetto je pak posvetio dobar dio svoje
knjige Ni bog ni kapital da dokaze kako vec¢ina uvrijezenih teza o utje-
caju Feuerbacha, pa i Hessa na Marxa, ne stoje. Iako se s tim tesko
sloziti, osobito ako se ¢ita Cornu [usp. Cornu, sv. II, 1950/1960] te ima
na umu odnos Hess—Marx, ne moZe se poreci da Parinetto virtuozno
dokazuje svoje postavke. Prema nasem autoru, Marxova promisljanja
o novcu, kao i koristenje pojma “genericko bice”, bitno se razlikuju
od znacenja koja imaju u dva spomenuta mislioca. Na primjer, Pari-
netto vrsi vrlo spretnu povijesno-filolosku analizu Marxovih ranih
spisa, ali njezin je smisao upravo suprotan od Althusserove kritike
ranih radova [usp. Althusser 1965/2005]. Dapace, ta analiza je rusenje
Althusserovih teza u korijenu, dijelom prisutnih ve¢ u Plehanova, o
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Marxovom mladenackom “feuerbachovskom $egrtovanju”. Kako pod-
sjeca Parinetto (pozivaju¢i se na Cantimorija), izvor te legende nalazi
se osim, ali i samo djelomice, u Engelsovom djelu Ludwig Feuerbach i
kraj klasicne njemacke filozofije (1888.) i u djelima Mehringa [usp. Meh-
ring 1919/1958, osobito drugo poglavlje], te je postala opéim mjestom
Marxove biografije [usp. Parinetto 1976, str. 11].

Cak i onaj najevidentniji utjecaj Feuerbacha na Marxa koji se tice
primarnosti tjelesnosti i osjetilnosti, Parinetto stavlja pod znak pitanja.
Dok Feuerbach prije svega koristi pojam Empfindung (osjet, percepcija),
u Marxovom djelu u prvi plan dolazi pojam Sinnlichkeit (osjetilnost,
senzualnost, pa i seksualnost). Izraz Empfindung, po Parinettu, upucuje
na objekt, a ne na Gegenstand — predmet [usp. Parinetto 1976, str. 38].
Medutim, bitan dio Parinettove argumentacije nije leksicko-filoloske
ve¢ konceptualne naravi.

Po Parinettu, oba pojma (od kojih drugi ima korijene u Schille-
ra) u Marxovim Rukopisima iz 1844. sluze za “simfonijsko slavljenje”
ljudskih osjetd na jednoj “specifi¢noj novoj gnoseoloskoj osnovi od
Feuerbachove” [Parinetto 1976, str. 38]. Naime, kod Marxa je rije¢io
teorijskim osjetima, kao §to pokazuje sljede¢i citat iz Rukopisa: “Osje-
tilnost... mora biti baza svake nauke. Ona je zbiljska nauka samo ako
polazi od osjetilnosti u dvostrukom obliku, kako osjetilne svijesti,
tako 1 osjetilne potrebe — dakle samo ako nauka polazi od prirode.
Da ‘Covjek’ postane predmet osjetilne svijesti i da potreba ‘Covjeka kao
¢ovjeka’ postane potreba, za to je cjelokupna historija— historija pri-
prema, historija razvitka. Sama historija je zbiljski dio historije priro-
de, postajanje prirode ¢ovjekom. Prirodna nauka ¢e kasnije isto tako
podrediti sebi nauku o ¢ovjeku, kao $to ¢e nauka o ¢ovjeku podrediti
sebi prirodnu nauku: to ¢e biti jedna nauka” [Marx 1844/1976, str 284;
usp. i Parinetto 1976, str. 39]. O “teorijskim osjetima” o kojima se &itau
Rukopisima, po Parinettu nema ni rije¢i u Feuerbacha [Parinetto 1976,
str. 39]. Dapace, s Marxovim poimanjem osjetilnosti ovjek ne pada

“kao $to Zeli odredena apologetika krs¢anstva, na zZivotinjski nivo, ve¢
pronalazi u njima ostvareno ¢ovjecanstvo” [ibidem]. Dakle, pojam
osjetilnosti pa i materijalnosti, koji pomislja Marx, po Parinettu je
bitno razli¢it od Feuerbachovog. Odnosno, kao §to mozemo procita-
ti u manje kontroverznog i poznatijeg autora, Henria Lefebvrea, koji
pise: “Feuerbachov humanizam je utemeljen na mitu: mitu ¢iste pri-
rode. Priroda i predmet ¢ine mu su dati od vjecnosti u misterioznoj
harmoniji s ¢ovjekom, harmoniji koju razumije samo filozof. Objekt
je postavljen kao predmet intuicije, a ne kao proizvod drustvene ak-
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tivnosti ili prakse. Priroda je za Feuerbacha djevi¢anska suma dok, za
Marxa, “priroda za nas ne postoji osim unutar prakti¢nog ljudskog
iskustva” [Leféebvre, 1939; usp. i Parinetto 1976, str. p.49].

Na tragu Marxa

Vratimo se tijelu i revoluciji te interpretaciji tih dvaju pojmova i nji-
hovog odnosa u Marxovom djelu prema Parinettu. U ¢lanku Tijelo i
revolucija Parinetto putem citata iz Kritike Hegelove filozofije drzavnog
prava (1844) prikazuje kako Marx kroz kritiku nasljedne monarhije
te, jos 1 viSe, institucije majorata izvodi razliku izmedu “neposrednog
proizvoda fizicke vrste i proizvoda vrste koja je sebe svjesna’, pri ¢emu

“samo ovaj posljednji jest stvarno ¢ovjek; dok kralj neposredno (i zivo-
tinjski) proizvodi kralja, kao $to se reproducira crv” [Parinetto 1973a,
str 3]. Stoga, tajna “plemstva je zoologija” dok se u majoratu “zemlji$ni
posjed antropomorfizira” [Marx 1843/1979, str. 8s].

Ono sto Parinetto Zeli naglasiti analizom Kritike Hegelove filozofije
drZavnog prava jest upravo da je Marx kriti¢ar poimanja prirode kao
puke datosti. Tu se moze postaviti pitanje, kako je na tragu takvih teza,
koje se mozda i ¢ine evidentnima, trebalo shvatiti sljede¢e Marxove
retke iz istog djela (djela koje je ve¢ Della Volpe smatrao prvim Marxo-
vim marksistickim radom) i $to u njima moze biti produktivno za tezu
o istovjetnosti utopije tijela i proleterske revolucije: “zbiljski ekstremi
ne mogu se medusobno posredovati bas zato §to su zbiljski ekstremi
(...) Oni nemaju medusobno niceg zajednickog: niti jedan drugog traze
niti jedan drugog dopunjavaju” [ibidem str. 70]. Muski i Zenski spol
naravno nisu zbiljski ekstremi, odnosno, kako Marx pise: “muski i
zenski spol se takoder privlace i tek putem sjedinjavanja njihovih ek-
stremnih razlika postaje ¢ovjek (...) isto tako Zenski i muski spol su
oba rod, sustina, ljudska sustina” [ibidem str. 71]. Oni su “suprotne
odredbe jedne sustine: razlika sustine na najviSem stupnju razvitka.
Oni su diferencirana sustina” [ibidem].

Parinetto prvo istice kako je iz ovih citata jasno koliko su tjelesnost
i seksualnost vazne kod Marxa, kao i kod mladog Hegela. Naime, tre-
ba reci da po Parinettu tjelesnost ima vazno mjesto i u mladog Hegela.
Pozivaju¢i se na interpretaciju koju kroz prijevod naslova Hegelovog
mladenackog fragmenta o ljubavi daje Enrico De Negri [De Negri
1949, str. 18], prema kojoj u tome tekstu treba traziti rodno mjesto
Aufhebunga u Hegelovoj misli, i to u liku sina kao posredovanja i
prevladavanja roditeljske pozicije u procesu daljnjeg razvoja, nas ek-
stravagantni mislilac dodaje: “Zbilja seksualnosti oslobada-egzorcira
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mistifikacije Logike” [Parinetto 1973a, str. 4). Odnosno, Marx putem
vrednovanja tijela (materijalizma) koristi Hegela protiv Hegelovih
vlastitih mistifikacija.

Medutim tu se postavlja sljedece pitanje: znacili to da je za Marxa
odnos prokreacije jedini prirodni odnos muskarca i zene? Podsjetimo
da je Althusser u jednom relativno malo poznatom tekstu o Feuerba-
chu (zapravo predavanjima o Feuerbachu), oznacio teze koje upuéuju
na to da je jedini autenti¢ni odnos muskarca i Zene onaj prokreativni
(tj. proizvodnje ljudi), kao ostatke jo§ nemarksistickih feuerbachovskih
natruha u misli mladog Marxa (iako one dopiru i do zrelog Engelsa
u Porijeklu porodice). Stoga ih je Althusser podvrgnuo najzustrijoj
materijalistickoj i marksisti¢koj kritici [usp. Althusser 1967/2003, str.
83]. Naime, na takvim tezama se bazira Feuerbachova teorija intersu-
bjektivnosti koja je zasnovana na seksualnosti. Utoliko je seksualni
odnos empirijsko-materijalna egzistencija “beskonacne biti roda u
empirijskoj kona¢nosti” [Althusser 1967/2003, str. 83]. Po Feuerbachu,
ako ne postoji ti nema ni ja; stoga je distinkcija/relacija izmedu ja i ti
osnova svake osobnosti i svake spoznaje, koja se ostvaruje u razlici
muskarac i Zene [usp. Feuerbach 1844/1956; usp. i Althusser 1967/2003,
str. 83]. Po Althusseru, sve takve postavke i njene izvedenice svedive
su na tezu da se “zbiljsko stanje ljudske biti, otudenja ili razotudenja
¢ovjeka, moze vrednovati prema aktualnom stanju odnosa muskarac/
zZena, odnosno stupnju otudenja, pot¢injavanja i izrabljivanja, dakle
oslobodenja zene” [Althusser 1967/2003, str. 84]. Utoliko bi polozaj
zene bio “savr$ena slika stanja ljudske biti” [ibidem]. Takav zakljucak
po njemu pretpostavlja da je “sva bit ljudske vrste i ljudskog drustva
sadrzana u identitetu esencije/egzistencije odnosa muskarac/zena”
[ibidem]. To je po Althusseru evidentno “nemarksisticka teza, odno-
sno anarhi¢no humanisticko sitnoburzoaska” [ibidem]. Za Althussera,

“oslobodenje Zene nije apsolutni uvjet niti simptom oslobodenja ¢o-
vjeka: naravno, to ne znaci da poloZzaj Zene nije objektivno tragican i
realan problem. Ali taj problem ne moze biti reguliran posljedicama
jednadzbe: stanje Zena = odnosi muskaraca prema Zeni = aktualno
stanje ljudske biti” [ibidem].

Parinetto analizira iste tekstove kao Althusser, osobito Filozofsko-
ekonomske rukopise (1844) i Njemacku ideologiju (184s), odnosno pro-
mislja iste teze u Marxovom djelu, ali nudi sasvim drugacije poimanje
navedenih postavki i sasvim drugacija rjeSenja. Osnovni razlog jest sto,
po njemu, iako su neke Marxove teze u ranim radovima izgovorene
Feuerbachovim jezikom, Marx, kada ih piSe, nije viSe na stanovistu
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mita o nepromjenjivoj prirodi. Odnosno, kao sto je ve¢ bilo receno, po
Parinettu, mladi Marx nije bio Feuebachov sljedbenik, on je samo
promisljao sli¢nim jezikom (svojstvenim istom kulturnom krugu) u
istom povijesnom periodu iste drustvene probleme. Parinetto osobito
inzistira (i tu se poziva na Cantimorija) kako Marx nije preuzeo od
Feuerbacha “tematiku inverzije subjekt-predikat” [Parinetto 1976, str.
13), jer ista je ve¢ prisutna u Marxovoj disertaciji koju je obranio u 3.
mjesecu 1841. na Jenskom sveucilistu, dok je Feuerbachova knjiga Bit
krs¢anstva izasla tek u 11. mjesecu u Leipzigu [ibidem]. Stoga, po Pa-
rinettu, poimanje religioznog otudenja kakvo nalazimo i u najranijim
Marxovim djelima “moze ovisiti o utjecaju koji je na Marxa izvr§io
Strauss... ali nikako Feuerbach” [Parinetto 1976, str. 14]. S druge stra-
ne, po Parinettu, ako se ve¢ Zeli traziti utjecaj Feuerbacha na Marxa,
on se ne nalazi u kritici Hegela niti u ukazivanju na problematiku
religioznog otudenja, ve¢ prije “u strastvenoj tvrdnji da ¢ovjekovoj
ljudskosti pripada tjelesnost, Zelje, potrebe, osjeti, strasti’, §to je ve¢
Schiller ozna¢avao pojmom Sinnlichkeit [Parinetto 1976, str. 3s]. Pri
tome treba imati na umu, kao $to je ve¢ receno, da su po Parinettu
osjetilnost, putenost i materijalnost, kako ih promislja Marx, bitno
razli¢iti od nacina na koji ih poima Feuerbach.

Za Parinetta, Marx, koji je bio “najveci kritic¢ar ideologije prirodno-
sti privatnog vlasnistva”, naravno da nije mogao “prihvacati ideologiju,
(....) prirodne represivnosti (dakle i moralnosti) seksualnih odnosa
kako se oni jednostrano predstavljaju u idejama vladajuée klase jed-
ne specifiéno-povijesne kulture” [Parinetto 1973a, str. 4]. Marx je ve¢
tada bio i$¢itao Rousseaua i Spinozu, dakle “dva najdublja kriti¢ara
ideoloske redukcije totaliteta prirode na prirodnost, kako je tendenci-
ozno poima jedna hegemona drustvena klasa (konkretno burzoazija),
te je vrlo dobro znao da sve $to se zbiva u prirodi jest prirodno” [Pa-
rinetto, 1973a, str. 4]. Parinetto naglagava da Marxova teza “da su mu-
ski spol i Zenski oboje jedan rod, jedna bit... moze sluziti oslobodenju
od one ideologije koja jos uvijek vlada, koja fiksirajuci spolove u dvije
potpuno suprotne uloge, pretvara njihovu rigidnu masku, proizaslu
iz odredene povijesno kulturne uvjetovanosti, u prirodnu ¢injenicu,
utemeljujudi istovremeno netoleranciju, represiju, gonjenje i ostraci-
zam protiv onoga koji se ne prilagodava toj maski te je zato devijantan
i protuprirodan” [ibidem)].

Dakle, Parinetto ne ¢ita Marxove teze kao glorifikaciju fiksirane
suprotnosti (s)polova, ve¢ upravo suprotno. Mozemo re¢i da on ¢ita
Marxa dijalekticki, a ne strukturalisticki. Suprotno Althusseru, moglo
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bi se re¢i da po Parinettu nije “sva bit ljudske vrste i ljudskog drustva
sadrzana u identitetu esencije/egzistencije odnosa muskarac/zena’,
ve¢ je sva bit ljudske vrste i ljudskog drustva sadrzana u identitetu
nefiksiranosti ¢ovjeka kao takvog koji razvija svoju esenciju unutar
nedefiniranosti te esencije, ¢ija granica nije drugi (s)pol ve¢ drugi
“zbiljski ekstrem™ neljudskost ili biti neljudski rod. Pripadanje covje-
¢anstvu, dakle, postaje zadatak, dok je ta pripadnost za Feuerbacha
bila ¢injenica. Konkretno, po Parinettu, Marxovog zbiljski ljudskog
C¢ovjeka karakterizira svestranost ili mnogostrukost koja nije daleka
od polimorfizma koji su po Freudu i Marcuseu ukorijenjeni u zivo-
tinji-¢ovjeku [usp. Parinetto 1973a, str. 6].

Parinetto kritizira uvrijezenu distinkciju prirodno i neprirodno te
dovodi u pitanje “postojanje samo dvaju apsolutiziranih rodova— mu-
$kog i Zenskog — te samo jednu seksualnost kao legitimnu za dva roda”
[Poidimani 2006, str. 67]. U tom kontekstu treba re¢i da je ukazivao
kako Zene u kapitalistickom drustvu uspijevaju, ako prihvate podje-
lu uloga, odnosno nametnutu masku, istovremeno naglasavaju¢i da
su u Marxa individualnost, seksualnost i strast direktno povezane s
tematikom revolucije. Odnosno njegovim rije¢ima “seksualni odnos
muskarac-Zena, koji s jedne strane nije drugaciji od animalnog odno-
sa (...) s druge stane, utoliko $to je svjesno prepoznavanje dijalektike
Gattungswesen-priroda i istovremeno dijalektike individuum-zajednica,
jest dakle bitno ljudski odnos” [Parinetto 1973a, str. 5].

Kao $to je ve¢ spomenuto, pojam ¢ovjeka kao rodnog bica (Gat-
tungswesen) s kojim se susre¢emo u Marxa, po Parinettu nema nikakve
veze s Feuerbachovim. Naime, ve¢ u Prilogu Zidovskom pitanju “rad...
i revolucionarna perspektiva su prije svega originalni sadrzaji koji
ponajvise razlikuju” Marxov “od istoimenoga Feuerbachova pojma”
[Parinetto 1976, str. 29]. Pogotovo u Rukopisima ta kategorija nema
bas viSe nita zajednicko s biti (esencijom), ve¢ s “ne-jos-biti, utopij-
skim pojmom-projektom usmjerenim na revoluciju” (ibidem). Dakle,
ljudska bit je Gattungswesen (rodna bit), tu pojmljena kao projekt u
nadolaZenju, stvaranju. Utoliko je bit ¢ovjeka to da je rodno-drustve-
no-bice, misljena kao potencijalnost koja jos nije, te se njen utopijski
sadrzaj manifestira samo na margini drustva; stoga je ona zbiljska
suprotnost sadasnje ne-ljudskosti covjeka. Sukladno tijelo, kako ga
promislja Parinetto, upravo je u suprotnosti s Descartesovom idejom
forme upisane u prostor, ono je centar energije “odnos utoliko erotski
i semanticki, jer biti u odnosu znaci zeljeti, oznacavati, komunicirati,
davati i primati smisao” [Franchi 2015]. Ono je sposobnost “poliva-
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lentnog mnogostrukog odnosa bez cilja, koji nije odnos sam po sebi,
jer je ljudska subjektivnost plod prepoznavanja i sposobnosti prepo-
znavanja drugog [ibidem)].

Kako piSe Parinetto, zasnovanost intersubjektivnosti u drugome,
koju je ve¢ u Hegelovoj Fenomenologiji duha idealisticki karakterizirala
samosvijest, u Marxovom tekstu dobiva novo odgovarajuce utemeljenje
u Begierde — u ljudskoj seksualnoj potrebi, u tenziji prema drugome koju
je ve¢ (iako u sasvim drugoj perspektivi) Platon ozna¢avao u dijalektici
kao nedostatak erosa sto ¢ini da je Marxov covjek, individuum koji iz
temelja strastven [v. Parinetto 1973a, str. s]. Potreba, strast i odnos s
drugim tu su pojmljeni kao pokretaci dijalektike. Pozuda (putenost)
i potreba, koje su ve¢ prisutne u Hegela, bivaju u Marxa naglaseni te
dobivaju svoje materijalisticko utemeljenje. Eros je utoliko za mladog
Marxa (koji je po Parinettu nekrs¢anski materijalist), orude pobijanja
hegelijanske i mladohegelijaske ideologije.

Seksualnost i oslobodenije ili 0 korisnosti beskorisnog

Naravno, spolnu potrebu Parinetto ne poima reproduktivno. U tom
slucaju covjek se ne bi “ni po ¢emu razlikovao od zivotinje”, dok Marx
upravo u Rukopisima “naglasava otudenje proletarijata i u animalnoj
degradaciji njegove seksualne reproduktivne aktivnosti, svedene od
industrijalca na igru trzista. Dapace, Marx, prihvacajuéi misljenje
Pecqueura® kako je otudenje za nadnicu samo ‘prostitucija klase bez
vlasnistva u svim oblicima), ukazuje na jedan od najtipicijih aspeka-
ta seksualne degradacije, kao paradigmu ¢itavog radnog otudenja te
dolazi do tvrdnje da je ‘prostitucija samo jedan poseban izraz opée
prostitucije radnika” [Parinetto 1973a, str. 6]'°. Parinetto svoj stav da

“seksualno oslobodenje i revolucija za Marxa ne mogu biti odvojeni”

[ibidem, str. 6] jo§ potkrepljuje sljede¢im pasusima iz Ekonomsko-
filozofskih rukopisa: “Najamnina je samo toliko koliko je potrebno
(radniku) da egzistira ne kao ¢ovjek, ve¢ kao radnik, da time ne raz-
mnoZzava ¢ovjecanstvo, nego robovsku klasu radnika” [Marx 1844/197s,
str. 200), odnosno “samo u svojim zivotinjskim funkcijama, u jelu, u
picu i radanju, najvise jos u stanu i nakitu, itd., a svojim ljudskim
funkcijama osjeca se samo kao Zivotinja. Zivotinjsko postaje ljudsko,

09 Radi se o Constantinu Pecqueuru (1801-1887), francuskom ekonomistu i
socijalistickom teoreti¢aru iz XIX. stoljeca.

10 Citati koje koristi Parinetto su iz Marxovih Ekonomsko-filozofskih
rukopisa.
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a ljudsko postaje zivotinjsko. Jelo, pice i radanje itd. jesu, doduse, ta-
koder prave ljudske funkcije. Medutim, u apstrakciji, koja ih dijeli od
ostalog kruga ljudske djelatnosti i koja ih ¢ini posljednjim i jedinim
ciljevima, one su zZivotinjske” [ibidem, str. 249). Znad¢i, kako proizlazi
iz navedenih citata, reproduktivna i mehanicka prirodnost dogma je
kapitalizma, a ne skriveni sadrzaj Marxove kritike kapitalizma u nje-
govim ranim spisima.

Stoga je po Parinettu “lazni revolucionar onaj koji stavlja na stranu
seksualnu problematiku i problematiku erosa” [Parinetto 1973a, str.
6], kao da se radi o sekundarnim pitanjima ili ¢ak nepostoje¢im za
pitanje planiranja i ostvarenje proleterske revolucije [ibidem]. Takav
revolucionar ne racuna na ¢ovjeka, ve¢ na apstraktnoga radnika te uzi-
ma kao autenti¢noga samo podijeljenog ¢ovjeka. Upravo suprotno, po
Parinettu, “seksualni, odnos treba stvarno biti postavljen kao jedan od
osnovnih ljudskih odnosa i kao takav treba biti uzet u obzir od onoga
tko Zeli planirati revolucionarnu promjenu svijeta i izgradnju total-
noga ¢ovjeka” [Parinetto 1973a, str. 6]. Pritom Parinetto upozorava da
treba uzeti u obzir svaki seksualni odnos u kojem ¢ovjek moze uzivati.
Ali, prema nasem ekstravagantnom autoru, obzirom da je “radnik zi-
votinja reprodukcije viska vrijednosti” [Parinetto 1973a, str. 6], to §to
danas vise konzumira i u sferi seksualne konzumacije, ne znaci da je
slobodniji. Tako zakljucivati znaci zaboravljati da radnik ima tu fik-
tivnu slobodu samo zato da bi “podmazao kapitalisti¢ki mehanizam
i istovremeno oslabio u toj seksualno otudenoj konzumaciji vlastitu
proletersku samosvijest” [ibidem).

Dakle, razlicite seksualne prakse unutar gradanskih sloboda ne
otvaraju nuzno put oslobodenju ¢ovjeka. Odnosno, kako pise Parinetto
(mozemo reci programatski 1973. godine, budu¢i da se ta teza proteze
kroz ¢itavo njegovo djelo), “¢ovjek, njegova tjelesnost, njegove Zelje,
njegova seksualnost, njegovi osjecaji, njegove strasti, njegova uzivanja
su roba. Da to viSe ne budu, potrebno je da postanu nepotrebni (....) u
drustvu opce prostitucije, odnosno univerzalnoga odnosa korisnoga
i korisnosti, korist tijela je pretvorena u robu, ne samo u evidentnom
slucaju radne snage, u oplodujucu djelatnost otudenoga proleterskog
rada (...) ve¢ i u manje evidentnom, ali sustinskom slucaju, u kojem
su eros i seksualnost proizvodnog radnika osakadeni (...) i svedeni na
puku spolnu reproduktivnost, usmjerenu na reprodukciju (...) novih
radnika proizvodaca kapitala unutra zacaranog kruga, koji od Zivota,
porodice, od tjelesnosti i smrti proizvodaca ne ¢ini nista viSe nego
osnovu za prezivljavanje i povecanje kapitala” [Parinetto 1973b, str.
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26]. Dakle, po Parinettu “reproduktivna spolnost treba biti razotu-
dena” [ibidem] i to putem ukidanja takozvane normalnosti, odnosno
“njenim istovredovanjem sa svim skrivenim i poniZenim manifesta-
cijama tjelesnosti” [ibidem]. Drugim rije¢ima, na “planu onoga $to se
zivi (...) revolucija je dakle prihvacanje transgresije, dapace, dijalekticko
izokretanje transgresije od toga da je proizvod (...) otudenog drustva
u orude ukidanja takvog drustva” [ibidem, str. 27]. Kao §to pise expli-
citis verbis u tekstu posve¢enom utopiji vraga i vjestica (temi kojom ce
se poslije baviti godinama), “homoseksualnost (...) ples vjestica i prije
svega transseksualnost, imaju zadatak da uniste u samom Zivotu one
spolne uloge koje su sustinski korisne reprodukciji kapitala i ideoloski
su blagoslovljene od Edipa” [ibidem]. Pri tome, “ples vjestica” se ne
smije dogoditi sa presutnim odobravanjem uznapredovaloga kapita-
lizma, jer tada postaje “nov opijum za narod, mozda pod sugestivnim
licem (uostalom ve¢ predlozenim od burzuja Malthusa) kontrole mase
rodenja” [ibidem str. 27]. Utoliko, homoseksualna™ borba kao i ona
feministicka, kao i borba ateizma u odnosu na boga, ako ne Zzele biti
pozicija negacije kapitalizma, koji ih je stvorio kroz marginalizaciju,
ako ne zele biti potvrda ve¢ odredenih drustvenih i spolnih uloga pu-
tem njihove negacije, potvrda na kojoj bi se iste uloge mogle zasnivati,
njihova borba se treba predstavljati kao uvodenje transseksualnosti,
tj. totalno drugoga kako po pitanju drustveno priznate normalnosti
tako i po pitanju svoje dijalekticke opozicije. Utoliko, “feminizam i
homoseksualnost stvarno su revolucionarni [samo] kada imaju za télos
transseksualnost” [ibidem str. 27]".

Iz recenog trebalo bi biti jasno zasto je Parinetto utrosio mnogo vre-
mena dokazuju¢i kako vjestice i njihove zabave i rituali — sabati— nisu
drugo doli pokusaj sjedinjenja tiija protiv kapitala, koji dijeli covjeka

11 Treba re¢i da pojam homoseksualnost moze imati i negativno znacenje
u Parinetta, naime u odredenom smislu (naravno, negativnhom) ¢itavo
kapitalisticko drustvo je homoseksualno, jer je podredeno i sve
podreduje muskarcu ¢ija je pak seksualnost sama podredena i sluzi
kapitalistickoj oplodnji kapitala.

12 Treba naglasiti da pojam transseksualnosti, koji upotrebljava Parinettio,
nema nikakve veze s s njezinim danasnjim uvrijeZenim poimanjem,
ve( nas upucuje na pan- ili poli-spolnost, odnosno jednostavnije, na
ideju slobodne seksualnosti, koja je ve¢ uostalom upisana, iako samo
parcijalno, kako u djelu Freuda tako i u W. Reicha. Naime, kod obojice se
moze primijetiti edipovska autocenzura (kao $to je pisao Parinetto) iako
priznaju, a Freud dapace otkriva, polimorfnost seksualnosti.
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i Covjecanstvo i fiksira tu podvojenost u davolskoj prirodnosti. Radi
se o prirodnosti koju je jadni davo siromaha, vjestica, homoseksualaca,
Roma i drugih marginalnih skupina u sabatskim vecerima, u prasko-
zorje prvobitne akumulacije, pokusavao zaboraviti samo na tren te se
tako oduprijeti jednom zaista perverznom historijskom razvoju. Naime,
u veCerima sabata, u transu koji na tim zabavama nastaje, “tijelo biva
izmaknuto akulturaciji, koja zeli njime raspolagati u svrhu vlastitog
‘civiliziranja, drustvu (u ovom slucaju kapitala) koje jednostrano ma-
nipulira svestranim impulsima tijela, da bi ih usmjerilo prema nacelu
rafunice i zgrtanja odnosno prema proizvodnji” [Parinetto 1999, str.
153). Proganjanje vjestica je stoga metoda eliminacije svijeta magije i
ljudske slobode koja pociva na tijelu.

Evo, dakle, enigme bauka tjelesnosti ili tijela, utopije totalnoga
drugog ¢iji su nosioci, danas kao i jucer, svi oni koji su zbiljsko drugo
u odnosu drustveni poredak stvoren u svrhu oplodnje kapitala, od-
nosno Romi, vjestice, vragovi, nacionalne manjine i jos uvijek, iako u
sve manjoj mjeri, homoseksualci. Socijalna ontologija drugosti moze
se promisljati samo ako se misle sve ove drustvene figure koje kako u
svojoj povijesnosti tako i svojoj svakodnevnoj drustveno-politickoj
materijalnoj (dakle i tjelesnoj) prevratnickoj snazi, otvaraju prostor
za izgradnju drugacijeg i drugog svijeta te za negaciju postojecega. @
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Nadezda Caéinovi¢ (1947)
Rodena u Budimpesti 1947., $kolovala se u Ziirichu, Bernu, Beogradu,
Murskoj Soboti, Ljubljani, Bonnu i Frankfurtu.

Redovna profesorica filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, jedna
od osnivacica Centra za Zenske studije u Zagrebu te predsjednica Hrvatsko-
ga centra PEN-a od 2009.

KNJIGE

O ljubavi, knjigama i stvarima koje govore, Zagreb 2012;
Kultura i civilizacija, Zagreb 2012.

Zasto citati filozofe, Zagreb 2009.

Vodic¢ kroz svjetsku knjiZevnost za inteligentnu Zenu, Zagreb 2007;
Zene i filozofija, Zagreb 2006. (urednica)

Parvulla aesthetica, Zagreb 2004.

Doba slika u teoriji mediologije, Zagreb 2001.

U Zenskom kljucu, Zagreb 2001.

Ogled o pismenosti, Zagreb 1994.

Estetika, Zagreb 1988.

Estetika njemacke romantike, Zagreb 1987.

Pisanje i misljenje, Zagreb 1981.

Subjekt kriticke teorije, Zagreb 1980.

* ok ok
David Sporer (1973)
Izvanredni profesor na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Diplomirao 1997., magistrirao 2003. te doktorirao 2006.
godine na istom fakultetu.
Podrucje istrazivanja i interesa: povijest knjizevnosti, povijest knjige i
kulturna povijest.

PUBLIKACIJE

Uvod u povijest knjige: temelji pristupa, Leykam International, Zagreb, 2015
(monografija).

“Renaissance Poetry in Print and the Role of Marin Drzi¢?”, Primerjalna
knjizevnost, 35 (2012), 1, 51-63.

Status autora od pojave tiska do nastanka autorskih prava, AGM, Zagreb,
2010 (monografija).

Novi historizam: poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005 (mo-
nografija).

(koautor) Lektira na dlanu: I 1 II, Sysprint, Zagreb, 2000-02.

(urednik) Poetika renesansne kulture: novi historizam, Disput, Zagreb, 2007. @
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Hrvoje Tutek (1984)

Zaposlen je kao asistent na Katedri za amerikanistiku Filozofskog fakulteta
u Zagrebu. Studirao je engleski i hrvatski jezik te komparativnu knjizev-
nost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i Sveucilistu Duke u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Od 2012. do 2015. radio je kao doktorant na projektu
Njemacke znanstvene zaklade Globalization and Literature. Representations,
Transformations, Interventions na Sveu(ilistu Ludwig-Maximilian u Miinc-
henu. Suradnik je na projektu Kulturna povijest kapitalizma: Britanija, SAD,
Hrvatska Hrvatske zaklade za znanost. Podrucja interesa i istrazivanja su
materijalisticka teorija kulture, modusi reprezentacije svjetskog sistema u
knjizevnosti, proizvodnja kulture u Sjedinjenim Americkim Drzavama u 20.
i 21. stolje¢u te u domacoj postsocijalistickoj tranziciji.

NOVIJE PUBLIKACIJE

“The Institutional Framework of Post-Socialist Literary Production: Lite-
rature as Creative Writing”. The Errant Labor of the Humanities: The Fe-
stschrift Presented to Stipe Grgas on the Occasion of His ésth Birthday, ur.
Jelena Sesni¢, Borislav Knezevi¢, Sven Cvek, Hrvoje Tutek. Zagreb: FF
Press 2017 (u tisku).

“Dwelling in the Apocalypse: Capitalist Modernity, Antimodernism,
Zombies”. Journal for French and Francophone Philosophy. Special Issue
Dwelling in a Global Age, 2017 (u tisku).

“Academics as Workers: From Career Management to Class Analysis and
Collective Action”. Academic Labour, Unemployment and Global Higher
Education: Neoliberal Policies of Funding and Management, ur. Suman
Gupta, Jernej Habjan i Hrvoje Tutek. London: Palgrave Macmillan. 2016.

“The Form of Resistance: Literary Narration and Contemporary Radical
Political Experience”. Globalizing Literary Genres: Literature, History,
Modernity, ur. Jernej Habjan i Fabienne Imlinger. New York: Routledge.
2016.

“Novel, Utopia, Nation: A History of Interdependence”. Canadian Review of
Comparative Literature. Special Issue Novel beyond Nation, 42.4 (2015). @

*x Kk ok
Goran Kardas (1970)
Od 2013. radi kao docent na Odsjeku za filozofiju (predstojnik Katedre za
filozofiju isto¢nih naroda) i na Odsjeku za indologiju i dalekoisto¢ne studije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje drzi predavanja iz indijske filozofije,
hindskog jezika te seminare iz indijske filozofije kao i ¢itanje sanskrtskih
(filozofskih) tekstova.

Uze podrucje interesa i istrazivanja obuhvaca buddhisticku filozofiju
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(povijest ideja i unutarbuddhisticki filozofski sporovi), klasi¢nu indijsku
filozofiju jezika (problem znacenja/referencije, prazni termini), klasi¢ne
modele indijske teorije spoznaje (nyaya, mimamsa, buddhisticki logicari) i
metafizike/ontologije.

NOVIJI RADOVI
“From Etymology to Ontology: Vasubandhu and Candrakirti on Various
Interpretations of Pratityasamutpada”, Asian Philosophy 2s, 2015 (3), str.
293-317.
“Some (Critical) Remarks on Priest’s Dialetheist Reading of Nagarjuna’,
European Journal of Analytical Philosophy 11, 2015 (2), str. 35—49.
“On Some Doctrinal Disputations in Early Buddhist Interpretations of
pratityasamutpada (Dependent Co-arising)”, Synthesis Philosophica 30
(1) 2015, str. 113-126.
“Madhyamaka in Abhidharma Sastras: The Case of Harivarman'’s Tattvasid-
dhi”, u: Text, History and Philosophy. Abhidharma across Buddhist Scholastic
Traditions (ed. B. Dessein and W. Teng), Brill, Leiden, 2016, str. 353-374. @

* Kk Kk
Raul Rauni¢ (1959)
Docent na Odsjeku za filozofiju, predstojnik Katedre za filozofiju politike.
Podrucja interesa i istrazivanja: filozofija politike, filozofija odgoja, socijalna
filozofija i metodika nastave filozofije.

NOVIJI RADOVI
“Teorijski prekoraciti teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji’, u:
Aspekti praksisa: Refleksije uz so. obljetnicu, ur. B. Mikuli¢ i M. Zitko, Za-
greb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 160-182.
“Postvarenje povijesnog svijeta: Strukturna ideologija instrumentalne i te-
leologijske racionalnosti”, Filozofska istrazivanja, 35, 2015 (2), str. 209-225.
“Rousseauov politicki emancipaciji projekt’, Filozofska istrazivanja, 34, 2014
(1-2), str. s—22.
*x Kk *k

Borislav Mikuli¢ (1957)
Redovni profesor na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
predstojnik katedre za Teoriju spoznaje.

Podrugja istrazivanja i predavanja obuhvacaju epistemologiju, filozofsku
semiologiju i historijsku filozofiju jezika, filozofiju psihoanalize, povijest
zapadne filozofije te komparativnu historiju filozofskih ideja (evropsku i
indijsku). Prevodi literaturu iz humanistickih znanosti s njemackog, engle-
skog, francuskog i talijanskog. Objavljuje i kao publicist od 1991.
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NOVIJE PUBLIKACIJE
Diskursi znanja. IstraZivanja iz historijske epistemologije spoznaje, jezika i
medija, Zagreb: FF press, 2017.

“Politicum praxisa: filozofija u ogledalu vlasti’, u: Aspekti praxisa. Refleksije
uz so. obljetnicu, ur. B. Mikuli¢ i M. Zitko, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 74-111.

Nauk neznanja. Retrospekcije o Kangrgi i nasljedu praxisa, Zagreb: Arkzin, 2014.

“Defining metaphor. On two early accounts on metaphor by Aristotle and
Hermogenes of Tarsus and their reception by modern interactionists”,
Synthesis philosophica ss-56 (1-2) 2013: 211-229. @

* ok ok

Karlo Jurak (1992)

Apsolvent na dvopredmetnom diplomskom studiju filozofije i lingvisti-
ke na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje priprema diplomske radove
iz tematike materijalisticke filozofije i teorije subjekta. Podrudja interesa
ukljucuju marksisticku filozofiju, politicku i socijalnu filozofiju u Sirem
smislu, epistemologiju, filozofiju jezika, analizu diskursa te strukturalizam
i poststrukturalizam.

Uredio dva tematska broja ¢asopisa studenata filozofije Cemu (temati:

“Filozofija i jezik” i “Politika metafizike”); sudjelovao na studentskim i dru-
gim stru¢nim konferencijama vezanima uz podrucja bavljenja.

PUBLIKACIJE
“Epistemicke mutacije u lingvistici od predstrukturalizma do poststruktura-
lizma s posebnim naglaskom na tumacenje znacenja”, Cemu: list studenata
filozofije, vol. 12, 2015, br. 23, str. 11-47.
“Praxis u akademskom polju i proizvodnja znanja’, u: Aspekti praxisa. Refleksije
uz so. obljetnicu, ur. B. Mikuli¢, M. Zitko, Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu: Zagreb, 2015. @

* ok Kk
Mislav Zitko (1982)
Asistent na katedri za teoriju spoznaje u Odsjeku za filozofiju. Znanstveni
interesi i podrudje istrazivanja: socijalna epistemologija, historijska episte-
mologija znanosti, politicka ekonomija i politika obrazovanja. Suosniva¢ i
voditelj Centra za radnicke studije u Zagrebu.

NOVIJE PUBLIKACIJE

(koautor) Dolenec, Danijela i Zitko, Mislav (2016), “Exploring Commons.
Theory for Principles of a Socialist Governmentality”, Review of Radical
Political Economics, 48(1), str.1-16.
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(koautor) Dolenec, Danijela, Doolan, Karin i Zitko, Mislav (2015), “Plus ca
change: Mapping Conversions in the Croatian Academic Field in the
Early 1990s”, u: Universities and Elite Formation in Central, Eastern and
South Eastern Europe, ur. F. Bieber i H. Happner, Berlin: Lit-Verlag, 2015.

“Misljenje i revolucija: prilog kritici filozofije Gaje Petrovi¢a’, u: Aspekti praxisa.
Refleksije uz so. obljetnicu, ur. B. Mikuli¢ i M. Zitko, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 142-159.

“Global Environmental Crisis and Limits to Growth: A Marxian Perspec-
tive”, u: Sustainability Perspectives from the European Semi-Periphery, ur.
M. Domazet i D. Marinovi¢-Jerolimov, Zagreb: Institut za drustvena
istrazivanja, 2014.

“Models, Fictions and Explanations”, u: Knowledge and its Production: Inter-
sections of Historical Epistemology, Philosophy of Science and Language,
Filozofija i drustvo, XXIV (2013) 4, str. 84-101.

* ok ok

Ankica Cakardi¢ (1977)
Zaposlena od 2010. kao docentica na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, gdje je predstojnica Katedre za socijalnu fi-
lozofiju. Tu ostvaruje interese za socijalnu i politicku filozofiju, marksizam,
socijalnu historiju, filozofiju roda i feministicku kritiku politicke ekonomije.

Suraduje s razli¢itim znanstvenim, kulturnim i drustvenim organizaci-
jama, inicijativama i projektima. Koordinatorica je obrazovnog programa
u Centru za zenske studije, a u Centru za mirovne studije predaje desetu
godinu zaredom.

Uredila je dvije knjige; znanstvene i strucne ¢lanke, eseje te prijevode
objavljuje u domac¢im i medunarodnim ¢asopisima i zbornicima.

RECENTNE PUBLIKACIJE

“Down the neoliberal path: the rise of free choice feminism”, u: Marina
Grzini¢, Aneta Stojni¢ i Misko Suvakovi¢ (ur.), AM Journal of art and
media studies, 14/2017, FMK: Beograd, 2017.

“From theory of accumulation to social reproduction theory: A case for Luxem-
burgian feminism”, Historical Materialism (prihvaceno za objavljivanje)

“Kiampfe der Frauen und die politische Okonomie: von der jugoslawischen
Selbstverwaltung zur neoliberalen Austeritat”, Das Argument, 317/2016,
str. 362-372. {
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Primoz Krasovec (1979)
Sociolog kulture; od 2014. predaje na Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta Sveu¢ilista u Ljubljani predmete iz podrucja teorija ideologije, dis-
kursa, drzave i epistemologije.

Istrazivacki interesi obuhvacaju kritiku politicke ekonomije, teoriju i
povijest burzoaske drzave, teoriju ideologije, nove medije, tehnologiju i ka-
pitalizam. Clan je urednickog savjeta asopisa Borec i izdavacke kuce Sophia.

IZBOR NOVIJIH RADOVA

Se enkrat o neoliberalizmu I-111, Andragoska spoznanja, 2016.

“Human and inhuman capital, and schooling”, u: Jernej Habjan i dr. (ur.), Aca-
demic labour, unemployment and global higher education (2016), str. 41—ss.

“Evropska politika in (neo)fasizem”, Borec 715-717 (2015), str. 79-91. @

*x Kk ok
Lina Gonan (1990)
Diplomirala povijest umjetnosti (2014.) i filozofiju (2016.) na Filozofskom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu.

Podrug¢ja interesa: kriticka povijest umjetnosti, filozofija kulture, femi-
nisticke teorije i pokreti, talijanski i francuski marksizam druge polovice
20. stoljeca.

Bavi se novinarstvom i aktivizmom na podrucju radnickih prava, pise za
rubriku “Konkretno o knjizi” na knjizevnom portalu booksa.hr o uvjetima
rada knjizevnika/knjizevnih prevoditelja i politikama vezanim uz izdavas-
tvo; suraduje s Institutom za politicku ekologiju i drugim inicijativama. @

* ok K
Luka Bogdanic¢ (1978)
Studirao te doktorirao filozofiju na Sveucilistu La Sapienza u Rimu 2007.
Docent na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, predstoj-
nik Katedre za filozofsku antropologiju.
Podrugdja istrazivanja: historija marksizma, filozofska antropologija,
misao Antonia Gramscija, nacionalizam i nacija.

NOVIJI RADOVI

“Vrijeme i perspektiva. Pitanje revolucije danas”, Filozofska istrazivanja, vol.
35, br. 1, 2015, str. 171-179.

“Cemu Praxis? Ili o historijskom porijeklu i mjestu Praxisa”, u: Aspekti praxisa.
Refleksije uz so. obljetnicu, ur. B. Mikuli¢ i M. Zitko, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2015, str. 25—45.

“L’Europa nello specchio dei Balcani”, u: Marco Bascetta (ur.), Europa ribelle,
il manifestolibri, Roma, 2014, str. 27-33.
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“Dall'autogestione al nazionalismo. La critica del sistema jugoslavo nella
rivista Praxis”, Historia Magistra, vol. 16, 2014, str. 19-36.

“Antropoloska fundacija polititkog djelovanja u Gramscija. Osvrt na Zatvor-
ske biljeznice”, Filozofska istraZivanja, vol. 34, br.1-2, 2014, str. 197-211. @
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