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U radu razmatram tri povezane teme. Prvo, htio bih istaknuti razli¢ita
znacenja pojma materijalizam shodno njegovim razli¢itim uporabama
u pojedinim predmetnim poljima filozofskog i njemu srodnih dis-
kursa. Tu je ponajprije rije¢ o razlikama izmedu:

a) psihologistickih, moralistickih i teoloskih diskursa, promotrenih
iz perspektive svakodnevnog jezika; zatim

b) metafizickih diskursa koji pojam materijalizma uobicajeno rabe
u razmatranju dvaju pitanja: $to i kako nesto postoji ili pitanja
o op¢oj strukture svijeta, pri ¢emu se pojam materijalizma danas
najcesce pojavljuje pod imenom fizikalizma i naturalizma, te po-
sebnog pitanja odnosa uma i tijela. Naposljetku,

c) treca vrsta diskursa u okviru prve teme, koja razmatra znacenja
pojma materijalizam, jesu socijalno-ontoloski i prakticki diskursi.
Oni taj pojam uvode u pitanja temeljne konstitucije, reprodukcije
i razumijevanja struktura i obrazaca zajednickog Zivota.

U okviru druge teme, a nastavno na tre¢u razinu prve teme — socijal-

no-ontoloski i prakticki diskurs, uputio bih na tri momenta, uzroka

i razloga koji odlucujuce utje¢u na to da materijalizam, implicitno ili

eksplicitno, postaje metodickom pretpostavkom utjecajnih struja no-

vovjekovne filozofije politike. Ta tri momenta su: a) afirmacija vrijed-
nosti svjetovnoga zivota i novo razumijevanje ¢ovjeka; b) humanisticki

skepticizam, vjerski pluralizam, prirodno-znanstvene revolucije; c)

politicki realizam ili mo¢ i mehanika ljudskog odnosenja. Sve tri na-

vedene tocke u okviru druge teme postupno potiskuju iz polja javne
moralnosti neoplatonicku i krs¢ansku ideju transcendencije odnosno
dualisticko razumijevanje zbiljnosti.

Naposljetku, u okviru tre¢e teme naznacio bih dvije utjecajne no-
vovjekovne filozofije politike, koje na razliite nac¢ine pojam materija-
lizma ¢ine svojom ishodisnom metodickom pretpostavkom. Rijec je o
Hobbesovu mehanickom materijalizmu i Spinozinu naturalistickom
materijalizmu. Obje teorije povezuje konstitutivni znacaj mo¢i za
razumijevanje zajednickog zivota. Pri tome mo¢, ve¢ i u spomenutih
klasi¢nih autora, a u Machiavellija najranije”, nije svedena na puku
fizicku silu. Tako Hobbes primjerice razlikuje petnaest znacenja ili

01 Zbiljski politicki u¢inak obmanjujuce uporabe privida prvi je osvijestio i
preporucivao Machiavelli, kao osobitu formu djelotvorne mo¢i, a mo¢ je,
u mnostvu svojih oblika, sukus politi¢kog djelovanja. Usp. Machiavell,
Niccolo, Vladar, u: Izabrano djelo I, ur. Damir Grubisa, Globus, Zagreb
1985.
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oblika mo¢i.”” Klasi¢nim ideoloskim oblicima mo¢i danas se pridru-
zuju nove forme i tehnologije mo¢i, §to Foucault obuhvaca pojmom
biopolitike™. Rije¢ je o mo¢i nadzora i potpunoj raspolozivosti koja
se proteZe na materijalne i simbolicke uvjete razumijevanja, uprav-
ljanja i reprodukcije globalnog Zivota. Pri tome klasi¢na filozofijska
opreka materijalizma i idealizma, u polju filozofije politike, postaje
razlika izmedu onoga §to ima materijalnu snagu stvaranja u¢inaka
u socijalnom svijetu, bez obzira na vlastitu prirodu— proizvodnost
i u¢inkovitost ideologija tu je najbolji primjer —i onoga sto je, bez
obzira na njegov epistemoloski status, u praktickom smislu isprazno,
buducdi da izostaje socijalni u¢inak. Skra¢eno receno, pojmovi par ma-
terijalizam-idealizam ¢ini se da u polju prakticke filozofije ustupa pred
pojmovnim parom mo¢i i nemo¢i, u¢inkovitosti i jalovosti.

1. Pojam materijalizma u razli¢itim jezi¢nim igrama: znacenja i
uporabe

1. 1. U razradi predstavljenog nacrta rada posao bih od prve teme —ra-
zlicitih znacenja pojma materijalizam u razli¢itim jezi¢nim igrama. Pro-
motreno s aspekta filozofije obi¢nog ili svakodnevnog jezika, pojam
materijalizma u psihologijskom, socioloskom i moralistickom diskursu
ne kotira osobito visoko; oznacava visoku preferencijsku upucenost
na materijalna dobra kao izvor zadovoljstva i statusnog prestiza. Tako
shvacen pojam materijalizama u novijim se raspravama uglavnom
preklapa s pojmom konzumerizma. Odnosi se na moderna drustva
u ¢jelini ili pak na Zivotne orijentacije pojedinaca. U takvoj jezi¢noj
uporabi pojam je najces¢e metodicki i moralno negativno obiljezen.
Metodicki i definicijski je negativno obiljezen zbog toga $to se odre-
duje nasuprot “duhovnim vrijednostima”, dok je moralno negativ-

02 Hobbes razlikuje prirodne mo¢i, koje se iskazuju u izrazenim
“sposobnostima tijela ili duha”. No, mnogo znacajniji Hobbesov uvid
od fenomenologijski raznovrsnih oblika mo¢i jest njegovo uvidanje
relacijske i ekspanzivne naravi mo¢i : “Jer priroda mo¢i je u tome da se
povecava §to dalje seze, poput slave ili poput teskog tijela koje se giba to
brze sto se dalje krece”. Usp. Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2004, 1. dio, poglavlje X. str. 66.

03 Vidi: Michel Foucault, Rodenje biopolitike, Sandorf, Zagreb 2016.

04 Vidi primjerice: A. Nefat i D. Benazi¢, “Materijalizam, statusna
i upadljiva potro$nja studenata u Hrvatskoj”, Ekonomski pregled,
Vol. 65. No. 3. 2014. str. 241-259. Autori tako u pozivu na Oxfordski
rjecnik navode: “Materijalizam kao pojam ima negativiu konotaciju. »
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no obiljezen zbog toga §to se smatra orijentacijom na manje vrijedne
potrebe i zadovoljstva, povezane s egoizmom i bezobzirnos¢u.”

I u polju teoloskog diskursa materijalizam je predmet Zestokih
kritika. One uzimaju tri osnovna i povezana pravca: a) kritike materi-
jalizma kao reduktivnog i insuficijentnog metafizickog stajalista koji
nijece primat transcendencije i njezinih tvorbenih mo¢i; b) kritike ma-
terijalizma kao neadekvatne spoznajne teorije koja nijece apsolutnu,
vje¢nu i objavljenu istinu; c) kritike materijalizma kao filozofsko-an-
tropoloske teorije koja iskrivljeno i nepotpuno tumaci nastanak i bit
ovjeka te njegovu posebnost i misiju u svijetu.’® Suvremene teoloske
rasprave po tom pitanju ne odstupaju bitno od navedenog obrasca,
nego u kritici ljudske upuéenosti na osjetilno, povrsno, vremenito
isticu moralni prijekor materijalizmu i konzumerizmu kao pogresnoj
vrijednosnoj orijentaciji koja “ sjajem nametljivog obilja” i “umjetnom
potro$njom” unizava i “otuduje covjeka”.”

1. 2. Drugo predmetno polje ili vrsta jezicne igre u raspravama o ma-
terijalizmu pripada striktno teorijskom filozofskom diskursu. Ta je
vrsta diskursa povijesno ishodi$na, najdugovje¢nija te oblikovana u
razli¢itim kontekstima, povijesnim vremenima i povodima §to raspra-
vama o materijalizmu daje i posebna obiljezja.

© e 0060000000000 0000000 0 00

Materijalizam se opéenito moze definirati kao ‘tendencija da se
materijalno posjedovanje i fizicka udobnost smatraju znaéajnijim od
duhovnih vrijednosti’ (242/243).

0S5 Vidi primjerice Devi¢, 1., Majeti¢, F., Krni¢, R., “Vrijednosne preferencije
hrvatskih gradana kao odrednice materijalizma”, Drustvena istraZivanja:
Casopis za opca drustvena pitanja, Vol. 24. No. 4. 2016. str. §55-576.

06 Indikativan primjer takvih kritika je Zestoki osvrt Antuna Bauera,
neoskolasti¢kog teologa i filozofa te kasnijeg zagrebatkog nadbiskupa, na
predavanje i rad Bogoslava Suleka “Podruéje materijalizma’, odrzanog
14. travnja 1888. u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Vidi
istoimeni Bauerov odgovor iz 1889. i instruktivni prikaz Ante Misica

“Bauerova kritika materijalizma”, Obnovljeni zivot: Casopis za filozofiju i
religijske znanosti, Vol. 54. No. 2, lipanj 1999. str. 211-217.

07 Vidi: Enciklika pape Ivana Pavla II, Centesimus annus iz 1991., Centar
za promicanje socijalnog nauka Crkve, Zagreb, osobito IV. poglavlje
“Privatno vlasni$tvo i opéa namjena dobara”, paragrafi: 33 i 36. U osudi
materijalizma kao vrijednosne orijentacije hrvatski teolozi i kapelani,
primjerice don Ivan Stoji¢ koriste i pojam “podivljali materijalizam” (v.
gostovanje u emisiji “Nedeljom u 2” od 27. sije¢nja 2013.).
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Prije negoli nazna¢im tematska polja i osnovne probleme u filo-
zofskim uporabama pojma materijalizam, htio bih istaknuti prijepore
oko njegova nastanka i filozofskog znacenja te povezanosti pojma
materijalizam s pojmovima fizikalizam i naturalizam. Ideje materija-
listicke metafizike, pocevsi barem od Leukipa i Demokrita, stare su
koliko i zapadna filozofija. Pa ipak, sam pojam materijalizma, posu-
den je iz farmaceutskog rje¢nika — materijalist je onaj koji spravlja
materijalne lijekove, polemicki su skovali i u jeziénu uporabu uveli
njegovi protivnici sredinom 17. stolje¢a. Terminom ‘materijalizam’
nastojali su istaknuti metafizicke, gnoseoloske i eticke zablude u ra-
zumijevanju svijeta zbog toga sto se navodno viSe razine zbiljnosti
nastoje protumaciti u terminima nizih razina.’® Pozitivno shvacanje
materijalizma, u kontekstu radikalnog prosvjetiteljstva, medu prvima
uvodi Lamettrie, kao oznaku vlastitog metafizickog stajalista suprot-
stavljenog spiritualizmu.”” Lamettrie je kao vojni lije¢nik uopé¢avao
svoja medicinska iskustva o povezanosti tjelesnih stanja i psihickih
procesa ¢ovjeka.’ To ga je dovelo do metafizickog stava o primatu
materije, njezina ustroja i kretanja koje odreduje i ljudske psihicke
procese. Lamettrie je materijalizam, izveden iz Descartesove teze
o mehanicizmu animalnog svijeta, prosirio na podrucje ljudskog
i doveo do stajalista mehanickog materijalizma. Suvremeni razvoj
prirodnih znanosti, medutim, vodio je ka svojevrsnoj dematerijali-
zaciji klasi¢nog poimanja materije utoliko $to je pokazao mnostvo
oblika njezina postojanja i manifestacija. Time su prekoraceni obzori
mehanickog materijalizma, a pojam fizikalizma, koji obuhvaca $iri
aspekt fizickih stanja, procesa i manifestacija, dospijeva na mjesto
materijalizma ili se pak rabi kao njegova suvremena inacica." Fizi-
kalizam tvrdi da je sve $to postoji sac¢injeno od fizickih svojstava ili
je na odredeni nacin manifestacija fizickih svojstava te je u nacelu

08 Vidi: Charles T. Wolfe, Materialism: A Historico-Philosophical
Introduction, Springer, Heidelberg, 2016.

09 Vidi: Julien Offray de Lamettrie, C’ovjek masina, Kultura, Beograd 195s.
10 “Dakle, uzmimo u ruke stap iskustva i okrenimo leda povijesti uzaludnih
mnijenja filozofa. Biti slijep i misliti da se moZe bez ovog Stapa, to je

vrhunac sljepila” (ibid. str. 25).
11 Pojam fizikalizma u filozofiju uvode oko 1930. Otto Neurath i Rudolf
Carnap isti¢uéi u prvi plan metodoloski aspekt fizikalizma — jezik

fizike smatra se univerzalnim jezikom znanosti. Vidi: Daniel Stoljar,
Physicalism, Routledge, London 2010.
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spoznatljivo na temelju relevantnih fizikalnih zakonitosti.

Treci pojam blizak, ili u pojedinim uporabama ¢ak istovjetan ma-
terijalizmu i fizikalizmu, jest pojam naturalizma. U $iroj uporabi po-
javljuje se u prvoj polovici proslog stoljeca, a oznacava, ve¢ i etimolo-
gijom naznaceni, elementarni stav prema kojemu je zbiljnost omedena
prirodom dok je sve natprirodno jednostavno nezbiljsko. Pri tome se
uporabe pojma naturalizam, u snaznom osloncu na modernu znan-
stvenu paradigmu, ra¢vaju u dva osnovna pravca. Jedno je ontologij-
ski naturalizam prema kojemu su svi prostorno-vremenski entiteti
istovjetni s fizikalnim entitetima ili su pak uvjetovani fizikalnim en-
titetima. Takvo znacenje naturalizma istovjetno je pojmu fizikalizma.

Druga vrst uporabe pojma naturalizam oznacava metodolosku
orijentaciju prema kojoj filozofijski pristupi svijetu trebaju slijediti
prokusane metode moderne znanosti. Taj metodoloski ili epistemo-
loski naturalizam podrazumijeva kontinuitet filozofije i znanosti u
tri osnovna vida: a) kontinuitet metoda prema kojem filozofski pri-
stupi trebaju, mutatis mutandis, oponasati uspjesne metode znanosti
i nacine objasnjavanja svijeta; b) kontinuitet rezultata prema kojem
znanstveni uvidi trebaju biti kontrolne tocke filozofskih teorija, od-
nosno temeljne filozofske teorije trebaju biti konzistentne sa uvidi-
ma modernih znanosti; ¢) kontinuitet svrha prema kojemu filozofske
teorije, kao i moderne znanosti, trebaju teziti sintetickom znanju o
prirodnom svijetu koje treba biti, koliko je to moguce, provjereno
i aposteriornim istrazivanjima. Obje vrste naturalizma, ontoloski i
epistemoloski, u interpretacijama se ¢esto i s mnogo razloga nazi-
vaju znanstvenim naturalizmom."” Pri tome, bas kao i s pojmovima
materijalizma i fizikalizma, postoji mnostvo, unutar osnovne pozici-
je, uvrijezenih distinkcija obzirom na nacin postavljanja i rjeSavanja
problema ontoloskog i epistemoloskog statusa netjelesnih fenomena
kao sto su svijest, misljenje, znacenja, vrednote, intencije, racionalnost,
sloboda, djelovanje, normativnost.

Obzirom na temu i pristup moga rada, koji je usredotocen na
probleme povezanosti materijalizma i filozofije politike, od osobite
je vaznosti uglaviti odnos naturalizma i normativnosti. Na tom Zi-
vom pitanju suvremene filozofije profiliraju se inacice naturalistickih
stajalita obzirom na to da li pristaju uz: a) poziciju eliminacije on-

12 Vidi uvodnu studiju Mario De Caroa i David Macarthura: “The Nature
of Naturalism” u: Naturalism in Question, ed. De Caro/Macarthur,
Harvard University Press, Cambridge 2008.
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toloske i epistemoloske vaznosti normativnih fenomena oduzima-
judi im snagu kauzalnosti i svodeci ih na epifenomene; ili na b) vise
ili manje posredovanu poziciju redukcije prema kojoj je sve sto jest
ipak svodivo na fizikalne fenomene i njihove manifestacije; ili pak c)
na redefiniciju pojmova prirode i znanosti te priznanje posebnosti
normativnih fenomena. Ta posljednja strategija je najotvorenija jer
pored priznanja posebnosti mentalnih i normativnih fenomena, od-
nosno odustajanja od fizikalnog monizma, odustaje i od koncepta
striktno jedinstvene znanosti, ¢ime se otvara prostor epistemoloske
afirmacije socijalnih i humanistickih znanosti. Poveznicu s naturaliz-
mom pak takva strategija nastoji osigurati kroz ideju semantickoga
znanstvenog naturalizma koji u svojoj najinkluzivnijoj formi drzi da
su prirodno-znanstveni pojmovi i istrazivacke strategije jedini posve
pouzdani te utoliko predstavljaju metodoloske i sadrzajne orijentire
drustvenim i humanistickim znanostima.

U takvim okvirima naturalisticke znanstvene slike svijeta poseban
problem ¢ini odnos uma i tijela, koji je potaknuo i razvoj filozofije
uma kao posebne filozofske discipline. Problem odnosa uma i tijela
je u tome Sto znanstvena slika svijeta zahtijeva da epistemoloski va-
ljana eksplikacija bude u terminima fizikalne kauzalnosti, a to onda
dovodi u pitanje status mentalistickog koncepta jastva, uvrijezenog
u tradicionalnoj filozofiji i u svakodnevici. Drugim rije¢ima, u znan-
stvenoj slici svijeta sveopce fizikalne determiniranosti tesko je uklopiti
fenomene svijesti, intencionalnosti, subjektivnosti mentalnih stanja i
napose mentalnih uzrokovanja.” Strategije i pokusaji rjesavanja toga
problema krecu se od:

1) eliminacije problema kroz a.) identifikaciju materijalnog/fizikalnog/
fizioloskog i mentalnog, pri ¢emu je razlika samo u dvije razine
motrista i deskripcije' ili b.) svodenja mentalnog na epifenomene
kojima se odrice sposobnost mentalnog uvjetovanja;

2) redukcije mentalnog na materijalno koja nastoji istodobno izbjedi,
s jedne strane, ontoloski dualizam, a s druge epifenomenalizam,
odnosno sacuvati posebnost mentalnih fenomena i istodobno ih
postaviti u odnos zavisnosti prema materijalnome na taj nacin da
mentalni fenomeni proizlaze iz materijalnih/fizikalnih fenomena
i funkcionalno posreduju izmedu njih.

13 Vidi: John Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press,

Cambridge 1984.
14 Ibid.
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3) redefinicija pojma znanosti, koja smjera vecoj inkluzivnosti i
istodobno redefiniciji pojma materije tako da se prekoracuje, od
vremena Descartesa uobicajeno, shvacanje materije kao tjelesne
supstancije koju ¢ine ekstenzivnost, gustoca, jedinstvenost i iner-
tnost. Nasuprot takvom shvacanju materije kao pasivne, inertne
i disponibilne tvari u prostoru, tzv. novi materijalizam obnavlja
pred-dekartovska shvacanja materije, poglavito stoicka, isti¢uci
aktivni proces materijalizacije kojega je dio i ¢ovjek u svojoj tjele-
snosti. Taj aktivni proces materijalizacije podrazumijeva moduse
samo-organiziranja i samo-transformacije, sto onda odnose tijela
i duha postavlja u posve novu relaciju.”

1. 3. Tre¢e predmetno polje ili vrsta jezi¢ne igre u raspravama o ma-
terijalizmu tice se socijalno-ontoloskog diskursa. Pomak od metafi-
zickog k socijalno-ontoloskom diskursu o materijalizmu potaknut je
novovjekovnom svijes¢u o povijesno stvorenim uvjetima zivota koji
potiskuju prirodne determiniranosti. Ljudska povijesna ili druga
priroda, s prosvjetiteljskim samopouzdanjem u ljudsku mo¢, smjera
ovladavanju uvjetima svoga Zivota, stjecanju nadzora nad njima te tako
stvaranju mogucnosti povijesnih emancipacijskih projekata.

Na toj razini pojam materijalizma podrazumijeva temeljne uvje-
te konstitucije i reprodukcije zajednickog zivota. Taj temeljni uvjet
drustvenog Zivota proizlazi iz ljudske, potrebite, tjelesno osjetilne biti
koja zivot moze odrzati samo u djelatnoj razmjeni tvari s prirodom,
odnosno u radu. Drustveni rad uobli¢en u povijesno promjenjive su-
stave proizvodnje izgraduje otvorenu i samodjelatnu narav ¢ovjeka i
istodobno izgraduje ljudski povijeni svijet. Takvu perspektivu Marx
je nazvao historijskim materijalizmom. Historijski materijalizam, o
kojem ¢e tek uzgredno biti rijeci u zaklju¢énom dijelu rada, smjera re-
konstrukciji drustvenog bitka ili sredisnjih struktura mo¢i koje tvore
mreZu socijalnih povezanosti te uz ¢itav niz posredovanja, kao sto su
kolektivna intencionalnost, socijalno stvorena znacenja, jezik i insti-
tucije, oblikuje socijalne biti. Perspektiva historijskog materijalizma
uoblicuje stajaliste drustvenog bitka jer u na¢inima radne ili materi-
jalne reprodukcije drustvenog Zivota vidi srediSte mreze mnogolikih

1S O novom materijalizmu vidi zbornik: New Materialisms: Ontology,
Agency and Politics, ed. Diana Coole/Samantha Frost, Duke University
Press, Durham 2010.
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socijalnih fenomena.' Za razliku od toga, suvremene perspektive u
socijalnoj ontologiji uglavnom izostavljaju pitanje medusobne struk-
turiranosti socijalnih fenomena i zadrzavaju se na teorijskim pitanjima
naravi socijalnih fenomena iz perspektive komunikacijskih tvorbenih
moc¢i ili konstitucijske uloge jezika koja povezuje mentalnu, fizikalnu
i socijalnu razinu zbiljnosti."”

U okvirima nakane moga rada, osobito vazan aspekt ¢ini pove-
zanost teorijskog diskursa o materijalizmu s njegovim praktickim
aspektima: normativnim i emancipacijskim potencijalima. Po tom
pitanju materijalizam se bitno razlikuje od idealistickih koncepcija.
One, naime, u svoja metafizicka videnja, posredstvom ideje Bozje volje,
vjecnog i prirodnog zakona, nakana prirode, samorazvoja duha, naj-
viSeg dobra ili pak kona¢ne svrhe, ugraduju ideju teleologije koja ili
sadrzi ili izravno upucuje na normativne ideale dobrog Zivota. Drugim
rijeima, idealisticke slike svijeta ili sadrze i izravno propisuju ideal
dobrog zivota kao duznost koju treba slijediti ili ga pak preporucuju
kao ljudskoj prirodi primjeren nacin Zivljenja. Materijalisticke slike
svijeta u pravilu ne sadrze tako izravnu vezu metafizickog i norma-
tivnog. Stovise, mogucée je postaviti tezu da je odnos materijalisticke
metafizike i normativnosti metodicki negativan, utoliko $to isprav-
na spoznaja svijeta, pocevsi od Epikura pa do Marxa i Nietzschea ili
pak suvremenog fizikalizma, oslobada od naloga, prijetnji i strahova
transcendencije. Ukoliko je kozmos doista skup fizikalnih ¢estica u

16 Jacques Bidet u radu “New Interpretations of Capital” u: Critical
Companion to Contemporary Marxism, ed. J. Bidet i S. Kouvelakis, Brill,
Leiden/Boston 2008. p. 369-383. pruza sazet, ali vrlo informativan
pregled pravaca, autora i njihova podruéja bavljenja, koji na temelju
Marxove paradigme razvijaju obrasce razumijevanja suvremene socijalne
stvarnosti. Bidet razlikuje tri osnovna pravca: 1. hegelovsku struju
koju reprezentativno oli¢uje Frankfurtska skola; 2. struju, kako je Bidet
naziva, historijskog materijalizma, no koja je poznatija pod nazivom
strukturalni marksizam i koja okuplja pobornike Althusserove $kole; 3.
struju analitickog marksizma ¢iji je najpoznatiji predstavnik Gerald A.
Cohen. O analitickom pristupu Marxovu nasljedu vidi moj rad u Raul
Rauni¢ “Analiti¢ki klju¢ za Marxove aporije?”, Kulturni radnik 43 (1990)
5, str. 123-134. u kojemu se predstavlja zbornik Marxist Theory: Oxford
Readings in Politics and Government, ed. Alex Callinicos, Oxford U. P.,
Oxford 1989.

17 Vidi: John Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press,
New York 1995. i Making The Social World: The Structure of Human
Civilization; Oxford Univeristy Press, Oxford 2010.
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poljima sila, kao sto tvrdi suvremena prirodna znanost sukladno ma-
terijalistickoj slici svijeta, onda ¢ovjek nema metafizickih jamstava ili
obvezuju¢ih uputa prema kojima treba urediti i voditi svoj Zivot. Na
mjesto toga dolazi humanisticka otvorenost i odgovornost umnoga
povijesnog samopostavljanja i samoizgradivanja. Ona, dakako, uklju-
¢uje refleksiju osjetilnog i povijesnog iskustva kao brane pred svakim
oblikom bilo transcendentnog, filozofijsko-povijesnog ili ovozemalj-
skog dogmatizma s praktickim i politickim ambicijama.

U nastavku rada htio bih razmotriti preostale dvije teme. U drugom
poglavlju bilo bi, za cjelovitu i konzistentnu sliku, nuzno istaknuti
povijesne, teorijske i politicke momente koji izravno ili neizravno vode
afirmaciji materijalistickih pretpostavki za novovjekovnu i modernu
filozofiju politike. No, iz prostornih i konceptualnih razloga ovdje
ih mogu samo navesti i zadrzati se jedino na posljednjem momentu
koji izravno uvodi u temu treceg, zaklju¢nog poglavlja, u konstituciju
Hobbesova mehanickog materijalizama i Spinozina naturalistickog
materijalizma. Oba na razli¢ite nac¢ine dokidaju tradicionalni duali-
zam imanentnog i transcendentnog, onozemaljskog i ovozemaljskog.

2. Povijesne i teorijske pretpostavke materijalistickih filozofija
politike Novoga vijeka

Nova filozofska razumijevanja smisla i nacela zajednickog Zivota, ti-
jekom krize kasne skolastike na izmaku Srednjega vijeka, proizlaze iz
mnostva povijesnih, kulturnih, filozofskih, religijskih, pravnih i eko-
nomskih novina i kontingencija. U izvodenju materijalistickih pretpo-
stavki novovjekovnih filozofija politike bilo bi nuzno usmjeriti se na
tri skupine klju¢nih razloga: 1) afirmaciju vrijednosti ovozemaljskog
zivota kroz novo razumijevanje ¢ovjeka i njegova mjesta u svijetu'®; 2)
metodicki skepticizam, vjerski pluralizam prirodno-znanstvene revo-
lucije s novim razumijevanjem kozmosa i na¢ina promisljanja zbilje;
povladenje etika strasti pred novim etikama interesa'; 3) novo razu-

18 Iscrpnu i uvjerljivu analizu navedene problematike pruza knjiga
Michaela Allena Gillespiea, The Theological Origins of Modernity,
The University of Chicago Press, Chicago 2008. Vidi i: Raul Raunic,
Pretpostavke liberalnog razumijevanja ¢ovjeka, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2005, osobito poglavlje 3.2.2. Renesansni humanizam:
filozofska antropologija bogolikog ¢ovjeka.

19 Vidi: Early Modern Skepticism and The Origins of Toleration, ed. Alan
Levine, Lexington Books, Landham 1999; Frantz Borkenau, Prelazak
s feudalne na gradansku sliku sveta, Komunist, Beograd 1983; Albert »
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mijevanje politike u kojemu moralisticka perspektiva, posredstvom
kategorije mo¢i, uzmice pred politickim realizmom. U okviru ovoga
rada prva dva aspekta mogu samo imenovati i uputiti na svoje ranije
doprinose u kojima je sadrzana daljnja relevantna literatura®, dok ¢u
treu navedenu skupnu razloga detaljnije prikazati.

2. 1. Politicki realizam: moc¢ i ljudsko odnosenje

Novo razumijevanje ¢ovjeka i njegova svijeta dovodi do novovje-
kovnoga samopostavljanja ¢ovjeka odnosno njegove emancipacije
od prirodnih svrha i Bozje predestinacije. Shodno tome, i politicka
zajednica prestaje se smatrati metafizicki zadanom u imanentnim
svrthama prirodnih oblika ljudskog zajednistva. Umjesto toga, po-
liticka zajednica pocinje se razumijevati kao umjetna tvorevina koja
pociva na ljudskoj volji i konstrukciji. Dubina i znacaj tih promjena
u samorazumijevanju ¢ovjeka podrazumijeva i istodobno rezultira s
barem tri znacajne novine u razumijevanju politickog Zivota. To su:
a) moralisticka perspektiva ustupa pred politickim realizmom koji
na sistemsko mjesto otkrivajuce koncepcije uma i moralnog razloga
postavlja kategoriju moci, interesa, strasti i pluralistickih uvjerenja; b)
teleologija prirodnih svrha zamjenjuje se mehanickim objasnjenjem
ljudskih odnosa; c) klasi¢no shvacanje supstancijalnog znacenja poli-
tike nestaje pred instrumentalnim razumijevanjem politickog Zivota,
§to mijenja ne samo shvacanje svrhe politike nego i subjekte te nacine
njezine konstitucije.”

2.1. 1. Politicki realizam vs. politicki moralizam

Politicki moralizam reducirano pristupa politickom Zivotu budu¢i
da ga iskljucivo razmatra u perspektivi ostvarivanja izvanjskih i una-
prijed zadanih svrha, nacela, ideala i vrednota.” Takvo razumijevanje
politike kao primijenjene moralnosti istodobno pretpostavlja previ-

O. Hirschman, Strasti i interesi: Politicki argumenti u prilog kapitalizmu
prije njegova trijumfa, Stvarnost, Zagreb (bez godine izdanja); Koare,
Alaksandar [Koyré, Alexandre], Naucna revolucija, Nolit, Beograd 1981.

20 Raul Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, ibid.

21 Usp. Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 1: Regarding Method;
Volume 2: Renaissance Virtues; Volume 3: Hobbes and Civil Science,
Cambridge U. P., Cambridge 2002.

22 Vidi: Bernard Wiliams, In The Beginning Was The Deed, Princeton U. P.,
Princeton 2005.
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$e i premalo. Politicki moralizam pretpostavlja previse zbog toga sto,
prvo, neosvijesteno unosi premisu racionalizacije i sistematizacije u
politicki zivot te pretpostavlja racionalnu motivaciju subjekta poli-
tickog zivota. Drugo, probleme i sukobe politickog zivota politicki
moralizam neopravdano svodi na moralni problem karakternih sla-
bosti sudionika te na spoznajni problem pogresnih ili nedovoljnih
uvida. Utoliko, i to je tre¢i prigovor, politicki moralizam idealisticki
precjenjuje tvorbeni znacaj i u¢inkovitost teorije kao zasebnih i samo-
dostatnih formi ljudskoga djelovanja. Politicki zivot, makoliko to bio
vazan aspekt, ne iscrpljuje se u razvoju individualnih ili kolektivnih
svijesti, a niti se teorijske kategorije mogu izravno prenijeti u politicku
praksu. Nijedna teorija, naime, jer to su njezine inherentne granice,
ne moze odrediti i uracunati nacine svoje primjene u povijesnome i
politickom kontekstu.” Izvan vidokruga politickog moralizma najce-
§¢e ostaju kategorije interesa, moci, strasti, pluralnosti perspektiva i
vrednota, mnostva razli¢itih samorazumijevanja te na koncu sukobna
narav ljudske drustvenosti. Materijalisticka perspektiva pak, s okre-
tanjem ka inherentnoj vrijednosti i samosvrhovitosti ovozemaljskog
zivota, ¢ini se mnogo inkluzivnijom za razumijevanje produkcije i
reprodukcije socijalnog i politickog Zivota.

2.1. 2. Mehanicizam vs. teleologija
Novi pojmovni okvir znanstvene mehanike, omoguéen matematiza-
cijom prirode i znamenitim Galilejevim transformacijama u okviru
prirodno-znanstvenih revolucija, uzdrmali su tradicionalno teleo-
losko objasnjenje svijeta. Teleoloska paradigma postaje nepotrebna
jer se objasnjenje prirode, naspram neutvrdivih stremljenja i teznji k
ostvarenju odredenih svrha, zasniva na spoznaji povezanosti medu
pojavama u terminima prethodnog uzroka i zakona kretanja.
Uzmicanje teleoloske paradigme objasnjenja svijeta pred mehani-
cistickom vazno je u nasem kontekstu zbog toga sto teleoloska slika
svijeta svagda implicira idealisticku metafiziku, dok znanstveno-me-
hanicisticka slika svijeta otvara perspektivu za afirmaciju materijali-

23 Jedan od velikih i opetovano isticanih neoaristotelovskih uvida Hanne
Arendst jest da se politicko djelovanju i ljudski povijesni svijet ne mogu
proizvoditi po modelu teorijskog i tehnickog razuma. Vidi: Hannah
Arendt, Vita activa, A. Cesarec, Zagreb 1991. Tu ¢e tezu kasnije razvijati
Jurgen Habermas kroz kritiku tehnokratskog modela poznanstvljene
politike. Vidi: J. Habermas, Tehnika i znanost kao ‘ideologija;, Skolska
knjiga, Zagreb 1986.
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stickih shvacanja svijeta. Idealisticke implikacije teleoloske slike svijeta
ocituju se u sljede¢em: Prvo, povezanost medu bi¢ima te jedinstvo
i smislenost svijeta, zajamcena ostvarivanjem nadolazecih vrijednih
svrha.”* Pri tome se razorne i neuskladene pojave u svijetu, to jest
zlo i patnja koje se na prvi mah ne uklapaju u teleolosku sliku svije-
ta, tumace Tominim rije¢ima: “osebujnost beskona¢ne Bozje dobrote
sastoji se u tome da dopusta zlo kako bi ga preokrenuo u dobro”” ;.
kasnijim Leibnizovim pojmom teodiceje.

Drugi oblik povezanosti teleoloske slike svijeta i idealisticke me-
tafizike jest taj sto teleologija pretpostavlja udvostrucenje zbiljnosti,
pri ¢emu se prava bit pojavnosti svijeta svagda pronalazi u instanciji
umnosti izvan svijeta samog.

Naposljetku, i tre¢a znacajka teleoloske slike svijeta upucuje na ide-
alisticku i krs¢ansku metafiziku utoliko $to se smisao sveg zbivanja
eshatologijski otkriva tek s-vrha, na kraju vremena i u posljednjem
sudu, kad ono $to ¢e neminovno biti biva mjerilom onog sto je sada.

Uporaba teleoloskog objasnjenja s razine slike svijeta postupno
se povlaci na polje ljudskog samosvjesnog djelovanja s kojeg se, ¢ini
se, nekritickom projekcijom prvotno i prosirila. Pri tome, s usponom
novovjekovnoga suparnickog i posjednickog individualizma te raspa-
dom kolektivistickih i organskih cjelina zivota, teleolosko objasnjenje
prestaje biti mjerodavno i za objasnjavanje socijalnih formi Zivota te
biva ograni¢eno na usko polje individualnoga svrhovito-racionalnog
djelovanja oprimjerenog strategijama sudara individualnih volja u
procesu reprodukcije materijalnoga zivota. Dotadasnja Aristotelova i
Tomina teleoloska kozmologija uzmice pred novim pojmovnim okvi-
rom analize i objasnjenja koji, posredstvom Galilejeve i Newtonove
filozofije prirode, po¢iva na materijalistickoj kozmologiji i zakonima
mehanike.

2.1.3. Instrumentalno vs. supstancijalno shvacanje politicke zajednice
Treci aspekt u novovjekovnoj promjeni slike svijeta tice se razumijeva-
nja smisla, subjekta i konstitucije politicke zajednice. Prema klasi¢nom
shvacanju, politicka zajednica ¢ini supstancijalnu formu Zivota koja

24 To snazno implicira teisti¢ku perspektivu, stovise Toma Akvinski
koristi argument svrhovitosti svijeta za peti ili posljednji nacin ili put
dokazivanja Bozjeg postojanja. Usp. Suma teologije, Prvi dio, 2. pitanje,
¢lanak 3. str. 174. u: Izabrano djelo (ur. Tomo Veres), Globus, Zagreb 1981.

2§ Ibid.
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tek omogucava puni razvoj ljudske naravi. U prevladavaju¢em novo-
vjekovnom shvacanju pak, s izuzetkom Rousseaua i Hegela, politicka
Zajednica se, s usponom svijeta rada, smatra instrumentom osiguranja
politickog mira, pravne regulacije i zastite vlasnistva. Klasi¢na politicka
zajednica, na premisi pozitivne filozofske antropologije, drzi da je po-
liticki zivot polje dobrog Zivota i moralne perfekcije. Tome suprotno,
dominantno novovjekovno shvacanje, na premisi negativne filozofske
antropologije, drzi da je politicki Zivot na¢in zauzdavanja ljudskih
slabosti, poroka i zlo¢e. Nasuprot ideji razvoja karakternih osobina
u politickom zZivotu, pri ¢emu je klju¢an odgoj vladara u kardinalnim
vrlinama, novovjekovno razumijevanje politicke zajednice polazi od
principijelnog nepovjerenja u ljudsku prirodu i povjerenja u insti-
tucije i procedure. Na razini subjekata i nacina konstitucije politicke
zajednice, s nominalistickim prevratom i usponom individualizma te
rastakanjem teleoloske metafizike i dominacijom mehanicko-materija-
listicke kozmologije, politicka zajednica prestaje biti naravna organska
cjelina, koja pociva na diktatima prirode, i postaje umjetna tvorevina
koja pociva na ljudskoj volji i racionalnoj konstrukciji.

3. Materijalizam i politika: mehanicki i naturalisticki materijalizam
Novovjekovna afirmacija mehanicko-materijalisticke kozmologije
stvorila je ishodi$no metodicko polaziste za utjecajne struje novovje-
kovne i moderne filozofije politike. Rije¢ je prije svega o Hobbesovu
mehani¢kom materijalizmu, Spinozinu naturalistickom materijalizmu
i Marxovu historijskom materijalizmu. Sva tri stajalista, unato¢ ned-
vojbeno velikim historijskim, konceptualnim, metodoloskim i pro-
gramskim razlikama, materiju ljudskoga individualnog i zajedni¢kog
zivota nalaze u razli¢itim manifestacijama kategorije moc¢i.

Hobbes je ontoloske principe materijalisticko mehanicke kozmo-
logije — materijalna tijela u prirodnom kretanju posredovanom ucin-
cima sila—izravno primijenio na ljudski svijet te utvrdio relacijsku,
tvorbenu i dinamicku narav mo¢i. U okviru takve antropomehanicke
perspektive uobli¢ena je, s jedne strane, dijagnoza socijalne patologi-
je— sudar podjednako moc¢nih individualnih ljudskih tijela u stalnoj
borbi za samoodrzanje, odnosno rat svih protiv svih, i, s druge strane,
terapija u vidu umjetnog tijela, stvorenog racionalnim pristankom koje
svojom asimetricnom moc¢i moze jamc¢iti politicki mir.

Spinoza je pak, kroz panteisticku filozofiju identiteta i afirmaciju
jedinstva svijeta u istovjetnosti izmedu natura naturans i natura na-
turata, utvrdio univerzalno nacelo postojanja— conatus sese conser-

05. RAUL RAUNIC, MATERIJALIZMI I NOVOVJEKOVNA FILOZOFIJA POLITIKE

123



124

vandi — zudnju za samoodrzanjem svakog bi¢a. Ona podrazumijeva,
na pretpostavci naturalistickog materijalizma, slozeno i mnogoliko
poimanje moc¢i koje je sukladno poimanjima modernog fizikalizma.
Rije¢ je 0 moci kao ekvilibrijumu sild svakog bi¢a u odnosu na okolinu,
a u neprestanoj zudnji za samooc¢uvanjem i identitetom.

Naznake koje slijede o Hobbesovoj i Spinozinoj filozofiji nastoje
istaknuti povezanosti razli¢itih oblika ontoloskih materijalizama s
njihovim emancipacijskim potencijalima.

3.1. Hobbes: Mehanicki materijalizam i politicki poredak javnog mira
Izravnu i presudnu metodicku pretpostavku Hobbesove filozofije poli-
tike Cini galilejevska znanstvena mehanika i rezolutivno-kompozitivna
metoda Padovanske skole. Tu snaznu, opéepoznatu i razmjerno Siroko
prihvacenu tezu®® moguce je potkrijepiti s argumentima biografske i
konceptualne naravi. U ¢etrdesetim godinama zivota Hobbes je upo-
znao Euklidovu geometriju i, kako svjedoci njegov biograf, odusevio
se njezinim demonstrativnim eksplikacijskim mogué¢nostima.” Prema
nalogu svoga povremenog mecene Earla od Newcastlea, matematickog
znalca s izrazenim interesima za optiku i balistiku, Hobbes je u sije¢nju
1634., prigodom posjeta Londonu, kupio Galilejevu knjigu “Dijalog o
dva temeljna sustava svijeta”. Od tada Hobbes intenzivno sudjeluje u
raspravama o fizici i optici, najprije u krugu Welbecka Cavendishea,
a zatim u prestiznom pariSkom krugu patera Marina Mersenna, u
okviru kojeg se susrece i sa Descartesom. Stovise, Hobbes uspijeva
1636. dogovoriti i susret s Galilejem u mjestu Arcetri u blizini Firence.
Ti su dogadaji bili prekretnica u Hobbesovu intelektualnome razvoju.
On odmice od stajalista renesansnog humanizma i nalazi novo meto-
dicko uporiste u geometrijskoj dedukeiji, rezolutivno-kompozitivnoj
metodi te Galilejevoj mehanickoj kozmologiji.”*

Sve sto jest—arhimedovska je i polazi$na tocka Hobbesova razma-

26 Vidi: David Gauthier, The Logic of Leviathan, O. U. P., Oxford 1969. i
Ernest Cassirer, The Myth of the State, Yale U. P., New Haven 1974.

27 John Aubrey, Brief Lives, ed. R. Barber, Boydell Press, Rochester, N. Y.
1982.

28 “Galilej je u nagem vremenu... bio prvi koji nam je otvorio vrata
univerzalne prirodne filozofije koja je znanje naravi kretanja”. Usp.
Th. Hobbes, Elements of Philosophy, The First Section Concerning Body,
Epistele Dedicatory, p. viii., u: The English Work of Thomas Hobbes of
Malmesbury, ed. Sir William Molesworth, Vol I. J. Bohn, London 1839.
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tranja— jesu materijalna tijela u kretanju. Na takvim pretpostavkama
Hobbes izvodi radikalno nov filozofijski program koji treba nadvladati
onodobni utjecajni skepticizam. Skepticko stajaliste pocivalo je na: a)
neuvijerljivosti neoaristotelovske teleoloske metafizike u novim vre-
menima; b) nepouzdanosti iskustva; te ¢) nuzno subjektivnoj naravi
svjetonazorskih moralnih sudova. Hobbesova filozofijska strategija
pak pocivala je na dvije nosive teze. To su metafizicka teza o mehani¢-
ko materijalisti¢koj kozmologiji*’, koja neumitno vrijedi za sve oblike
zbiljnosti ukljucujudi i svijet ljudskog odnosenja, te epistemoloska
teza o pouzdanosti geometrijske znanstvene metode koja pruza de-
monstrativni uvid u kauzalne povezanosti medu tijelima u kretanju.
Time je definirana filozofija i njezina zadaéa: “Pod filozofijom”, istice
Hobbes, “razumijevamo znanje koje stjecemo zakljucivanjem iz nacina
postanka neke stvari ka njezinim svojstvima ili iz svojstava prema mo-
gucem nacinu postojanja iste stvari, sa svrhom da budemo sposobni pro-
izvesti onakve ucinke kakve zahtijeva ljudski Zivot, koliko to dopustaju
sama stvar i ljudske snage”.”’

Sustavni izraz Hobbesova znanstvenoga filozofskog programa
je njegov vise godina i u razli¢itim inacicama pisani rad Elements of
Philosophy. Tri dijela toga rada: “De Corpore”, “De homine” i “De
Cive” jasno pokazuju duboko uvjerenje o univerzalnim zakonitosti-
ma znanstvene mehanike koji se geometrijskom dedukcijom te rezo-
lutivnom ili analitickom metodom demonstrativno izvode iz kretanja
tijela i primjenjuju na kretanje ¢ovjeka, odnosno kretanje gradanina.
Primjena znanstvene mehanike na objasnjenje ljudskog djelovanja i
suodnosenje svojevrsna je antropomehanika prema kojoj je samoodr-
zanje izjednaceno s kretanjem, a sve vrste ljudskih odnosa odredene
su kauzalnim paralelogramom sila, odnosno mo¢i. Izvorni problem
ljudskog postojanja, koji Hobbes u terminima znanstvene mehanike
interpretira kao neminovan, univerzalan i destruktivan sukob pojedi-
nacnih volja u ratu za samoodrzanjem, iznalazi rjeSenje posredstvom

29 “Svijet (ne mislim samo na Zemlju, ¢iji se obozavatelji po njoj nazivaju
svjetovnim ljudima, ve¢ i na svemir, to jest na ukupnost svih stvari
koje jesu) je tjelesan, to jest svijet je tijelo i ima razmjere veli¢ine, naime
duzinu, Sirinu i dubinu”. Usp. Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2004. IV. pog. 46. str. 436. Stovise, Hobbes u kritici neoaristotelovske
skolastike opetovane istice da je netjelesna supstancija proturjecan i
neodrziv pojam. Vidi: Levijatan, ibid. I. pog. 5. str. 35. 1 III. pog. 34. str.
267-268.

30 Ibid. IV. 46. str. 431.
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znanosti ili “znanja slijeda i medusobne ovisnosti ¢injenica”* u takoder
mehanicistickoj konstrukciji asimetri¢no velike moc¢i drzave i njezina
nositelja suverena, koji tek onda, s takvom prenesenom i agregativ-
nom moc¢i, moze jamditi politicki mir.

Moja nakana nije analizirati unutarnju izvedbu Hobbesove filozofije
politike*’ nego naznatiti povezanost njegove mehanicko-materijalistic-
ke metafizike i metodologije s emancipacijskim potencijalima njego-
ve filozofije politike. Pri tome je, s jedne strane, rije¢ o primjedbama
Hobbesovoj filozofiji politike koja je s oskudnim pretpostavkama o
¢ovjeku kao individualnom bi¢u, odredenom masom i kretanjem u
borbi za samoodrzanjem, nuzno zavrsila u istome pojmovnom okviru,
samo s druk¢ijom distribucijom mo¢i: velika koncentracija suverenove
moc¢i u¢inkovito odvraca, s razloga smotrenosti ili racionalnosti, od
pojedinacnog posezanja za silom. Drukcije receno, horizontalni strah
pojedinaca jednih od drugih, zamijenjen je vertikalnim strahom gra-
dana od suverenova maca. Rijecju, uvjerljivi pravci kritike Hobbesove
filozofije politike su: a) njegova izrazito atomisticka i reduktivna filo-
zofijsko-antropoloska pozicija; b) eliminacija svakog oblika socijalnih
povezanosti i socijalnog autoriteta; c) ahistorijski pristup koji je na
mjesto praktickog uma postavio autoritet instrumentalne racional-
nosti i tehnickog razuma.

S druge strane, emancipacijski potencijali Hobbesove filozofije po-
litike, koji proizlazi iz njegove mehanicko materijalisticke metafizike
i epistemologije su sljedeci:

Prvo, filozofijsko-politicko samopostavljanje ¢ovjeka, koje je us-
poredivo s Descartesovim metafizickim i epistemoloskim samo-
postavljanjem novovjekovnoga ¢ovjeka na samoga sebe. Hobbes je,
naime, jasno i konzekventno oslobodio ¢ovjeka od normativnih za-
danosti prirodnih svrha i Bozjih predestinacija. Ne postoji nikakva
obveza, rezolutno pise Hobbes “za bilo kojeg ¢ovjeka, a koja ne bi
nastala iz nekog njegovog ¢ina.”” Utoliko, politicka zajednica nije

31 Ibid. L. str. 37.

32 To sam, i opet s odredenog aspekta rekonstrukcije liberalnih teorijskih
premisa u Hobbesovoj apsolutisti¢koj filozofiji politike, dijelom uéinio
u knjizi Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, HFD, Zagreb 200s.
str. 173-200.

33 T. Hobbes, Leviathan, ed. C. B. Macpherson, Penguin Books,
Harmondsworth, 198s. II. ch. 21. p. 268. odnosno Levijatan, ibid. II. pog.
21. Str. 150.
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prirodna nego umjetna tvorevina, stvorena racionalnim i voljnim
izborom pojedinaca.

Drugo, Hobbes zagovara individualni moralni subjektivitet i jedna-
ku prirodnu slobodu svakog ¢ovjeka proizi§lu iz priblizne jednakosti u
tjelesnoj snazi i intelektualnim mo¢ima, odnosno jednakoj izlozenosti
strahu pred mogu¢im napadima drugih. Hobbesov koncept fizikalne
ili negativne slobode, kao “odsustva otpora (pod otporom mislim na
izvanjske prepreke kretanju)”** te jednakosti pojedinca u strahu od
nasilne smrti, oblikuje konture novovjekovnoga prirodno-pravnog
pojma jednake slobode pojedinca.

Trece, Hobbes jasno utvrduje subjektivnu narav svjetonazorskih
moralnih sudova jer “$to god bilo predmet ne¢ijeg poriva ili Zelje, to
je ono §to on sa svoje strane naziva dobro, dok predmet svoje mrznje
i odbojnosti naziva zlom”* Utoliko, logicki zaklju¢uje Hobbes, “ne
postoji nikakav finis ultimus (krajnja svrha), niti summum bonum (naj-
vise dobro), kako se veli u knjigama starih moralnih filozofa”*¢ Ako
dakle politicku zajednicu nije moguce utemeljiti u koncepciji najviseg
dobra, onda je moguce, s Hobbesovim radikalnim teorijskim prevra-
tom, zajednicu metodicki negativno utemeljiti u izbjegavanju najveceg
zla— straha od nasilne smrti. Ma koju razboritu koncepciju dobrog
zivota pojedinci prihvacali, svima je zajednicki racionalni interes da
se konstruiraju jamstva zastite i odrzavanja u zivotu, odnosno spre-
¢avanja privatnog nasilja.

Dalekosezne i emancipirajuce konzekvencije takvih Hobbesovih
stavova o¢ituju se u politickom reguliranju moralnih sukoba sto po-
drazumijeva prioritet javne pred privatnom moralnos$¢u, etike odgo-
vornosti pred svjetonazorskom etikom, koncepcije prava pred kon-
cepcijama dobra, politi¢kog mira pred istinom.”

3. 2. Spinoza: naturalisticki materijalizam i politicka sloboda

Na temelju teze o supstancijalnom monizmu bogoprirode, Spinoza
je demonstrativno pokazao logicku neodrzivost supstancijalnog du-
alizma koja pogoduje teoloskoj teoriji kreacionizma i tradicionalnom

34 Levijatan, II. pog. 21. str. 146.
35 Ibid. I. pog. 6. str. 41.
36 Ibid. I. pog. 11. str. 74.

37 Hobbesov argument za takvo stajaliste lapidarno je iskazan s logickim
i leksi¢kim redom vrednota: “Dokolica je majka filozofije, a drzava je
majka mira i dokolice.” (Ibid. IV. pog. 46. str. 432.)
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shvacanju morala. Ako je bogopriroda vje¢ni, neograniceni, imanen-
tni i stalni uzrok svih stvari, onda je priroda stvoriteljica istovjetna
stvorenoj prirodi u beskonac¢nosti svojih supstancijalno istovjetnih
atributa te beskonac¢nosti konac¢nih i beskona¢nih modusa tj. stanja i
momenata supstancije.

Da podsjetimo, iz fundamentalne teze o supstancijalnom moniz-
mu, Spinoza izvodi etiri nosive postavke: a) ako je sve odredeno iz
nuznosti bozanske naravi prirode, onda je determinizam jedini na¢in
postojanja stvari; b) ako je svaka stvar nuzno uvjetovana sama sobom
i/ili drugim stvarima, onda mora imati dovoljan razlog koji je racio-
nalno objasnjava;*® ¢) ako sve §to jest postoji u okviru supstancijalnog
monizma, onda primjereni model znanja nije aristotelovska klasifika-
cija bi¢a u posebne vrste, nego znanje jedinstvenih i op¢ih kvantificira-
jucih zakona prirode;* d) ako za ¢ovjeka, kao kona¢ni modus prirode,
vrijede iste zakonitosti kao za sva druga bi¢a, onda ¢ovjek nije, kako to
opetovano isti¢e Spinoza, “imperium in imperio”*’, nego je prirodno
bice cija se bit izrazava u zudnji, koja je pak istovjetna njegovoj moci.
Pri tome se zudnja ili conatus manifestira u slozenim i mnogolikim
oblicima mo¢i koji odgovaraju poimanjima modernoga fizikalizma.
Rije¢ je o moc¢i kao ekvilibrijumu sila samog bi¢a u odnosu na okoli-
nu, a u neprestanoj zudnji za samoocuvanjem i odrzanjem identiteta.

Ukratko, u razumijevanju ¢ovjeka i njegova mjesta u svijetu, Spi-
noza izgraduje poziciju koja se formulatorno moze iskazati rije¢ima:
essentia = conatus = potestas = jus = virtus = libertas. To znaci da se bit
¢ovjeka iskazuje u Zudnji koja je istovjetna mo¢i, pravu i vrlini te koja
slobodu, kao djelovanje iz nuznosti svoje prirode, kroz uvecavanje
modi, ¢ini zbiljskom.

38 Vidi: Jonathan Bennett, “Spinoza’s metaphysics” u: The Cambridge
Companion to Spinoza, ed. Don Garrett, C. U. P. Cambridge 1996. p.
61-88.

39 Vidi: Stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth, 1992,
posebice poglavlje “Outline of Metaphysics”, p. 36-70.

40 Benedikt De Spinoza, Etika, Demetra, Zagreb 2000, str. 175. Istovjetnu
formulaciju o ¢ovjeku kao toboznjoj “drzavi u drzavi” Spinoza
prijekorno rabi i u Politickoj raspravi ne bi li njome oznacio pogresno
metodolosko stajaliSte ve¢ine koja tvrdi “da ljudski duh nije proizveden
ni od kakvih naravnih uzroka, nego da je stvoren neposredno od Boga,
¢ime je od drugih stvari posve neovisan tako da ima potpunu mo¢ da
samoga sebe odreduje i da pravilno koristi um.” (Usp. Politicka rasprava,
Demetra, Zagreb 2006. gl. IL. 6. str. 13.)
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Supstantivni monizam i reduktivni naturalizam — isti zakoni pri-
rode vrijede za sve oblike istovjetnih atributa i modusa— omogucio
je Spinozi da a limine odbaci kako teleolosku metafiziku tako i novo-
vjekovni antropocentrizam. Njegov deduktivni put izvodenja polazi
od shvacanja bogoprirode, na temelju ¢ega Spinoza poima ljudsku
prirodu da bi onda iz nuznosti ljudske prirode izveo nacela filozofije
politike. Drugim rije¢ima, ¢ovjek je dio prirode, njegova se narav ne
moZe svesti samo na razum i iz njega izvedene kategorije nego je ljud-
ska narav tjelesno-duhovni, kona¢ni modus prirode voden strastima i
razumnom voljom u Zudnji samooc¢uvanja. Na razini filozofije politike
to znaci po¢i od covjeka kakav doista jest ili od stajalista dosljednog
politickog realizma.*

Prvo i teorijski sredi$nje poglavlje Spinozina djela Politicka rasprava
metodicka je, a dobrim dijelom i sadrzajna, paralela s Machiavellije-
vim znamenitim XV. poglavljem Vladara. Obojica, naime, smatraju
da je “mnogo doli¢nije drzati se zbiljske istine stvari negoli njezina
privida”* te utoliko odbacuju moralisti¢ku i utopisticku perspektivu.
Dotadasnji filozofi, isti¢e Spinoza, ljude “ne poimaju onakvima kakvi
jesu, nego onakvima kakvi bi Zeljeli da budu”.* Stovige, dosadasnji
filozofi, isti¢e Spinoza, ponajve¢ma “umjesto etike pisu satiru” utoliko
§to racionalistickim i moralistickim redukcijama ne dopiru do ljudske
prirode jer “strasti, s kojima se borimo, filozofi poimaju kao poroke
u koje ljudi zapadaju vlastitom krivnjom”.** Do ove tocke — realisti-
¢kog uvida u ljudsku prirodu i priznanja mo¢i umjesto moralistickih

41 Nije stoga ¢udno $to je Machiavelli jedan od rijetkih filozofa
kojeg Spinoza navodi i na koga se poziva. Stovise, u odbacivanju
transcendencije, idealizma i razumijevanju kategorije mo¢i Spinoza je
dosljedniji i od Hobbesa, jer stalno djelatnu kategoriju mo¢i Spinoza
ne zauzdava i ne umrtvljuje s logickom i retorickom formom pravnog
sporazuma i ugovora, nego suprotno Hobbesu, isti¢e da su ugovori
valjani samo dok su korisni stranama u sporazumu, odnosno pocivaju
na ravnoteZi modi.

42 Niccold Machiavelli, Vladar, ibid. str. 125.

43 Spinoza, Politicka rasprava, Demetra, Zagreb 2006, Gl. 1. 1. str. 5. Vrlo
sli¢nu tvrdnju politi¢kog realizma istice i Machiavelli: “Od toga kako
se zivi do toga kako bi valjalo Zivjeti toliko je daleko da onaj koji
zanemaruje ono §to se radi zbog onoga §to bi se imalo raditi, prije da
nastoji oko svoje propasti negoli oko odrzanja.” (Usp. Vladar, ibid. XV.
str. 125.)

44 Spinoza, ibid.
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tlapnji— Spinozino stajaliSte je istovjetno Machiavellijevu. Spinoza,
medutim, nastoji zauzeti distancu ne samo prema “filozofima’, nego
i prema “politicarima”. Pod politi¢arima Spinoza o¢ito misli na Ma-
chiavellija, a vrlo vjerojatno, mada ne i posve opravdano, i na Hobbe-
sa. Uz priznanje “ovi su politicari o politici pisali mnogo bolje nego
filozofi” Spinoza im upucuje i prijekor stoga §to “vise vole ljudima
postavljati zamke, nego ih pravo savjetovati’, odnosno stoga §to se
pokornost i politicka obveza ljudi stvara “viSe iz straha nego u skladu
s umom”.* Sukladno tome, Spinoza nastoji u filozofiji politike obli-
kovati posrednicko stajaliste umnoga politickog realizma koje se te-
melji na metafizi¢kim i moralno-psihologijskim uvidima — “ljudi su
nuzno podlozni strastima”¢— te stoga svaka razumska i opravdana
normativnost po svom uzroku ili izvoru i u¢inku ili smislu mora biti
sukladna naturalistickom materijalizmu, odnosno sluziti uve¢avanju
individualne slobode pojedinaca.

Filozofija politike u Spinozinu sustavu instrument je institucional-
ne obrane od destruktivnih djelovanja vodenih strastima i istodobno,
koliko je to na razini politickog Zivota moguce, na¢in uve¢avanja moci
gradana kroz snagu i harmoniju duha. Razlozi za stvaranje politicke
zajednice su jamstva politicke slobode. Vrednota slobode, koju Spinoza
rabi nasuprot ropstvu, jedini je, uz istinu i laz te adekvatne i neade-
kvatne ideje, nosivi evaluacijski pojmovni par kojim barata Spinoza
u zazoru od svakog moralizma.*’

Spinozino posrednicko stajaliste u razumijevanju politickog Zi-
vota—biti izmedu “filozofa” i “politi¢ara” — objedinjuje dvije per-
spektive. Prvo je stajaliste sub specie aeternitatis, stajaliste uma koje
pruza cjelovita i samoopravdavajuca objasnjenja uzroka svega $to
jest odnosno reflektira samoevidentne i adekvatne ideje. To staja-
liSte uma mora biti zastupljeno i u nacelima filozofije politike, ali
ono, premda nuzno, nije i dovoljno. Razlog je tome taj §to “um moze
doduse u velikoj mjeri potisnuti ili umjeriti strasti, ali istovremeno
smo vidjeli da je staza, na koju um upucuje, vrlo strma, tako da onaj
tko misli da ¢e mnostvo ili oni koji se bave javnim poslovima zivjeti

45 Ibid.

46 Ibid. 1. 5. str. 7. Istovjetna teza razmatra se i u Etici: “Strast se ne moze
ni¢im ni suspregnuti ni ukinuti osim strascu koja je onoj koja se treba
suspregnuti suprotna i od nje ja¢a.” (Usp. IV. 7. str. 315.)

47 Vidi: Stuart Hampshire, Spinoza and Spinozism, Clarendon Press,
Oxford 2005s.
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samo po naputku uma, taj sniva o zlatnom dobu o kojem pisu pje-
snici ili sanja bajke”.**

Druga perspektiva u Spinozinoj filozofiji politike je stajaliste sub
specie durationis ili stajaliste politickog realizma koje ozbiljno uzima
u obzir ¢injenicu da ljudi ipak ponajvise djeluju iz strasti, s nepotpu-
nim i neadekvatnim idejama. Stoga je prijeko potrebno stvoriti insti-
tucionalna jamstva za djelovanja, ako ve¢ ne iz razuma, a ono barem
prema razumu.

Takva institucionalna jamstva, stvorena na temelju realistickih uvi-
da u moralnu psihologiju osoba i nuzno konfliktnu narav socijalnog
zivota, podrazumijevaju sljedece:

Prvo, budu¢i da je mo¢ jedina izvorna i po sebi zbiljska kategorija
individualnoga i interpersonalnoga djelovanja, svako institucionalno
ustrojstvo biva zbiljskim i postojanim u onoj mjeri u kojoj iskazu-
je djelatnu ravnotezu moc¢i. Tako je i odnos izmedu nositelja vlasti i
gradana, formalno iskazan drustvenim ugovorom, smislen i zbiljski
samo dok koristi objema stranama, odnosno po¢iva na ravnotezi mo¢i.

Drugo, razdvojenost javne i privatne sfere, pri ¢emu politicki odgoj
u dobro ustrojenim institucijama dovodi do toga da “svi, kakvih god
da su sklonosti, javno pravo pretpostavljaju privatnim interesima.”*’
Spinozino liberalno umijece razdvajanja javne i privatne sfere nacin je
da se pomiri sloboda misljenja, govorenja i naucavanja sa jedinstvom
i stabilnosti politicke zajednice. Stovise, Spinoza isti¢e—od podna-
slova Teologijsko-politicke rasprave pa do naslova njezina posljednjeg
XX. poglavlja—da sloboda misljenja i govorenja ne samo $to je su-
kladna s politickim mirom i stabilnosti, nego da je njezin prijeko po-
treban uvjet. Zagovor slobode govora i nauc¢avanja, odnosno politicke
vrednote tolerancije, Spinoza potvrduje i sa stavom o nepristranosti
politickog autoriteta u svjetonazorskim pitanjima. Zakon nema $to
traziti u pitanjima istine. Tamo gdje politicka prisila presuduje u svje-
tonazorskim pitanjima i “gdje nazori, na koje svatko ima pravo i koje
nitko ne moze otuditi, vaze kao zlocin; gdje je to slucaj, tamo obi¢no
u najvec¢oj mjeri vlada bijes gomile.”* Stovige, u politickoj sferi, ali
samo u njoj, vrednota politickog mira prethodi vrednoti istine.

48 Spinoza, Politicka rasprava, ibid. I. 5. str. 8.

49 Spinoza, Teologijsko-politicka rasprava, Demetra, Zagreb 2006. XVIL. str.
399.

S0 Ibid. XVIIL. str. 443.
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Trece, Spinoza izri¢ito razdvaja nadleznosti crkvenog i politickog
autoriteta te utvrduje logicki i javno-moralni prioritet politickog
autoriteta. Logicki prioritet pripada politickom autoritetu stoga §to “u
naravnom stanju um nema viSe prava nego pozuda” pa stoga religijska
poruka “Stovanja pravde i ljubavi dobiva snagu prava samo iz prava
zapovijedanja”.*! Javno-moralni prioritet politickog autoriteta pred
crkvenim proizlazi iz prednosti politickog mira pred istinom. Spinoza,
svjestan socijalne uloge religije, utvrduje “da religija uvijek mora biti
prilagodena koristi republike”* i u svom naucavanju ogranicena na
evandeosku poruku pravednosti, ljubavi i poboznosti ¢ime mnostvu
pronosi jednostavne moralne istine.

Cetvrto, u razmatranju oblika politickih poredaka, Spinoza daje
prednost demokraciji jer “ona izgleda najnaravnija i jer se u najvecoj
mjeri priblizava slobodi kakvu narav dopusta svakom pojedincu: Jer,
u njoj nitko svoje naravno pravo ne prenosi na drugoga tako da se
potom vise nista ne pita; nego... na veci dio cijelog drustva kojega
je i sam jedan dio.”” Rije¢ju, prednost je demokracije §to su njezini
normativni zahtjevi i ustrojstva najblizi naturalistickom polazistu,
odnosno “na ovaj nadin svi ostaju onakvi kakvi su bili i u naravnom
stanju: jednaki”.**

Sva Cetiri navedena institucionalna ustrojstva, proizisla iz
stajalista politickog realizma, omogucéavaju sigurnost kao metodicki
negativni uvjet politicke slobode. Utoliko Spinoza u Politickoj raspravi
jednoznacno tvrdi: “vrlina drzave je sigurnost” dok “sloboda ili jakost
duha privatna je vrlina”* Institucionalno zajaméena sigurnost, medutim,
samo je negativni ili liberalni uvjet slobode utoliko $to otklanja
strah od uplitanja drugih ili, Spinozinim rije¢ima reeno, omogucava
samouzrokovanje, samoodredenje kao nuzan, ali ne i dovoljan uvjet
slobode. Drugi, metodicki pozitivni aspekt slobode, koji ¢ini da zivot
u politickoj zajednici uveéava mo¢ pojedinaca, a time i mo¢ zajednice,
jest zivot u skladu sa umom: “I zato je najvise slobodna ona republika

S1 Ibid. XIX. str. 451.

§2 Ibid. str. 459. Stovie, Spinoza redefinira pojam bezboznika i istice
“Najvisa je poboznost... ono $to se vrsi radi mira i stabilnosti republike,
zato je bezboznik onaj koji po svojem nahodenju ¢ini nesto protiv
odluke vrhovne vlasti ¢iji je podanik.” (Ibid. XX. str. 477.)

$3 Ibid. XVI. str. 383.
54 Ibid.
§S Politicka rasprava, ibid. L. 6. str. 9.
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¢iji su zakoni utemeljeni u zdravom umu; tamo naime svaki pojedinac
moze biti slobodan kada Zzeli, to jest moze cijelom dusom Zivjeti pod
vodstvom uma”.*¢

Ako osoba ne slusa nikoga drugoga do sebe, ako joj je zajamceno
samouzrokovanje ili imunitet od uplitanja drugih, to ne zna¢i samo
po sebi da je osoba slobodna, jer postupanje po vlastitom nahodenju
mozZe biti, priziva Spinoza stari Aristotelov pojam, unutarnje ropstvo.

“Onaj koga vuce njegova pozuda tako da ne vidi nista i ne moze uciniti
nista $to je za njega korisno, taj je u najve¢oj mjeri rob, do¢im je
slobodan samo onaj koji cijelom dusom zivi pod vodstvom uma”.”’
Rijecju, sigurnost od straha je negativni, a zivot u skladu s umom je
pozitivni uvjet slobode.*

Najvise $to politicka zajednica mozZe uciniti jesu umno ustrojeni
zakoni i institucije koje omogucavaju jedinstvo i sklad duhova njezinih
gradana, a time i uvecavanje njihove moc¢i i koristi. Najbolja je pak
ona vladavina koja ostvaruje svrhe politicke zajednice: sigurnost i
mir. Pri tome mir, spocitava Spinoza Hobbesu, “nije izostanak rata,
nego vrlina koja proizlazi iz jakosti duha..””” Jakost duha o¢ituje se
u spoznaji adekvatnih ideja ili kognitivnom uvjetu slobode. U dobro
uredenoj drzavi §to postuje prava svojih gradana, jakost duha stvara
i potice gradansku slogu slobodnoga mnostva— multitudo libero.
Spinoza utoliko, prividno suprotno Politickoj raspravi gdje ustvrduje
daje svrha drzave sigurnost, moze zakljuciti “Dakle, svrha republike je
zapravo sloboda”*’ To nije protuslovlje jer Spinoza povezuje negativno
ili liberalno shvacanje slobode (zajamc¢ena sigurnost individualnih
prava) s pozitivnim ili republikanskim shvac¢anjem slobode (gradanska
sloga pod umnim zakonima koje donosi slobodno mnostvo vodeno

56 Teologijsko-politicka rasprava, ibid. XVI. str. 383.
§7 Ibid. str. 383,

§8 U biljesci 33. uz gl. XVI. Teologijsko-politicke rasprave Spinoza pise:
“Covjek je zasigurno toliko slobodan koliko je voden umom” (str. 383).
Gotovo istu formulaciju o istovjetnosti uma i slobode Spinoza rabiiu
Politickoj raspravi, gl. I11. g., str. 28-29.

§9 Politicka rasprava, ibid, V. 4. “Uostalom, drzavu ¢iji mir ovisi o
bezvoljnosti podanika’, nastavlja Spinoza, “koji se dadu voditi kao ovce i
znaju samo robovati, bolje je nazvati pustos nego drzava” (str. 45).

60 Teologijsko-politicka rasprava, ibid. XX. str. 475. Spinoza rabi pojam
republika u skladu s onodobnom tradicijom kao istozna¢nicu pojmu
drzava.
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nadom). Rije¢ju, Spinozina filozofija politike ocrtava nacela znatno
kasnije afirmirane liberalno-demokratske paradigme.

Osobiti znacaj Spinozine filozofije politike je u tome $to je sve
normativne zahtjeve etike i politike, koji su se tradicionalno izvodili
nasuprot i protiv prirodnih odredenja ¢ovjeka, izveo iz naturalisti¢-
kih polazista ili, kako to on opetovano isti¢e, “nuznosti ljudske nara-
vi”¢' i time postavio snaznu branu svakom moraliziranju, utopizmu
i samozavaravaju¢im idealistickim konstrukcijama. Njegov povratak
(bogo)prirodi nije proveden na aristotelovski nacin. I dok Aristotel
i neoaristotelovci posredstvom teleoloske metafizike isticu umnost
prirode, Spinoza inzistira na prirodnosti uma.

4. Emancipacijski potencijali novovjekovnih filozofija politike i
rani modernitet
U zaklju¢nom dijelu rada, ukratko bih sabrao emancipacijske po-
tencijale novovjekovnih filozofija politike i slijedom toga telegrafski
natuknuo, nakon Hobbesova mehanickog i Spinozina naturalisti¢-
kog materijalizma, postavke tre¢e najpoznatije inacice materijalizma,
Marxova historijskog materijalizma.

Emancipacijski potencijali novovjekovne filozofije politike, saz-
dane na materijalistickim pretpostavkama, sadrzani su u sljede¢em:

Prvo, afirmacija neposredno danoga, svjetovnosti zbilje, tjelesnosti
i osjetilnosti odgovor je na novovjekovni skepticki izazov. Novo sa-
morazumijevanje ¢ovjeka viSe ne prihvaca udvajanje zbiljnosti, prezir
tijela i spiritualizaciju moralnog Zivota. Zapadna idealisticka tradicija
od Platona nadalje shvaca tijelo u pravilu kao okov duse. Taj izravni
stav unizavanja tjelesnosti preuzima i razvija Aurelije Augustin, odno-
sno cijela krs¢anska tradicija. Ponovno okretanje k svjetovnosti zivota
donosi dalekosezne epistemoloske i eticke posljedice. Epistemoloske
posljedice o¢ituju se u reafirmaciji spoznajnih mo¢i osjetila i vrijed-
nosti iskustva koje, posebice u novostvorenim praksama znanstvenih
eksperimenata, moze ispuniti i svoju staru zada¢u — biti realisticki uteg
i kontrola idejama razuma. Eticke posljedice reafirmacije tjelesnosti i
materijalnosti ljudskog Zivota oc¢ituju se pak u priznanju ozbiljnosti
i relevantnosti patnje i okrutnosti kao prvorazrednih moralnih ¢inje-
nica za koje eticke i politicke teorije trebaju na¢i na¢ine uklanjanja ili

61 Politicka rasprava, ibid. IIL. 18. str. 35, dok u IIL. 3. rabi formulaciju
“zakona ljudske naravi”.
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barem osjetnog reduciranja.** Rije¢ju, novovjekovne filozofije politi-
ke, oslonjene na materijalisticku metafiziku i epistemologiju, rehabi-
litiraju stoicki ideal samoocuvanja i smjeraju ka afirmaciji zivota kao
klju¢noj politickoj vrednoti.

Drugo, naturalisticki utemeljena novovjekovna filozofija politike
omogucava uvjerljivo subjektiviranje i samopostavljanje ¢ovjeka koji
viSe nije instrument provodenja nakana prirode, Bozanske predesti-
nacije ili drugih izvanjskih svrha, nego je ljudski zivot samosvrhovita
i supstancijalna vrednota. Samosvjesno prihvacanje i priznanje svje-
tovnosti, vremenitosti te osjetilno-tjelesne zadanosti ljudskih zivota,
kao okvira jedine i samosvrhovite ljudske zbiljnosti, oslobada huma-
nisticke potencijale. To vrijedi utoliko $to je ¢ovjek, prepusten sebi i
bez diktata i naputaka transcendentnih svrha, doveden u situaciju
slobode koja podrazumijeva odgovornost za sebe i svoj povijesni svi-
jet. Na razini filozofije politike, to znaci da se u odsustvu obvezujucih
moralnih, religijskih ili svjetonazorskih ideala i vrednota vaze¢ih za
sve, zajednicki Zivot viSe ne moze utemeljiti u obvezuju¢im supstan-
cijalnim vrednotama, nego samo u proceduralnim i politickim vred-
notama univerzalnog postovanja te slobode i jednakosti svake osobe.
Drugim rije¢ima, vrijednosni pluralizam, kao trajna i neotklonjiva
znacajka novovjekovlja i modernoga doba, ¢ini da se javna ili politicka
moralnost viSe ne moze utemeljiti u sveobuhvatnim idealima dobrog
zivota, nego samo u politickoj ili okvirnoj teoriji dobra s minimal-
nim moralnim sadrzajima koji obvezuju tek na uzajamno priznanje
slobode i jednakosti osoba.®’

Materijalisticki utemeljene novovjekovne filozofije politike uvjer-
ljivo odgovaraju na potrebe razdvajanja privatne i javne moralnosti,
odnosno na instrumentalizaciju politickog Zivota kao nacina ostva-
renja razli¢itih svjetonazorskih vrednota, utoliko $to je odrzavanje
i sigurnost ljudskih Zivota njihova ishodisna i arhimedovska tocka.
Svjetonazorski, religijski i moralni sukobi politicki se pacificiraju i
reguliraju kroz procedure nacelno nepristranog politickog autoriteta.

62 To je klju¢ koji povezuje Montaigneov humanisticki skepticizam
i Montesquieuovu profinjenu kritiku zagriZenosti, primitivizama,
fanatizama i svakog oblika militarizma. Usp. Michel de Montaigne,
Sabrana djela, tom 1-4, Disput, Zagreb, 2007. i Monteskije [Charles
Montesquieu], Persiska pisma, Prosveta, Beograd 1951.

63 Usp. John Rawls, Politicki liberalizam, Kruzak, Zagreb 2000, osobito
poglavlje: “Prvenstvo ispravnog i ideje dobra”, str. 155-190.
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Trece, materijalisticki utemeljene filozofije politike, pored osigu-
ranja suzivota ljudi razli¢itih vrednota i uvjerenja, nacelno otvaraju i
mogucénost pomirenja ovjeka s prirodom. To je moguce utoliko sto
se prirodnost, materijalnost i potrebitost ljudskog Zivota ne shvaca
kao posljedica kozmicke nesrece, iskupljujuci teret grijeha ili manje
vrijedan dio ljudskosti, nego se smatra konstitutivnim dijelom ljud-
ske egzistencije. Zbog toga i priroda, kako unutarnja, ljudska, tako i
vanjska, nije mjesto samoporicanja i beskompromisnog suprotsta-
vljanja, nego je polje djelatne suradnje koja povezuje humanisticko i
naturalisticko u ¢ovjeku.

Novovjekovne forme politickoga misljenja, oslonjene na materija-
listicke pretpostavke, uzimaju u razdoblju ranoga moderniteta nove i
drukcije oblike. Spona izmedu materijalizma i ljudskih emancipacij-
skih potencijala osobito je istaknuta u Nietzscheovoj, Feuerbachovoj i
Marxovoj filozofiji. Rekonstrukcija takvih povezanosti obilato prelazi
opseg ovoga rada, pa bih stoga u ovom kontekstu jo$ samo ukratko na-
znacio plan mogucih izvoda, uz nesto 8iri zahvat u postavke Marxova
historijskog materijalizma.

Nietzsche je u neospinozistickom duhu i goropadnoj kritici sva-
ke transcendencije razvio osobitu vrstu protestnog naturalizma koji
osnazuje prirodnost i svjetovnost zZivota pred metafizickim utvarama
poricanja i nihilizma. Smjer Nietzscheove kritike zapadne kulture
ponajbolje se o¢ituje u njegovoj nakani razotkrivanja da “ispod takve
laskave boje i premaza ponovno mora biti spoznat stra$ni osnovni
tekst homo natura. Naime, prevesti ¢ovjeka natrag u prirodu, ovladati
mnogim sujetnim i zanesenjackim tumacenjima i sporednom smislo-
vima $to su dosad nasarani i naslikani preko vjecnog osnovnog teksta
homo natura..”**

Feuerbachov antropoloski materijalizam s pozicije konkretne i utje-
lovljene ljudske egzistencije preokrece spekulativne postavke njemackog
idealizma prokazuju¢i njihove psihologisticke izvore. U fenomenolo-
gijskoj analizi Feuerbach preokrece tradicionalisticki shvaceni odnos
creator-creatura, odnosno pokazuje da su religijski i teoloski pojmovi
otudeni oblici ljudske samosvijesti. Stovise, Feuerbach je uvjeren da
istovjetna materijalisticka kritika pogada Hegelovu, kao i svaku ideali-
sticku filozofiju, zbog toga sto je ona spekulativno apsorbirala prirodu,
ucinila je svojom izvedenicom i time izvrnula ontoloski red stvari.®

64 Usp. S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb 2002, str. 181-182.
65 Usp. Ludwig Feuerbach, “Prilog kritici Hegelove filozofije” i “Bit »
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Marxov historijski materijalizam, za razliku od Engelsa, Plehanova
i Lenjina, koji s pojmom dijalektickog materijalizma nastoje pruziti
sveobuhvatno objasnjenje zbiljnosti, ogranicen je na polje djelatnog
konstituiranja ¢ovjeka i njegova povijesnog svijeta. Materiju Marxova
historijskog materijalizma ¢ine uvjeti drustvene produkcije i reproduk-
cije ljudskog zivota. Historijski materijalizam je posrednicka pozicija
izmedu Feuerbachova pasivnog materijalizma koji uzima prirodu samo
izvanjski u formi objekta ili kontemplacije, te, s druge strane, Hegelo-
va idealizma koji je na apstraktan nacin razvio dinamicki moment ili
djelatnu stranu u povijesnoj genezi svijesti kroz rad pojmova. Marx
je Hegelovu apstraktnu teoriju povijesnosti svijesti razvio u novom
polju djelatne razmjene tvari s prirodom ili drustvenom radu. Utoli-
ko, Marx preokrece idealisticki rad pojmova u materijalisticki pojam
drustvenoga rada koji ¢ini povijesni temelj ljudskoga samokonstitui-
ranja.*® Historijski materijalizam je u Marxovu djelu teorijska podlo-
ga programu radikalne opceljudske emancipacije. Pri tome se aspekti
historijskog materijalizma razvijaju na tri osnovne razine:

Prva je razina historijske filozofske antropologije ili shvacanje
¢ovjeka kao potrebitog, osjetilnog i predmetnog bica koje u djelat-
noj razmjeni tvari s prirodom izgraduje svoju povijesnu bit. Covjek
je bice prakse ili slobodne stvaralacke i samostvaralacke djelatnosti
koja se u dosadasnjoj povijesti uobli¢avala u otudene forme drustve-
noga rada.’

Drugu razinu historijskog materijalizma ¢ini socijalna ontologija
kapitalistickoga drustva. Marx koristi Hegelovu dijalekticku meto-
du, a kategoriju drustvenoga rada, uobli¢enu u povijesno konkretni
oblik kapitalistickoga nacina proizvodnje, smatra socijalnim bitkom
ili konstitutivnim i eksplikacijskim temeljem za razumijevanje cjeline
socijalnih fenomena.*® Najdalekoseznija tocka ove razine historijskog

kr$canstva” u: Feuerbach: Izbor iz djela (ur. Vanja Sutli¢), Matica hrvatska,
Zagreb 1956, odnosno interpretacijski: Marx W. Wartofsky, Feuerbach,
Cambridge U. P., Cambridge 1977.

66 Usp. Karl Marx, “Ekonomsko-filozofski rukopisi”, u: Karl Marx,
Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1976. osobito spis:
“Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopée”, str. 313-336.

67 Usp. Karl Marx, Rani radovi, ibid.

68 Usp. Karl Marx, Temelji slobode: osnovi kritike politicke ekonomije
(Grundrisse), Naprijed, Zagreb 1977, i Kapital, Kultura, Zagreb 1947,
svezak 1-3.
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materijalizam je stajaliste konkretnog totaliteta® s kojeg je moguce
razumjeti cjelinu uvjeta i nacina produkcije i reprodukcije socijalnog
zivota te stajaliSte dubinskih socijalnih struktura modi, s kojih se uo-
¢ava ideologija metodoloskog individualizma i slobodnog odlu¢iva-
nja, budu¢i da se ljudi, neovisno o svojoj volji, pojavljuju samo kao,
Marxovim rije¢ima re¢eno, karakterne maske kapitala.”” Utoliko u
Marxovu stajali$tu doista progovara dubinsko odredenje ideologije,
koja nije samo iskrivljena svijest, pa se Feuerbachovim preokretanjem
stvari i ispravnom spoznajom dade ispraviti. Marxova usporedba
ideologije s camerom obscurom, u kojoj se ljudi i njihovi odnosi po-
javljuju naopacke, samo je fenomenologijski nuzna, ali ne i dovoljna
razina interpretacije zbilje.” Ukoliko se ¢ita u Feuerbachovu duhu, a
za §to Marx mjestimice daje i povoda,’”? gubi se njezino strukturno i
dubinsko odredenje. Ideologija je, naime, i istinita, ili bolje, ispravna
svijest laznog i fragmentiranoga drustvenog bitka u kojemu se podsi-
stemi drustva, unutar sebe prividno racionalno uredeni, neminovno
iracionalno suprotstavljaju, kao sto je danas primjerice na djelu sve
ocitiji sukob kapitalistickog ustrojstva drustvenog rada i demokrat-
skih institucija. Zbog toga i nije dovoljno svesti ideologiju na njezin
svjetovni temelj. To je u¢inio ve¢ Feuerbach. Treba je “objasniti samo
iz samopodvojenosti te svjetovne osnove koja sama sebi protivrijeci.
Dakle, treba je razumjeti u njoj samoj i njenoj protivrjecnosti, te prak-
ticki revolucionirati”” To je i klju¢ za razumijevanje Marxove ¢uvene

69 Usp. Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1977.
70 Usp. Karl Marx, Kapital, ibid, I. sv., 1. knj. 1. odj. gl. 2. str. 409.

71 Karl Marx, Njemacka ideologija, u: Rani radovi, ibid. str.370. Usp. Sarah
Kofman, Camera obscura ideologije, Studentski centar Sveuéilidta u
Zagrebu, 1977. Autorica u interpretaciji Marxove ideologije, a sukladno
i argumentaciji iznesenoj u tekstu, efektno utvrduje: “Obrat obrata
ne moze ni§ta obrnuti” (str. 15) odnosno “Cameru obscuru nigda ne
‘nadomjesta’ camera lucida” (str. 23).

72 ,Sasvim suprotno njemackoj filozofiji, koja silazi s neba na zemlju, mi se
ovdje penjemo sa zemlje na nebo.... ne odreduje svijest Zivot, nego Zivot
odreduje svijest”, Njemacka ideologija, str. 370-371.

73 Karl Marx, “Teze o Feuerbachu”, u: Rani radovi, ibid. teza 4. str. 338.
Potkrjepu takve interpretacije ideologije moguce je naéi i u Kapitalu
gdje poznati odjeljak “Fetiski karakter robe i njegova tajna” Marx
zapoc€inje duhovitim rije¢ima: “Na prvi pogled roba izgleda stvar samo
po sebi razumljiva, trivijalna. Iz njene analize izlazi da je vraska stvar,
puna metafizickih domisljanja i teologkih musica”, odnosno pokazuje ~ Wp
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11. teze 0 Feuerbachu: “Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali,
radi se o tome da ga se izmijeni.””*

Trecu razinu historijskog materijalizma ¢ini materijalisticka filo-
zofija povijesti, koja u logickom slijedu drustveno-ekonomskih for-
macija nastoji istodobno pruziti uvjerljive pretpostavke o povijesnoj
genezi modernoga kapitalistickoga drustva i nacinu njegova povije-
snog prevladavanja. Ta razina filozofije povijesti, zajedno s drugom
razinom socijalne ontologije kapitalistickoga drustva, nastoji povezati
dijagnozu strukturnih proturje¢ja te otudenja i postvarenja moder-
noga stanja sa terapijom socijalnih i politickih revolucija koje vode
op¢eljudskoj emancipaciji.”*

Na toj se razini povezivanja strukturnih proturje¢ja i ljudskoga
politickoga djelovanja pojavljuju i problemi koji iziskuju preispiti-
vanje Marxova stajalista. S jedne, i manje vazne strane, historijski
materijalizam nije posve uvjerljiv kao univerzalna teorija povijesti ili
objasnjenje dosadasnjeg razvitka ljudskog roda. S druge, i svakako
vaznije strane, Marx se odve¢ pouzdaje u preokrenutu i materijali-
ziranu Hegelovu dijalekticku filozofiju povijesti ili kategoriju znanja
povijesti— znanja o njezinom neminovnom tijeku uzrokovanom
strukturnim proturjecjima. Na toj razini problema izravnog i nedo-
voljno posredovanog izvodenja filozofije politike iz filozofije povije-
sti i socijalne ontologije kapitalistickoga drustva pojavljuju se barem
tri otvorena pitanja:

a) odnos i narav strukturnih uvjetovanja prema formiranju politickih
interesa i politickog djelovanja;™

b) socijalna i politicka identifikacija hegelovski izvedene kategorije
proletarijata kao ¢istog negativiteta postojeceg i nositelja eman-

da “odredeni drustveni odnos medu samim ljudima uzima za njih
fantasmagori¢an oblik odnosa medu stvarima.” Usp. Kapital, I sv., L.
knjiga, i. odjeljak, str. 36-37.

74 TIbid. str. 339.

75 Usp. Karl Marx, Fridrich Engles, Njemacka ideologija, ibid. str. 355—428.
i Karl Marx, “Predgovor za ‘Prilog kritici politicke ekonomije”, u: Karl
Marx, Friedrich Engels, Izabrana djela u dva toma, Kultura, Zagreb 1949,
tom I, str. 317-321.

76 Usp. G. A. Cohen, History, Labour and Freedom: Themes from Marx,
Clarendon Press, Oxford 1988. i Alex Callinicos, Making History:
Agency, Structure, and Change in Social Theory, Brill, Leiden/Boston
2004.

05. RAUL RAUNIC, MATERIJALIZMI I NOVOVJEKOVNA FILOZOFIJA POLITIKE 139



140

cipacijske op¢osti ili, drugim rije¢ima, pitanje zbiljskih subjekata
radikalnih promjena;”

c) sistemsko mjesto politike ili druge vrste reguliranog suobracanja,
obzirom na Marxovo snazno prosvijetiteljsko naslijede i uvjerenje
o nekonfliktnosti i prozirnosti ljudskih odnosa u zajednickome
zivotu s onu stranu dosadasnje povijesti.

Neovisno o takvim unutarnjim teSko¢ama Marxova stajalista i ra-
zumljivoj potrebi historijskog ¢itanja njegova djela, temeljne vrijed-
nosti historijskog materijalizma mozemo prepoznati u sljede¢im
znacajkama: a) metodickom stajalistu konkretnog totaliteta koje na-
suprot postmodernom relativizmu, partikularizmu, perspektivizmu,
pa i cinizmu, moze prepoznati nacine proizvodnje drustvene modi,
njezine socijalne, politicke i ideoloske iskaze te mrezu povezanosti
i uvjetovanja drustvenih fenomena; b) lociranju drustvenog bitka u
kontroli nad uvjetima produkcije i reprodukcije drustvenog zivota;
oblici te kontrole svakako uzimaju nove oblike i domasaje (biopolicka
paradigma tu je dobar primjer), ali njihova funkcija i cilj ostaju isti:
odrzavanje i prosirenje kapitala kao dominantne forme drustvenog
odnosa; ¢) radikalnom programu suocavanja s bijedom, neslobodom,
otudenjem i postvarenjem te shodno tome, utemeljenom zahtjevu za
opceljudskom emancipacijom.

Zajednicki nazivnik i najdalekoseznija tocka svih oblika filozofija
politike, metodicki oslonjenih na materijalisticke pretpostavke, zahtjev
je za pomirenjem umnosti i zbiljskoga, materijalnog Zivota, prevlada-
vanjem rascijepljenosti i suprotstavljenosti vidova ljudske egzistenci-
je, odnosno dimenzija socijalnog bitka. Materijalizam i humanizam
ocito idu zajedno. @

77 Usp. Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, ibid. i Herbert Marcuse, Um i
revolucija, V. Maslesa, Sarajevo 1987.
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