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Uvod

“Locke je vjerojatno bio prvi mislilac koji je izgradio sustavnu teo-
riju vlasni$tva temeljenu na [...] kapitalistickim principima.”
(Meiksins Wood, 2002: 113)

Teorijski interesi Johna Lockea bili su brojni i raznoliki. Objavio je
vazne radove o ekonomiji i teologiji, veoma utjecajan tekst o obrazo-
vanju (Some Thoughts Concerning Education, 1693.), pionirsko Pismo o
toleranciji (Letter on Toleration, 1689.) u kojem postavlja temelje za ono
§to ¢emo otada pa nadalje nazivati vjerskom tolerancijom. Zanima-
la ga je uvelike i agrikultura, i to ne tek usputno; vidjet ¢emo kasnije
u tekstu da je upravo to polje interesa bilo od centralne vaznosti za
njegovu teoriju posjedovanja, tj. vlasnistva. Njegova knjiga Ogled o
liudskom razumu (An Essay Concerning Human Understanding, 1690.)
bila je jedna od naj¢itanijih u 18. stoljecu i svojom je raspravom o
izvorima i prirodi ljudskog znanja veoma znacajno utjecala na pro-
svjetiteljski projekt. Lockeova najvaznija intervencija u okviru tada
aktualnih politickih debata izvedena je u Dvjema raspravama o vladi
(Two Treatises of Government) koja je anonimno objavljena 1690. Po-
stoji ¢itav niz kontroverzi vezanih za Lockeovo dugogodisnje negira-
nje autorstva Dviju rasprava i ¢injenicu da je tek u oporuci potvrdio
sebe kao potpisnika teksta, kao i razlicitih teorija o tome kada je rad
zapravo napisan, te je li njime Locke teorijski kanio opravdati ciljeve
Engleske revolucije (Meiksins Wood, 2012: 258), nerijetko nazivane i
Engleskim gradanskim ratom.”
Locke je ve¢ u Ogledu o ljudskom razumu izlozio svoje teze o izvo-
rima i prirodi ljudskog znanja gdje je pomalo, ali sigurno, razvijao
“antiapsolutisticku argumentaciju” temeljenu na metodoloskom in-
dividualizmu, kako to problemski pozicionira Ellen Meiksins Wood
(2012: 266). Posve sli¢no Francisu Baconu, i on je pokusao upozoriti
svoje Citatelje da se oslobode losih navika i obicaja koji utjecu na for-
miranje vlastitog misljenja kako bismo samoodredenjem, kao snazni
autonomni pojedinci, pristupali svojim idejama, idejama drugih i nji-
hovoj realizaciji (isto, 257-259). Locke se obraca “gospodi” (gentlemen),

01 Literatura o Engleskoj revoluciji, odnosno gradanskom ratu, vrlo
je opsezna, ovdje ipak upozoravamo na pionirski uvid u socijalno-
historijsku analizu te problematike: Hill, 1940. S druge strane, postoje
i pristupi ovoj temi koji ne pripadaju socijalno-historijskoj tradiciji
i kritiziraju je; usp. veoma utjecajan tekst Zagorina, 1959. i studiju
“kembriske skole” u Pocock, 198s.
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opominju¢i ih kako je vazno obrazovati se, raditi na sebi i “osobnom
rastu” (self-improvement) jer ¢e se u suprotnom naci u situaciji da ih
u znanju sustignu “manje sposobni”, manje obrazovani pojedinci.
Korijene ovog anti-tradicionalnog pristupa “napredovanju” i “auto-
nomiji pojedinca”, s veoma konkretnim klasnim reperkusijama, Neal
Wood vidi u prosvjetiteljstvu “engleske paradigme” 17. stoljeca koja
se temelji na empiristicko-egalitarnom konceptu tabula rase (Wood,
1992). Rijec¢ je o arhetipskom izrazu epistemoloske paradigme duboko
uronjene u metodoloskom individualizmu gdje svaki pojedinac ro-
denjem iskusava osjete i potom ih samostalno umno reflektira.”” Re-
volucionarnost pojma tabula rasa sastoji se u tezi da su svi pojedinci
prirodno jednaki i opremljeni moguénoscu da vlastitim naporom
prekinu s losim tradicionalnim utjecajem, nametanjem autoriteta i
ortodoksijom. Upotrebom svojih prirodnih sposobnosti pojedinci
mogu do¢i do sveg znanja, dakle iskustveno. U okviru tog koncepta
Locke ¢e razvijati svoju “empiristicku” filozofiju, tvrdeéi kako razli-
ke medu ljudima nastaju zbog specifi¢nih okolnosti i obrazovanja, a
ne nasljednih faktora. Sumarno govore¢i, individualizam je jedna od
najvaznijih znacajki prekida s apsolutizmom. Individualizam je izraz
“engleskog Zeitgeista” (isto, 667).

Ova naoko subverzivna individualisticka teorija, koja toboze pre-
kida s tradicijom baziranom na hereditarnim pravima i nacelima uro-
denosti, zapravo e se razviti, kako to u svojoj analizi predlaze Meik-
sins Wood, u apologetiku klasnih razlika i afirmaciju ranog agrarnog
kapitalizma (Meiksins Wood, 2012: 268). Zagovaraju¢i poziciju auto-
nomnog pojedinca, koji se ostvaruje u skladu sa svojim potrebama i
vlastitim interesima, Locke ¢e nas u svojim radovima uvjeravati kako
je svaki pojedinac odgovoran za svoj uspjeh i sudbinu, “kako ¢e bo-
gati i siromasni uvijek biti medu nama, te da ¢e prvi uvijek domini-
rati drugima” (Isto, 258). U krajnjoj liniji, to nas i ne treba posebno
¢uditi budu¢i da je Locke opravdavao robovlasnistvo (Locke, 2002:
poglavlje IV, str. 248-249) i u njegovoj socijalnoj filozofiji nailazimo
na pretpostavke kolonijalnog kapitalizma, odnosno “kolonijalistickog
obrata” (Ince, 2015).

Kako bismo razvili analizu Lockeove teorije posjedovanja, tj. vlasni-

02 Tako Locke nije prvi upotrijebio pojam tabula rasa, njegova je primjena
najvise utjecala na popularizaciju koncepta. Za kratki historijski pregled
primjene pojma u razli¢itim filozofskim koncepcijama usp. Wood, 1992.
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§tva”, a otuda i radnu teoriju aproprijacije, kao ulaznu referencu kori-
stit ¢emo Dvije rasprave, napose “Drugu”.’* Rad ¢emo zapoceti kratkim
prikazom metodoloskih osnova socijalne historije politicke teorije i
ukazati na tri razli¢ita interpretacijska pristupa Lockeovoj politickoj
teoriji koji se razvijaju tijekom posljednjih 40 godina: Strausijanski,
kembriski i marksisticki (Sigmund, 2005). Pripadajuéi treem smje-
ru, socijalna historija se od 80-ih naovamo posebno razvija u okviru
$kole “polititkog marksizma” ¢iji nam radovi, napose oni Meiksins
Wood, sluze kao polaziste za materijalisticku kritiku Lockeove soci-
jalne filozofije.”” U drugom dijelu ¢emo uputiti na Lockeovu teoriju
pred-industrijske forme prava na vlasni$tvo i na njegovu “radnu teo-
riju vrijednosti”. No, prije nego predemo na analizu Lockeove teorije
vlasnistva, tek nekoliko rije¢i o socijalnoj historiji.

1. Socijalna historija politicke teorije

Socijalna historija politicke filozofije polazi od premise da su politi¢-
ki mislioci uvijek uronjeni u drustveno-politicku zbilju svoga vreme-
na. Na odredeni na¢in, oni nikada ne stoje “izvan” dogadaja. Bilo da

03 Pojam posjedovanje moZemo definirati kao sastavni dio Lockeove
opce teorije vlasni$tva. No, treba na pocetku upozoriti da Locke nije
konzistentan u svojoj primjeni pojma vlasni$tva, nekad ga definira u
sirokom smislu (uklju¢ujuéi zivot, slobodu i posjed, usp. Locke, 2002: §
87, str. 278; § 123, str. 299.; § 173, str. 325.), da bi ga na drugim mjestima
tretirao u uobi¢ajenom smislu, imajuéi u vidu zemljoposjede i dobra
ili pravo na njih. Mi ¢emo se u tekstu referirati upravo na posljednje
znalenje, kako ga je, uostalom, Locke izlozio u 5. poglavlju “Druge
rasprave”. Za detaljniju analizu implikacija dvosmislenosti pojma
“vlasnistvo” usp. Macpherson, 1981: 191, 214 i dalje.

04 U radu ¢emo koristiti izdanje Dzon Lok, Dve rasprave o vladi, Utopija,
Beograd: 2002, pod kraticom Locke, 2002 (v. bibliografiju).

0§ Najpoznatija $kola koja razvija ideju socijalne historije politicke teorije
i koja je bliska marksisti¢ko-historiografskim $kolama je “politicki
marksizam” (PM). Skola repolitizira marksisticki projekt, distanciraju¢i
se od strukturalizma, naglasavaju¢i vaznost uloge klasnih sukoba u
drustvu. Neki i neke od predstavnika i predstavnica skole, na koje ¢emo
se i u ovom radu referirati, jesu: Robert Brenner, Ellen Meiksins Wood,
George Comninel, Hannes Lacher, Benno Teschke, Charles Post, Mike
Zmolek, Larry Patriquin, Samuel Knafo, itd. Za iscprniji pregled PM-a
i bibliografije ove skole usp: Patriquin, 2004. Spomenimo i da pored
PM skole, postoje jos dvije utjecajne tradicije koje se bave Lockeovom
politickom teorijom, Strausijanska (usp. fusnotu 7) i kembriska (usp.
fusnotu 8).
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su u razgovoru s filozofijama nekog drugog vremena, bilo da svoju
filozofsku refleksiju grade na temelju apstraktnih principa ili “uzdi-
gnutog” filozofskog gledista, oni razvijaju svoj teorijski odgovor na
svakodnevnu politicku situaciju. I u drugom smjeru, analize politi¢-
kih mislilaca utje¢u na utemeljenje konkretne politicke sfere; uosta-
lom, drustveno-humanisticki teoreti¢ari nerijetko zagovaraju veoma
konkretne klasne ili “stranacke” interese. Pristranost odredenoj poli-
tickoj opciji se znatno utiskivala u teorijske razrade velikih politickih
mislilaca, bilo da je rije¢ o izrazu specifi¢nih i osobnih interesa ili
ideoloskoj razradi nekog “boljeg” drustva i njegovih humanistickih
osnova. To nikako ne zna¢i da su u okviru ovakvog razumijevanja
teorijski “velikani” svedeni na propagandiste ili “partijska piskarala”
Rije¢ima Meiksins Wood:
Priznati ljudskost i povijesnu angaziranost politickih mislilaca zasi-
gurno ne znaci njihovo omalovazavanje ili poricanje njihove velicine.
U svakom slucaju, bez podvrgavanja ideja kritickom historijskom
ispitivanju, nemoguce je procijeniti njihovu pretenziju na univer-
zalnost i transcendentnu istinu.’® (Meiksins Wood, 2016: 49-59)

Takoder, ne Zelimo re¢i da je ideje teoretiara moguce automatski isci-
jediti iz njihove klasne pozicije, naprosto ih predvidjeti iz drustvenih
odnosa koji ih odreduju. Rije¢ je prije o metodoloskom pristupu koji
naglasava da su se politicki teoreti¢ari suocavali sa svojim pitanjima
i idejama u konkretnim povijesnim oblicima, i da su vrlo ¢esto bili
izloZeni razli¢itim drustvenim pritiscima i konfliktima. Da bismo ra-
zumjeli “intelektualnu historiju”, odnosno ideje politickih mislilaca,
moramo znati ne§to o motivacijama koje stoje iza njihovih pitanja i
o drustveno-politickim dogadajima koji obiljezavaju vrijeme unutar
kojeg nastaju ideje i teorije politickih filozofa. Drugim rije¢ima, va-
ljalo bi historizirati politicka misljenja i teorije, ukljuciti u analizu i
svakodnevnu razinu proizvodnje drustvenih odnosa koji se ¢ine kao
da su izvan konkretnih politickih tekstova ili filozofije. Nije dovoljno
referirati se iskljucivo na tekstualnu razinu povijesti filozofije i pro-
nalaziti “skrivena znacenja” u re¢enicama ili jezi¢noj etimologiji kako
to predlazu neke veoma utjecajne interpretacijske tradicije.” Ili isklju-

06 Ovdje se sluzimo dijelovima teksta Meiksins Wood i Wood, 1997. Tamo
gdje budemo citirali tekst ove knjige, koristit ¢emo se prijevodom Anje
Grgurinovi¢ objavljenim u: Meiksins Wood, 2016.

07 Primarno se referiramo na “hermeneuticku” metodologiju Straussove ~ ®p
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¢ivo vagati tezinu prisutnosti odredenog teorijskog utjecaja u tekstu
koji analiziramo, lociraju¢i veze i medusobne utjecaje jednih filozofi-
ja na druge. Stovige, to moze biti veoma problemati¢na metodoloska
pozicija §to se dade ilustrirati na primjeru $trausijanske koncepcije,
koju ovdje namjerno isti¢emo kao vrlo prisutnu i popularnu “Skolu”,
ne samo u okvirima anglo-americke politicke filozofije, ve¢ i u nas.”®
Osobitost ove filozofske tradicije sastoji se u “ezoteri¢nom” pri-
stupu interpretaciji politicke teorije koja se, nimalo ironi¢nim Strau-
ssovim rije¢ima, moze razumjeti tek ako “¢itamo izmedu redaka”. Da
bismo to ¢inili ¢éim uspjesnije, Strauss je za svoju “skolu” razvio veoma
slozen sistem ¢itanja, koji— ni manje ni viSe — ukljucuje tiSinu u taj
proces, razli¢ita skrivena znacenja u tekstu i druge “egzotericne” ele-
mente analize koji nisu direktno ukljuceni u tekst ali ga bitno odreduju.
Meiksins Wood istice kako nije slucajno da je ovaj gotovo kabalisticki
metodoloski predlozak nastao uz “zalazak” modernistickog projekta
kada se afirmira individualisticki pluralizam (Meiksins Wood, 2008: §).
Rad na tekstu, kako autorica sumira opskurnu bazu ove skole, temelji
se na intuiciji i misti¢nosti, a obracun s historicistickom tradicijom i
naglasak na “osobnom dojmu” sadrzani su u temeljnim polazistima
ove utjecajne politicko-filozofske skole. Na jednom mjestu u What
is Political Philosophy? Leo Strauss se obra¢unava s historicizmom:
“Samo je jedno mjesto u kojem se suo¢avamo s ozbiljnim protivnikom
politicke filozofije: historicizam” (Strauss, 1959: 26).”

© e 0000000000000 00000 0 0

ezoterijske metode inicijalno iznesene u knjizi Natural Right and History
(1953), kod nas prevedena kao Prirodno pravo i istorija, 1971. Za dalje
razvijanje hermenuticke metode usp. i radove $trausijanaca: Pangle, 1988;
Zuckert, 1994. 1 2002; Myers, 1998.

08 Pored veoma popularne trausijanske tradicije, svakako valja uputiti
i na utjecaj “kembriske 8kole” koja nastaje u odmaku od marksisticke
i Straussove interpretacije Lockeove teorije. Primarno se fokusirajuci
na razinu politi¢kog diskursa, ova §kola rekonstruira “jezi¢ne situacije”
tijekom povijesti. Meiksins Wood u Liberty and Property ostro
polemizira s ovom tradicijom jer u potpunosti zanemaruje socijalni
kontekst vremena u kojem tekstovi nastaju. To je nesumnjivo jedan od
razloga zasto Pocock, jedan od predstavnika kembriske §kole, ne smjesta
Lockea u sam centar rasprava o vlasni$tvu i ranom kapitalizmu; usp.
Pocock, 1985. Neki od zacetnika ove tradicije su: Peter Laslett, John Dunn,
James Tully i Richard Ashcraft. Naziv §kole preuzela sam od: Zuckert,
1985.

09 Za veoma zanimljivu kritiku ovog problema i implikacija Straussove
filozofije vidi: Altman, 2011.
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Politicko misljenje artikuliramo u odnosu na konkretno vrijeme i
drustvene odnose iz kojih progovaramo. lako se takva tvrdnja moze
uciniti posve trivijalnom, ona u kritickoj analizi socijalne filozofije
nosi odredenu metodolosku tezinu, rije¢ima Neala Wooda:

Cim prihvatimo, ¢ak i kao radnu hipotezu, stav da je klasi¢na po-

liticka teorija nerazdvojno povezana s ljudima koji zive, misle i

djeluju u konkretnoj drustveno-politickoj situaciji sukoba i borbe,

osvojili smo polovinu teorijske bitke. (Wood, 1978: 350)

Pionirski razvijajuci koncept socijalne historije politicke teorije Neal
Wood u svojim radovima kontinuirano i veoma uvjerljivo istice ko-
liko je metodoloski vazno locirati ideje u okviru drustvenih odnosa,
razli¢itih formi vlasnistva i borbi koje su se odvijale u odredenom
vremenu i prostoru (Wood, 1959; 1978; 1983; 1984; 1988; 1994; 1997;
2002). Teoreticari klasi¢ne politicke teorije gotovo nikad nisu nastu-
pali neutralno kada su u pitanju drustveno-politicki konflikti koji su
ih okruzivali. Njihove teorije su pokusavale odgovoriti na postojece
ili potencijalne drustveno-politicke sukobe i angazirano-teorijski
oblikovati rjeSenja za postojece probleme. Dovoljno je spomenuti tek
nekoliko primjera u povijesti filozofije: Platonova nesretna misija u
Sirakuzi i njegova klju¢na politicka uloga u Akademiji, Aristotelova
bliska veza s makedonskim kraljevskim dvorom, Ciceronova uloga
konzula i ¢lanstvo u Senatu, Machiavellijev firentinski sluzbenicki
posao, Bodinovo prisustvo u visokoj politici i diplomaciji, Lockeove
visoke drzavne funkcije i uska suradnja s grofom Shaftesburyijem
tijekom Exclusion krize (1679-1681), Montesquieuovo Predsjednistvo
Vrhovnog suda u Bordeauxu, Humeova pozicija u Westminsteru i pa-
riskom veleposlanstvu, Burkeova dva desetlje¢a rada u Donjem domu,
Tocquevilleov staz u vladinoj sluzbi, napose u vanjskim poslovima, J.
S. Millova povezanost s Radikalima i poslanstvo u engleskom Parla-
mentu, Marxov dugotrajni angazman u okviru radnicko-klasne po-
litike, T. H. Greenove aktivnosti u lokalnoj politici, Weberova uloga
u izradi Weimarskog ustava, Heideggerov antisemitski angazman i
uloga u Hitlerovoj nacional-socijalistickoj stranci.

Evidentno, primjeri su brojni i navedeni u ovom obliku ne iscrpljuju
problem ni priblizno, elaboracija svakog zahtijevala bi u najmanjem
jednu zasebnu studiju. No, u nastavku, a polazeci iz predlozenog ma-
terijalistickog okvira, pokusajmo odgovoriti na sljedeca i sli¢na pitanja:
§to ¢ini osnovne elemente Lockeove teorije vlasnistva i kako nam soci-
jalno-historijska analiza pomaze da shvatimo $iri kontekst Lockeove
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socijalne filozofije? Zasto tvrdimo da je iskljucivanje sireg drustvenog
konteksta— klasni odnosi sedamnaestostoljetne Engleske, transfor-
macija vlasnickih odnosa i moderni koncept drzave — poprili¢no po-
guban potez za razumijevanje Lockeove socijalne filozofije i njezinog
historijskog trenutka? Iako Locke nije promatrao razvoj engleskog
drustva eksplicitno kao “kapitalisticki”, zasto smatramo da je svojom
teorijom bitno otvarao pitanja koja slijede upravo iz kapitalisticke
forme vlasni$tva i njezine reprodukcije? Ne samo da njegova pitanja
upravo otuda slijede, ve¢ Locke svojom antiapsolutistickom teorijom
dodatno afirmira modernu inovaciju prava na privatno vlasnistvo.

2. Materijalisticka kritika Lockeove teorije vlasnistva

a) Pravo na privatno vlasnistvo

Kada je Locke publicirao Dvije rasprave i u njoj predstavio svoju tezu o
prirodnom pravu i pravu na vlasnistvo, tesko da je ista u tolikoj mjeri
moglo Sokirati englesku aristokraciju 17. stoljeca. Njegova liberalna
teza da posjedovanje, pa samim time i pravo na aproprijaciju vlasnis-
tva, prethode drugim pravima, vlasti i drzavi “bududi da vlada nema
neki drugi cilj osim o¢uvanja svojine” (Locke, 2002: § 94, str. 282)ida
je samim time njezina uloga veoma “minimalna’, tek tolika da ocuva
posjed i pravo na njega,'’ bila je za ono vrijeme izrazito revolucionar-
na. U odredenom smislu rije¢ je o burzoaskom odgovoru na feudali-
sticko poimanje prava, uvodenje uloge rada u koncept posjedovanja,
nasuprot apsolutizmu i njegovoj hereditarnoj tradiciji.

Lockeova socijalna filozofija nije bila intrigantna publici samo u
svoje vrijeme, veoma je zanimljivo da ona punu popularnost i utjecaj
stjefe u okviru devetnaestostoljetne liberalisticke teorije." Toj popu-
larnosti je bez daljnjega doprinijela ¢injenica da je Lockeova teorija u
bitnom smislu nadilazila svoje vrijeme i zapravo osigurala inicijalne

10 O implikacijama koncepta “minimalne drzave” viSe sam pisala u:
Cakardi¢, 2012.

11 Za veoma zanimljiv prikaz historije liberalizma od Lockea preko Burkea,
Tocquevillea, Constanta do Benthama i Sieyésa usp. Losurdo, 2011. Autor
analizira i neke Lockeove prethodnike i suvremenike iz politickog, dakle,
ne iskljucivo teorijskog Zivota pitajudi se je li zbog njihovih konkretnih

“protoliberalnih” politickih doprinosa opravdano Lockea smatrati “ocem
liberalizma”. To je ujedno i razlog zasto Losurdo u svojoj studiji inzistira
na distinkciji pojmova “liberalisticko drustvo” i “liberalisti¢ka teorija”,
smatrajuci oba klju¢nima za raspravu o historijatu liberalizma.
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teorijske alatke za razumijevanje historije kapitalizma, tj. “tranzicije”
iz feudalistickog u kapitalisticki nac¢in proizvodnje."” Kada to tvrdimo,
imamo u vidu da je Lockeova filozofija veoma angazirano odgovara-
la na novonastalu klasnu strukturu gradanskog drustva neposredno
nakon Engleske revolucije. U odredenom smislu, Locke svojom teo-
rijom vlasni$tva kao rezultata ne¢ijeg rada i “truda” uvelike doprino-
si usponu kapitalizma i afirmaciji prava na beskona¢nu akumulaciju
kapitala. Poku$ajmo u nastavku razraditi ovu tvrdnju, usmjeravajuci
time analizu Lockeove socijalne filozofije prema materijalistickoj kritici.

“Drugu raspravu” Locke zapo¢inje tezom kako su svi ljudi priro-
dno jednaki i neovisni (Locke, 2002: § 4, str. 237). Pored ostaloga, ta
je osnova njegove filozofije prava trebala posluziti kao odgovor na
apsolutisticke stavove koje Robert Filmer zastupa u Patriarchi (1680),
napose kada je rije¢ o razumijevanju prirode odnosa izmedu Kralja i
njegovih podanika. Taj se odnos reflektira, kako to Filmer razumije-
va, i u hijerarhijskoj nadredenosti oca svojim ¢lanovima obitelji. Oba
primjera dio su istog argumentacijskog lanca kojim se brani stav da
je kraljeva volja osnova svih odnosa, kao i onaj da je upravo kralj in-
stanca koja darivanjem nekome omogucuje privatni posjed. Locke se
tome duboko suprotstavljao. Prema njegovom modernom shvacanju,
posjed se moze ste¢i. On je u svojoj teoriji inzistirao na tvrdnji da Bog
nije “darovao” vlasni¢ko pravo isklju¢ivo monarhistima. Ne samo da
privatno posjedovanje prethodi uspostavi vlasti, ve¢ je ono osigurano
prirodnim zakonom i doktrinom prirodnih prava.

U poglavlju o vlasnistvu Locke dopunjava svoju inicijalnu teoriju
prirodnog prava kojom razvija svoju antiapsolutisticku argumenta-
ciju. Njezin temelj sastoji se od elaboracije principa da svaki ¢ovjek
ima pravo na svoju osobu §to ¢e posluziti kao premisa za uspostavu
svih drugih prava: “[S]vaki ¢ovek ima svojinu nad svojom vlastitom
li¢nos¢u; izuzev njega na tome niko drugi nema pravo” (isto: § 27, str.
251). Recenica kojom Locke otvara 26. paragraf poglavlja s raspravom
o vlasnistvu glasi: “Bog [...] je dao svet svim ljudima kao zajednicko
dobro” (isto: § 26, str. 250). No, ako bismo ovu recenicu i§cupali iz
cjeline teksta, moglo bi nam se uciniti da ovakav pristup zajednickim
dobrima ima cilj ponistiti instituciju privatnog vlasnistva temeljenu
na pravu na svoju osobu. To nije ni u kojem slucaju Lockeova inten-
cija, naprotiv. U slijedu netom citirane recenice Locke nastavlja: “ta-

12 Inicijalne teze rasprave o tzv. “velikoj tranziciji” moZemo naéi u: Dobb,
1946.; Dobb i Sweezy, 1950; Aston i Philipin, 198s.

III. MATERIJALIZMI INTERPRETACIJE



kode im je dao um da ga upotrebljavaju radi najbolje koristi za Zivot
iudobnost” (isto, § 26, str. 250). Prema Lockeu, dakle, svijet inicijalno
pripada svima zajedno (everyone in common) ali svaki pojedinac ima
pravo uzeti odredeni dio zajednickog vlasnistva i uéiniti ga svojim, to
je razumno i opravdano prirodnim zakonom. Metafizicka koncepci-
ja prava, koju Locke izvodi iz prava na svoju osobu, postaje veoma
problemati¢nom ako uzmemo u obzir na¢in na koji Locke opravdava
aproprijaciju odredene koli¢ine zajednitkog posjeda. Skraceno govo-
reci, velika pri¢a o postanku privatnog vlasnistva kod Lockea pociva
na “presutnom konsenzusu’™
[N]astojat [¢u] da pokazem kako bi ljudi mogli doé¢i do toga da ima-
ju “svojinu” na pojedinim delovima onoga $to je Bog dao ljudima
na zajednicku upotrebu, i to bez izri¢itog ugovora svih ucesnika u
zajednickoj upotrebi. (Isto, § 25, str. 250)

Problem “presutnog konsenzusa” ima svoju dugu historijsku liniju,
inicijalno naznacenu jos u Rimskom pravu u konceptu “presutne de-
klaracije o volji” (usp. Furner, 2010). No, bez daljega, Locke je u 119.
paragrafu “Druge rasprave” primjenu ovog konsenzusa, u odnosu na
“Izri¢iti”, pogurao u sam epicentar politicke teorije, ukazavsi na duz-
nosti “autora ugovora” prema zakonima (isto, § 119, str. 295). Najveti
problem teorije politickog pristanka na temelju presutnog konsen-
zusa nije naprosto u njegovoj ogranicenoj primjeni, ve¢ neodrzivosti.
Uvode¢i “presutnost” u politicke dogovore, dolazimo u opasnost da
deklaracije o pravima pretvaramo u fikciju. Ako presutni ugovor stoji
iza prava na privatno vlasnistvo, tada osnova argumentacije njegovog
podrijetla lezi u fikciji, mitu. Marx je, analiziraju¢i pojavu privatnog
vlasnistva kao rezultata “raspadanja feudalizma” i “oslobadanja ele-
menata kapitalizma”, sumirao njegove izvore nalaze¢i ih u “tajni” tzv.
prvobitne akumulacije kapitala (Marx, 1947: glava 24). Grundrisse je
otvorio kritikom metafizickih pretpostavki individualnih prava i po-
drijetla gradanskog drustva, ironi¢no se referirajuci na “estetski privid
malih i velikih robinzonada”, dakle drustvenih ugovora (Marx, 1977:
7 i dalje). To je onaj dio gorke i zatajene price o postanku gradanskog
drustva, privatnog vlasnistva i “krotkoj” politickoj ekonomiji koji se
temelje na eksproprijaciji seljastva sa zemlje, na “osvajanju, podjar-
mljivanju, pljacki i ubijanju, jednom rije¢i nasilju.” (Marx, 1947: glava
24, Str. 639)
Kada ¢itamo Lockea, nigdje ne¢emo naci ovu materijalisticku po-
zadinu price o vlasni$tvu. Bilo da je rije¢ o namjernom zaobilazenju
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ove teme ili, manje vjerojatno, da Lockeu te ¢injenice nisu bile pozna-
te, Lockeova nas teorija uvjerava da je privatno vlasni$tvo primjereno
specifi¢noj ljudskoj prirodi. Ta ontologija implicira da privatno vlasni-
§tvo i kapitalizam nisu historijski rezultat ve¢ polazna tocka historije,
kao od prirode dani uvjeti drustva. To se posebice dade ilustrirati na
Lockeovoj problematizaciji zajednickog posjeda (property in common)
¢ija elaboracija pociva na tezi da je moguc¢nost prisvajanja dijela za-
jednicke zemlje utemeljena na prirodnom pravu i prirodnom zako-
nu. Treba imati na umu da ovdje nije rije¢ o nekom tipu komunalno
organiziranog posjedovanja nalik onome kod primitivnih zajednica.
Lockeovo shvacanje zajednickog posjeda naprosto oznacava odsustvo
ikakvog posjedovanja, odnosno otvorenu mogu¢nost individualne
aproprijacije zemlje. Tu je naglasak na manjku organizacije u pitanji-
ma privatnog posjedovanja koje je prethodilo formiranju post-feu-
dalistickog drustva. Osnova Lockeove teorije vlasnistva bazira se na
metodoloskom individualizmu koji mu je nuzan budu¢i da preko
njega— osim §to opravdava prirodno pravo na vlasnistvo — definira
i ulogu vlasti. Individualno pravo na vlasnistvo prethodi uspostavi
drustva i vlasti, a upravo je o¢uvanje imovine ili posjeda racionalni
razlog uspostave drzave.

Privatno vlasni$tvo ne slijedi iz zajednicke suglasnosti, ve¢ iz pri-
rodnog prava. To da ljudi imaju izri¢ito pravo na posjed svoje vlastite
osobe Locke razvija u sljede¢em smjeru:

Mozemo re¢i da su rad njegovog [¢ovjekovog”] tela i delo njegovih

ruku s pravom njegovi. Sto god tada uzme iz stanja koje je pruzila

i u njemu ostavila priroda, on je tome dodao svoj rad i pridodao

nesto §to je njegovo vlastito, ¢ime je to ucinio vlastitom svojinom.

(Locke, 2002: § 27, str. 251)

Ovu teoriju tumac¢imo tako da posjedovanje svoje vlastite osobe i
vlasnistvo koje pojedinac stje¢e u svojem radu, prema Lockeovom
razumijevanju, postaju izvor vlasnistva u stvarima i zemlji. Rije¢ je o
vrlo specificnom konceptu radne teorije vrijednosti.

b) Lockeova radna teorija vrijednosti
Lockeovu radnu teoriju vrijednosti ili teoriju aproprijacije mozemo

13 Kada Locke govori o “Covjeku’, rije je gotovo uvijek o muskarcu. Usp.
Pateman, 2000: 99 i dalje. Takoder usp. i feministicki prilog diskusiji o
Lockeovom odnosu prema Zenama: Meiksins Wood, 2012: 265-266.
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sazeti na sljede¢i nacin: kada ¢ovjek “umijesa svoj rad” u nesto ili bilo
§to promijeni od njegova prirodnog stanja, to postaje privatno vla-
snistvo nekog konkretnog pojedinca. Dodana vrijednost ovoj teoriji
slijedi iz teze da Bog nije dao zemlju ljudima na op¢e koristenje kako
bi je zanemarili ili rasipali. Nije opravdano, niti moralno, imati pravo
na neki posjed ako se njime ne upravlja “radi$no” i “racionalno”. Bog
je dao zemlju vrijednim pojedincima kako bi svojim radom “unaprije-
dili” (to improve) vrijednost zemlje, njezinu korisnost i produktivnost.
Osim $to je ovdje rije¢ o postuliranju razlika medu pojedincima koja
se temelji na tezi o “radi$nom” (industrious) pojedincu koji ¢e svoju
politicku subjektnost crpiti iz posjedovanja, a pravo na akumuliranje
i aproprijaciju posjeda izvoditi iz rada, Locke ¢e veoma eksplicitno u
okviru pred-industrijskog modusa vlasnistva u osobnoj formi for-
mulirati temelje za kasniju, “zrelu” afirmaciju kapitalistickog nacina
proizvodnje. Tako postavljena filozofija individualizma pretpostavlja
kako i “obi¢ni” ljudi, ako su marljivi, vrijedni i racionalni, mogu na-
predovati u svojem polozaju i realizaciji vlastitih potencijala. To nam i

nije toliko strano buduci da to Lockeovo nacelo “poduzetni¢kog duha”

nalazimo u samim temeljima suvremene neoliberalisticke doktrine (usp.

Robin, 2011; Mirowski i Plehwe, 2009; Mirowski, 2013; Losurdo, 2011).
Kako bi moralno opravdao pravo na privatno vlasnistvo, Locke ¢e

svojom elaboracijom gotovo pionirski najaviti radnu teoriju vrijednosti:
[R]ad je stvorio razliku izmedu njih [ljudi] i zajednickog dobra, i
dodao im nesto vise od onoga $to je priroda, zajednicka mati sve-
ga, ulinila; i tako su oni postali njegovo privatno pravo. (Locke,
2002: § 28, str. 251)

Ono $to ¢emo kasnije ¢itati u teorijama klasi¢ne politicke ekonomi-
je, kod A. Smitha i D. Ricarda, kao i u verziji Marxove kritike, ve¢ je
prisutno u Lockeovim argumentacijama koje povezuju pravo na pri-
vatno vlasnistvo, rad i proizvodnju viska vrijednosti. Opravdanje za
aproprijaciju dijela zajednickog vlasni$tva u prirodnom stanju koje
postaje necijim privatnim vlasnistvom Locke nalazi u tri razloga: eg-
zistencijalni, utilitarni i radni:

1. Egzistencijalni —ljudi moraju jesti i samoodrzavati se. Kako bi jeli,
ljudi “nuzno” moraju aproprirati zajednicko vlasnistvo i u¢initi
ga svojim vlastitim. Dakle, pravo na privatno vlasnistvo slijedi iz
prava na Zivot.

2. Utilitarni — prisvajaju¢i neko zajednicko vlasnistvo, pojedinci ne
uzimaju jedan od drugoga. Budu¢i da zajednicki neobradeni posjed
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propada i na taj nacin ne doprinosi boljem Zzivotu ljudi, vazno je
prisvojiti ga. Uz to, zajednicka, nekultivirana zemlja manje je pro-
duktivna (daje manju koli¢inu dobara) nego ona koju posjeduje neki
pojedinac. Stoga, aproprirani posjed ne samo da je produktivniji
od zajednickog, ve¢ od njega drustvo u jelini ima vi$e koristi.

3. Rad —je osnova za prisvajanje zemlje. To §to posjedujemo svoju
osobu, zapravo zna¢i da posjedujemo vlastitu radnu snagu.

Uz sva tri navedena razloga koja se daju izlu¢iti iz Lockeove teorije
vlasni$tva, postoje i dva limitirajuca elementa aproprijacije koji su
diktirani razumom (usp. Birdal, 2007). Prvi se ti¢e prava na prisva-
janje zemlje u onim uvjetima koji nisu “skuceni” i slijedi iz principa
jednakosti koji je garantiran prirodnim zakonom. Rije¢ je o slucaju
kada zemlje ima “dovoljno” za sve i “gde drugima zajedno preostaje
dovoljno i isto tako valjano” (Locke, 2002: § 28, str. 251). Drugi se tice
problema “kvarljivosti” robe:
Onoliko koliko neko moze da upotrebi radi neke zivotne koristi
pre no sto se pokvari, u toj meri moze svojim radom da uspostavi
svojinu na tome. Sve §to je izvan ovoga vece je od njegovog udela
i pripada drugima. (Isto, § 31, str. 252-2¢3)

Ovdje nije rije¢ o ogranicenju koje se temelji na principu jednakosti
ve¢ tvrdnji da “Bog nista nije stvorio da ¢ovek pokvari ili unisti” (isto,
§ 31, str. 253). Macpherson u svojoj veoma vaznoj i po mnogo¢emu pi-
onirskoj knjizi tvrdi kako su Lockeu ogranicenja od klju¢ne vaznosti
kada razvija svoju argumentaciju za teoriju prirodnih prava (Mac-
pherson, 1981). No, ¢im prijede na opravdanje privatnog vlasnistva,
polazeci od prirodnih prava i prirodnih zakona, Locke otklanja sva
ogranicenja za vlasnicka prava i prelazi na argumentaciju kojom bra-
ni pravo na neogranicenu akumulaciju kapitala (isto, 175-191). Stoga
je te§ko zamisliti kako velike akumulacije i “imovinske” nejednakosti
mogu biti konzistentne s onim §to je Locke prethodno pretpostavio
u vidu ogranicenja i prirodnog zakona. Dakako, Locke ima rjeSenje i
za ovaj problem nekonzistentnosti. U razvoju ljudskog drustva po-
stoji jedna invencija koja utjece na sve: novac. Izumom novca ograni-
¢enja u vidu “kvarljivosti” i “dovoljnosti” prestaju biti osnovni princip
aproprijacije jer novac omogucuje ljudima da akumuliraju vi$e nego
§to im je potrebno, odnosno vise od onoga $§to mogu sami potrositi
(Ince, 2011). Tamo gdje jos vazi staro pravilo, tj. gdje se ljudi ne sluze
novcem, tamo postoje velike povrsine koje ni¢emu ne sluze i “to se
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retko moze dogoditi kod onog dela ljudi koji se saglasio da upotre-
bljava novac” (Locke, 2002: § 45, 259).

Raspravljaju¢i o ovoj temi Meiksins Wood uzima u obzir neka
vazna polazista koja je Macpherson postavio u svojoj knjizi ali na-
glagava kako je raspravu o novcu, ili generalno Lockeovu politicku
teoriju, potpuno pogre$no razmatrati izvan konteksta tranzicije iz
feudalistickog u kapitalisticki na¢in proizvodnje ili da se ne ustanove
“izvori” kapitalizma, kako je to s propustom ucinjeno u Politickoj teo-
riji posjednickog individualizma (Meiksins Wood, 1978; 1981; Kennedy,
2012). Autorica s punim pravom naglasava implikacije Lockeove teo-
rije koje se u studijama izvan marksisticke interpretacijske tradicije
rijetko uzimaju u obzir:

Poglavlje o vlasni$tvu ima vazno politicko znacenje za Lockea, ali

ono takoder ima implikacije koje sezu daleko izvan svojih posljedica

za njegovu teoriju politike. Poglavlje predstavlja vazno revidiranje
cijele ideje vlasnistva; i to revidiranje nam nesto govori o stvarnim
povijesnim procesima koji su se odvijali u Engleskoj, razvoju ka-
pitalizma i njegovih distinktivnih odnosa vlasni$tva. (Meiksins
Wood, 2016: 81)

U Lockeovoj socijalnoj filozofiji uz ideju “ogradivanja” (enclosure)
zemlje kao osnovnog principa aproprijacije, nalazimo jos jedan koji
je klju¢an za formiranje njegove argumentacije o vlasni$tvu i radnoj
teoriji vrijednosti. Rije¢ je o procesu “unaprjedivanja” (improvement).
Locke nas u poglavlju o vlasnistvu pokusava uvjeriti kako zemlja po-
stoji ne bismo li je aproprirali i u¢inili produktivnijom i korisnijom.
On inzistira na tome da vecina vrijednosti koja se crpi iz zemlje ne
dolazi iz prirode, nego iz rada i unaprjedivanja. Sukladno tome, nje-
gova radna teorija vrijednosti implicira kako rad utiskuje razlicite
vrijednosti u stvari, naglasak je na razmjenskoj, a ne uporabnoj vri-
jednosti. U ¢emu je klju¢ni problem ovog Lockeova pristupa, na $to
nas upozorava materijalisticka analiza njegove filozofije?

Iako Locke tvrdi da pojedinac svojim radom stjece pravo na privat-
no vlasnistvo, on takoder dodaje da taj rad ne mora nuzno biti njegov
vlastiti. Stovise, to moze biti rad neke osobe koju smo unajmili da za
nas nesto obavlja, ili viSe osoba, ¢ime u svakom slucaju nestaju pre-
preke za velikim akumulacijama. Ono $to napose dovodi u pitanje
konzistentnost Lockeove teorije jest argumentacijska rupa izmedu
njegove izvorne forme prava “proizvodaca” na prisvajanje zemlje na
kojoj radi, u odnosu na kasniju razradu teorije vlasni$tva koju inovira
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tako $to afirmira pravo “uposlenika” na aproprijaciju tudeg rada. Dru-
gim rije¢ima, nema direktne veze izmedu rada i vlasni$tva jer jedna
osoba moze prisvojiti rad druge. U Lockeovim Dvjema raspravama ne
postoji razrada ovog “naknadnog” prava. Ono je naprosto tu.

No, s jednim nema sumnje, uvodenjem “argumenta busenja” u
poglavlju o vlasni$tvu, Locke ¢ini veliki zaokret u socijalnoj filozofiji
i generalno drustveno-politickoj teoriji. U kontroverznom 28. para-
grafu Locke navodi:

[T]rava koju je moj konj popasao, travnato busenje koje je moj slu-

ga pokosio i ruda koju sam iskopao na nekom mestu gde na njih

imam pravo zajedno sa drugima — postaju moja svojina bez neci-

jeg prenosa vlasnistva ili saglasnosti. (Lok, 2002: § 28, str. 2§1-252)

Premda je ovoj recenici moguce pri¢i iz razli¢itih smjerova, ¢ini nam
se da je analogija izmedu “sluginog pokosenog busenja” i “rude koju
sam iskopao” iznimno zanimljiva. Referiraju¢i se na “argument buse-
nja”, Meiksins Wood tvrdi da na taj na¢in Locke nije samo afirmirao
pravo “gospodara” da prisvoji rad svojeg sluge, ve¢ da to prisvajanje u
nacelu nije drukcije od radne aktivnosti samog sluge (Meiksins Wood,
2016: 81). Dakle, izmedu prisvajanja i konkretnog rada postoji odnos
jednakosti. I ne samo to. Kako smo i u viSe navrata do sada isticali,
zemljoposjednik koji unapreduje vrijednost neke zemlje, zasigurno

Zadrzimo se jo§ malo na ovom problemu jer njime razotkriva-
mo specificnost kapitalistickog razumijevanja pojma proizvodnje i
njegovu uobi¢ajenu suvremenu upotrebu. Kada danas, primjerice,
ekonomske mainstream tiskovine izvjestavaju o “proizvodacima’, za-
sigurno ne misle na radnike. Oni govore o poslodavcima kojima se
pripisuje “proizvodnja”. Unato¢ ¢injenici da smo se toliko navikli na
ovaj tip diskursa, treba imati na umu da su vrlo specificni historij-
ski uvjeti bili potrebni kako bi njegova upotreba zazivjela. Meiksins
Wood naglasava:

Tradicionalne vladajuce klase, u pretkapitalistickom drustvu, pa-
sivno prisvajajuci rente od zavisnih seljaka, nikada ne bi o sebi mislile
kao o “proizvodadima”. Vrsta prisvajanja koja se moze zvati “proizvod-
nom” jest distinktivno kapitalisticka. Ona implicira da se vlasnistvo
koristi aktivno, ne za “vidljivu potro$nju”, ve¢ za ulaganje i povecava-
nje profita. (isto, 82)

Za razliku od feudalistickog nacina proizvodnje gdje su aristokra-
ti-rentijeri stjecali bogatstvo prinudom ili silom kako b izvukli vise
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viska rada od direktnih proizvodaca, ili preko “jeftine kupnje i skupe
prodaje”, kako su to ¢inili pretkapitalisticki trgoveci, kapitalisticki na-
¢in proizvodnje primarno se bazira na povecanju produktivnosti rada.
Upravo ovaj princip, u kojem se “rad” spaja s proizvodnjom profita,
sluzi nam kao ulazna tocka za materijalisticko tumacenje Lockea kao
mozda prvog mislioca koji je postavio sustavnu teoriju vlasni$tva
upravo prema tim kapitalistiékim principima. I jo§ naglaéenije, nje-
gove teze o vlasni§tvu mozemo bez ve¢ih poteskoca ¢itati kao presliku
Engleske i njezine klasne strukture u ranoj fazi agrarnog kapitalizma i
prvih akumulacija kapitala (Wood, 1988). Pokusajmo ovaj rad zaklju-
¢iti upravo na tragu te tvrdnje.

Prema zakljucku: agrarni kapitalizam i Locke

Kapitalizam je nastao u Engleskoj (Brenner 1985; Meiksins Wood,

1991; Comninel, 2000). Marx navodi:
Mada prve pocetke kapitalisticke proizvodnje zatjecemo sporadi¢no
jos u 14. i 15. stolje¢u u nekim gradovima oko Sredozemnog mora,
kapitalisticka epoha otpocinje tek u 16. vijeku. [...] Njena historija
je u svakoj zemlji druk¢ija i razne njene faze teku drukéijim redom
i u razli¢itim historijskim epohama. Klasi¢an oblik ima ona samo
u Engleskoj [...]. (Marx, 1947: glava 24, str. 641)

Ovaj dio teksta moze posluziti kao posve jasan odgovor na ¢esto po-
stavljano pitanje zasto je Marx svoja istrazivanja temeljio na engle-
skom modelu kapitalizma. Da to tako kazemo, i8ao je od pocetka. Na
tragu Marxovih analiza o izvorima kapitalizma Robert Brenner navodi
kako je Engleska u historijskom i geografskom kontekstu prvi primjer
kapitalistickog sistema koji se u svojoj ranoj formi razvio kao agri-
kulturni nacin proizvodnje. U tom smislu, klasi¢ni devetnaestosto-
ljetni industrijski kapitalizam i dru$tveni odnosi koji se formiraju iz
njegovog specifiénog na¢ina proizvodnje nisu nastali “najednom” ve¢
su se razvijali stolje¢cima prije nego $to su poprimili oblik specifican
za svoju zrelu i kompleksnu fazu razvoja. Skraceno govore¢i, klasi¢ni
kapitalizam svoje korijene ima u Lockeovoj Engleskoj (Wood, 1988: 92).

14 Pored ove teze, autor naglasava da ¢ak ni Nizozemska republika —koja
je u ranom modernom periodu razvila progresivnu trzisnu
agrikulturu — nije uspjela formirati integriranu kapitalisticku ekonomiju,
vecl je, kao i druge europske ekonomije, podlegla stagnaciji i krizi 17.
stoljeca. Jedino je Engleska uspjela izgraditi samoodrziv ekonomski rast
i industrijski razvoj (usp. Brenner, 198s).
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Osim $to ovom tvrdnjom diskusiju o Lockeu direktno smjestamo
u socijalno-historijski kontekst, njome takoder jo$ jednom naglasava-
mo klju¢ne elemente materijalisticke analize Lockeove politicke teorije
kako smo ih izlozili u prethodnim dijelovima rada: filozofija prava na
privatno vlasni$tvo i radna teorija vrijednosti. Ono §to bismo u ma-
terijalistickoj analizi Lockeove filozofije trebali traziti, pored brojnih
drugih tema, to su one elaboracije kojima je odgovarao na specifi¢an
historijski moment u kojem se inicijalno oblikuju drustveno-politicki
uvjeti za razvoj agrarnog kapitalizma. Imajuci to u vidu, mora nam biti
jasno da u Lockeovoj teoriji ne moZemo traziti deskripciju konacne
forme kapitalizma ili precizne nagovjestaje njegovog razvoja. U naj-
boljem slucaju, Lockeovu socijalnu filozofiju mozemo tumaciti kao
reakciju na tranziciju iz feudalizma u rani agrarni kapitalizam i afir-
maciju novonastajuc¢ih promjena drustvenih odnosa koji iz nje nastaju.

Jedino se u Engleskoj kapitalizam pojavio ve¢ u ranom modernom
periodu, s dobro razvijenim, centraliziranim i integriranim nacio-
nalnim trziStem. Druge kapitalisticke ekonomije ¢e nakon engleskog
zamaha nastajati u odnosu na izvorni model, a medunarodna trzisna
konkurencija pomalo ali sigurno ¢e utjecati na novu strukturnu logi-
ku kapitalizma (Meiksins Wood, 1991). U svojoj veoma vaznoj studiji
The Myth of 1648 Beno Teschke ¢e detaljno izloziti historijski i geo-
grafski pregled razvoja “nove logike” drustvenih odnosa i uvjerljivo
argumentirati za$to su medunarodni odnosi klju¢ni za razumijevanje
moderne ekonomije i drzave, odnosno tranzicije iz apsolutizma u
kapitalizam (Teschke, 2003). Njegov historijsko-materijalisticki pri-
stup koji inzistira na lociranju ranih pocetaka kapitalizma je utoliko
vazan §to upozorava kako je formiranje prvih modernih drzava bit-
no ovisilo o dinamici medunarodnih odnosa i vojnoj geopolitici iza
kojih stoji razvoj ranog trzista. Za razliku od francuskog “razvijenog”
modela kapitalizma koji je gradski, burzoaski fenomen, u Engleskoj
je kapitalizam nastao na selu, a predvodi ga zemljoposjednicka ari-
stokracija. Iako je kapitalizam agrarnog, a ne urbanog podrijetla, na
engleski primjer ¢esto gledamo kao na “bastardnu” formu uokvirenu

“pred-modernim” oblikom drzave, kako to Meiksins Wood opisuje,
kao na “nesavrSen, nezreo, nedovoljno moderan i veoma neobican
[...] kapitalizam” (Meiksins Wood, 1991: 1).

Jedna od intencija ovog rada bila je ukazati na specificnost engleskog
kapitalizma koji je nastao gotovo slucajno, zaobilaznim putem, ne kao
burzoaski fenomen s “racionalnom” i glatko uredenom drzavom na
usluzi kako ¢e to biti slucaj s ostalim europskim kapitalizmima. Taj
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nam materijal primarno sluzi kao osnovna analiticka grada u okviru
socijalne historije Lockeove filozofije i njegove teorije o vlasnistvu.
Rasprava o feudalizmu i “usponu” kapitalizma, u okviru materijali-
sticke analize, mora biti klju¢na za diskusiju o sedamnaestostoljetnoj
socijalnoj filozofiji, o renesansi, reformaciji, prosvjetiteljstvu, bas kao
i za tumacenje Lockeove socijalne filozofije.

Diskusije o privatnom vlasnistvu u Lockeovo su vrijeme imale
znadaj i izravnog prakti¢nog pitanja, tu se nije radilo “tek” o filozof-
skoj dimenziji rasprave. Lockeov diskurs o “unaprjedivanju” nije bio
usamljeni primjerak ovog pristupa temi o vlasnistvu. Locke je zapravo,
upozorava Meiksins Wood, oponasao znanstvenu literaturu posvece-
nu tehnikama agrikulture koja je cvala u Engleskoj u to vrijeme i koja
je u velikoj mjeri potjecala iz Kraljevskog drustva i grupa ucenih ljudi
s kojima su Locke i grof Shaftesbury bili usko povezani” (Meiksins
Wood, 2016: 83).  ne samo to. Locke je snazno utjecao na “aproprijacijski
trend”, njegove brojne reference u prilog tezi o problemu “zapustene”,

“bezvrijedne”, zajednicke zemlje i njegove pohvale upucene vrijednim
pothvatima prisvajanja i ogradivanja dijelova zajednicke zemlje ima-
li su snazan odjek u Engleskoj 17. stoljeca. To je bilo vrijeme kada se
pomalo etablirala nova kapitalisticka definicija prava na vlasnistvo
koja je pobijala stare forme, kako u teoriji tako i u praksi. Najvaznija
novina ove velike promjene osjecala se u ¢injenici da je moguénost
posjedovanja i povecanje produktivnosti zemlje postao razlog za is-
klju¢ivanje drugih prava. Metafizicke konotacije prava, jednakosti i
slobode nastaju kao konzekvenca stvarne materijalisticke forme prava,
individualnog prava na vlasnistvo (usp. A. Wood, 1972). Hegel nas uc¢i
da kronologija pojave gradanskog drustva i politickih prava ide ovim
redom: iz individualizma i vlasnickog prava slijede sva druga prava i
slobode. Dovrsenje idealizma drzave bilo je istovremeno dovrsenje
materijalizma gradanskog drustva, da parafraziramo Marxovu inter-
pretaciju Hegela (Marx, 1979: 119).

Malo po malo, princip “unaprjedivanja” je centrirao ulogu raz-
mjenske vrijednosti u razvoju trzista i pogurao model potrazivanja
kao dominantni oblik trgovine koji je zadobio prednost u odnosu

15 Locke je radio kao tajnik grofa Shaftesburyja, a potom kao kancelar
drzavne riznice. Bio je tajnik Vijeca za trgovinu i plantaze (1673-1674.) i
¢lan Odbora za trgovinu (1696-1700.), odgovoran za americke kolonije.
Bio je veliki ulagac u engleskoj trgovini robljem preko trgovackih
udruzenja “Royal African Company” i “Bahama Adventurers”. Za
detaljniji pristup ovoj problematici usp. Ince, 2012.
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na tradicionalne i obicajne principe. Ve¢ ¢e u 18. stolje¢u ovaj princip
aproprijacije uz aktivno sudjelovanje parlamenta jako osnaziti i ubr-
zati dalje procese ogradivanja, a razlozi ogradivanja i unaprjedivanja
navodit ¢e se kao osnovni argumenti gasenja tradicionalnih prava,
zajednickih prava i uvodenja privatnog prava na vlasnistvo. Koliko se
dobro Lockeova teorija o vlasni$tvu i radna teorija vrijednosti ukla-
paju u procese eksproprijacije seljastva sa zemlje i kolonijalni razvoj
kapitalizma?'® Kako se Lockeova filozofija postavlja u kontekstu se-
damnaestostoljetne klasne strukture engleskog drustva, antagonizma
vlasnika nad sredstvima proizvodnje i najamnih radnika? I, pitanje
kojemu se ovdje nismo dovoljno posvetili ali koje nuzno zahtijeva
daljnje istrazivanje: koje su implikacije Lockeove filozofije prava na
vlasnistvo u kontekstu tranzicijskih promjena strukture porodice/
obitelji za socijalno-materijalni polozaj zena?"” Koji bi argument bolje
afirmirao kapitalisticki na¢in proizvodnje od argumenta o ogradivanju
i unaprjedivanju, ili od argumenta da zajednica prosperira tek ukoliko
se dobra apropriraju i oduzimaju iz zajednickog posjeda?

Uz ova pitanja koja slijede iz materijalisticke interpretacije Locke-
ove filozofije, dodajmo i ovo: osnovna nacela liberalizma vuku svoje
korijene upravo iz Lockeovog korpusa. Lockeova vrlo blijeda i plitka
liberalisticka definicija politike kao zastitnice burzoaskih ekonomskih
interesa “instalirala je svojevrsnu bombu u samom srcu liberalisti¢-
kog poretka’, kako to Ishay Landa slikovito prikazuje (Landa, 2012:
29). Samo jedno od brojnih kompleksnih pitanja socijalno-historijske
analize Lockeove teorije moze biti i ovo: ako je Locke aktivno zago-
varao eksproprijaciju, kolonizaciju i porobljavanje, kakve implikacije
ima njegova teorija ne samo za rani kapitalizam ve¢ i ideologiju libe-
ralizma koja stoji u samim temeljima modernog svjetskog poretka i
njegovih proklamiranih “univerzalnih sloboda”? €

16 U ovom kontekstu svakako je uputno razmotriti i Lockeovo
opravdavanje robovlasnistva izlozeno u IV. poglavlju “Druge rasprave”.
O kolonijalnim implikacijama Lockeove teorije prirodnog prava i prava
na privatno vlasnistvo vidi: Arneil, 1994 i 1995; Farr, 1986 i 2008.

17 Za feministi¢ku analizu strukturnih promjena obitelji u okviru tranzicije
iz feudalizma u kapitalizam usp. Seccombe, 1995a i 1995b; Meiksins
Wood, 1995.
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