LINGVISTICKA PRAGMATIKA:
PRIKAZ DISCIPLINE, TEMELJNI POJMOVI, JEZGRENA
PRAGMATICKA PODRUCJA

Pragmatika je nuZna ako Zelimo potpunije, dublje i jasnije razumjeti ¢ovjekovo
jeziéno ponasanje. (Mey 2001: 12)’

Na pitanje Sto je to pragmatika nije moguée odgovoriti jedinstvenom
opc¢eprihvacenom definicijom.? Razlog tomu prije svega lezi u Cinjenici da se ova
mlada lingvisticka disciplina u posljednjih pola stoljeCa usporedno razvija u okviru
razliitih tradicija i Skola, koje se zasnivaju na drukcijim videnjima predmeta, opsega i
dosega, metodologije i ciljeva pragmatickih istrazivanja.

U suvremenim lingvistiCkim pojmovnicima, priru¢nicima i udzbenicima pragmatika se
obi¢no odreduje kao lingvistiCka disciplina posvecena prou€avanju upotrebe jezika u
meduljudskoj komunikaciji, jezicnoga djelovanja kao vida (medu)ljudske (inter)akcije
i/ili kontekstualno uvjetovanoga jezitnoga znacCenja. lako ovakve opce definicije
okvirno odreduju podrucje bavljenja pragmati¢kih istrazivanja, tumacenja klju¢nih
pojmova na kojima se one zasnivaju uvelike variraju medu pojedinim pragmatickim
Skolama. Osim neujednacenoga poimanja opsega podrucja bavljenja pragmatike,
poseban izazov pri odredivanju njezine definicije predstavlja njezino razgrani¢avanje
u odnosu na druge lingvistiCke discipline (prvenstveno semantiku, ali i gramatiku,
sociolingvistiku, analizu diskursa i dr.). O ovim problemima vodene su, te se i danas
vode, brojne rasprave (v. npr. Levinson 1983 i Ariel 2010), a ponudena su razliita
rjeSenja, koja se ugrubo mogu razdijeliti u dvije krajnosti. S jedne strane, radi
postizanja preciznoga opisa podrucja kojim se bavi pragmatika te izbjegavanja
preklapanja s drugim lingvistiCkim disciplinama, prednost se daje uzim definicijama
pragmatike koje obicno ukljuCuju popis njezinih jezgrenih podrucja bavljenja, kao Sto
je to slu€aj u ovome primjeru:

Pragmatika je sustavno proucavanje znaCenja uvjetovanoga ili zasnovanoga na
jeziénoj upotrebi. Sredidnje teme pragmatickih istrazivanja uklju€uju implikaturu,
presupoziciju, govorne ¢inove i deiksu.® (Huang 2006: 2)

' Sve citate koji su izvorno na engleskome jeziku na hrvatski su jezik prevele autorice knjige.

2 O uzrocima, posliedicama i potencijalnim rjeSenjima ovoga problema bave se brojne
metapragmaticke studije (v. npr. Givon 1989, Levinson 1983, Mey 2001, Bublitz i Norrick 2011).

® Definicije i prikaz jezgrenih pragmatickih podrucja navedenih u ovoj definiciji v. u Poglavlju 1.3.
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S druge strane, takvo se usko odredivanje okvira (a time i ograniavanje podrucja
bavljenja) pragmatike smatra viSe Stetnim nego korisnim u vremenu kada njezin
status autonomne lingvisti¢ke discipline vise nitko ne dovodi u pitanje:

Zasto su nam uopcée potrebne strogo postavljene granice kada se pragmatika
kontinuirano razvija i kada bi takve granice neprestano trebalo pomicati? (Mey
2001: 6)

Unatoc€ razli€itim tendencijama u teorijskome promisljanju i definiranju ove discipline,
predstavnici uZzega i Sirega pristupa pragmatici uglavnom dijele misljenje o tome koja
tematska podrucja Cine njezinu jezgru. O tome primjerice svjedoCe udzbenici i
monografije o pragmatici, koji, neovisno o tome jesu li njihovi autori skloni uzemu ili
Siremu poimanju discipline, obuhvacaju poglavla o jezgrenim pragmatiCkim
podrucjima koja navodi Huang (2006) u prethodno navedenoj definiciji. Razlike medu
njima uodljive su pak na planu ne/zastupljenosti drugih podruc¢ja pragmatickih
istraZivanja, kao i teorijskih pristupa i istraZivackih metoda koje primjenjuju.

*

S obzirom na to da pragmatika doista jest disciplina koja se kontinuiranim razvojem
neprestano mijenja (Cime se ujedno mijenja i razumijevanje opsega njezina podrucja
bavljenja i istrazivaCkih dometa), u ovome poglavlju nastojat éemo prikazati njezina
temeljna obiljezja i cilieve uzevsi u obzir razliCite pragmatiCke perspektive i tradicije.
Ova cjelina knjige sastoji se od triju poglavlja. Prvo poglavlje posveceno je prikazu
glavnih razlika izmedu uzega (angloameri¢koga) i 8irega (europskoga ili
kontinentalnoga) pristupa pragmatici. Drugo poglavlje sadrzava prikaz temeljnih
pragmatickih pojmova i osnovnih jedinica pragmati¢ke analize, dok je tre¢e poglavlje
posveceno predstavljanju jezgrenih pragmati¢kih podrucja: referencijalnost i deiksa,
implicitna znacCenja (implikatura i presupozicija), govorni c¢inovi, konverzacijska
analiza i uljudnost.

1.1. Uzi i Siri pristup pragmatici

Sedamdesetih godina prosloga stolje¢a pragmatika se pocinje razvijati kao zasebna,
samostalna lingvistitka disciplina* usmjerena na proucavanje jezika u upotrebi.
Buduéi da su prije toga lingvistiCka istrazivanja dominantno bila usmjerena na
prouCavanje jezika kao apstraktnoga homogenoga sustava, pragmaticka pitanja
dugo su bila zanemarivana te su — Bar Hillelovim (1971) rijeCima — najCeSce
zavrSavala u ,pragmatickome koSu za smece”. Sredinom 20. stolje¢a nastupa
pragmaticki obrat prvo u filozofiji jezika, a ubrzo nakon toga i u lingvistici, stoga

*Kratki pregled njezina povijesnoga razvoja v. u Cjelini 2.
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lingvisti postupno pocinju posezati za prethodno zanemarivanim pragmati¢kim
temama. Pojam pragmati¢ki obrat podrazumijeva promicanje pragmati¢koga pristupa
jeziku, odnosno ,nadilazenje tumacenja jezika kao autonomnoga apstraktnoga
sustava te uzimanje u obzir [pri njegovoj analizi] izvanjezi¢nih fenomena i uvjeta koji
proizlaze iz konteksta konkretne situacije u kojoj se ostvaruje jeziCna upotreba”
(Bublitz i Norrick 2011: 4). Dakle, opéeprihvacena je teza da temeljno polaziste
pragmatike kao lingvistiCke discipline predstavlja pragmaticki pristup jeziku.
Medutim, kada je rije€ o definiranju njezina podrucja bavljenja te o njezinu statusu u
sklopu znanosti o jeziku, nailazimo na razliCite (uze i Sire) pristupe pragmatici.

1.1.1. Angloamericki vs. europski pristup pragmatici

Od samih pocetaka razvoja pragmatike utvrdena su dva, po mnogocemu razlicita,
pristupa jeziku u upotrebi — angloamericki i europski (kontinentalni) (usp. npr. Jucker
2012). U sklopu angloamericke tradicije podrucje bavljenja pragmatike od samih je
poCetaka mnogo uzZe definirano nego u sklopu europske tradicije. Promatrano iz
perspektive uzega pristupa pragmatici, ona se primarno bavi znaCenjem koje
govornik intencionalno priop¢ava recipijentu te sredstvima i strategijama njegova
prijenosa (Marmaridou 2011: 78). Drugim rijeCima, pragmatika se u uzemu smislu
bavi uvjetovanoScu smisla iskaza kontekstom u kojemu se odvija komunikacijski ¢in
(Bublitz i Norrick 2011: 3). Utoliko njezina jezgrena podrucja bavljenja predstavljaju
deiksa i referencijalnost, implikatura, presupozicija i govorni €inovi — fenomeni koje
povezuje zajedniCko obiljeZje kodiranja informacija iz izvanjeziCne stvarnosti u
pojedine jeziCne elemente iskaza, odnosno u iskaz u cjelini.

Nadalje, u sklopu angloameri¢koga pristupa pragmatici se pridaje status jedne od
temeljnih lingvisti¢kih disciplina, odnosno komponenti teorije jezika zajedno s
fonologijom, morfologijom, sintaksom i semantikom. Takav status podrazumijeva
jasnu razgrani¢enost pragmatike od ostalih navedenih disciplina, Sto zahtijeva
precizno definiranje podrucja njezina bavljenja te utvrdivanje njezinih istrazivackih
metoda (usp. Mey 2001: 6-8). Upravo iz toga razloga predstavnici uZzega pristupa
pragmatici skloni su definicijama discipline koje se zasnivaju na popisu jezgrenih
pragmatickin podruc¢ja. Tumacenje pragmatike kao jedne od temeljnih lingvistickih
disciplina podrazumijeva njezinu nadredenost granama primijenjene lingvistike.

U sklopu europske tradicije pragmatici se pripisuje mnogo Sire podrucje bavljenja
nego u angloamerickoj pragmatickoj tradiciji. Pragmatika promatrana u Siremu
smislu usmjerena je na proucavanje svih aspekata jezicnoga ponasanja, bez ikakvih
unaprijed zadanih ograni¢enja — od obrazaca jezi¢noga djelovanja, jezi¢nih funkcija,
inferencija, komunikacijskih principa, okvira znanja, stavova i uvjerenja sudionika
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komunikacijskoga €ina do nacela organizacije diskursa (usp. Bublitz i Norrick 2011).
Dakle, za razliku od angloameri¢koga pristupa — koji strogo definira predmete
bavljenja pragmatike kao jedne od temeljnih lingvisti¢kih disciplina — u sklopu
europskoga pristupa pragmatika se odreduje znatno Sire i ,labavije”. Prije svega, u
europskoj tradiciji pragmatici se ne pridaje status zasebne lingvisticke discipline, ve¢
se odreduje kao specifitna perspektiva prouavanja jezika — nov i svjez nacin
pristupanja jeziku, koji je okrenut prou¢avanju njegove upotrebe (Levinson 1983: 33).
Drugim rijeCima, pragmatika u okviru europske tradicije ne predstavlja disciplinu s
unaprijed zadanim predmetima znanstvenoga interesa, veC oni proizlaze iz
specificne perspektive pristupanja jeziku u upotrebi. Utoliko, pragmatika nije jasno
razgraniCena od drugih lingvistickih disciplina, kao ni od drugih humanistickih i
drustvenih znanosti, u ¢emu predstavnici angloamericke pragmaticke tradicije nalaze
najve¢i nedostatak europskoga pristupa pragmatici. S druge strane, predstavnici
europske pragmatiCke tradicije angloameriCkome pristupu pragmatici zamjeraju
zanemarivanje Sirega druStvenoga konteksta verbalne komunikacije (usp. Jucker
2008: 501-503).

Svodenje pragmatike isklju€ivo na jezi€ne pojavnosti nije prihvatljivo onima koji
zele proucavati jeziénu upotrebu u cijelosti [...]. Takozvani izvanjezi¢ni faktori
mogu se iskljuCiti iz pragmatiCkih istrazivanja jedino pod cijenu zanemarivanja
instancije korisnika jezika. Istinsko pragmatiCko razmatranje jezi¢ne upotrebe
trebalo bi ukljucivati sudionike komunikacijskoga ¢&ina i drustveni kontekst
njegove realizacije. (Mey 2001: 6)

1.1.2. Mikropragmaticki vs. makropragmaticki pristup

PragmatiCka istrazivanja fenomena Kkoji pripadaju jezgrenim pragmatic¢kim
podru¢jima nekada se Kkategoriziraju kao mikropragmatiCka jer su primarno
usmjerena na proucavanje pragmatickih fenomena na razini iskaza (Cap 2011: 54).°
Pojam makropragmatika odnosi se pak na pragmatiku jedinica jezicne upotrebe visih
razina, koja je usmjerena na proucCavanje raznih aspekata meduljudske interakcije
(Mey 1998: 728). Pritom valja istaknuti da mikropragmatika i makropragmatika ne
predstavljaju jasno razgraniCene i odijeljene pragmaticke pristupe, vec je rije€ o
komplementarnim aspektima pragmatike koji se medusobno ,prizivaju” (Cap
2011: 54).5

®Iskaz se u najkrac¢im crtama definira kao recenica ,uronjena” u kontekst u kojemu se ostvaruje. Vise
o temeljnim jedinicama pragmatic¢ke analize v. u Poglavlju 1.2.

 Ovi pojmovi ponekad se koriste u svrhu razgrani¢avanja jezgrenih pragmatickih podruc¢ja od ostalih
podrucja koja im se pridruzuju u sklopu Sirega pristupa pragmatici (npr. Mey 2001).
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Shodno Capu (ibid.), kontekst predstavlja kljuCan koncept za razgrani¢avanje
mikropragmatike i makropragmatike: dok se u okviru mikropragmatickih analiza
kontekst poima kao statiCan zbir lingvistiCki relevantnih fizi¢kih, drustvenih i
interakcijskih aspekata situacije u kojoj je upotrijebljen iskaz, kontekst u okviru
makropragmatiCkih analiza poima se kao dinami¢an koncept, u Cijemu
uspostavljanju aktivno sudjeluju sudionici komunikacijskoga ¢ina. Dakako, na pitanje
Sto to¢no predstavlja pragmaticki relevantne okolnosti odvijanja komunikacijskoga
¢ina ne postoji jednoznaCan odgovor jer on uvelike ovisi o pristupu, ciljevima i
predmetu pojedinih istrazivanja.

1.1.3. Pragmalingvisticki vs. sociopragmaticki pristup

Pojmovi pragmalingvistika i sociopragmatika (socijalna pragmatika) nastali su
nezavisno jedan od drugoga, a njihove definicije variraju u okviru razliitih
pragmatickin teorija. TumacCenje pragmalingvistike i sociopragmatike kao
pragmatickih pristupa suprotnoga predznaka uvode Thomas (1981, 1983) i Leech
(1983). Takva ,podvojenost” pragmatike, shodno autorima, rezultat je dihotomnoga
pristupanja jeziku u upotrebi — s jedne strane kao komunikacijskomu sustavu, a s
druge strane kao domeni djelovanja koja odrazava i/ili konstituira drustvene odnose
u odredenoj kulturnoj zajednici (Marmaridou 2011: 86).

Shodno Leechu (1983) pragmalingvistika predstavlja lingvistiCku ,stranu”
pragmatike, a sociopragmatika drustvenu. Pragmalingvistika se primarno bavi
jezicnim sredstvima i naCinima de/kodiranja poruke koja se prenosi iskazom. Zbog
svoje usmjerenosti na odnos izmedu jezi¢nih formi i smisla iskaza, pragmalingvistika
je bliska gramatici pojedinih jezika (usp. Timpe Laughlin, Wain i Schmidgall 2015).
Sociopragmatika se, s druge strane, primarno bavi nacelima i konvencijama
situacijski, kulturno i drustveno prihvatljive jezi€ne upotrebe (ibid.) te je stoga bliska
granama lingvistike usmjerenim na prou€avanje odnosa jezika, kulture i drustva (npr.
sociolingvistici i lingvistiCkoj antropologiji). Ipak, unato¢ navedenim razlikama, valja
istaknuti da pragmalingvistika i sociopragmatika prvenstveno predstavljaju razliCite
tendencije u suvremenoj pragmatici, koje niti su jasno razgraniCene niti su
medusobno isklju€ive, ve¢ predstavljaju ,krajnje toCke istoga kontinuuma”
(Marmaridou 2011: 77).

1.2. Temeljni pragmati¢ki pojmovi

Ovo poglavlje obuhvaca prikaz: (1) glavnih obiljezja komunikacijskoga procesa te
komunikacijskoga principa na kojemu se zasniva jeziCna upotreba; (2) temeljnih
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jedinica pragmatic¢ke analize i (3) kontekstualnih ¢imbenika koji se uzimaju u obzir
uslijed pragmaticke analize.

1.2.1. Jezi¢na upotreba kao komunikacijski proces

Komunikacija je slozen proces, koji se u okviru razliCitih teorijskih modela tumaci i
reprezentira na razliCite nacine.” Neovisno o njihovim specifi€nostima, komunikacijski
modeli ukljuCuju sljedeée zajedniCke elemente: sudionike komunikacijskoga Cina,
poruku, kodiranje i dekodiranje poruke te komunikacijski kanal. U narednome
odlomku slijedi njihov kratak prikaz prema Jonesu (2012).

Sudionici komunikacijskoga ¢ina poSiljatelj su i primatelj poruke, koja moze
ukljuCivati verbalni i/ili neverbalni sadrzaj. S obzirom na to da se pragmatika bavi
jezikom u upotrebi, pragmatiCka analiza uzima u obzir sve kljuCne elemente
komunikacijskoga procesa. Svaki €in verbalne komunikacije ukljuCuje dva ili viSe
sudionika koji su u ulozi govornika i/ili sluSatelja. Dok se u nekim sluCajevima te
uloge medusobno izmjenjuju (razgovor), u drugima su viSe ili manje fiksno zadane
(npr. javni govor). Kodiranje i dekodiranje kognitivni su procesi koji sudionicima
komunikacijskoga €ina omogucéuju odasiljanje, primanje i razumijevanje poruke.
Uslijed verbalne komunikacije kodiranje podrazumijeva proces pretvaranja misli u
jezicni kod, dok dekodiranje podrazumijeva pretvaranje jezicnoga koda u misli.
Komunikacija se mozZe odvijati putem razliCitih senzornih kanala, a najceS¢e se
ostvaruje putem vizualnoga i zvu€noga kanala. UspjeSnost komunikacije moZze
naruSiti Sum (fiziCki, uzrokovan primjerice pozadinskom bukom ili semanticki,
uzrokovan primjerice nerazumijevanjem neke rijeci). Dok se u okviru ranijih teorija
komunikacija tumacila kao linearan i jednosmjeran proces (transmisijski model), u
okviru novijih pristupa ona se pocinje tumaciti kao dvosmjeran proces ,u kojemu
sudionici izmjenjuju uloge govornika i sugovornika te generiraju znacCenje
odasiljanjem poruka i primanjem povratne informacije u sklopu fizickoga i
psiholoskoga konteksta” komunikacije (interakcijski model) (Schramm 1997; Jones
2013). Novu, jo$ Siru perspektivu donosi transakcijski model, prema kojemu:

[...] ljudi ne komuniciraju samo zato da bi razmijenili poruke — oni komuniciraju
da bi izgradili odnose, ostvarili interkulturne veze, stvorili sliku o sebi te s
drugima oformili zajednice. Ukratko, ljudi ne komuniciraju o svojoj stvarnosti —
oni komunicirajuci konstruiraju stvarnost. (Jones 2013)

Razvojem i usloznjavanjem komunikacijskih modela, uzajamni odnos medu
sudionicima komunikacije i kontekstualni ¢imbenici koji je odreduju zadobivaju status
sastavnih elemenata komunikacijskoga procesa. Time tumacenje komunikacijskoga

"Vise o semanti¢kim i pragmatickim modelima komunikacije v. npr. u Rigotti i Greco (2009).
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procesa poprima drustvenu (za pragmatiku neophodnu) dimenziju, kojoj se razvojem
kognitivistickih komunikacijskih modela pridruzuje i psiholoSka dimenzija (ibid.).

Promatrano iz pragmatiCke perspektive, ljudi se sluze jezikom ne bi i
uspostavili/ostvarili komunikaciju s drugima. Komunikacijska namjera polaziste je
svih oblika jeziChoga ponaSanja te srediSnja premisa svakoga istrazivanja jezi¢ne
upotrebe (Mey 2001: 68—69). UspjeSna komunikacija zasniva se na kooperativnosti
njezinih sudionika te na relevantnosti komunikacijskoga €ina (Kecskés 2009: 109). U
tome smislu razgovor se tumaci kao svrhovit susret koji podrazumijeva da se njegovi
sudionici ponasSaju racionalno i suradljivo te da djeluju u smjeru postizanja
zajedniCkoga komunikacijskoga cilja (Fetzer 2011: 37). Iz navedenih razloga
komunikacijska namjera te nacela racionalnosti, kooperativnhosti i relevantnosti
predstavljaju srediSnje pragmatiCke koncepte na kojima se zasnivaju brojne
suvremene pragmaticke teorije.®

1.2.2. Jedinice pragmatic¢ke analize

Buduc¢i da se pragmatika bavi jezikom u upotrebi, iskaz je temeljna jedinica
pragmatiCke analize. Iskaz je segment jezine upotrebe, tj. ,konkretan proizvod
govorenja (ili pisanja)”, koji se moze sastojati od reCenice, njezina segmenta ili niza
reCenica upotrijebljenih od strane govornika u odredenome kontekstu (Miskovic-
Lukovi¢c 2015: 27). Dok je reCenica uopcena, apstraktna/potencijalna jezi¢na
jedinica, iskaz je stvarna komunikativha jedinica upotrijebljena u kontekstu Cina
komunikacije (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 278). lako se iskaz obi¢no definira kao
reCenica uparena s kontekstom u kojemu je upotrijebljena, odnos izmedu iskaza i
pripadajuée reCenice moze biti ,zamucéen” (npr. ako je iskaz eliptiCan) (Levisnon
1983: 18-19).

ZnacCenje recCenice i znaCenje (smisao) iskaza nisu istovjetni pojmovi. Reéeni¢no
znacenje (jednako kao i znacenje rijeCi i sintagmi) pripada sferi jezika — ono je
uopceno i apstraktno, nezavisno od konteksta jeziCne upotrebe te pretpostavlja
razliCite mogucnosti realizacije (ibid.). Smisao iskaza, koji se jo§ naziva i
govornikovim ili kontekstualnim znacenjem, odnosi se na one aspekte znacenja koje
govornik nastoji prenijeti slusatelju/sugovorniku u odredenome kontekstu (Miskovié-
Lukovic 2015: 27). Dakle, smisao iskaza uvjetovan je govornikovom
komunikacijskom namjerom da sluSatelju prenese odredeni sadrzaj, koja se
ostvaruje ako je sluSatelj uspjeSan u njezinu prepoznavanju (Haugh i Jszczolt 2012:
96). Iskazi posredstvom kojih govornik nastoji izvrSiti neku radnju (djelovati na

8 O svim navedenim pojmovima v. vi§e u nastavku poglavlja.
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izvanjezi¢nu stvarnost, odnosno na postupke, stavove i osjecCaje sluSatelja) nazivaju
se govornim (performativnim) ¢inovima.®

Dok je reCenicno znaCenje predmet semantiCke analize, smisao iskaza predmet je
pragmaticke analize. RecCeni¢no znacCenje (doslovno znacenje iskaza) i smisao
iskaza mogu uvelike odudarati, no u nekim sluCajevima mogu biti i potpuno
podudarni (Levinson 1983: 19).' Uzmimo kao primjer iskaz Vrijeme je prekrasno. U
sluCaju da govornik svojim iskazom namjerava iznijeti tvrdnju da je vrijeme
prekrasno, znacenje recenice (doslovno znacenje iskaza) podudarno je sa smislom
iskaza. Medutim, ako je govornikova komunikacijska namjera sluSatelju prenijeti
ironiCan komentar o ruznome vremenu, smisao iskaza odudara od re€eni¢noga
znacenja."

Uz reCeni¢no znacenje i smisao iskaza usko je povezan i logiCki pojam propozicija,
koji se odnosi na znacenje deklarativne reCenice kojom se izrazava neka tvrdnja o
stanju stvari, a koja se moze ocijeniti kao istinita ili neistinita (MiSkovi¢-Lukovi¢ 2015:
27). Propozicija sama po sebi nije jeziCni izraz, a moze biti iskazana razli€itim
jezicnim sredstvima. Razli€itim reCenicama na istome ili razliCitome jeziku mogu se
iskazati iste propozicije (Primjer 1a), dok se istom reCenicom mogu iskazati razliCite
propozicije (Primjer 1b). Ne iskazuju se svim reCenicama propozicije (Primjeru 1c),
ali zato se sve propozicije mogu iskazati reCenicom (Tantray 2016: 20-21).

Primjer 1

(a) Kisi. / Pada kisa. / It's raining.
(b) On Seta. [moguée propozicije: osoba X Seta; osoba Y Seta itd.]
(c) Koliko je sati? [upitnom reCenicom ne iznosi se propozicija]

Iskazi su izgradeni od manjih strukturnih jedinica, koje takoder predstavljaju predmet
pragmaticke analize. RijeC je o sastavnicama iskaza Cija je upotreba kontekstualno
uvjetovana te koje povezuju iskaz sa situacijom u kojoj se odvija komunikacija
(Jucker 2018: 8-9). Medu pragmati¢ke mikrojedinice ubrajaju se primjerice deikticki
izrazi, modalni izrazi, performativni glagoli i dr. U ovu kategoriju uvrstavaju se i
neverbalna sredstva poput pauza, uzdaha, tona glasa, gesta, mimike, posture tijela i
sl. (ibid.). Budué¢i da se iskazi ostvaruju u kontekstu govornoga dogadaja,
pragmaticka analiza moze biti usmjerena na vecée strukturne jedinice poput
sekvencija razgovora ili cjelovitoga diskursa, koji se u neutralnome smislu definira
kao strukturirani slijed iskaza (ibid. 10).

V. Poglavlje 1.3.3. posveceno govornim ¢inovima.

1 Sludajevi kada je znadenje reCenice jednako smislu iskaza predstavijaju poteskocu pri
razgraniCavanju semantiCke i pragmaticke analize.

" O mehanizmima de/kodiranja implicitnih znagenja u iskazu v. Poglavlje 1.3.2.
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1.2.3. Ko(n)tekst

Budu¢i da se pragmatika bavi nacinima i sredstvima jezi¢ne upotrebe (koja se
ostvaruje u autenticnim komunikacijskim situacijama) te kontekstualno uvjetovanim
znaCenjem, kontekst predstavlja jedan od kljuCnih elemenata pragmaticke analize
(Bublitz i Norrick 2011: 1; Fetzer 2011: 24). U okviru razli€itih teorijskih pristupa
kontekst se definira na razli€ite nacine. Dok se u nekim teorijama tumaci kao stati¢an
koncept, u drugima se konceptualizira kao dinami¢an konstrukt koji se uspostavlja
uslijed interakcije. Shodno tome, kontekstu se moze pristupati kao vanjskome
faktoru koji utje€e na iskaz ili kao njegovoj (unutrasnjoj) sastavnici (Fetzer 2011: 34—
35). U svakome slu€aju, pragmaticka analiza ne uzima u obzir sve elemente
konteksta u kojemu se ostvaruje komunikacijski €in, ve¢ ukljuCuje one elemente koji
su relevantni za produkciju i interpretaciju iskaza (Levinson 1983: 22; Van Dijk
1976). Kontekstualne informacije relevantne za pragmatic¢ku analizu varirat ¢e ovisno
o predmetu istrazivanja, no opc¢enito se mozZe kazati da pragmatiCka analiza od
istrazivaCa zahtijeva da uzme u obzir drustveni i psiholoski svijet u kojemu se odvija
komunikacijski €in (Ochs 1979; Levinson 1983).

Kontekst je viSeslojan konstrukt koji uklju€uje razne vrste informacija. U tome smislu
dijeli se na viSe podvrsta: jeziCni kontekst ili kotekst (jeziCha okolina u kojoj se
ostvaruje iskaz); drustveni kontekst (fizicke okolnosti, sudionici komunikacije te
drustveno uvjetovani Cimbenici jeziCne upotrebe); kognitivni kontekst (,psiholoski
svijet” sudionika komunikacije) (Fetzer 2011: 34—-36).

Jezi¢ni kontekst koji se uzima u obzir uslijed pragmaticke analize moZzZe varirati
opsegom (od okolnih iskaza do cjelovitoga diskursa). U drustveni kontekst ubrajaju
se informacije o mjestu i vremenu u kojemu se ostvaruje komunikacijski €in te o
identitetu, ulogama i druStvenome statusu njegovih sudionika (ibid.). Drustveni
kontekst takoder podrazumijeva druStvene vrijednosti i norme koje sudionici
primjenjuju uslijed komunikacije. Njihova primjena ocituje se primjerice u izboru
odgovarajucega jezi¢noga registra i funkcionalnoga stila s obzirom na ne/formalnost
situacije, komunikacijski kanal i temu razgovora (Lyons: 1977: 574). Kognitivni
kontekst podrazumijeva reprezentacije, metareprezentacije, pretpostavke i
Cinjeni€no znanje pojedinih sudionika komunikacije, kao i zajedniCko znanje i
pretpostavke koje medusobno dijele (eng. common ground):

Kada razgovaraju, ljudi mnogo toga uzimaju zdravo za gotovo. Racunaju na to
da govore istim jezikom te da dijele znanje o kulturnim ¢€injenicama, aktualnim
dogadanjima i lokalnoj geografiji. Ako se poznaju, racunaju na to da dijele
informacije iz prethodnih razgovora i zajedniCkih iskustava. Ako razgovaraju
licem u lice, racunaju na to da dijele znanje o situaciji u kojoj se nalaze.
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ZajedniCko znanje ukupnost je informacija za koje ljudi pretpostavijaju da ih
dijele. (Clark 2009: 116)

O nacinima i sredstvima de/kodiranja kontekstualnih informacija u iskaz/diskurs te
utjecaju kontekstualnih ¢Cimbenika na komunikacijski €in bit ¢e vise rije€i u narednim
poglavljima posvecenim pojedinim jezgrenim podrucjima pragmatike.

1.3. Jezgrena podrucja pragmatike

Ovo poglavlje obuhvaca prikaz pojedinih jezgrenih podrucja pragmatike, koja se
izvorno razvijaju u okviru filozofije jezika, a odnose se na razliCite aspekte
kontekstualne uvjetovanosti smisla iskaza' (1) referencijalnost i deiksa; (2)
implicitna znacenja (implikatura i presupozicija) te (3) govorni ¢inovi. U nastavku
slijedi prikaz temeljnih postavki (4) konverzacijske analize i (5) teorije uljudnosti —
jezgrenih pragmatickih podrucja koja se u temelje pragmatike ,ugraduju” naknadno,
a svoje korijene povlace iz drustvenih znanosti.™

1.3.1. Rije€ — referent — ko(n)tekst
Rije¢i same po sebi ne upucuju ni na §to — to ¢ini govornik. (Yule 1996: 17)

Referencijalnost i deiksa pragmatic¢ki su fenomeni koji se odnose na kodiranje
informacija iz izvanjezi¢ne stvarnosti u jezi¢nu (gramatiCku i/ili leksi¢ku) strukturu
iskaza. Oba pojma odnose se na relacije koje se uspostavljaju izmedu rijeci i pojava
iz izvanjezi¢ne stvarnosti. Dok se referencijalnost odnosi na relaciju izmedu
jezitnoga znaka i referenta (konkretnoga ili apstraktnoga objekta iz izvanjezi¢ne
stvarnosti) na koji se govornik referira u iskazu, deiksa se odnosi na upuéivanje na
situacijske postavke odvijanja komunikacijskoga C€ina. Prvi dio ovoga poglavlja
posvecen je referencijalnosti, a drugi deiksi — njihovoj definiciji, temeljnim obiljezjima,
funkcijama i vrstama.

2 Smisao iskaza ili govornikovo znacdenje sastoji se od onoga $to govornik eksplicitno iskazuje
(semanticki dio iskaza) i onoga $to govornik implicira (pragmaticki dio iskaza) (MiSkovié-Lukovi¢ 2015:
27, 35).

® ViSe o njihovu povijesnome razvoju v. u Cjelini 2.
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1.3.1.1. Referencijalnost

Referencijalnost™ je svojstvo jeziCnih znakova koje govorniku omogucava da se
uslijed jezi¢ne upotrebe referira na realne pojave iz izvanjezi¢ne stvarnosti. Jezi¢ne
jedinice koje se u iskazu mogu referencijalno upotrijebiti, odnosno kojima govornik
moze upucivati na konkretan referent iz izvanjezi¢ne stvarnosti, vlastita su imena,
opc¢e imenice i neke imeniCke zamijenice (Yule 1996: 17). Tako se u Primjeru 2a
govornik u svojemu iskazu upotrebom vlastita imena referira na konkretnu osobu i na
konkretan grad. U Primjeru 2b na osobu se referira opéom imenicom, a u primjeru 2c
imeniCkom zamjenicom.

Primjer 2

(a) David Bowie roden je u Londonu.
(b) Pjevac [David Bowie] je roden u Londonu.
(c) On [David Bowie] je roden u Londonu.

Dakle, referencijalnost je svojstvo imenskoga izraza ,[...] da moze izdvojiti neki
realan predmet (konkretan ili apstraktan, elementaran ili slozen) iz klase kojoj
pripada i od ostalog dela stvarnosti” (Piper et al., 2005: 915)." Referencijalna
upotreba imenskih izraza u iskazu utoliko se moze tumaciti kao ,Cin u kojemu
govornik koristi [referencijalna] jezi€na sredstva ne bi li slusatelju omogucio da nesto
identificira” (Yule 1996: 17).

Imenski izrazi u iskazu mogu biti upotrijebljeni i nereferencijalno (tzv. atributivna
funkcija) — u situacijama kada govornik ne upucuje ni na jedan konkretan referent,
veC imenskim izrazom oznacava cijelu kategoriju pojmova ili njezina svojstva (Givén
1978: 293—-294) (Primjer 3).

Primjer 3

Nikada nisam imao dobre zvuénike.

Obiljezja referencijalnosti imenskih izraza variraju s obzirom na brojne Cimbenike,
kao Sto su primjerice konkretnost/apstraktnost referenta ili opseg zajednickoga
referentnoga skupa'™. S obzirom na usmjerenost pragmatike na instancije sudionika

* Referencijalno$éu smo se detaljnije bavili u studiji Karli¢ (2017). U ovome poglaviju slijedi saZet
prikaz njezine definicije i temeljnih obiljeZja u skladu s navedenom studijom.

'8 Detaljniji prikaz obiljezja i tipova referencijalnosti v. u Karli¢ (2017).

' Pojam zajednicki referentni skup odnosi se na jedan ili vise referenata na koji se neki imenski izraz
moze odnositi u kontekstu iznoSenja konkretnoga iskaza. Opseg referentnoga skupa uvjetovan je
semanti¢kim svojstvima imenskoga izraza, situacijom u kojoj se odvija komunikacijski &in te
zajednic¢kim znanjem koje dijele govornik i slusatelj. Vise o ovome pojmu v. u Karli¢ (2017).

20



komunikacijskoga €ina, jedan od kljuénih kriterija pri kategorizaciji referencijalnih
imenskih izraza predstavlja poznatost identiteta referenta govorniku (specificiranost)
i sluSatelju (poznatost). Poznatost referenta sudionicima komunikacijskoga cina
moze biti situacijska (na temelju informacija iz okoline u kojoj se odvija komunikacija)
ili tekstualna (na temelju informacija iz prethodnoga ili nadolazecega diskursa).

Primjer 4

(a) Dodaj mi to [zalicu].
(b) Kupio sam novi auto. Vozim ga [auto] Svaki dan.
(c) Zaljubio sam se u njega [govornikov pas] Na prvi pogled. Moj pas je neodoljiv.

U primjeru 4a referent pokazne zamjenice to neposredno je poznat govorniku i
sluSatelju iz fiziCke okoline u kojoj se odvija komunikacijski ¢in. Ako se, primjerice, na
mjestu odvijanja komunikacijskoga C¢ina nalazi viSe S8alica kao potencijalnih
referenata, govornik treba upotrijebiti dodatna verbalna ili neverbalna sredstva kako
bi sluSatelju omogucio identifikaciju odgovaraju¢ega referenta (npr. svoj ¢e iskaz
popratiti pokretom ruke usmjerene prema 3alici na koju misli). U primjeru 4b govornik
prvi put u diskurs uvodi referent imenice auto, stoga je njegov identitet sluSatelju
prethodno nepoznat. Kada drugi put upucuje na njega lichom zamjenicom on u
akuzativu, sluSatelju je referent poznat iz prethodnoga diskursa (leksemi auto i on
medusobno su koreferencijalni jer upucCuju na isti referent). RijeC je, dakle, o
tekstualnoj, a ne situacijskoj poznatosti referenta. Buduc¢i da je u slu¢aju zamjenica
on upotrijebljena koreferencijalno s imenicom auto iz prethodnoga diskursa, rije€ je o
anafori. U primjeru 4c identitet referenta licne imeniCke zamjenice on u akuzativu
otkriva se naknadno, stoga je rije€ o katafori.

Referent imenskoga izraza sluSatelju moze biti prethodno nepoznat ako ga govornik
prvi put uvodi u diskurs (kao npr. referent imenice auto u iskazu Kupio sam novi auto
u Primjeru 4b). Ako je sluSatelju referent imenskoga izraza poznat, njegova
poznatost moZe biti neposredna ili posredna. U slu€aju posredne poznatosti sluSatel
prepoznaje referent imenskoga izraza izvodenjem zakljuCaka na temelju
kontekstualnih informacija, svojega opcega znanja te zajednickoga znanja koje dijeli
s govornikom. Tako je u Primjeru 5 identitet referenta imenskoga izraza rep
sluSatelju posredno poznat posredstvom referenta imenskoga izraza pas. S obzirom
na opcepoznatu Cinjenicu da psi imaju rep, uvodenjem referenta imenice pas u
diskurs implicitno je uveden i referent rep, Sto slusatelju omoguéava njegovu
(posrednu) identifikaciju.

Primjer 5

|V|0j pas je neodoljiv. Stalno mase repom [dio tijela spomenutoga psaj.
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Referencijalna upotreba imenskoga izraza podrazumijeva sloZzen pragmaticki proces
u kojemu govornik koristi odgovarajuca jeziCna sredstva kojima upucuje na odredeni
entitet iz izvanjezi¢ne stvarnosti. Govornik pritom racuna na sluSateljevu suradljivost
i mogucnost da interpretira iskaz u skladu s njegovom komunikacijskom namjerom.
S obzirom na to da je referencijalnost svojstvo jeziCnih jedinica Cije se
komunikacijske funkcije i prijenos ostvaruju uslijed jezi¢ne upotrebe, ona predstavlja
jedno od jezgrenih pragmatickih podrucja.”

1.3.1.2. Deiksa’

Deiksa je najizravniji vid odraZavanja odnosa izmedu jezika i konteksta.
(Levinson 1983: 53)

Deiksa ili ,upucivanje jezikom” (Yule 1996: 9) pragmaticki je pojam koji se odnosi na
relaciju izmedu jezika i okolnosti u kojima se odvija komunikacijski €in. Deiksa
podrazumijeva nacCine i sredstva kodiranja kontekstualnih informacija u jezi¢nu
strukturu iskaza — kako na leksiCkoj tako i na gramatiCkoj razini. DeiktiCni su oni
izrazi Cije se znaCenje uspostavlja u kontekstu iznoSenja iskaza. Da bi razumijevanje
deikticnih izraza u iskazu bilo moguce, njegov recipijent treba biti upoznat s
okolnostima u kojima ga je govornik iznio.

Primjer 6

(a) Tii ja se vidimo ovdje veceras.
(b) Ovdje se analiziraju primjeri deikse.

Promotrimo iskaz naveden u Primjeru 6a. Li¢ne zamjenice i i ja (zajedno s glagolom
vidjeti se u prvome licu mnozine) odnose se na govornika i sugovornika kojemu je
upucen iskaz. Ako nije poznat identitet sudionika komunikacijskoga c¢ina, nije
moguce identificirati referente na koje se upucuje u iskazu. Osim upuéivanja na
sugovornika, govornik upotrebom li€ne zamjenice ti kodira i informaciju o njihovu
druStvenome odnosu (#Vi). Nadalje, znalenje mjesnoga priloga ovdje te
vremenskoga priloga veceras nije moguce utvrditi ako su lokacija i vrijeme iznoSenja
iskaza nepoznati. Osim na spaciotemporalnu pozicioniranost govornika i
sugovornika prilikom iznoSenja iskaza, deiktici mogu wupudivati i na njihovu
pozicioniranost u diskursu. Tako u primjeru Primjer 6b autorice ove knjige upucuju
na lokaciju u diskursu (to¢nije na ovo poglavlje).

7 U nekim se pragmatickim udzbenicima kao posebno tematsko podruéje izdvaja kategorija
(ne)odredenosti, koja je izravno povezana s fenomenom referencijalnosti.

'® Prikaz deikse koiji slijedi preradena je verzija pojedinih segmenata ¢lanka Bago i Karli¢ (2020).
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Iz navedenih primjera vidljivo je da se deikticima kodiraju razliCite vrste situacijski
uvjetovanih postavki komunikacijskoga €ina, koje Fillmore (1975) razvrstava u pet
kategorija: (1) identitet sudionika komunikacijskoga c¢ina, (2) lokacija iznoSenja
iskaza, (3) vrijeme iznoSenja iskaza, (4) drustveni status sudionika komunikacijskoga
¢ina i njihov medusobni odnos te (5) njihova pozicioniranost u diskursu. U skladu s
ovom klasifikacijom deiksa se dijeli na pet vrsta: personalnu, mjesnu, vremensku,
socijalnu (Primjer 6a) i diskursnu (Primjer 6b).

Deiksa je jezi¢ni fenomen ukorijenjen u ljudskome tjelesnome iskustvu (Diessel
2012: 2). Prema teoriji uma jedan od glavnih preduvjeta za razvoj verbalne
komunikacije Covjekova je sposobnost da se postavi u tudu perspektivu, koja se
odrazava u jezi¢noj upotrebi (usp. Tomasello 2006). Ta je sposobnost presudna za
ovladavanje deiksom jer su deikti¢ni izrazi ,usidreni” u specificne tocke
komunikacijskoga ¢ina. Sidriste ili centar ,koordinatnoga sustava” deikse u
prototipnim sluCajevima predstavlja govornik, njegova lokacija te vrijeme iznoSenja
iskaza (Levinson 1983: 63-64). U nekim slu€ajevima deikti¢ki centar (to¢ka gledista)
moze biti pomaknut (deiktiCka projekcija) na drugu, stvarnu ili fiktivnu osobu (Lyons
1977: 579). Dvije su vrste upotrebe deiktiCnih izraza — simboliCka i gestovna
(Fillmore 1975: 40). Dok je za razumijevanje simbolicne deikse dovoljno poznavati
prostorne i vremenske odrednice iskaza (Primjer 7a), gestovna je deiksa obavezno
poprac¢ena neverbalnim signalom poput pokreta rukom, glavom ili pogledom (Primjer
7b).

Primjer 7

(a) Ovdje je hladno.
(b) Natoc&i mi ovoliko vina.

Deiktici su izrazi s ,ugradenim kontekstnim elementima”, koji mogu biti specificirani
aspektima situacijskoga i diskursnoga konteksta (Levinson 2004: 14). U sluajevima
kada upucuju na referent poznat iz diskursa (Primjer 8a), njihova upotreba nije
deikticka, ve¢ koreferencijalna. S druge strane, nedeikti¢ni izrazi mogu biti u
deiktickoj upotrebi ako su modificirani/determinirani nekim deikticnim jezicnim
sredstvom (Primjer 8b). lako imenica jutro sama po sebi nije deiktiCna, u sintagmi s
pokaznom zamjenicom ovo poprima to svojstvo.

Primjer 8

(a) Stigli su na Vis. Ondje je jako lijepo.
(b) Vidjeli smo se ovoga jutra.

Personalna deiksa podrazumijeva jezicno kodiranje wuloga sudionika u
komunikacijskome Cinu, a najceSca sredstva njezina izrazavanja licne su zamjenice i
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njima odgovaraju¢i glagolski oblici. Prvo lice podrazumijeva gramatikalizaciju
govornikove autoreferencije, drugo lice govornikovo referiranje na jednoga ili vise
sugovornika kojima se obraca, a trece lice govornikovo referiranje na osobe koje ne
sudjeluju izravno u govornome dogadaju (Levinson 1983: 68). lako se u
pragmatickoj literaturi Cesto navodi da je glavna funkcija personalne deikse
identificiranje sudionika govornoga dogadaja, Diessel (2012: 8) istiCe da personalni
deiktici najceSce sluze autoreferiranju ili isticanju govornikove uloge u iskazu.

U mnogim jezicima personalni su deiktici ujedno i markeri drustvenoga statusa i
odnosa medu sudionicima komunikacijskoga cCina. Tako se u nekim jezicima
razlikuju liéne zamjenice kojima govornik oslovljava svojega sugovornika s obzirom
na Cimbenik bliskosti/distanciranosti (obracanje na fti/Vi u slavenskim jezicima).”
Njihov je izbor uvjetovan nizom €imbenika: tema razgovora, drustveni kontekst, dob i
spol sudionika razgovora, njihovi srodstveni odnosi, pripadnost zajedniCkoj
dijalektalnoj ili drustvenoj grupi, politicki ili pravni autoritet jednoga od sudionika
razgovora te emocionalna solidarnost medu sugovornicima (usp. Freidrich i Bright
1966). Osim li€nim zamjenicama, personalna i socijalna deiksa izraZzavaju se
honorificima.

Mjesna deiksa podrazumijeva jezicno kodiranje prostornih odnosa s obzirom na
lokaciju sudionikd govornoga dogadaja. Razliku izmedu deiktickih iskaza i onih koji
to nisu Fillmore prikazuje sljede¢om analogijom:

Promotrimo razliku izmedu skulpture ljudske figure smjeStene usred dvorista i
njezine fotografije. Dok se skulptura moze promotriti iz bilo kojega kuta,
fotografija podrazumijeva specifi€¢an kut promatranja skulpture jer je fotoaparat
morao biti postavljen ispred ili pored, ispod, iznad ili na istoj razini s modelom.
(Fillmore 1975: 16)

Mjesna deiksa u prototipnim situacijama podrazumijeva govornikovu perspektivu. U
vecini jezika svijeta gramatikalizira se distinkcija izmedu proksimalnih odnosa (blizu
govornika) i distalnih odnosa (daleko od govornika; u nekim sluCajevima blizu
sugovornika/slusatelja), dok se u nekima gramatikaliziraju i preciznije distinkcije (v.
Levinson 1983: 62). Kada je rije€ o mjesnoj deiksi, Yule (1996: 13) istiCe da moze biti
uvjetovana prostornim i mentalnim relacijama (npr. emocionalna ili vremenska
proksimalnost/distalnost). Buduéi da je u jezik upisan Covjekov bioloSki ustroj,
njegovo okruzenje, fiziCka obiljezja, nacin kretanja i trodimenzionalno poimanje
prostora, organizacija mjesne deikse antropocentriCna je (Lyons 1977: 690). Za
ispravnu interpretaciju mjesnih deiktika uz poznavanje konteksta u kojemu se odvija
komunikacijski Cin potrebna je i primjena enciklopedijskoga i jezitnoga znanja.

'® Primjere deiktika svih vrsta u hrvatskome i srpskome knjizevnome jeziku vidi u Cjelini 5.
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Jezi€no znanje pritom podrazumijeva poznavanje pragmatic¢kih pravila upotrebe
mjesnih deiktika. Isto vrijedi i za ostale vrste deiktika.

Vremenska deiksa odnosi se na jezi¢no kodiranje vremenskih presjeka ili raspona s
obzirom na vrijeme iznoSenja iskaza, a zasniva se na interakciji izmedu deiktickih
koordinata i nedeikticke konceptualizacije vremena i prostora (Levinson 1983: 73).
Kao i sve druge vrste deikse, vremenska je deiksa usko povezana s ulogama
sudionika komunikacijskoga ¢ina — posiljatelja i primatelja iskaza. Vrijeme kodiranja i
primanja poruke u neposrednoj je komunikaciji simultano. Mehanizam (de)kodiranja
usloznjava se u slu€ajevima deiktiCke nesimultanosti (ibid.), kao sto je to primjerice
slu€aj prilikom citanja memoara ili pisama. PsiholoSka baza vremenske deikse slicha
je onoj u mjesne deikse (Yule 1996: 14). Njihovo je zajednicko obiljezje ,kretanje”
objekata/dogadaja prema govorniku ili udaljavanje od njega — u prostoru, vremenu ili
na neki drugi nacin.

Diskursna deiksa podrazumijeva kodiranje, odnosno referiranje na odredene dijelove
diskursa u sklopu kojega se ostvaruje iskaz (Levinson: 1983: 64). Buduéi da se
diskurs odvija u vremenu, referiranje na elemente diskursa uglavnom se ostvaruje
pomoc¢u vremenskih deiktika (koji su nerijetko svojim porijeklom mijesni deiktici).
Prototipni centar diskursne deikse govornikova je pozicija u diskursu prilikom
iznoSenja iskaza. Diskursna deiksa ne podrazumijeva samo kodiranje jezi¢nih
sastavnica nego i Sirega konteksta u kojemu se iskaz ostvaruje — dogadanja i
okolnosti vidljivihn/poznatih sudionicima govornoga dogadaja (Fillmore 1975: 70)
(Primjer 9).

Primjer 9

[Govornik se obrac¢a sugovorniku nakon zajedni¢koga izlaskal:
Ovo je bilo nezaboravno.

Kao Sto je vidljivo iz navedenih primjera, deikticima se u iskaz kodiraju dodatne,
kontekstualno uvjetovane informacije, Sto deiksu Cini jednim od jezgrenih podrudja
pragmatike.

1.3.2. Implicitno znacenje

Ono $to izgovaramo nije nuzno jednako onome $to mislimo, a ono §to mislimo
nije nuzno jednako onome $to izgovaramo. (Grundy 2014: 5)

Ovo poglavlje posveceno je implicitnim znacenjima koja mogu biti kodirana u iskaz.
Implicitna znaCenja dijele se u tri kategorije: implikatura, presupozicija i semanticka
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(logi¢ka) implikacija (Miskovic-Lukovi¢ 2015: 39). Njihova obiljeZja, mehanizmi
de/kodiranja i komunikacijske funkcije medusobno se razlikuju. Promotrimo iskaze u
Primjeru 10 i njihov smisao odreden implicitnim znacenjem (naveden medu uglatim
zagradama).

Primjer 10

(a) Lukina sestra je doktorica. [Luka ima sestru.]

(b) Jako je zadimljeno ovdje. [Otvori prozor.]

(c) Legao je u krevet i zaspao. [Prvo je legao u krevet i nakon toga zaspao.]
(d) Cezar je ubijen. [Cezar je mrtav.]

U Primjeru 10a glavna govornikova komunikacijska namjera prijenos je informacije o
tome kojim se poslom bavi Lukina sestra. Implicitna informacija da Luka ima sestru
kodirana je u posvojni izraz Lukina sestra (presupozicijski okidac), a rijeC je o
pretpostavci (presupozicijiy za koju govornik smatra da je istinita i da se
podrazumijeva, zbog €¢ega nije u fokusu iskaza.

U iskazu 10b govornik iznosi konstataciju o tome da je prostor u kojemu se nalazi
zadimljen, ¢ime implicitno poru€uje sugovorniku da otvori prozor. Rije€ je, dakle, o
implicithome znacenju zbog kojega se smisao iskaza razlikuje od znacenja reCenice
od koje se sastoji. Pritom je implicitno znaCenje kodirano u iskaz ovisno o znacenju
reCenice od koje se sastoji, kao i o kontekstu njegova izno$enja, komunikacijskoj
namijeri govornika te sluSateljevoj interpretaciji iskaza (usp. Kordi¢ 1991). Ova vrsta
implicitnoga znaCenja zove se konverzacijska implikatura.

Iskaz 10c sastoji se od nezavisnosloZzene sastavne reCenice. Osim sastavnosti,
veznikom i u re€enici/iskazu implicitno se iznosi informacija o redoslijedu izvrSavanja
radniji leci i zaspati. To potvrduje i semanti¢ka nelogi¢nost ove reCenice/iskaza kada
se njezine sastavnice iznesu obrnutim redom (*Zaspao je i legao u krevet). Ova vrsta
implicitnoga znaCenja zove se standardna implikatura, a proizlazi iz
konvencionalnoga znacCenja sastavnica iskaza. Za razliku od konverzacijske
implikature iz Primjera 10b, interpretacija ove standardne implikature nije zavisna od
konteksta jeziCne upotrebe.

Iz propozicije iskazane reCenicom/iskazom 10d logiCki proizlazi zakljuCak da je
Cezar mrtav. RijeC je semantiCkoj implikaciji, koja nije kontekstualno uvjetovana.
Buduci da je nositelj semantiCke implikacije reCenica, a ne govornik koji je iznosi u
sklopu iskaza, ova vrsta implicitnoga znacenja ne ubraja se medu pragmaticke, ve¢
logiCke koncepte. 1z toga se razloga semanticka implikacija ne ubraja medu jezgrena
podrucja pragmatike.
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Iz navedenih primjera proizlazi zaklju¢ak da smisao iskaza ne mora biti (i naj¢esée
nije) potpuno podudaran sa znacCenjem reCenice od koje se sastoji. U svaki od
navedenih iskaza iz Primjera 10 kodirana su dodatna, implicitna znacenja, koja
odreduju ili utjeCu na njihov smisao. Na pitanje kako uspijevamo uspjesno
komunicirati ako jedno govorimo, a drugo mislimo nastoji odgovoriti pragmatika. U
nastavku slijedi prikaz temeljnih obiljeZja i principa prijenosa presupozicije i
implikature, koje predstavljaju jezgrena podrucja pragmatickih istrazivanja.

1.3.2.1. Presupozicija

Promatrano iz pragmati¢ke perspektive,® presupozicija je informacija kodirana u
iskaz koju govornik smatra istinitom i samorazumljivom. 1z toga razloga prijenos
presupozicije nije u sredistu govornikove komunikacijske namjere (Van der Sandt
2012: 329). Presupozicija je vrsta implicitnoga zna€enja kodirana u jeziCnu strukturu
iskaza, toCnije u izraz koji vrsi funkciju njezina okidaca (npr. u Primjeru 10a okidac
navedene presupozicije posvojni je izraz Lukina sestra, a u Primjeru 11 vlastito ime
Istra).

Primjer 11

(a) Ovoga vikenda idemo u Istru. [Istra postoji.]
(b) Ovoga vikenda ne idemo u Istru. [Istra postoji.]

lako proces de/kodiranja presupozicije nije kontekstualno uvjetovan (jer ova vrsta
implicitnoga znacenja proizlazi iz semantickoga znacenja njegova okidaca), ona je
,osjetliiva” na kontekstualne Cimbenike (Levinson 1983: 167). Jedno od temeljnih
obiljezja, a ujedno i kriterija za prepoznavanje presupozicije, njezina je otpornost na
negaciju, po ¢emu se razlikuje od ostalih vrsta implicitnin znacenja. Tako u Primjeru
11 presupozicija Istra postoji vrijedi neovisno o tome tvrdi li govornik da Ce je posjetiti
toga vikenda ili ne, jednako kao Sto bi iz negiranoga iskaza 10a (Lukina sestra nije
doktorica) i dalje proizlazila presupozicija Luka ima sestru.

RazliCita jeziCna sredstva mogu biti okidaCi presupozicija u iskazu. S obzirom na
njihovu vrstu Yule (1996) ih dijeli u Sest razreda: egzistencijalne, leksicke, faktivne,
nefaktivne, kontrafaktivne i strukturalne, a definira ih na sljedeéi nacin:

Egzistencijalne presupozicije odnose se na govornikovo uvjerenje da referent na koji
upucuje imenskim izrazom postoji (bilo u izvanjezi¢noj stvarnosti bilo u mogucim

2 Kao i ostala jezgrena podrucja pragmatike, presupozicija je primarno bila te i dalje jest predmetom
filozofskih istrazivanja.
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svjetovima).?' Okidaci ove vrste presupozicije jesu primjerice vlastita imena (Primjer
12a), opcenito referencijalno upotrijebljeni imenski izrazi (Primjer 12b) te posvojni
izrazi (Primjeri 10a i 12c).

Primjer 12

(a) Kristina je spasila ozlijedenu vranu. [Kristina postoji]
(b) Kristina je spasila ozlijedenu vranu. [vrana postoji]
(c) Kristinina vrana ne moze letjeti. [Kristina ima vranu — obje postoje]

OkidacCi leksi¢kih presupozicija leksicka su sredstva Cije semantiCko znacenje
presuponira dodatno implicitno znacenje. U Primjeru 13a upotrebom glagola prestati
govornik presuponira da je radnju oznaCenu dopunskim glagolom pusiti subjekt
morao prethodno vrsiti da bi potom mogao prestati s njezinim vrSenjem. Jednako
tako u Primjeru 13b govornik upotrebom priloga opet presuponira da subjekt
ponavlja radnju koju je i prethodno izvrsio. Funkciju leksiCkoga okidaca presupozicije
mogu vrsiti razliCite vrste rijeci.

Primjer 13

(a) Sanjin je prestao pusiti. [ Sanjin je ranije pusio]
(b) Sanjin je opet prestao pusiti. [— Sanjinu nije prvi put da je prestao pusiti]

Okidaci faktivnih presupozicija izrazi su faktivnoga znaCenja — naj¢esée glagoli koji
impliciraju istinitost propozicije koja se iznosi u sklopu njihove dopune (npr. znati,
shvatiti, Zaliti, primijetiti) (Primjer 14a). S druge strane, nefaktivhe presupozicije
okidaju glagoli Cije semanticko znaCenje podrazumijeva neistinitost propozicije koja
se iznosi u sklopu njihove dopune (npr. zamiSljati, mastati, sanjati, praviti se) (Primjer
14b). Kontrafaktivne presupozicije presuponiraju znacenje suprotno cinjenichome
stanju, a njihovi su okidaci pogodbeni iskazi (Primjer 14c).

Primjer 14

(a) Dino zna da macka ne spava. [macka ne spava]
(b) Macka se pravi da spava. [macka ne spava]
(c) Da nije hladno, sjeli bismo na terasu. [hladno je]

21 Teorija mogucih svjetova zasniva se na ideji da je stvarnost — zamisljena kao zbroj onoga $to je
zamislivo, a ne kao zbroj onoga Sto fiziCki postoji — univerzum sastavljen od mnostva razliitih
svjetova. Taj je univerzum hijerarhijski strukturiran oko jednoga elementa koji funkcionira kao srediste
sustava a suprotstavljen je ostalim elementima sustava (Kripke 1963). SrediSte sustava poznato je
kao 'stvarni svijet', dok su ostali elementi sustava 'alternativni' ili 'nepostojeéi' mogucéi svjetovi” (Ryan
2012). Teorija mogucih svjetova razvila se u drugoj polovici 20. stolje¢a u okviru analiticke filozofije, a
danas se primjenjuje i u lingvistici, teoriji knjiZevnosti i drugim znanstvenim disciplinama.
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OkidacCi strukturnih presupozicija pojedine su vrste reCenica (npr. upitne i neke
zavisnoslozZene prilozne recenice) koje impliciraju istinitost propozicije koja nije u
fokusu govornikove komunikacijske namjere (Primjeri 15a i 15b).

Primjer 15

(a) Gdje je Sanja bila na ljetovanju? [Sanja je bila na ljetovanju]
(b) Svi smo spavali kada se dogodio potres. [dogodio se potres]

OkidacCi presupozicije dijele se na jake i slabe u smislu da neki okidaci uvijek
aktiviraju presupoziciju, a neki ne (Levinson 1983: 177—185). Osim $to je otporna na
negaciju, presupozicija se odlikuje sljedec¢im obiljezjima (ibid.): (1) ne nalazi se u
srediStu govornikove komunikacijske namjere; (2) istinitost presuponiranih
informacija za govornika nije upitna — ipak, ako govornik svjesno ili nesvjesno svojim
iskazom presuponira neku informaciju upitne vjerodostojnosti, sugovornik je moze
dovesti u pitanje ili Cak osporiti (Primjer 16a). (3) Presupozicija moze biti poniStena
eksplicitnim osporavanjem ili posredno, u kontekstu koji uklju€uje njoj kontradiktorne
informacije. Presupozicija moze biti deaktivirana ako iskaz sadrzava neko jezi¢no
sredstvo koje blokira njezin okidac (npr. Primjer 16b).

Primjer 16

(a) A:Javim ti se &im dodem doma. [nisam doma]
B: Zar nisi malo prije rekao da si doma?

(b) Neki ljudi tvrde da je Zemlja ravna ploCa. [Zemljajeravha-ploal

U ovome prikazu iznijeli smo definiciju i osnovna obiljezja presupozicija. O ovome
fenomenu napisana je vrlo opsezna filozofska i lingvistiCka literatura (pregled
temeljnih studija o presupoziciji v. npr. u Levinson 1983), a mnoga pitanja i danas su
predmetom teorijskih rasprava i pragmatickih analiza.

1.3.2.2. Konverzacijska implikatura

Pojam konverzacijska implikatura definira i teorijski razraduje Paul Grice u studiji
Logika i razgovor (1967, 1987).22 Polazec¢i od Cinjenice da se znacenje reCenice koja
sacinjava iskaz i smisao iskaza (koji govornik Zeli prenijeti sluSatelju) ne moraju
nuzno podudarati, autor utvrduje da se sadrzaj kodiran u iskaz moze razdijeliti na
,ono Sto je [doslovno] receno” i ,ono Sto je implicirano (implicatum)” (ibid. 57).
Pogledajmo kratki dijalog u Primjeru 17:

2 Studija je prvi put objavljena 1967. godine. Ovdje se pozivamo na prijevod Dunje Jutroni¢-
Tihomirovi¢ objavljen u zborniku Kontekst i znacenje (ur. MiS€evi¢ i Potr¢ 1987).
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Primjer 17

A: VecCeras je Trickyjev koncert, imam kartu viska.
[Zeli$ li iéi sa mnom na koncert? / Nudim ti kartu.]
B: A ja imam viSka vremenal!
[Da, zelim i¢i s tobom na koncert. / Pristajem na tvoju ponudu.]

U navedenome dijalogu osoba A na ,povrsinskoj” razini iskaza iznosi tvrdnju o tome
da Ce se veceras odrzati Trickyjev koncert i da ima dvije karte, implicirajuci na taj
nacin poziv na koncert upucen osobi B, koji je popracen implicitnom ponudom da je
pocasti ulaznicom. Osoba B uspjeSno dekodira implicitan poziv i ponudu te odgovara
potvrdno osobi A — takoder posredstvom konverzacijske implikature.

Dakle, konverzacijska implikatura moZe se okarakterizirati kao jezi¢na pojava kada
iskaz pored doslovnoga, konvencionalnoga znacenja prenosi i drugo znacenje, koje
nije direktno (eksplicitno) izrazeno iskazom, a ovisno je o doslovhome znacenju
iskaza, kontekstu u kojemu se odvija komunikacijski €in, govornikovim ciljevima i
namjerama te sluSateljevoj interpretaciji iskaza (Kordi¢ 1991: 87). RijecC je, naime, o
vrsti implicitnoga znacenja, tj. pragmatickoj inferenciji koja slusatelju omogucava
prepoznavanje smisla iskaza na temelju znaCenja reCenice od koje se sastoji, kao i
konteksta u kojemu je upotrijebljen te njegova opéega znanja i/ili znanja koje dijeli s
govornikom (usp. Grundy 2014).

Shodno Griceovu tumacenju, verbalna komunikacija zasniva se na suradljivosti
medu sudionicima konverzacije, kojima ucinkovito vodenje razgovora predstavlja
zajednicki cilj. Taj cilj postize se poStovanjem konvencija koje autor naziva
kooperativnim principom, a koji glasi:

Neka va$ doprinos razgovoru bude onakav kakav se trazi, u momentu kad se
trazi prema oclekivanoj svrsi i pravcu razgovora u kojem ucestvujete. (Grice
1987: 58)

Kooperativni princip odnosi se iskljuCivo na one razgovore Cciji sudionici dijele
zajedniCku komunikacijsku namjeru, medusobno su povezani te dobrovoljno
sudjeluju u razgovoru. Konvencije koje Grice pridruzuje kooperativhomu principu
nazivaju se konverzacijskim maksimama (Tablica 1):
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1. Maksima kvantitete * neka tvoj doprinos razgovoru bude Sto informativniji (za cilj
odredenoga razgovara)

* neka tvoj prilog razgovoru ne bude informativniji vise nego
Sto je to potrebno

2. Maksima kvalitete * neka tvoj doprinos razgovoru bude istinit
v ne govori ono $to smatra$ neistinitim
¥v" ne govori ono za $to ti nedostaje dokaza

3. Maksima relevantnosti * neka tvoj doprinos razgovoru bude relevantan

4. Maksima nacina * neka tvoj doprinos razgovoru bude jasan
v'  izbjegavaj nejasnoce

v'  izbjegavaj dvosmislenost

v" budi sazet

v' pridrzavaj se reda

Tablica 1. Griceov kooperativni princip — popis maksima i podmaksima (prema Grice 1987).

Shodno Griceu prijenos konverzacijskih implikatura ostvaruje se pod pretpostavkom
da su sudionici komunikacijskoga €ina medusobno kooperativni. Najjednostavniji
primjer takvoga prijenosa predstavljaju standardne implikature, koje sluSatelj
dekodira na osnovi pretpostavke da govornik postuje kooperativni princip i sve
konverzacijske maksime (Levinson 1983: 104) (Primjer 18).

Primjer 18

(a) Igor ima tri gitare. [Igor ima najviSe tri gitare]

(b) Pada snijeg. [Govornik vjeruje da pada snijeg]

(c) Brzo vozis. [Govornikov iskaz je relevantan]

(d) Skuhala sam rucak i popila kavu. [Govornik se pridrzava reda: prvo je
skuhao rucak i zatim popio kavu]

U Primjeru 18a, na temelju pretpostavke da se govornik pridrzava prve maksime
kvalitete, slusatelj zaklju€uje da Igor ima najviSe tri gitare, odnosno da je informacija
koju govornik iznosi informativna u skladu s ciliem danoga razgovara. Dakako, ako je
istina da Igor ima tri gitare, logiCno slijedi da ima dvije, odnosno jednu gitaru.
Iskazom Igor ima dvije/jednu gitaru govornik ne bi prekrSio maksimu kvalitete (ne bi
iznio neistinitu tvrdnju), medutim prekrsio bi maksimu kvantitete. U Primjeru 18b, na
temelju pretpostavke da se govornik pridrzava maksima kvalitete, slusatelj vjeruje u
istinitost propozicije da pada snijeg. U Primjeru 18c, na temelju pretpostavke da se
govornik pridrzava maksime relevantnosti, slusatelj prepoznaje da je u govornikov
naizgled irelevantan iskaz (govornik slusatelju ne prenosi novu informaciju) kodirano
dodatno, implicitno znacenje (zahtjev da slusatelj uspori). U Primjeru 18d, na temelju
pretpostavke da se govornik pridrzava maksime nacina, sluSatelj zakljuCuje da je
govornik prvo skuhao rucak, a potom popio kavu.
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lako se na prvi pogled mozZe Ciniti da Griceov kooperativni princip predstavlja
idealizirani prikaz meduljudske komunikacije, njegova je primarna funkcija
utvrdivanje mehanizama na osnovi kojih se sudionici razgovora uspijevaju
sporazumijeti unato€ ,nasumicnoj ili Cak agnosti¢koj prirodi uobiCajene meduljudske
komunikacije” (Lindblom 2009: 152). Naime, sudionici komunikacijskoga ¢ina mogu
se prema konverzacijskim maksimama odnositi na razli¢ite nacine:

Prema Griceovoj teoriji moguce su Cetiri vrste govornikova odnosa prema
kooperacijskim nacelima uspjeSne komunikacije. Osim §to ih moZe uvaZavati,
govornik ih moze i: (1) namjerno krsiti (eng. violation) — npr. laganjem ili
intencionalnim navodenjem sluSatelja na pogresSne zakljucke; (2) ignorirati (eng.
opting out) — npr. odbijanjem suradnje sugovorniku ukoliko mu ne smije ili ne Zeli
prenijeti neku informaciju; (3) izigravati (eng. flouting) — krSenjem kooperacijskih
nacela s ciliem prijenosa implicitnog sadrzaja (npr. ironija ili sarkazam). U nekim
slucajevima kooperacijska nacela mogu biti medusobno isklju€iva (eng. clash) —
npr. nacelo kvantitete moze biti prepreka ispunjavanju nacela kvalitete ako
govornik ne posjeduje pouzdane informacije o predmetu razgovora. (Karli¢ 2019:
69-70)

Konverzacijske se implikature (osim standardnih implikatura) generiraju
intencionalnim izigravanjem jedne ili viSe maksima te istovremenim postovanjem
kooperativnoga principa. Drugim rije€ima, govornik namjerno krsi neku od maksima
ne bi li na taj naCin u iskaz kodirao konverzacijsku implikaturu, dok je sluSatelj
dekodira polazeéi od pretpostavke da su svi sudionici komunikacijskoga Ccina
medusobno suradljivi. U Primjeru 19 navedeni su primjeri konverzacijskih implikatura
koje se generiraju namjernim izigravanjem cetiriju maksima:

Primjer 19

(a) Maksima kvantitete

A: Je li ti Zao Sto Buro i Pero sutra odlaze?

B: Zao mi je $to odlazi Puro. [Nije mi Zao §to odlazi Pero]
(b) Maksima kvalitete

NajviSe volim ¢ekati u redu. [Ne volim ¢ekati u redu]
(c) Maksima relevantnosti

A: Sto misli§ o Natasi?

B: Ho¢emo li jos nesto popiti? [Pazi, iza tebe stoji Natasal]
(d) Maksima nacina

Predstava je mogla trajati krace. [Predstava je preduga]

U Primjeru 19a osoba B nepotpunim odgovorom na postavljeno pitanje (koji se
odnosi samo na Duru) intencionalno izigrava maksimu kvantitete, ¢ime sugovorniku
na implicitnoj razini prenosi informaciju o tome kako se osje¢a vezano uz Perin
odlazak. U primjeru 19b govornik iznosi ,oc€iglednu laz”. Intencionalnim izigravanjem
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maksime kvalitete sugovorniku implicira propoziciju suprotnoga znacenja. U primjeru
19c osoba B iznosi iskaz nepovezan s prethodno postavljenim pitanjem, izigravsi
time maksimu relevantnosti. Intencionalnim izbjegavanjem odgovora osoba B
svojemu sugovorniku na implicitan nacin signalizira da nije najbolji trenutak za
razgovor o danoj temi. U primjeru 19d govornik iznosi svoj stav o trajanju predstave
eufemisticnim iskazom. Intencionalno izigravsi maksimu nacina (izbjegavanjem
maksimalne jasnoce i nedvosmislenosti) svoje je negativho misljenje kodirao u iskaz
na implicitnoj razini. Buduc¢i da se ovim iskazom u doslovhome znacenju ne prenosi
nikakva nova informacija (podrazumijeva se da svaka predstava moze trajati krace),
njegovim iznoSenjem govornik takoder izigrava i maksime kvantitete i relevantnosti.

Da bi govornik uspjesno prenio konverzacijsku implikaturu svojemu sugovorniku, oba
sudionika komunikacijskoga €ina moraju zadovoljavati niz uvjeta. Shodno Griceu
(1957; Levinson 1983: 113), uspjesan prijenos konverzacijske implikature ostvarit ¢e
se ako govornik: (a) posStuje sve Cetiri maksime ili makar kooperativni princip (u
slu€aju izigravanja maksima); (b) ima za cilj prenijeti konverzacijsku implikaturu; (c)
vjeruje da sluSatelj mozZe dekodirati konverzacijsku implikaturu. Pritom, sluSatel;j
mora poznavati i razumijeti: (a) konvencionalno (doslovno) znacenje iskaza; (b)
kooperativni princip i maksime na kojima se zasniva konverzacija; (c) kontekst u
kojemu je iznesen iskaz; (d) pozadinske informacije te (e) zajednicko (govornikovo i
sluSateljevo) znanje nuzno za ispravno tumacenje iskaza.

Temeljna obiljeZja koja Grice (1987) pripisuje konverzacijskim implikaturama jesu
nekonvencionalnost (jer odstupaju od konvencionalnoga [doslovnhoga] znacenja
reCenice od koje se sastoji), moguénost izvodenja (temeljem principa prikazanoga u
prethodnome odlomku), kontekstualna uvjetovanost te ponistivost u kontekstu iskaza
(Primjer 20).

Primjer 20

A: Je li ti zao §to Puro i Pero sutra odlaze?
B: Zao mi je $to odlazi Puro. [Nije mi Zao $to odlazi Pero]

A posebno mi je Zao $to odlazi Pero. [Nije-mi-zao-Sto-odiazi-Pero]

Kada je rije€ o kontekstualnoj uvjetovanosti konverzacijskih implikatura, Grice (ibid.)
ih dijeli u dvije kategorije. Naime, iako je za uspjeSno izvodenje konverzacijskih
implikatura u vecini slu€ajeva nuzno poznavanje konteksta u kojemu je iskaz
upotrijeblijen (partikularizirane implikature), to nije uvijek slu€aj (generalizirane
implikature). Primjerice, izvodenje konverzacijske implikature Nije mi Zao sto dolazi
Pero u Primjeru 20 nije kontekstualno uvjetovano. Da bi sluSatelj prepoznao i
dekodirao ovu konverzacijsku implikaturu, dovoljno je da razumije konvencionalno
znaCenje iskaza te da je upoznat s kooperativnim principom i konverzacijskim
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maksimama. S druge strane, za uspjesno izvodenje konverzacijske implikature u
Primjeru 21 nuzZna je kontekstualna informacija o tome kakvo je vrijeme. Naime, ako
sluSatelj ne zna kakvo je vrijeme u trenutku iznoSenja iskaza, ne moze znati je li
govornik izigrao maksimu kvalitete.

Primjer 21

Vrijeme je fenomenalno. [— Vrijeme je grozno (?)]

1.3.2.3. Konvencionalna implikatura

Uz konverzacijsku implikaturu Grice u okviru svoje teorije implikature uvodi joS jednu
vrstu implicitnoga znaCenja — konvencionalnu implikaturu. Za razliku od
konverzacijske implikature, konvencionalna implikatura nije kontekstualno
uvjetovana, a njezin se prijenos ne temelji na izigravanju konverzacijskih maksima
(Bertucelli Papi 2009: 152). Rije€ je, dakle, o vrsti implicitnoga znacenja koje je
konvencionalno povezano s kakvom sastavnicom iskaza (rije€ju ili sintagmom) te
nije podloZno promjenama s obzirom na kontekst jezi¢ne upotrebe.

Primjer 22

(a) Film je zanimljiv, ali predugo traje.
[propozicija film je zanimljiv u kontrastu je s propozicijom film predugo traje]

(b) Sino¢ smo bili u kinu, éak smo kasnije otisli do Jabuke.
[propozicija kasnije smo otisli do Jabuke odnosi se na dogadaj koji govornik
smatra neocCekivanim]

Pogledajmo iskaze u Primjeru 22. Iskaz 22a na formalnome se planu sastoji od
nezavisnoslozene suprotne re€enice, a njime govornik iznosi dvije propozicije: (1)
film je zanimljiv i (2) film predugo traje. Suprotni veznik ali u iskazu generira
konvencionalnu implikaturu (1 je u kontrastu s 2). Suprotni veznici konvencionalni su
nositelji implikature o znacenjskoj suprotstavljenosti sastavnica reCenice/iskaza koje
povezuju. U Primjeru 22b leksem c¢ak generira konvencionalnu implikaturu o
neocCekivanosti sadrzaja druge propozicije iznesene u iskazu (kasnije smo otisli do
Jabuke). U ovim dvama navedenim primjerima govornik, uz eksplicitno iznesene
propozicije, na implicitnoj razini iznosi svoj komentar o njihovu medusobnu odnosu
(izrazavanje kontrasta), odnosno o vlastitu odnosu prema iznesenome sadrzaju
(izrazavanje iznenadenja).

Konvencionalna implikatura pojam je koji pragmatiari joS od njegova uvodenja iz
viSe razloga smatraju problemati¢nim, dok ga mnogi potpuno odbacuju jer smatraju
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da se ova vrsta implicitnoga znaCenja moze svrstati pod presupozicije ili semanticke
implikacije.

Poku$aji razrade konvencionalnih implikatura, nakon Grajsa, nisu uspeli. U
modernoj pragmatici su konvencionalne implikature, €ak i kod pobornika
Grajsovog modela komunikacije, odbaCene kao zasebna vrsta implikatura.
(MiSkovi¢-Lukovi¢ 2015: 44)

1.3.2.4. Novograjsovski i postgrajsovski pristupi implikaturi

Griceova teorija konverzacijske implikature posluzila je kao polaziste novim (u
manjoj ili vecoj mjeri modificiranim) teorijama, koje su do danas doZivjele brojne
revizije i razrade. Najistaknutiji predstavnici tzv. novograjsovskih teorijskih modela
konverzacijske implikature jesu Stephen Levisnon i Laurence Horn.#

Kao kognitivisti¢ki orijentiranu alternativu Griceove teorije konverzacijske implikature
osamdesetih godina proSloga stoljeCa Dan Sperber i Deirdre Wilson utemeljuju
teoriju relevantnosti, koju prvi put predstavljaju u studiji Relevance: Communication
and Cognition (1986). Rije€C je o iznimno utjecajnoj (tzv. postgrajsovskoj)
kognitivnopragmatickoj** teoriji, koja s Griceovom teorijom dijeli tri zajednitka
polazista: (1) znaCenje reCenice nositelj je smisla iskaza, koji govornik nastoji
prenijeti sugovorniku u skladu sa svojom komunikacijskom namjerom; (2) izvodenje
smisla iskaza slozen je proces u kojemu znaCajnu ulogu imaju kontekstualne
informacije; (3) izvodenje smisla iskaza zasniva se na odredenim komunikacijskim
nacelima (Wilson 2017: 79). Za razliku od Griceove teorije koja po€iva na drustveno
zasnovanome nacelu suradnje medu sudionicima komunikacijskoga Cina
(kooperativni princip), teorija relevantnosti temelji se na pretpostavci o ¢ovjekovoj
bioloSki zadanoj, urodenoj sposobnosti da maksimalizira relevantnost vanjskih
podraZzaja — pa tako i onih komunikacijskih (nacelo optimalne relevantnosti) (Yus
2009: 854). Shodno ovoj teoriji potraga za relevantno$c¢u predstavlja tipican aspekt
Covjekove mentalne djelatnosti, koja je usmjerena na optimalno iskoriStavanje
podrazaja koje procesuira. Ta sposobnost, zajedno sa sposobnoScu
metareprezentacije tudih misli i namjera, ¢ovjeku omogucava predvidanje koraka
potrebnih za interpretaciju smisla iskaza (ibid.). Drugim rijeCima, Covjek uslijed
komunikacijskoga €ina ,spontano izvodi potencijalno relevantne zakljuCke (zakljucke
koji oekivano vode daljnjim kognitivnim ucincima) ignorirajuci ostale logicki valjane,
ali manje ucinkovite zakljucke” (Wilson 2017: 84). Teorijom relevantnosti Sperber i
Wilson otvorili su novu, drugaciju perspektivu tumacenja ljudske komunikacije, koja

2 Vide o tzv. novograjsovskim modelima konverzacijske implikature v. u Huang (2017).

2 Kognitivna pragmatika bavi se prou¢avanjem mentalnih procesa sudionika u komunikaciji (Miskovi¢-
Lukovi¢ 2015: 67).
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se pokazala produktivnom i primjenjivom u razliitim podrucjima pragmatike i
kognitivne znanosti. Pritom valja naglasiti da su postgrajsovska tumacenja
redukcionisticka u odnosu na Griceovo tumacenje implikature u smislu da
pragmaticka nacela na kojima se zasniva njezin prijenos svode na jedan princip
(princip relevantnosti). Osim toga, razliCite vrste i podvrste eksplicitnih i implicitnih
znaCenja (npr. konvencionalna implikatura, generalizirana i partikularizirana
konverzacijska implikatura i dr.) u okviru teorije relevantnosti svedene su na svega
dvije opée kategorije (eksplikaturu i implikaturu).®

1.3.3. Govorni ¢inovi

Jezik ne sluzi samo da se opiSe stvarnost vec i da se nesto sa stvarnoscu ucini
[...]. (ASi¢ 2014: 95)

Ovo poglavlje posveéeno je govornim Cinovima — ,djelima koja se izvrSavaju
posredstvom iskaza” (Yule 1996: 47). Tvorac teorije govornih ¢inova filozof je John
Austin. Teorija je predstavljena u njegovoj posthumno objavljenoj studiji pod
naslovom Kako djelovati rije¢ima (1962; 2014)%*, a zasnovana je na pretpostavci da
se ljudi ne sluze jezikom samo zato da bi iznosili tvrdnje, ve¢ i da bi time nesto Cinili,
tj. djelovali (Degand 2009: 1009). Na tome tragu Austin iskaze dijeli u dvije temeljne
skupine: konstative (iskaze kojima govornik nesto izjavljuje ili tvrdi) i performative
(iskaze kojima govornik izvrSava neki Cin, tj. djeluje na svojega sugovornika i/ili
izvanjezi¢nu stvarnost) (Huang 2009: 1000). Pogledajmo primjerice iskaze u
Primjeru 23:

Primjer 23

(a) Marko je obec¢ao Ani da ¢e joj posuditi mikrofon.
(b) Marko: Obeéavam da c¢u ti sutra posuditi mikrofon.
(c) Marko se ozenio Anom.

(d) Marko: Da, uzimam te za svoju zakonitu Zenu.

Shodno Austinovoj (2014) podijeli, u Primjerima 23a i 23c navedeni su konstativni
iskazi, kojima govornik izvjeStava slusatelja o dogadajima koji su se odvili izmedu
Marka i Ane. Buduci da ovim iskazima govornik iznosi tvrdnje o stanju stvari u
izvanjezi¢noj stvarnosti, oni se mogu ocijeniti kao istiniti ili neistiniti. S druge strane,
Primjeri 23b i 23d pripadaju kategoriji performativnih iskaza, jer njihovim iznoSenjem

% O prednostima i nedostacima takvoga tumadenja te o problemima razgrani¢avanja eksplikature i
implikature v. u Haugh (2002).

% Studija pod izvornim naslovom How to Do Things with Words prvi je put objavljena 1962. godine.
Nastala je na temelju predavanja koja je Austin odrzao na Sveucilistu u Oxfordu (1951-1954) te na
Sveudilistu Harvard (1955). Ovdje se sluzimo njezinim prijevodom iz 2014. godine.
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govornik ne obavjeStava sluSatelja o stanju stvari u izvanjezi¢noj stvarnosti, ve¢
izvrSava sam Cin obecanja, odnosno sudjeluje u ¢inu vjenc€anja. Iz toga se razloga
performativni iskazi ne mogu vrednovati kao istiniti ili neistiniti, ve¢ kao uspjesni ili
neuspjesni. Primjerice, da je Marko izgovorio performativni iskaz 23d izvan konteksta
ceremonije vien€anja, on ne bi bio uspjesan, jednako kao sto performativni iskaz 23b
ne bi bio uspjeSan da Marko nije bio iskren kada se obavezao ispuniti obecanje.
Ne/uspjesnost performativnih govornih ¢inova uvjetovana je razli€itim ¢imbenicima.
Primjerice, &in vjen€anja visoko je konvencionaliziran i instutucionaliziran ritual.
Performativni iskazi koji se iznose u okviru ovakvih rituala obi¢no su unaprijed
propisani i ukljuCuju performativne glagole u prvome licu prezenta, kojima se
eksplicitno imenuje govorni &in (npr. proglasavam, imenujem). S druge strane, €in
obecanja nije institucionaliziran, stoga nije u tolikoj mjeri formaliziran te ne mora
nuzno biti eksplicitno imenovan (govornik ne mora nuzno upotrijebiti performativni
glagol obecavam da bi izvrSio Cin obecanja, ve¢ moze iznijeti obecanje na indirektan
nacin: npr. Sutra ¢u ti posuditi mikrofon). Shodno Austinu (2014: 11) potrebno je
postovati sljedece uvjete da bi se govorni €in uspjeSno ostvario:

(A.1)  Mora postojati prihvacena konvencionalna procedura koja ima neki
konvencionalan ucinak, da ta procedura ukljuCuje to da neke osobe
izriCu neke rije€i u nekim okolnostima, i nadalje,

(A.2) da u danome slucaju te pojedine osobe i okolnosti moraju biti prikladne
da bi se prizvala pojedina prizvana procedura.

(B.1)  Svi sudionici tu proceduru moraju izvrSiti i ispravno i

(B.2) ucijelosti.

(C.1) Kad je, kako to Cesto biva, za proceduru predvideno da je upotrebljavaju
osobe koje imaju neke misli ili osjecaje, ili pak uvodenje nekoga
posljediCnoga vladanja u svakoga sudionika, tad osoba koja sudjeluje i
tako priziva proceduru mora doista imati te misli ili osje¢aje, a sudionici
moraju imati namjeru tako se vladati, i nadalje,

(C.2) doista se nakon toga moraju tako i vladati.

U sklopu opce teorije govornih Cinova Austin napusta dihotomiju konstativi :
performativi (Huang 2009: 1002) te je zamjenjuje klasifikacijom govornih ¢inova u tri
skupine (Austin 2014: 79): (1) lokucijski €in, koji govornik ostvaruje izgovaranjem
iskaza, neovisno o0 njegovu sadrzaju; (2) ilokucijski ¢in, koji govornik ostvaruje
iznoSenjem iskaza u skladu sa svojom komunikacijskom namjerom i drustvenim
konvencijama; (3) perlokucijski ¢in, koji je uspjeSno primijenjen ilokucijski cin.
Perlokucijski €in podrazumijeva ucinak ilokucijskoga €ina na slusatelja, koji govornik
postize utjecajem na njegove misli, osjecCaje, stavove i/ili postupke. llokucijski €inovi
razlikuju se s obzirom na funkciju koju vrSe, odnosno ilokucijsku snagu (npr. isprika,
optuzba, Cestitka, obecanje, zahvala, naredba i dr.). Razli€iti lokucijski ¢inovi mogu
imati istu ilokucijsku snagu — i obratno: isti lokucijski €inovi mogu imati razliCitu
ilokucijsku snagu.
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Primjer 24

(a) Zatvori prozor. / Mozes li zatvoriti prozor? / Ba$ je hladno ovdje.
(b) Auto je u garazi. [Auto se nalazi u garazi / Dopustam ti da posudi$ auto]

U Primjeru 24a prikazana su tri razliita lokucijska €ina koji imaju istu ilokucijsku
snagu (govornik zahtjeva od sugovornika da zatvori prozor), dok lokucijski €in u
Primjeru 24b moze biti konstativni iskaz kojim govornik izvjeStava sugovornika o
tome gdje se nalazi auto ili pak govornikova implicitna dozvola sugovorniku da
posudi njegov auto.

S obzirom na ilokucijsku snagu Austin (2014: 105-116) govorne Cinove dijeli u pet
razreda: (1) verdiktivi — rezultat sluzbene ili nesluzbene prosudbe (npr. presuda,
procjena, ocjena); (2) egzercitivi — rezultat provedbe moci, prava ili utjecaja (npr.
imenovanje, glasovanje, naredenje); (3) komisivi — €inovi govornikova obavezivanja
na buduce radnje (npr. obeéanje, najava); (4) behabitivi — cinovi uvjetovani
drustvenim ophodenjem (npr. isprika, Cestitka, izrazavanje pocasti ili sucuti); (5)
ekspozitivi — sastavnice Cinova izlaganja (npr. najava citata, razjadnjavanje upotrebe
pojedinih izraza).

Austinove ideje razradio je njegov ucenik John R. Searle u studiji Govorni ¢inovi
(1969; 1991).# Izmedu ostaloga, Searle je ponudio novu Klasifikaciju
uvjeta/zakonitosti za uspjeSno izvrSavanje govornih €inova, koje svrstava u Cetiri
kategorije: (1) pravilo propozicijskoga sadrzaja; (2) pripremna pravila; (3) pravilo
iskrenosti i (4) esencijalno pravilo (Huang 2009: 1003). Navedena pravila Searle
primjenjuje za potrebe opisa razliCitih vrsta govornih €inova — obecanja, zahtjeva,
tvrdnji, pitanja, zahvala, savjeta i dr. (usp. Searle 1991: 126-127). Pogledajmo
primjer primjene Cetiriju pravila za potrebe opisa govornoga ¢ina obecanja (prema
Huang 2009: 1003):

(1) Propozicijski sadrzaj: ¢in A koji ¢e govornik izvrSiti u buducénosti

(2) Pripremna pravila: (a) sluSatelj preferira da govornik u buducnosti izvrsi ¢in
A te govornik u to vjeruje; (b) nije oCito ni govorniku ni sugovorniku da bi
govornik izvrsio ¢in A neovisno o obec¢anju;

(3) Pravilo iskrenosti: govornik namjerava izvrsiti Cin A,

(4) Esencijalno pravilo: iznoSenjem iskaza govornik izvr§ava €in obec¢anja.

Nakon Austinove klasifikacije govornih €inova uslijedili su brojni drugi pokusaji
njihove sistematizacije po vrstama. Jedna od najutjecajnijih taksonomija govornih
¢inova upravo je Searleova (1975), koja ukljuCuje pet razreda: (1) reprezentativi —
iskazi kojima se iznosi tvrdnja te se mogu procijeniti kao istiniti ili neistiniti;

2" Studija pod izvornim naslovom Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language prvi je put
objavljena 1969. godine. Ovdje se sluzimo njezinim prijevodom iz 1991. godine.
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(2) direktivi — iskazi kojima govornik nastoji utjecati na slusateljeve Zelje i postupke
(npr. savjet, naredba, zahtjev, molba); (3) komisivi — iskazi kojima se govornik
obavezuje da ¢e u buducnosti izvrSiti neku radnju (npr. obecanje, prijetnja, ponuda);
(4) ekspresivi — iskazi kojima govornik iskazuje svoje osjecaje ili stavove (optuzba,
Cestitka, prijetnja, ponuda); (5) deklarativi — iskazi kojima se mijenja stanje stvari u
izvanjezi¢noj stvarnosti, uvjetovani institucionalnom ,podr§kom” (npr. sluzbeno
otvorenje, nominacija, proglasenje rata, ekskomunikacija).

Govorni €inovi mogu biti direktni i indirektni, tj. eksplicitni i implicitni. Ako je tip/modus
reCenice od koje se sastoji govorni €in podudaran s njegovom ilokucijskom snagom,
rije¢ je o direktnome govornome C&inu (Primjer 25a). Isto vrijedi i u slu€aju upotrebe
performativnoga glagola u prvome licu (Primjer 25b). U ostalim slu€ajevima rije€ je o
indirektnim govornim Cinovima (Primjeri 25c—e). Izbor nacina iznoSenja govornoga
¢ina uvjetovan je, izmedu ostaloga, nacelima uljudnosti (v. Poglavlje 1.3.5).

Primjer 25

(a) StiSaj muziku!

(b) Molim te da stiS§as muziku.

(c) Mozes li stiSati muziku?

(d) Trebas stisati muziku.

(e) Ne Cujem vlastite misli.

Govorni €inovi mogu se promatrati u Siremu kontekstu cjelovitoga govornoga
dogadaja. Govorni dogadaj je konverzacijski €in Ciji su sudionici usmjereni na
postizanje nekoga komunikacijskoga cilja, i kao takav moze uklju€ivati odredene
konvencionalizirane sastavnice (Yule 1996: 57). U Primjeru 26 prikazan je kratak
govorni dogadaj s komunikacijskim ciljem iznoSenja zahtjeva, iako ne ukljuCuje niti
jednu sekvenciju koja se moze izdvoijiti kao govorni €in zahtijevanja. Govornik A ima
za cilj traziti od svojega sugovornika pomo¢. Nakon prvih dviju sekvencija kojima se
otvara konverzacijski Cin slijedi sekvencija kojom govornik A uvodi novu temu u
razgovor te upitnim iskazom Imas$ mozda minutu? ,priprema teren” za postavljanje
zahtjeva, koji u nastavku razgovora ne iznosi. Unato€ tomu, ovaj se konverzacijski
¢in moZe odrediti kao govorni dogadaj zahtijevanja jer postavljanje ,pretpitanja”
predstavlja konvencionalan nacin (implicitnoga) iznoSenja zahtjeva (ibid.).

Primjer 26

A: Ej, Staradis?

B: NiSta posebno, odgovaram na neke mailove.

A: Mugim se s nekim tekstom... Imas mozda minutu?
B: Imam.
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Austinova i Searleova teorija govornih ¢inova® dozivjela je brojne kritike i revizije te
je posluzila kao polaziste novim tumacenjima i pristupima prou€avanju govornih
¢inova (npr. Bach i Harnish 1979; Cohen i Perrault 1979). U novijim istrazivanjima,
prvenstveno pod utjecajem konverzacijske analize, sve se u vecoj mijeri teZi
proucavanju govornih ¢inova kao sastavnica vecih strukturnih jedinica verbalne
komunikacije — u sklopu kojih oni predstavljaju ,tek fragmente performativnih ¢inova”
(Agha 2007: 58).

1.3.4. Konverzacijska analiza

lako je konverzacija oblik jezicne komunikacije, ona ukljuuje mnogo vise od
same razmjene jezicnoga koda. (Liddicoat 2007: 1)

Razgovor je temeljni vid meduljudske komunikacije. Vodenjem razgovora ljudi se
socijaliziraju, grade i odrzavaju medusobne odnose (ibid.). Svaki konverzacijski ¢€in
ima svoju strukturu, koja je uvjetovana nacelima i mehanizmima vodenja razgovora.
Struktura konverzacije je ,[...] drustveno organizirana — ne samo u smislu tko s kime
razgovara na kojemu jeziku, ve¢ kao mali sustav medusobno potvrdenoga i
ritualiziranoga djelovanja licem u lice” (Goffman 1964: 65). Pritom, ona uvelike moze
varirati ovisno o temi i svrsi razgovora, situaciji u kojoj se odvija, sudionicima
komunikacije i njihovu odnosu te drugim kontekstualnim ¢&imbenicima. Osim
razmjene jezicnoga koda vaznu (a nerijetko i presudnu) ulogu u razgovoru imaju
neverbalni signali poput visine glasa, intonacije, izraza lica, mimike, gesta, posture
tijela, Sutnje, smijeha i dr. (Liddicoat 2007: 1). Buduci da je svaki konverzacijski €in
»uronjen” u situaciju u kojoj se odvija, na jezichome planu on obi¢no obiluje
elementima Cije je znaCenje kontekstualno uvjetovano, stoga je za njegovo puno
razumijevanje (kako na mikrorazini, tako i na makrorazini) nuzno poznavanje
kontekstualnih informacija. Zbog toga nije neobi¢no da ubrzan razvoj konverzacijske
analize zapocCinje razvojem tehnologija koje omogucavaju zvu€no i vizualno
snimanje razgovora.

Konverzacijska analiza sistematiCna je analiza govora u svakodnevnoj interakciji
(Aljuki¢ 2015: 61). Usmjerena je na prou¢avanje strukturne organizacije razgovora iz
interakcijske perspektive, s ciliem utvrdivanja nacCela i mehanizama kojima se
sugovornici vode uslijed komunikacije (Liddicoat 2007; Mazeland 2009). RijeC je o
empirijskome pristupu jeziku u upotrebi buduci da se analiza ovoga tipa provodi
isklju€ivo na autenti¢noj jezi¢noj gradi produciranoj uslijed interakcije koja se odvila u
stvarnome vremenu. Audiosnimke i videosnimke razgovora transkribiraju se na nacin
da se biljeze podaci relevantni za istrazivanje, Sto omogucava detaljnu analizu

% U ovome smo poglavlju prikazali tek osnovne postavke Austinove i Searlove teorije govornih
¢inova. Njihov detaljniji prikaz v. npr. u Mis€evi¢ (2018).
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konverzacijskoga €ina (Hutchby 2019: 1). Ipak, valja imati na umu da transkripti nisu
zamjena za snimke, ve¢ su pomocéno sredstvo pri analizi. Za potrebe konverzacijske
analize snimke razgovora obi¢no se transkribiraju prema uputama Gail Jefferson
(2004). U Tablici 2 navodimo neke od najcescih transkripcijskih oznaka, a u Primjeru
27 prilozen je transkript isjeCka razgovora.

Oznaka Pojasnjenje

() nerazumljiv govor

[1ili(()) | opis neverbalne radnje

[ »pozadinski komunikacijski kanal’
(1.5) duljina stanke u sekundama
() stanke krace od 0,5 sekundi / silazna intonacija

= smjena govornika bez pauze

[ pocetak preklapanja

] zavrSetak preklapanja

? uzlazna intonacija

! ushi¢enost, emotivnost

lagano uzlazna intonacija / nekompletna intonacijska struktura

> rije€ < | brze izgovorena rije¢

<rije€ > | sporije izgovorena rije¢

‘rije€ ° | tiSe izgovorena rijec

rije naglasena rijec

RIJEC | glasnije izgovorena rije¢

rije::¢ duZi izgovor vokala

.hh €ujni udisaj zraka

hh €ujni izdisaj zraka

Tablica 2. Neke od najces¢ih transkripcijskih oznaka (prema Aljuki¢ 2015: 96).

Primjer 27

(1) A: ocu ja sredit sude?=

(2) B: maka::kvi! (.) ja ¢u to sve kasnije (1.5) “zrihrat’. (2.0) nego ajmo mi sjest.
((pokazuje prstom prema kaucu))

(3) A: (1.5) do::bro:: (2.5) ali stvarno mi nije problem ((slijeze ramenima))

Konverzacija je dominantan/prototipan vid verbalne komunikacije u kojoj sudjeluju,
medusobno se izmjenjujuci, dva ili viSe sugovornika. Prema Levinsonovim (1983:
284) rije€ima, nije teSko uvidjeti zbog €ega lingvisti pragmati¢ke fenomene najtesce
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prouavaju upravo na primjerima konverzacijskih ¢inova. Naime, nacela njihova
funkcioniranja i primjene primarno su organizirana oko jezi¢ne upotrebe u razgovoru.

Konverzacijska analiza usmjerena je na utvrdivanje strukture konverzacijskoga €ina
u cjelini, kao i na razini njegovih sastavnica te njihovih medusobnih odnosa. U
nastavku slijedi kratak prikaz temeljnih sastavnica strukture konverzacije, a ujedno i
sredisSnjih podrucja bavljenja konverzacijske analize.

Razgovor izmedu dvaju ili viSe sugovornika strukturiran je od njihovih replika, koje
iznose naizmjence. Replike mogu biti razliCitin duljina, a sazdane su od gradivnih
jedinica — vecih ili manjih sintaktiCkih konstrukcija (reCenica, sureCenica, imenskih
izraza i dr.), koje Cine intonacijsku cjelinu (na njihovu kraju intonacija obi¢no pada
nakon Cega slijedi kraca ili duza pauza) (Levinson 1983: 296). Na kraju svake
gradivne jedinice, zbog pauze koja nastupa, otvara se mogucnost za preuzimanje
rijeCi, koju sugovornik moze i ne mora iskoristiti (mjesto relevantno za smjenu
govornika). Shodno Levinsonu (ibid.) u prosjeku u svega 5 % trajanja konverzacije
dolazi do preklapanja replika dvaju govornika, tj. njihova simultanoga govora, dok su
pauze medu replikama obi¢no vrlo kratke. OCito je, dakle, da je smjena govornika
(eng. turn-taking) regulirana drustveno uvjetovanim zakonitostima. Prema Sacksu,
Schegloffu i Jefferson (1974) smjena govornika odvija se primjenom jedne od triju
temeljnih zakonitosti: (1) ako govornik preda rije¢ izabranome sugovorniku, govornik
mora prestati govoriti, a sugovornik preuzima rije¢ ¢im se ukaze mjesto relevantno
za smjenu govornika; (2) ako govornik ne preda rijeC izabranome sugovorniku, bilo
tko moZe preuzeti rije€ ¢im se ukaze mjesto relevantno za smjenu govornika; (3) ako
govornik ne preda rije€ izabranomu sugovorniku te nitko ne preuzme rije¢, govornik
moze (ali i ne mora) nastaviti govoriti. Pravo na govor traje do nastupanja sljedecega
mjesta relevantnoga za smjenu govornika. Signali prepustanja rije€i sugovorniku
mogu biti verbalni (npr. govornik mozZe prozvati sugovornika ili mu postaviti pitanje) i
neverbalni (npr. pogledom, gestom, Sutnjom). Mehanizmi smjene govornika nisu
potpuno univerzalni te se mogu u vecoj ili manjoj mjeri razlikovati medu pojedinim
kulturama (v. Stivers et al. 2009).

lako sudionici konverzacije teZe izbjegavanju preklapanja i duljih pauza medu
replikama, one se ponekad dogadaju. Pauze mogu nastupiti u razliCitim pozicijama
(Levinson 1983: 299-300): (a) u sklopu replike (obi¢no izmedu dvije gradivne
jedinice i/ili na drugoj poziciji ako govornik primjerice oklijeva) (Primjer 28a) ili (b)
izmedu dviju replika (npr. ako govornik ne preda rije€ izabranome sugovorniku i nitko
ne preuzme rije€) (Primjer 28b). U posebnu kategoriju spadaju tzv. znac¢ajne pauze,
koje nastupaju jer se sugovornik kojemu je predana rije€ intencionalno ne ukljuuje u
razgovor (npr. ako je ljut, uvrijeden ili ne zna odgovor na postavljeno pitanje) (Primjer
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28c). Hezitacijske pauze mogu se ublaziti pomocénim sredstvima poput postapalica ili
ponavljanja.
Primjer 28

(a) Profesor (studentu na ispitu): kolegice, koje sve vrste deikse postoje?=
Student: personalna, vremenska, prostorna, socijalna i:: (9.0)

DISKURSNA!
(b) Profesor (studentima u ucionici): tko zna koje sve vrste deikse postoje?
(30.0)

Profesor: BAS nitko!?
(c) Profesor (studentu na ispitu): kolega, sto je to deiksa?
(60.0)

Profesor: hh (1.5) to biste trebali znati

Do preklapanja moze doci u razli€itim situacijama, primjerice ako govornik ne preda
rije€ izabranomu sugovorniku pa viSe sugovornika istodobno preuzme rije¢ (Primjer
29a) ili ako sugovornik zabunom preuzme rije€ prije nastupanja mjesta relevantnoga
za smjenu govornika (Primjer 29b).

Primjer 29

(a) Profesor (studentima u ucionici): koje sve deikse postoje?
Student 1: [postoji]
Student 2: [pa ova:ij]
(b) Profesor (studentu na ispitu): kako ste kolega? (.) [kako se osjecate?]

Student: [dobro dobro]
Intencionalno ,upadanje u rije€” sugovorniku moze imati razliCite funkcije u
razgovoru (npr. izrazavanje solidarnosti/slaganja sa sugovornikom ili nasilno
preuzimanje rijeci) (Yule 1996: 74). U sluCaju duljih replika govornik se moze
unaprijed zastititi od neZeljenoga prekida eksplicitnom ili implicitnom napomenom o
duljini predstojece replike, dok ga sugovornik moze ,podrzati” verbalnim i
neverbalnim signalima da ga sluSa (npr. kimanjem glave ili verbalnim potvrdivanjem)
(ibid. 75).

Na strukturnome planu konverzacijski Cinovi ukljuCuju mnoge gotovo automatske
obrasce, organizirane u parnim sekvencijama koje se nazivaju susjednim parovima
(npr. pozdrav—odzdrav, ponuda—prihvacanje/odbijanje, pitanje—odgovor). Susjedni
parovi sastoje se od prve sekvencije (koja ukljuCuje neku vrstu zahtjeva ili ponude
upucene sugovorniku) i druge sekvencije (koja ukljuCuje reakciju na prvu
sekvenciju). Medu susjedne parove mogu biti umetnute druge sekvencije (Primjer
30).
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Primjer 30

A: Hoces sledoled?
B: Od ¢ega je?

A: Od marakuje.

B: Hocu!

lako su susjedni parovi u manjoj ili ve¢oj mjeri formulaini, oni predstavljaju oblik
drustvenoga djelovanja koje je nepredvidljivo. Primjerice, druga sekvencija
susjednoga para mozZe i ne mora zadovoljavati sugovornikova ocekivanja. Npr.
prinvacanje ponude, prijedloga, zahtjeva ili molbe predstavlja preferiranu i o€ekivanu
reakciju sugovornika, dok je odbijanje nepreferirana reakcija (Yule 1996: 78-79). U
konverzaciji se nepreferirane reakcije Cesto najavljuju (npr. kraCom pauzom ili
izrazima oklijevanja) i/ili ublazavaju (npr. isprikom, navodenjem razloga, trazenjem
razumijevanja od sugovornika) (usp. ibid. 81).

Kada je rije€ o strukturi konverzacijskin &inova u cjelini, ona se ne moze
generalizirati jer se razlikuje od slucaja do slucaja. To, medutim, ne znaci da je
konverzacija nestrukturirana i nasumicna (Liddicoat 2007: 5). Shodno Sacksu,
Schegloffu i Jefferson (1974) sudionici konverzacije imaju slobodu da sami
konstruiraju razgovor na ,ureden” nacin, $to se postize primjenom odgovarajucih
mehanizama na mikrorazini i makrorazini konverzacijskoga €ina. Glavni zadatak
konverzacijske analize jest utvrditi strategije i mehanizme koje govornici primjenjuju
s ciliem ostvarivanja uspjeSne socijalne interakcije (Liddicoat 2007: 6). Oni se
utvrduju na lokalnoj razini (smjena govornika, organizacija susjednih parova), kao i
na planu organizacije vec¢ih strukturnih cjelina razgovora (otvaranje i zatvaranje
razgovora, uvodenje nove teme i podteme, samol/ispravljanje, prekidi i dr.).
Konverzacijska analiza ukljuuje i analizu paraverbalnih te neverbalnih signala
(visina glasa, intonacija, izraz lica, mimika, geste, postura tijela, Sutnja, smijeh i dr.),
koji predstavljaju neizostavan popratni element svakoga razgovora Kkoji se odvija
licem u lice. U nekim se slu€ajevima neverbalnim signalima prenosi sadrzaj koji se u
iskazu ne izrazava verbalnim sredstvima (npr. kimanje glavom, slijeganje ramenima,
pokazivanje prstom i sl.).

Uz konverzacijsku analizu postoje i mnogi drugi pristupi prou¢avanju konverzacije,
medu kojima je najprominentnija analiza diskursa. Analiza diskursa u najSiremu se
smislu definira kao prouCavanje jezika u upotrebi na nadreceni¢noj razini te vecih
jezicnih jedinica (poput pisanih tekstova i konverzacijskih €inova), a temelji se na
pretpostavci da je jezik neodvojiv od konteksta njegove upotrebe, jer se jeziCne
jedinice izvan njega ne mogu potpuno razumijeti (LuksSi¢ 2017: 37). lako se obje
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discipline bave strukturnom organizacijom konverzacije, konverzacijska i diskursna
analiza uvelike se razlikuju na metodoloSkome planu. Shodno Levinsonu (1983:
286—-294) konverzacijska analiza strogo je empirijski, induktivni pristup usmjeren na
prepoznavanje opcih strukturnih obrazaca konverzacije, koji se utvrduju na velikome
broju primjera konverzacijskih ¢inova (bottom-up pristup). Analiza diskursa obi¢no se
pak provodi nad pojedina¢nim primjerima konverzacijskih ¢inova, a uklju€uje njihovo
razlaganje na sastavnice, utvrdivanje njihovih obiljezja i funkcija te zakonitosti koje
analizirani diskurs €ine ne/koherentnim (fop-down pristup). Buduéi da se ovaj tip
analize provodi primjenom pojmovnoga aparata koji potjeCe iz tradicionalne
lingvistike, smatra se pogodnijim za analizu pisanoga diskursa, Kkoji se na
strukturnome i organizacijskome planu uvelike razlikuje od govornoga diskursa
(ibid.).®

1.3.5. Teorija uljudnosti

Ljudi mogu zaboraviti §to si rekao, ali nikada nece zaboraviti kako si na njih
djelovao i kako su se osjecali u tvojemu druStvu. (Carl W. Buechner)

Pojam uljudnost u Siremu se smislu odnosi na pristojno drustveno ophodenje, koje je
regulirano kulturno specificnim normama. U kontekstu lingvisticke pragmatike,
sedamdesetih i osamdesetih godina proSloga stoljeCa ovaj pojam poprima uze
znacenje (uvodi ga Lakoff 1973), a danas predstavlja jedno od jezgrenih podrucja
pragmatickih istrazivanja. Modernu pragmaticku teoriju uljudnosti utemeljili su Leech
(1977, 1983) te Brown i Levinson (1978) polazec¢i od Griceova kooperativhoga
principa i nacela vodenja razgovara. Teorija uljudnosti Brown i Levinsona (ibid.)
zasnovana je na konceptu obraza, koji autori preuzimaju od sociologa Ervinga
Goffmana (1955). Shodno Goffmanu (ibid.) obraz je pozitivha javha predodzba koju
svaki pojedinac nastoji uspostaviti uslijed drustvene interakcije, stoga uljudnost u
kontekstu komunikacijskoga €ina podrazumijeva primjenu komunikacijskih sredstava
kojima se iskazuje svijest o sugovornikovu obrazu (Yule 1996: 60).

lako se svaki pojedinac nada tome da ¢e se njegovi sugovornici uslijed komunikacije
odnositi prema njegovu obrazu na preferiran nacin, to nije uvijek slu€aj. Dok neki
iskazi djeluju zastitniCki prema obrazu sudionika komunikacijskoga Cina, drugi ih pak
mogu ugrozavati. Nac¢in na koji se obra¢amo svojim sugovornicima ovisi 0 brojnim
¢imbenicima, a nacelno se dijele na vanjske i unutarnje (ibid.). Vanjski su ¢imbenici
nezavisni od konkretnoga komunikacijskoga ¢ina (npr. dob, spol i socijalni status
govornika i sugovornika), dok su unutarnji zavisni (npr. odnos medu sugovornicima i
njihovo raspolozenje, tema razgovora, situacija u kojoj se razgovor odvija).

2 O odnosu i razlikama izmedu konverzacijske i diskursne analize v. vise u Wooffitt (2005).
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Promotrimo Primjer 31 u kojemu su iznesena dva direktivna iskaza istoga
propozicijskoga sadrzaja, no razliite ilokucijske snage.

Primjer 31

(a) Oprostite, molim Vas, ne mogu pratiti film.
(b) Suti!

Zamislimo da ih izgovara mlada osoba koja sjedi u kinu pored starijega gospodina
koji glasno razgovara na mobitel. Iskazom u Primjeru 31a govornik djeluje zastitnicki
prema sugovornikovu obrazu, dok ga iskazom u Primjeru 31b ugrozava. Iskaz u
Primjeru 31a ukljuCuje ispriku, molbu, pojasnjenje, obracanje na Vi, a propozicijski
sadrzaj iskaza iskazan je indirektno, posredstvom konverzacijske implikature. Dakle,
govornik je u ovome iskazu primijenio viSestruke strategije izrazavanja solidarnosti
prema svojemu sugovorniku. S druge strane, u iskazu u Primjeru 31b zahtjev je
iskazan direktno, i to upotrebom glagola Sufjeti (koji na semantiCkome planu
podrazumijeva jaku ilokucijsku snagu) u imperativnoj formi. Pritom je govornik
upotrijebio formu obracanja na ti iako je iskaz uputio nepoznatoj starijoj osobi.
Izborom ovakvih jeziCnih sredstava govornik je intencionalno prekrSio nacela
uljudnoga obraéanja i time ugrozio sugovornikov obraz. U sluaju da se govornik
navedenim iskazima obratio bliskomu prijatelju umjesto nepoznatomu starijemu
gospodinu, njihov bi uc€inak na sugovornika zasigurno bio drukgciji, to svjedoCi o
tome da su nacela i strategije uljudnosti zavisne od brojnih kontekstualnih Cimbenika
i govornikovoj komunikacijskoj namjeri. Tako primjerice direktivni iskaz jake
ilokucijske snage (kao u Primjeru 31b) medu bliskim prijateljima mozZe posluZiti kao
sredstvo izrazavanja bliskosti — jer njime govornik demonstrira da je njihov odnos
dovoljno ¢vrst i familijaran da ga takva vrsta izravnosti ne ugrozava. Analogno tome,
upotreba direktivnih iskaza koji obiluju ublaziva€ima ilokucijske snage sugovorniku
mogu djelovati distancirajuce, a time i ugrozavajuce.

Pitanje koje se ovdje namece glasi — koja su to nacela uljudnoga obra¢anja? Kao
dopunu Gricovu kooperativnomu principu Leech (1983, 2014) uspostavlja princip
uljudnosti:

Princip uljudnosti zasniva se na polazistu da sudionici komunikacijskoga Cina
opcenito radije iskazuju ili impliciraju uljudna mnijenja nego neuljudna. Uljudna
su ona mnijenja koja su povoljna za sugovornika (i/ili nepovoljna za govornika),
dok su neuljudna mnijenja nepovolina za sugovornika (i/ili povoljna za
govornika). Jednako kao i kooperacijski princip — ali za razliku od gramatickih
pravila — princip uljudnosti mozZe se postovati, krsiti, ignorirati ili izigrati. Takoder
se poput kooperativhoga principa moze razvrstati na specifiCnije principe, tj. —
kako ih naziva Grice — maksime. (Leech 2014: 34)
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Leech (1983, 2014) izdvaja €ak Sest maksima uljudnoga ophodenja:*

(1) maksima takta: svedi na najmanju mogucu mjeru izraZzavanje mnijenja koja
podrazumijevaju Zrtvu drugih (i maksimalno pojaCaj izraZzavanje mnijenja koja
podrazumijevaju dobrobit drugih);

(2) maksima velikodusnosti: svedi na najmanju mjeru izraZavanje vlastite
dobrobiti (i maksimalno pojacaj izraZavanje vlastite Zrtve);

(3) maksima odobravanja: svedi na najmanju mogucu mjeru neodobravanje
prema drugima (i maksimalno pojacaj izraZavanje odobravanja prema drugima);

(4) maksima skromnosti: svedi na najmanju mogucu mjeru izraZzavanje pohvale
usmjerene samome sebi (i maksimalno pojacaj izraZavanje prijekora usmjerenog
samome sebi);

(5) maksima suglasnosti: smanji na najmanju mogucu mjeru izraZavanje
neslaganja izmedu sebe i drugih (i maksimalno pojacaj izraZavanje slaganja
izmedu sebe i drugih);

(6) maksima simpatije: svedi na najmanju mogucu mjeru antipatiju izmedu
sebe i drugih (i maksimalno pojacaj simpatiju izmedu sebe i drugih).®'

Prema teoriji uljudnosti Brown i Levinsona (1978) obraz pojedinca ostvaruje se u dva
vida — pozitivnome i negativnome. Pozitivan obraz podrazumijeva teznju pojedinca
da bude prihvaéen i da njegove Zelje budu prepoznate od strane drugih, dok
negativan obraz podrazumijeva pojedinCevu teznju za autonomnosc¢u i slobodom
djelovanja bez ometanja od strane drugih (ibid. 61-62). Shodno tome uljudnost
moze biti usmjerena na sugovornikov negativan obraz (negativna ili formalna
uljudnost) ili pozitivan obraz (pozitivna ili neformalna uljudnost). Negativna uljudnost
podrazumijeva izrazavanje posStovanja prema sugovorniku, uvazavanje njegove
slobode te izbjegavanje nametljivosti (ibid. 129-130). S druge strane, pozitivha
uljudnost podrazumijeva uspostavljanje/ostvarivanje familijarnoga odnosa sa
sugovornikom, izrazavanje prihvacanja i solidarnosti (ibid. 101-103).

Brown i Levinson (1987: 60) zasnivaju svoju teoriju na sljedec¢im pretpostavkama: (1)
svaki pojedinac ima pozitivan i negativan obraz te su njegovi postupci racionalni u
smislu da donosi odluke u skladu s vlastitim ciljevima; (2) oCuvanje tudega obraza
zajednicki je cilj sudionicima komunikacijskoga Cina; (3) neki komunikacijski inovi po
svojoj prirodi djeluju prijeteé¢e u odnosu na obraz sudionika komunikacijskoga Cina
(ugrozavajuci cinovi); (4) ako govornik Zeli oCuvati sugovornikov obraz uslijed

% Prijevod maksima prema Marot (2005).

¥ Pomoc¢u principa i maksima uljudnosti Leech je nastojao objasniti zbog ¢ega se govornici ne
pridrzavaju uvijek Griceovih konverzacijskih maksima. Leech je naknadno revidirao svoj princip
uljudnosti (kojemu su kritiCari prvenstveno zamjerali prevelik broj maksima) te predstavio novi teorijski
model u okviru prikaza opce strategije uljudnosti (usp. Leech 2014).
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ugroZzavajucega komunikacijskoga c€ina, nastojat ¢e u Sto vecoj mjeri umanijiti
prijetnju njegovu obrazu; (5) ne bi li govornik umanjio prijetnju viastitu i
sugovornikovu obrazu, upotrijebit ¢e sloZenije strategije uljudnosti; (6) pojedinac
nece ublaziti ugrozavajuéi €in u vecoj mjeri nego $to je to nuzno.

Prilikom upotrebe potencijalno ugroZavaju¢ega komunikacijskoga €ina govornik ima
na raspolaganju pet skupina strategija uljudnosti (ibid. 54): (1) strategija
nemodificirane direktnosti (strategija bald on-record); (2) strategija pozitivhe
uljudnosti; (3) strategija negativne uljudnosti; (4) strategija indirektnosti (strategija
off-record); (5) izbjegavanje iznoSenja ugrozavaju¢ega komunikacijskoga €ina.

Direktnim  iznoSenjem ugrozavaju¢éega komunikacijskoga Ccina (strategija
nemodificirane direktnosti) ne ublazava se prijetnja sugovornikovu obrazu. Zbog toga
se ova strategija najc¢eSce primjenjuje u komunikaciji medu bliskim sugovornicima
(npr. prijateljima ili clanovima obitelji), kada ne predstavlja stvarnu ugrozu njezinim
sudionicima i njihovu odnosu (Primjer 32a). U takvim situacijama govornikova
iskrenost i otvorenost moze biti protumacena kao pozeljna osobina. U drugim je
sluCajevima ogranicen broj situacija u kojima je upotreba ove strategije drustveno
prihvatljiva. Brown i Levinson medu njima primjerice navode hitne reakcije koje idu u
prilog sugovorniku (Primjer 32b) ili situacije u kojima je prijetnja obrazu implicitno
ublazena samom vrstom govornoga c¢ina (Primjer 32c) (cjelovit popis v. u Brown i
Levinson 1987: 95-101).

Primjer 32

(a) Zatvori prozor u svojoj sobi.
(b) Pazi! / Upali farove!
(c) Udite! / Sjednite.

Strategije pozitivne uljudnosti usmjerene su na ublazavanje prijetnje sugovornikovu
pozitivnomu obrazu. Njihovom primjenom govornik svojemu sugovorniku daje do
znanja da prepoznaje i uvazava njegova htijenja te mu otvoreno iskazuje simpatiju,
empatiju, solidarnost i bliskost, izbjegavajuéi izraZzavanje neslaganja ili zapodijevanje
konflikta. Ova se strategija naj¢eSée primjenjuje medu osobama koje se dobro
poznaju. Prema Brown i Levinsonu (ibid. 101-129) strategije pozitivne uljudnosti
zasnivaju se na trima glavnim mehanizmima: (1) uspostavljanju dodirnih toCaka sa
sugovornikom; (2) utvrdivanju kooperativnoga odnosa sa sugovornikom; (3)
ostvarivanju sugovornikovih htijenja. Autori nadalje uz svaki mehanizam vezuju niz
nacina i sredstava izrazavanja pozitivne uljudnosti. U Primjeru 33 navodimo neke od
njih.
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Primjer 33

a) pretjerivanje: Predobro ti stoji nova haljina!

b) upotreba zargonizama: Posudi§ mi kintu za cugu?.

¢) adresiranje sugovornika izrazom kojim se izri€e bliskost: Sreco, kako si?
d) bijele (dobronamjerne) lazi: Oprosti, tek sada vidim tvoju poruku.

e) humor: Smijem li isprobati tvoju krntiju? [krntija — sugovornikov novi auto]
f) optimizam: Nije ti teSko pomoc¢i mi sutra?

g) reciprocitet: Ja ¢u oprati sude, a ti proSetaj psa.

h) neformalno obracanje; obraéanje na ti: Kako ste ti i tvoja obitelj?

.~~~ o~ o~ o~ o~ o~

Strategije negativne uljudnosti usmjerene su na ublaZavanje prijetnje sugovornikovu
negativnomu obrazu. Njihovom primjenom govornik izbjegavanjem nametljivosti daje
do znanja svojemu sugovorniku da wuvazava i poStuje njegovu Zelju za
autonomnoscu i slobodnim djelovanjem. Ova se strategija najceSce primjenjuje
medu osobama koje nisu u familijarnome odnosu. Brown i Levinson (ibid. 130-210)
navode opsezan popis strategija negativne uljudnosti popracenih ilustrativnim
primjerima. U Primjeru 34 navodimo neke od njih.

Primjer 34

(a) indirektnost: Moze li se zatvoriti ovaj prozor?

(b) ogradivanje: Ja mislim drukdije, ali mozZzda se varam.

(c) pesimizam: Pretpostavljam da ste sutra zauzeti.

(d) ublazavanje nametljivosti: Trebam Vasu pomoc na trenutak.

(e) pasivne konstrukcije: Vas racun je nepodmiren.

(f) isprike: Oprostite na smetnji, znate Ili mozda gdje je posta?

(g) upotreba 'mi' forme: Ne smijemo pusiti u uredu.

(h) formalno obracéanje; persiranje: Gospodine, molim Vas, sjednite.

Indirektnim iznoSenjem ugrozavaju¢ega komunikacijskoga Cina (strategija
indirektnosti) ublazava se prijetnja sugovornikovu obrazu. Ova strategija uljudnosti
podrazumijeva upotrebu iskaza Cija interpretacija nije jednoznacna. U pravilu je rijeC
o iskazima Cije je doslovno znacCenje opcenitije ili drugaCije od njihova smisla, tj.
njihov je smisao kodiran na implicitnoj razini iskaza. ImplicitnoS¢u se govornik
ograduje od odgovornosti iznoSenja ugroZavaju¢ega komunikacijskoga Ccina,
ublaZavajucéi time ugrozu sugovornikova obraza. Primjena ove strategije ukljuCuje
dva kljuna koraka: (1) signaliziranje inferencije sugovorniku i (2) dekodiranje
inferencije. Brown i Levinson (ibid. 211-227) navode popis strategija implicithoga
iznoSenja ugrozavajucih govornih €inova kategoriziranih prema kriteriju izigravanja
Griceovih Cetiriju konverzacijskih maksima. U Primjeru 35 navodimo neke od njih.
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Primjer 35

(a) Maksima relevantnosti: Kako fino mirisu kolaci! [strategija nagovijestanja]
(b) Maksima kvalitete: Jesam i nisam zadovoljan. [strategija kontradikcije]
(c) Maksima kvantitete: Situacija je mogla biti i gora. [strategija ublazavanja]
(d) Maksima nacina: Trebalo bi oprati sude. [strategija generalizacije]

Shodno Brown i Levinsonu (ibid. 71-74) izbor navedenih strategija ovisi o vise
C¢imbenika. Svaka strategija ima svoje prednosti, koje autori sustavno popisuju. Osim
toga, izbor strategije ovisi o odnosu medu sudionicima komunikacijskoga ¢ina, koji
moze biti asimetrican ili simetriCan (ukljuCivati ili ne ukljucivati odnos moci). U
konacnici, ne djeluju svi komunikacijski ¢inovi jednako ugrozavajuce prema obrazu
sudionika komunikacije.

Brown i Levison zajedno su s Leechem postavili temelje pragmaticke teorije
uljudnosti. Na temelju njihovih teorijskin modela nastala su brojna nova tumacenja
ovoga pragmatickoga fenomena. O njihovim najznacajnijim obiljezjima i
predstavnicima v. viSe u Leech (2014).

Na koncu valja naglasiti da se uljudnost u meduljudskoj komunikaciji ne izrazava
samo verbalnim, ve¢ i neverbalnim te paraverbalnim signalima, kao $to su mimika,
geste, postura tijela, intonacija, visina glasa i dr. Jednako kao $to je to slu€aj u

verbalnoj komunikaciji, ,u neverbalnoj komunikaciji postoje odredena pravila
ponasSanja krSenjem kojih dobivamo etiketu neuljudnosti, izazivamo nelagodu i
prijekor okoline. Razlika je jedino u tome $to smo u verbalnoj komunikaciji uljudnosti
svjesniji, dok (uglavnom zbog nedovoljnoga poznavanja govora tijela) neverbalno
ponasanje razumijevamo naj¢eSce na podsvjesnoj razini” (Marot 2005: 68). Shodno
tome, neverbalna i paraverbalna sredstva i strategije uljudnosti takoder su predmet
pragmatickih istrazivanja.

1.4. Zakljuéne napomene

U prvome poglavlju ove cjeline knjige nastojali smo u kratkim crtama odrediti
predmet bavljenja lingvistiCke pragmatike i njezinu definiciju te prikazati najutjecajnije
pragmaticke pristupe i tradicije. Drugo poglavlje posveéeno je prikazu temeljnih
pragmatickin pojmova: komunikacijski modeli, jedinice pragmatiCke analize,
kontekst. U tre¢emu poglavlju predstavljena su jezgrena podrucja pragmatike:
referencijalnost i deiksa, implicitha znafenja (presupozicija, implikatura,
semanti¢ka/logicka implikacija), govorni €inovi, konverzacijska analiza i uljudnost. U
sklopu pregleda pojedinih jezgrenih podrucja pragmatike definiran je predmet njihova
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bavljenja te su predstavljeni najutjecajniji teorijski modeli koji su odigrali kljuénu
ulogu u njihovu formiranju i daljnjemu razvoju.

U narednoj cjelini knjige (Cjelina 2) slijedi pregled povijesnoga razvoja lingvistiCke
pragmatike, u kojemu c¢e biti rijeCi o razvojnim putovima pojedinih jezgrenih
pragmatickih podruc¢ja, kao i grana pragmatike koje su se razvile u posljednjih
nekoliko desetljeca.
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