5.

GRAMATIKA | (KORPUSNA) PRAGMATIKA

Gramatika i pragmatika istraZuju pojavnosti koje se ne moraju ni u ¢emu
preklapati, ali isto tako [postoji] vrlo velik broj raznolikih pojavnosti koje su
relevantne i gramatiCki i pragmaticki. S gramatiCkoga stajaliSta to su one
pojavnosti koje su izravnije povezane s govornim &inom i/ili sa sudionicima
govornoga Cina odnosno s komunikacijom. (Pranjkovi¢ 2018: 20-21)

Ova cjelina knjige posvecéena je gramatic¢kim kategorijama koje su izravno povezane
s kontekstom jeziCne upotrebe — sa situacijom u kojoj se odvija komunikacijski ¢in te
njegovim sudionicima (u nastavku takve kategorije skraéeno nazivamo gramati¢ko-
pragmatickim kategorijama). Cjelina je organizirana u dva poglavlja. U prvome
poglavlju raspravlja se o odnosu gramatike i pragmatike te se poblize prikazuju neke
od najistaknutijin gramatic¢ko-pragmatickih kategorija u hrvatskome i srpskome
knjizevnome jeziku. Drugo poglavlje posveceno je primjeni korpusnopragmaticke
metode za potrebe prouCavanja pragmatickih obiljezja i funkcija gramaticko-
pragmatickih pojavnosti.

5.1. O odnosu gramati¢kih i pragmati¢kih pojavnosti

Pragmatika se bavi odnosima jezika i konteksta, koji mogu biti gramatikalizirani, tj.
kodirani u jezi¢nu strukturu iskaza (Levinson 1983: 9). S obzirom na njihova obiljezZja
i funkcije takvi su odnosi predmetom razli€itih pragmatickih podrucja poput deikse,
govornih ¢inova i presupozicije (ibid.). Iskaz moze ukljuCivati razliite vrste
pragmatickih informacija koje se izrazavaju gramatiCkim i leksi¢ko-gramatic¢kim
sredstvima. Pogledajmo Primjer 40:

Primjer 40

(a) Kolega, molim Vas, oprostite Sto kasnim.
(b) Da nije padala kiSa, dosla bih na vrijeme.

U Primjeru 40a govornik se opcom imenicom u vokativu (kolega) izravno obraca
svojemu sugovorniku (personalna deiksa). Nadalje, upotrebom licne zamjenice Vi i
glagola u drugome licu mnozine govornik se referira na svojega sugovornika
(personalna deiksa), kodirajuéi pritom informaciju o njihovu formalnome odnosu
(persiranje, socijalna deiksa). Govornik persiranjem sugovorniku primjenjuje
strategiju negativne uljudnosti. Upotrebom performativhoga glagola u prvome licu
prezenta (molim) markira blagu ilokucijsku snagu direktivnoga iskaza, dok
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upotrebom performativnoga glagola u imperativnoj formi (oprostite) izvrSava govorni
¢in ispriCavanja sugovorniku. U Primjeru 40b pogodbena recenica okidac je
presupozicije padala je kiSa, dok je upotreba glagola u kondicionalu (dosla bih)
okidaC presupozicije nisam do$la na vrijeme. | u ovome je primjeru prisutan
personalni deiktik — glagolom u prvome licu govornik se referira na samoga sebe. |1z
navedenih je primjera razvidno da iskaz moZe sadrzavati veliku Kkoli€inu
gramatikaliziranih pragmatickih informacija, koje se iskazuju razli€itim gramatic¢kim i
leksi¢ko-gramati¢kim sredstvima.

O odnosu gramatike i pragmatike kao lingvistickih disciplina u posljednjih su pola
stolje¢a vodene brojne teorijske rasprave. Danas ne postoji jedinstven stav o prirodi
toga odnosa, prije svega zbog toga Sto se koncepti gramatike i pragmatike uvelike
razlikuju medu pojedinim lingvistickim teorijama. Prema Nemethu (2015: 14-22)
tumacenja odnosa izmedu gramatike i pragmatike nacelno se mogu podijeliti u Cetiri
kategorije: (1) tumacCenje prema kojemu su gramatika i pragmatika medusobno
isprepletene zbog toga Sto je jezik kao apstraktan sustav nerazdvojiv od jezicne
upotrebe i obratno; (2) tumacenje prema kojemu pragmatika nema status jedne od
temeljnih lingvistickih disciplina, veC je rijeC o posebnome (funkcionalistickome)
pristupu svim aspektima jezika, pa tako i gramatici; (3) tumacenje prema kojemu je
pragmatika jedna od komponenata gramatike; (4) tumacenje prema kojemu su
gramatika i pragmatika zasebne temeljne lingvistiCke discipline. Neovisno o razli¢itim
videnjima ovoga odnosa, neupitna je povezanost gramatickih i pragmatikih
informacija u iskazu (ibid.).

Shodno Pranjkovi¢u (2013) vecina gramati¢kih (kategorijalnih) pojavnosti vezana je
uz komunikacijski €in jer ,jezici u pravilu kategoriziraju one pojmove Kkoji su
komunikacijski relevantni” (Matasovi¢ 2005: 78 prema Pranjkovi¢ 2013: 9):

[...] mnoge [su] gramatiCke kategorije, i uopce gramaticki relevantne pojavnosti,
u manje ili viSe izravnoj vezi s govornim ¢inom, od kategorije lica kojom se
zapravo gramatikaliziraju sudionici govornoga C¢ina, kategorija vremena i
prostora, koje u jezicima u pravilu predstavljaju univerzalije i koje se na viSe
nacina i na viSe razina gramatikaliziraju bas zato $to se svaki govorni ¢in mora
odvijati na nekom prostoru i u neko vrijeme, preko kategorije modalnosti kojom
se uspostavlja odnos izmedu onoga o emu se priopc¢uje i stvarnosti, odnosno
izmedu onoga o ¢emu se priopc¢uje i sudionika govornoga ¢ina, do pojedinih
vrsta rijeci kojima su komunikacijske sluzbe u prvom planu. (Pranjkovi¢ 2013:
24-25)
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IstraZivanja funkcionalnih i historijskih lingvista pokazala su da, razvojno gledano,
pragmaticke inferencije Cesto postaju gramati¢kim konvencijama uslijed procesa
gramatikalizacije i semantizacije (Ariel 2008: 2). Buduc¢i da se gramaticke pojavnosti
ne mogu potpuno ,izolirati” od pragmati¢koga utjecaja, njihov se opis ,ne moze
kvalitetno provesti ako [gramatiCar] u obzir ne uzme i ¢imbenike koji se bez sumnje
nalaze u samoj strukturi jeziCnoga sustava i Cimbenike uvjetovane komunikacijskim
procesima” (Palasié 2018: 17). StoviSe, u nekim je slugajevima njihov opis nemogu¢
ako se u obzir ne uzmu njihovi pragmaticki aspekti (ibid.). 1z toga razloga opisi takvih
gramatickih pojavnosti u suvremenim hrvatskim i srpskim gramatikama — u manjoj ili
vecoj mijeri — ukljuCuju odredene pragmaticke informacije, iako je predmet njihova
opisa jezik kao apstraktan sustav, a ne jezik u upotrebi.

U nastavku ovoga poglavlja slijedi pregled najistaknutijin pragmaticko-gramatickih
kategorija u hrvatskome i srpskome knjizevnome jeziku. Njihov je prikaz organiziran
u potpoglavlja s obzirom na jezgrena pragmatiCcka podruCja za koja su najuze
vezane: (1) referencijalnost i kategorija (ne)odredenosti; (2) gramaticki i leksicko-
gramaticki deiktici; (3) tip/modus recenice i ilokucija govornih €inova; (4) gramaticki i
leksiCko-gramatiCki markeri modalnosti; (5) usmjerenost na sugovornika:
kategorijalni kompleks apelativnosti; (6) nepromjenijive rijeci u svjetlu konverzacijske
analize; (7) implicitna znaCenja i gramaticke pojavnosti; (8) gramatiCke pojavnosti u
sluzbi strategija uljudnosti. Prikaz koji slijedi nije zami$ljen kao kona¢an popis svih
gramati¢ko-pragmatickih pojavnosti u hrvatskome i srpskome knjizevnome jeziku,
vec kao prikaz njihovih najistaknutijin primjera.’™

5.1.1. Referencijalnost i kategorija (ne)odredenosti’™

Kao $to smo vec¢ utvrdili u prvoj cjelini knjige (Poglavlje 1.3.1.1), imenski izrazi mogu
biti u referencijalnoj i nereferencijalnoj upotrebi. Kategorija (ne)odredenosti, koja je u
nekim jezicima gramatikalizirana, izravno je povezana s obiljezjima referencijalnosti
imenskih izraza.' Status (ne)odredenosti imenskoga izraza ovisi prvenstveno o
govornikovu i sugovornikovu odnosu prema njegovu referentu. U jezicima u kojima je
morfologizirana ova se semantiCko-pragmatiCka kategorija izrazava posredstvom
Clana (primarna odredenost). (Ne)odredenost imenskih izraza moze se izraZzavati i
drugim gramatickim i leksiCko-gramatickim sredstvima kojima to nije primarna

19" U studijama posvecenim odnosu gramatike i pragmatike Pranjkovi¢ (2013, 2018) izdvaja nesto
opsezniji popis gramati¢kih pojavnosti koje su u hrvatskome jeziku povezane s komunikacijskim
¢inom. Medu njima autor primjerice izdvaja pojedine vrste rije€i (zamjenice, uzvici, Cestice, prilozi),
kategoriju lica, glagolska vremena i naCine, pojedine padeze i dr.

%2 Ovo poglavlje zasniva se na opisu kategorije (ne)odredenosti u monografiji Karli¢ (2017).

103 O obiljezjima referencijalnosti (specificiranost, poznatost, jedinstvenost, inkluzivnost, lokatabilnost i
dr.) v. viSe u Poglavlju 1.3.1.1 te u Karli¢ (2017).
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funkcija (npr. pojedinim padeznim oblicima, zamjenicama i kvantifikatorima —
sekundarna odredenost). Upotrebom odredenoga ili neodredenoga imenskoga
izraza govornik kodira informaciju o tome je li sluSatelj u mogucnosti identificirati
oznaceni referent (ako je imenski izraz u referencijalnoj upotrebi).

Primjer 41

(a) U nasemu je dvoristu (neki) velik pas. / There is a big dog in our yard.
(b) U nasemu je dvoriStu (onaj) veliki pas. / There is the big dog in our yard.

U Primjeru 41a upotrebom markera neodredenosti (neodredena zamjenica i
neodredeni pridjev'® / neodredeni ¢lan) govornik eksplicitno signalizira slusatelju da
se referent imenice pas prvi puta uvodi u diskurs, tj. da slusatelju identitet referenta
nije neposredno ili posredno poznat. U Primjeru 41b situacija je obratna — upotrebom
markera odredenosti (pokazna zamjenica i odredeni pridjev / odredeni ¢lan) govornik
eksplicitno signalizira da je referent imenice pas neposredno ili posredno poznat
sluSatelju (situacijski ili iz prethodnoga diskursa) te da ga stoga moze identificirati.
Prilikom odabira prikladnoga markera (ne)odredenosti govornik se oslanja na vlastite
pretpostavke o sluSateljevu spoznajnome obzoru te na zajedniCko znanje i iskustvo
koje dijele.

Kategorija (ne)odredenosti nije morfologizirana u svim jezicima. Vecina jezika svijeta
ne posjeduje C¢lan kao primarni marker (ne)odredenosti, stoga se u njima
(ne)poznatost referenta po potrebi oznaCava sekundarnim markerima (npr.
neodredenom, odnosno pokaznom zamjenicom kao u Primjeru 41). Neki imenski
izrazi inherentno su odredeni (npr. vlastita imena i personalni deiktici) ili neodredeni
(npr. imenske neodredene i odricne zamjenice). Shodno zakljuécima proizaslim iz
analize nacina i sredstava izrazavanja kategorije (ne)odredenosti u hrvatskome i
srpskome knjizevnome jeziku (Karlic 2017), glavni sekundarni markeri odredenosti
pridjevske su pokazne i ople zamjenice, dok su glavni sekundarni markeri
neodredenosti pridjevske i odri€ne zamjenice, leksem jedan u funkciji neodredenoga
Clana te nekolicina drugih leksic¢kih markera. Kategorija (ne)odredenosti u nekim je
slu€ajevima izravno povezana s kategorijom padezZa, pa su tako imenski izrazi u
vokativu odredeni, dok upotreba imenice u partitivnhome genitivu podrazumijeva
njezinu neodredenost. Kada je rije€C o primarnoj (ne)odredenosti, u tradicionalnim
gramati¢kim opisima hrvatskoga i srpskoga jezika odredeni i neodredeni pridjevi
smatraju se primarnim markerima ove kategorije. Medutim, u recentnijim se
istraZivanjima takvo tumacenje dovodi u pitanje zbog njihove nedosljedne distribucije
s obzirom na status (ne)odredenosti imenskoga izraza (ibid. 164-165). Jedan od
glavnih ciljeva korpusnopragmaticke analize pragmatickih obiljezja i funkcija

% Prema tradicionalnim tumacenjima pridjevi odredenoga i neodredenoga vida primarni su markeri
(ne)odredenosti u hrvatskome i srpskome jeziku (usp. Cjelina 6).
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odredenih i neodredenih pridjeva prikazane u Cijelini 6 ove knjige rasvjetljavanje je
toga pitanja.

S obzirom na to da su obiljezja (ne)odredenosti imenskih izraza izravno povezana s
instancijama govornika i sugovornika, njihovim zajedniCkim znanjem te okolnostima
u kojima se odvija komunikacijski €in, rije€ je o kategoriji kojoj valja pristupati iz
pragmaticke perspektive.

5.1.2. Gramaticki i leksicko-gramaticki deiktici'®

U prvoj cjelini knjige (Poglavlje 1.3.1.2) definirali smo deiksu kao najizravniji vid
kodiranja kontekstualnih informacija u strukturu iskaza. U ovome poglaviju slijedi
prikaz gramatiCkih i leksiCko-gramatickin pojavnosti u hrvatskome i srpskome
knjizevnome jeziku koje su po svojoj prirodi deiktiCne.

Personalna deiksa izravno je povezana s gramatickom kategorijom lica, koju
posjeduju neke zamijenice i liCni glagolski oblici (glagolska vremena i nacini). Li¢ne
zamijenice ja (prvo lice jednine) i ti/Vi (drugo lice jednine) najistaknutiji su personalni
deiktici jer njima govornik izravno upucuje na aktivne sudionike komunikacijskoga
¢ina — na sebe kao govornika ili na svojega sugovornika. Li€ne zamjenice u prvome i
drugome licu mnozine (mi, vi) takoder su personalni deiktici — na viSe ili manje
izravan nacin. Naime, dok se inkluzivnho mi odnosi na govornika i sugovornika,
ekskluzivno mi odnosi se na grupu osoba koja ukljuCuje govornika, ali ne i
sugovornika. Li€na zamjenica vi upucuje na grupu osoba koja ukljuCuje sugovornika.
LiCnim zamjenicama u tre¢emu licu upucuje se na jednu ili viSe osoba koje nisu
aktivni sudionici komunikacijskoga c¢ina, odnosno identitet njihova referenta nije
odreden ulogama govornika ili sugovornika. Uz licne zamjenice u prvome i drugome
licu personalni deiktici takoder su i posvojne zamjenice jer se njima upucuje na
posesora koji je u ulozi govornika, odnosno sugovornika. S obzirom na to da se ,u
gramatiCckome morfemu glagolskih oblika koji se sprezu nalaze licne zamjenice
svojim sadrzajem (pi§-e-m : ja = 'prvo lice jednine', pi§-e-§ : ti = 'drugo lice jednine’
[itd.])”, glagolski su oblici personalni deiktici jednako kao i njima pripadajuce licne
zamjenice (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 122). Opce imenice (imeniCka sredstva
adresiranja) u vokativu takoder su personalni deiktici jer je njihov referent osoba u
ulozi slusatelja/sugovornika kojemu se govornik obra¢a. Personalni deiktici ujedno
mogu biti i socijalni deiktici ako se njihovom upotrebom u iskaz kodira informacija o
odnosu izmedu govornika i sugovornika s obzirom na njihovu dobnu pripadnost,
nadreden/podreden socijalni polozaj, ne/formalnost situacije u kojoj se odvija

1% Qvo poglavlje sadrzava preradene segmente rada Karli¢ i Bago (2020).

132



komunikacijski €in i sl. U slavenskim jezicima u toj su funkciji licne zamjenice ti/Vi i
njima odgovarajuéi glagolski oblici u drugome licu jednine, odnosno mnoZine.

.Pravi” vremenski deiktici vremenski su prilozi Cije se puno znacCenje uspostavlja u
kontekstu iskaza, tj. s obzirom na trenutak u kojemu ga govornik iznosi (npr. sada,
danas, jutros itd.). Ako su modificirani/determinirani deikticnim izrazom, i izvorno
nedeiktiCni izrazi (npr. imenica godina) mogu biti u funkciji ,nepravih” vremenskih
deiktika (npr. ova godina). U sluCajevima kada govornik izborom glagolskoga
vremena u iskaz kodira informaciju o odnosu izmedu vremena vr$enja radnje
iskazane predikatom i trenutka iznoSenja iskaza, rijeC je o deiktiCnoj upotrebi ove
gramaticke kategorije. Tako u Primjeru 42a govornik B upotrebom glagola u
indikativnome prezentu kodira informaciju da radnju odmaranja vrSi u trenutku
iznoSenja iskaza. Upotrebom istoga glagola u indikativnome perfektu i futuru prvome
u Primjerima 42b i 42c kodira informaciju da je radnju odmaranja vrsio prije, odnosno
da Ce je vrSiti poslije iznoSenja iskaza.

Primjer 42

(a) A: Sto radi$? / B: Odmaram se.
(b) A: Sto si radio sino¢? / B: Odmarao sam se.
(c) B: Sto ¢es raditi veceras? / B: Odmarat éu se.

,Pravi’” mjesni deiktici mjesni su prilozi Cije se puno znacenje uspostavlja s obzirom
na prostorne koordinate iznoSenja iskaza — prije svega s obzirom na govornikovu
poziciju (npr. tu, ovdje, lijevo, dolje). Mjesni su deiktici i pokazne zamjenice (npr. taj,
ovayj, onaj) te prezentativi (eto, evo, eno), kojima se kodira proksimalnost ili distalnost
referenta u odnosu na lokaciju sudionika komunikacijskoga c¢ina. Ako su
modificirani/determinirani deiktiCnim izrazom, i izvorno nedeikti¢ni izrazi (npr. imenica
strana) mogu biti u funkciji ,nepravih” mjesnih deiktika (npr. ova strana). Osim toga,
izborom pojedinih glagola kretanja (npr. doci-otici) govornik moze kodirati informaciju
o vlastitoj lokaciji i smjeru kretanja. Neki mjesni i vremenski deiktici mogu vrSiti
funkciju diskursnih deiktika (npr. prilozi sada i ovdje). Pojedini diskursni markeri (npr.
nadreceniéni konektori poput dakle i medutim) takoder se smatraju vrstom diskursnih
deiktika jer se njima kodira informacija o tome u kakvu je odnosu dani iskaz s drugim
sastavnicama diskursa (Levinson 1983: 88).

5.1.3. Tip/modus recenice i ilokucija govornih ¢inova
U prvoj cjelini knjige (Poglavlje 1.3.3) predstavili smo temeljna obiljezja govornih

¢inova te njihovu klasifikaciju s obzirom na govornikovu komunikacijsku namjeru
(ilokucijska svrha) i vrstu €ina koji izvrSava (ilokucijska snaga). llokucijska snaga
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govornoga €ina mozZze biti iskazana na eksplicitan ili implicitan nacin. S obzirom na taj
kriterij govorni se Cinovi dijele na direktne i indirektne. Govorni je €in direktan u
sluCajevima kada je njegova ilokucijska snaga podudarna s tipom i modusom
reCenice od koje se sastoji i/ili kada je iskazana posredstvom odgovaraju¢ega
performativhoga glagola. Drugim rije€ima, ilokucijska snaga govornoga €ina moze
biti izravno povezana s gramatickom strukturom reCenice od koje se sastoji. Veza
izmedu tipa reCenice povezana je s ilokucijskom snagom govornoga Ccina
posredstvom semantiCke kategorije reCeni€noga modusa, koji se sastoji od
formalnoga aspekta recenice (strukturna obiljezja recenice) i funkcionalnoga
aspekta, tj. priopcajne svrhe recenice (potencijalne funkcije koje re€enica moze vrsiti
u sklopu govornoga ¢&ina) (Palasi¢ 2015: 24). Svaka re€enica ima priopéajnu svrhu:

Svaka reCenica mora sadrzavati obavijest o tome Zeli li govornik sugovornika o
Cemu obavijestiti, dobiti od njega kakvu obavijest ili sudionika govornoga ¢ina
potaknuti, motivirati na govorni ili kakav drugi €in, izraziti svoj odnos (npr.
emocionalni) prema onome o ¢emu se priopéuje, reagirati na kakvu dobivenu
obavijest ili sl. [...] S obzirom na priop¢ajnu svrhu sve se reenice mogu podijeliti
na izjavne (deklarativne), upitne (interogativne) i usklicne (eksklamativne). (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007: 281)

Na razini iskaza, pragmaticki pojmovi analogni priop¢ajnoj svrsi recCenice jesu
ilokucija i perlokucija (Palasi¢ 2018: 19), a odnose se na vrstu i u¢inak govornoga
¢ina koji govornik izvrSava. lako ilokucija govornoga Cina moze proizlaziti, tj. biti
eksplicitno iskazana odredenim tipom recenice i njezinim modusom (npr. imperativna
reCenica = govorni €in zapovijedanja), odnos medu njima nacelno nije jednoznacan

jer:

[...] re€eniéni modus (koji je dakle spoj formalnoga i funkcionalnog aspekta)
moze odgovarati ve¢em broju razli€itih ilokucija, a pojedini ilokucijski tip (govorni
¢in odredene ilokucijske snage) moze se realizirati putem razliCitih tipova
reCenica, odnosno razli¢itih re¢eni¢nih modusa. (Palasi¢ 2015: 33)

Drugim rijeCima, govornik ima na raspolaganju razli€ita jezicna sredstva kojima moze
ostvariti govorni Cin. Pojedine vrste govornih Cinova nisu vezane iskljucCivo uz jedan
reCenicni tip i modus, iako se ,[...] svakom re¢eni€énom modusu pripisuje odredena
primarna funkcija (ilokucija), npr. imperativnom se modusu obi¢no primarno pripisuje
ilokucijska snaga naredivanja ili zahtijevanja, no [...] u komunikaciji taj modus moze
ispunjavati razlicite ilokucijske svrhe” (ibid.).

Uzmimo kao primjer govorni €in iznoSenja molbe. U Primjeru 43a govornik je iznosi

upotrebom imperativne usklicne reCenice, u Primjeru 43b isto to Cini izjavhom
reCenicom, a u Primjeru 43c upithom recenicom.
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Primjer 43

(a) Dodaj mi vode (molim te)!
(b) Molim te da mi dodas vode.
(c) Hoces li mi (molim te) dodati vode?

lako u pojedinim primjerima govornik izvrSava govorni €in posredstvom uskli¢ne,
izjavne odnosno upitne recenice, u sva tri slu€aja ostvaruje istu ilokuciju. S druge
strane, pak, iznoSenjem iskaza koji se sastoji od imperativne uskli¢ne reCenice mogu
se ostvariti druge vrste ilokucije — npr. zapovijed, zahtjev, savjet, poticaj i dr. U
Primjeru 43a ilokucijska snaga imperativhoga iskaza (kojemu se primarno pripisuje
ilokucija zapovijedi ili zahtjeva) modificirana je performativnim glagolom moliti u
prvom licu jednine. Takav efekt ublazavanja ilokucije mozZe se posti¢i i drugim
verbalnim i/ili neverbalnim sredstvima (npr. odgovarajuc¢om intonacijom).

Dok reCenice kao apstraktna jezicna jedinica imaju potpuno gramaticko ustrojstvo
(jer njihovo znaCenje potpuno proizlazi iz njega), to nije slucaj s iskazima. Naime,
dijelovi gramatiCkoga ustrojstva iskaza mogu biti sadrzani u ko(n)tekstu njihova
iznosenja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 278), stoga se govorni ¢in moze uspjesno ostvariti
iako njegov propozicijski sadrzaj i ilokucijska snaga nisu eksplicitno iskazani (npr.
Vode!).

Izbor tipa i modusa reCenice ovisi 0 govornikovoj komunikacijskoj namijeri, fj.
ilokucijskoj svrsi govornoga €ina koji nastoji izvrsiti, govornikovu raspolozenju, stavu
0 iskazanome sadrzaju, odnosu sa sugovornikom te situaciji u kojoj se odvija
komunikacijski ¢in. Odnosom gramati¢koga ustrojstva re€enice i ilokucije govornoga
¢ina bave se korpusnopragmaticke analize prikazane u Cjelinama 7 i 8 ove knijige.

5.1.4. Gramaticki i leksicko-gramaticki markeri modalnosti

Semanti¢ko-pragmati¢ka kategorija modalnosti sastavni je dio sadrzaja svake
reCenice/iskaza. To je kvalifikacija koju govornik ,daje o svom iskazu i/ili o situaciji
koja je njime oznacena” (Piper et al. 2005: 236). Modalnost se u pravilu definira kao
Jrostruk odnos izmedu kazivaCa [govornika] (njegove intencije), sadrzaja iskaza
(iskaz kao jedinica govora na jezicnom planu odgovara recenici) i zbilje (obuhvacene
sadrzajem iskaza)” (Sesar 2011: 204). PragmatiCki aspekt modalnosti oCituje se u
izravnoj povezanosti s komunikacijskim ¢inom — bilo da je rijeC o govornikovu
odnosu prema sadrzaju reCenicel/iskaza bilo da je rije€ o odnosu glagolske radnje
prema izvanjezicnoj stvarnosti (Badurina 2020: 47). Modalna znaCenja u
reCenici/iskazu iskazuju se razli€itim jeziCnim sredstvima, koja su se u jeziku razvila
kao rezultat komunikacijskih potreba govornika:
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[...] najopcenitije reCeno, govornik u trenutku prenoSenja poruke mora modi
iskazati razli¢ita misljenja i stavove o sadrzaju iskaza, odnosno o propoziciji (ili,
drugim rijeCima, porukom se ne prenosi samo odreden propozicijski sadrzaj
nego i govornikovo misljenje, raspoloZenje, stav o tom sadrzaju). Takva se,
modalna znafenja mogu ostvarivati na razliCite nacine, razli€itim jezi¢nim
sredstvima, pa tako i modalnim glagolima, modalnim rije€ima i izrazima,
modalnim sureenicama/klauzama itd. (Badurina 2020: 51)

Shodno Piperu et al. (2005: 636) gramaticka jezgra modalnosti glagolska je
kategorija nacina, no osim gramatiCkim oblicima modalnost se izrazava i slabije
gramatikaliziranim i leksiCkim sredstvima. Modalnost se dijeli na razliCite podvrste s
obzirom na tip odnosa koji se ostvaruje izmedu govornika i propozicijskoga sadrzaja
iskaza (subjektivna modalnost), odnosno propozicijskoga sadrzaja iskaza i
izvanjezi¢ne stvarnosti (objektivna modalnost). Piper et al. (ibid.) izdvajaju podvrste
objektivne  modalnosti: (a) modalnost realnosti/irealnosti —  kvalifikacija
propozicijskoga sadrzaja iskaza kao stvarnoga, mogucega, nuznoga, hipotetskoga i
dr.; (b) deonticka modalnost — kvalifikacija propozicijskoga sadrzaja iskaza kao
neCega potrebnoga, obaveznoga, neizbjeznoga i sl.; (c) optativha modalnost —
iskazivanje govornikove zelje (Primjer 44).

Primjer 44

(a) Tispava$. (modalnost realnosti)

Spavaj! / Ti bi spavao. / Treba$ spavati. (modalnost irealnosti)
(b) Mozes/hocées/trebas/moras spavati. (deontiCka modalnost)
(c) Zelim ti da se naspavas. (optativna modalnost)

Nadalje, autori izdvajaju pet podvrsta subjektivne modalnosti: (a) epistemicka
modalnost — kvalifikacija uvjerenosti govornika u istinitost propozicijskoga sadrzaja
iskaza; (b) imperceptivna modalnost — kvalifikacija propozicijskoga sadrzaja iskaza
kao posredno posvjedoCene informacije; (c) metajezicha modalnost — govornikova
ocjena razumljivosti iskaza i njegovo preciziranje; (d) aksioloSka modalnost —
govornikova kvalifikacija propozicijskoga sadrzaja iskaza kao pozitivnoga ili
negativnoga, tj. pozeljnoga ili nepozeljnoga; (e) ekspresivha modalnost — govornikov
emotivni odnos prema iskazanomu propozicijskomu sadrzaju iskaza (Primjer 45).

Primjer 45

(a) Vjerojatno spava. / Bit ée da spava. (epistemitka modalnost)

(b) On, navodno, spava. / On, kazu, spava. (imperceptivha modalnost)
(c) On pati od insomnije, tj. ne moze spavati. (metajezicna modalnost)
(d) On, nazalost, ne moze spavati. (aksioloSka modalnost)

(e) Jao, on opet ne moze spavati. (ekspresivha modalnost)
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Navedeni primjeri iskaza, u kojima se ostvaruju diferencirana modalna znacenja,
svjedoCe o raznolikosti jeziCnih sredstava posredstvom kojih se u recenici/iskazu
uspostavlja modalnost — od glagolskih nacina i vremena, preko modalnih glagola do
modalnih €estica i uzvika. Modalne mogu biti i gramatiCke kategorije vezane uz
imenske rijeCi poput primjerice padeza. Iz pragmatiCke je perspektive posebno
zanimljiv pragmaticki (eticki) dativ, kojim se iskazuje govornikov odnos prema
sugovorniku:

Pragmatic¢kim dativom moze se nazvati onaj besprijedlozni dativ Cija je upotreba
u reCenici izazvana potrebom da se u nju iz razliitih razloga izvana ukljuce
uesnici u govornome C¢&inu (govornik i/ili sugovornik), koji u normalnim
okolnostima ostaju neuklju€eni, kako bi bili predstavljeni pogodenima onim $to se
tom reCenicom iznosi. (Pali¢ 2006: 73)

Pragmaticki dativ nije sintaktiCki povezan ni sa jednom recenichom sastavnicom, a u
referencijalnoj je vezi s instancijama govornika ili sugovornika koje su tipi¢no
oznacCene licnim zamjenicama prvoga, odnosno drugoga lica, naj¢eS¢e u jednini
(ibid. 74). Postoje razliCite vrste pragmatiCkoga dativa, a Pali¢ (ibid.) ih odreduje s
obzirom na dativni referent (pragmatiCki dativ govornika i pragmaticki dativ
sugovornika) te s obzirom na njegovu funkciju u iskazu (uljudni pragmaticki dativ i
neuljudni pragmaticki dativ). Pragmati¢kim dativom govornika/sugovornika govornik
na eksplicitan nacin uvodi sebe, odnosno svojega sugovornika u iskaz. Dok uljudnim
pragmatickim dativom govornik iskazuje prisnost i naklonost prema sugovorniku ili
nekoj drugoj osobi (Primjeri 46a—c), neuljudnim pragmati¢kim dativom govornika
iskazuje svoju mo¢ nad sugovornikom odnoseci se prema njemu podcjenjivacki
(Primjer 46d).

Primjer 46

(a) Kako si mi? / Kako mi je ona?
(b) I ti si mi neki prijatel].

(c) Nisam ti dobro.
(d) Nije ti to ba$ tako.

5.1.5. Usmjerenost na sugovornika: kategorijalni kompleks apelativnosti

U prvoj cjelini knjige (Poglavlje 1.3.4) ukazali smo na parnu organizaciju sekvencija u
sklopu konverzacijskoga Cina. U razgovoru se sudionici konverzacije medusobno
izmjenjuju u ulogama govornika i slusatelja, obracaju se jedno drugome te su
opcéenito usmjereni jedno na drugo. Iz toga su razloga tzv. kategorije drugoga lica
izravno povezane s organizacijom konverzacijskoga Cina. Te kategorije pripadaju
kategorijalnome kompleksu apelativnosti, koji Piper et al. (2005: 649) definiraju kao
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sloZzen sustav jezi€nih sredstava kojima govornik skrece sugovornikovu paznju na
sebe i pokuSava utjecati na njegovo verbalno ili neverbalno ponaSanje. Taj sustav
prvenstveno ukljuCuje kategorije vokativnosti, imperativnosti i interogativnosti, a
obuhvaca i neke uzvike i Cestice te li€ne zamjenice prvoga i drugoga lica:

Termin apelativnost istiCe jednu vaznu stranu tog kategorijalnog kompleksa:
skretanje sagovornikove paznje na govorno lice, na njegovu govornu ili neku
drugu aktivnost (npr. vokativnim sredstvima govornik se i imenuje), na potrebu
govornog lica da bude o ne€emu informisan (interogativnost), na njegovu Zelju i
volju da sagovornik nesto uradi ili ne uradi (imperativnost/prohibitivnost). [...]
Elementaran oblik apelativnosti predstavlja uzvik za skretanje paznje (hej). Drugi
oblici apelativnosti imaju uz to, osnovno znacenje, i razliCita drugacija znacenja i
funkcije. (ibid.)

Vokativnost je semantiCko-pragmaticka kategorija Ciji je gramaticki oblik vokativni
izraz koji se u slavenskim jezicima izrazava ili se u proslosti izrazavao imenskim
rijeCima u vokativnoj formi (Karlic i Cvitkovic 2016: 228). Imenskim izrazom u
vokativu govornik oslovljava svojega sugovornika vlastitim imenom ili kakvom
drugom imenskom rije€ju u deiktiCkoj upotrebi (npr. opéom imenicom ili lihom
zamjenicom). Kada je vokativni imenski izraz upotrijebljen u funkciji izrazavanja
stvarne apelativnosti (obracanje, dozivanje sugovornika, skretanje sugovornikove
paznje i provjeravanje kvalitete komunikacijskoga kanala), njegov je referent
sugovornik kojemu je upuéen iskaz (npr. gospodine, prijatelju). Kada je vokativni
imenski izraz u funkciji izraZzavanja prividne apelativnosti, tj. prividne usmjerenosti
adresatu (npr. majko mila), on nije deikti¢an i njime se ne upucuje na sugovornika. U
takvim je slu€ajevima funkcija vokativhoga imenskoga izraza ekspresivna (npr.
izrazavanje govornikove zabrinutosti, nevjerice, ¢udenja i sl.) (ibid.). Vokativnost,
dakle, ukljuCuje viSestruke pragmatiCke aspekte (apelativhost, deikti¢nost,
potencijalna ekspresivnost). U sklopu konverzacijskoga €ina, vokativni imenski izraz
moze posluziti kao signal za prepustanje ili preuzimanje rijeCi, a izbor
odgovarajucega sredstva adresiranja (ime, prezime, titula i sl.) uvjetovano je
nacelima uljudnosti.

Kategorijalnomu kompleksu apelativnosti pripada i kategorija imperativnosti, koja je
kao eksplicitno sredstvo izrazavanja direktivnosti izravno vezana uz performativni
govorni €in.
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Imperativhost je semantiCko-pragmaticka kategorija koja podrazumijeva sva
znacgenja i oblike poticanja sugovornika na obavljanje neke radnje ili podnoSenje
nekog stanja. [...] U uobiCajenim uvjetima komunikacije imperativnost
podrazumijeva sudjelovanje dvaju zivih i svjesnih sudionika — onoga koji potiCe i
onoga kome je poticaj usmjeren. Poticaj moze biti upuéen na vrdenje radnje ili na
njen prekid, odnosno zabranu njezina vr$enja. Buduéi da imperativni iskazi ne
vr8e funkciju opisivanja ili iznoSenja €injenica, njihova je funkcija performativna.
(Karli¢ i Klari¢ 2015: 327-328).

Imperativnost se prototipno izrazava glagolima u imperativnoj formi (oblicima u
drugome licu jednine te u prvome i drugome licu mnozine, a za treCe lice se Koristi
analiticka forma imperativa neka + glagol u treCemu licu prezenta) (Pranjkovi€ i
Badurina 2012: 612). Osim glagolima u imperativu ova se kategorija izrazava i
sekundarnim sredstvima kao S$to su indikativne ili kondicionalne izjavne i upitne
reCenice koje mogu ukljuCivati modalni ili performativni glagol (usp. Karli¢ i Klari¢
2015: 332-333). Imperativnost obuhvaca viSe semanti¢ko-pragmatickih tipova:
zapovijed (Ciji su podtipovi zahtjev, komanda, naredba i zabrana), dozvola, prijedlog,
molba, savjet, upozorenje, prijetnja i preporuka (Piper et al. 2005: 662—670). Izbor
sredstva izraZzavanja imperativnosti u sklopu govornoga Ccina uvjetovan je
govornikovom komunikacijskom namjerom (ilokucijska svrha i snaga iskaza) te
okolnostima njegova izvrSavanja (strategije uljudnosti). Pragmaticki aspekti
imperativnosti viSestruki su, a ogledavaju se u govornikovoj izravnoj usmjerenosti na
sugovornika, performativnosti te uskoj povezanosti sa subjektivnom modalno$céu
(Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 619). Utvrdivanju pragmatickih funkcija, obiljezja i
upotrebe glagola u imperativu kao primarnoga gramatickoga sredstva izrazavanja
semantiCko-pragmatiCke kategorije imperativnosti u hrvatskome i srpskome jeziku
posvecena je korpusnopragmaticka analiza prikazana u Cjelini 7 ove knjige.

Neposredna povezanost i uvjetovanost pitanja i odgovora u razgovoru prototipni je
primjer parne organizacije sekvenci u konverzacijskome ¢inu. Promatrano iz
pragmaticke perspektive, interogativnost je izravno povezana s govornim ¢inom:

Pitanjima se [...] uspostavla neposredan kontakt medu sudionicima
komunikacijskoga dogadaja, izmedu govornika i sugovornika, izmedu prvoga i
drugoga lica. Ipak, pitanja se izdvajaju po svojoj specificnoj ulozi u razgovornoj
situaciji: njima ne samo da se govornik obra¢a sugovorniku te da ga poziva da
zamijene uloge (kada drugo lice postaje prvo lice, a prvo lice postaje drugo), ne
samo da govornik oCekuje ili zahtijeva neku reakciju sugovornika nego se od
sugovornika iziskuje i kakva obavijest). (Badurina i Palasi¢ 2018: 383—384)
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Prema Piperu et al. (2005: 671) semantiCko-pragmaticki sadrzaj upitnosti Cine tri
komponente: (1) govornikovo neposjedovanje potrebne informacije, (2) govornikova
Zelja da tu informaciju dobije od strane sugovornika (optativha modalnost) i (3)
poticanje sugovornika da mu priop¢i trazenu informaciju (direktivna modalnost).
Pritom, u nekim upitnim reCenicama moze izostajati neka od navedenih
komponenata. Naime, gramati¢ka struktura re€enice i njezina komunikacijska uloga u
kontekstu govornoga cCina ne podudaraju se nuzno, pa tako govornik upitnom
reCenicom moze izvrSiti direktni govorni €in pitanja (Primjer 47a), ali i neki drugi,
indirektni govorni €in (npr. naredbu, molbu, upozorenje i dr.) (Primjer 47b) (Badurina i
Palasi¢ 2018: 392). S druge strane, govorni Cin pitanja moze se izvrsiti reCenicom
koja na strukturnome planu nije upitna, a u takvim sluCajevima njezina upitnost
proizlazi iz konteksta jezi¢ne upotrebe (Primjer 47c) (Piper et al. 2005: 676).

Primjer 47

(a) Koliko je sati?
(b) Mozes li mi dodati sat?
(c) Ne znam koliko je sati.

U sklopu konverzacijskoga Cina pitanja se mogu upotrijebiti u funkciji strategije
uljudnosti. Primjerice, kurtoaznim pitanjima faticke naravi (npr. Kako si?, Sto ima?)
govornik otvara razgovor na neizravan nacin te istovremeno izraZzava bliskost i
empati¢nost sa sugovornikom. S ciliem izbjegavanja pretjerane izravnosti govornici
se ponekad sluze uvodnim pitanjima (npr. Mogu li te nesto pitati?) ne bi li ,pripremili
teren” za postavljanje ciljnoga pitanja i/ili naglasili njegovu vaznost. Neke vrste
pitanja nisu nuzno usmjerene na sugovornika i njegov odgovor. Primjerice, retoriCka
pitanja ne ukljuuju nijednu od triju komponenti interogativnosti te je njihovo znacenje
u pravilu izjavno (ibid. 677). To su prikrivene tvrdnje kojima govornik iskazuje svoje
stavove, uvjerenja i emocije (Bagi¢ 2010), a koriste se u funkciji uvjeravanja,
procjenjivanja sugovornikova misljenja, govora ili djelovanja i dr. (JoviCi¢ 2012: 164).
Ni eho-pitanja nisu usmjerena na sugovornika, ve¢ je njihova osnovna svrha
.potvrdivanje prethodnog iskaza, bilo zbog njegove neocekivanosti, bilo zbog
nesigurnosti u tatan prijem poruke, ili iz nekog drugog razloga” (Piper et al. 2005:
678) (npr. A: Nocas me probudio potres. / B: Probudio te potres?).

5.1.6. Nepromjenjive rijeci u svjetlu konverzacijske analize
U prethodnim poglavljima bilo je govora o pragmatickim, prvenstveno modalnim
funkcijama nepromjenjivih rije€i poput Cestica i uzvika. Razvojem konverzacijske

analize utvrduju se njihove komunikacijsko-organizacijske funkcije u kontekstu Cina
konverzacije, koje nisu bile obuhvacene tradicionalnim gramatickim opisima — npr.
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funkcije markera govornikova oklijevanja (Primjer 48a), najavljivanja nepreferirane
reakcije (Primjer 48b) ili prekidanja aktualne te uvodenja nove teme razgovora
(Primjer 48c).

Primjer 48

(a) Hm... nisam sigurna jesam li slobodna sutra.
(b) Pa... bojim se da sutra nisam slobodna.
(c) Nego, 5to ima novoga kod tebe?

Najfrekventniji signalizatori oklijevanja u spontanome govoru, koje u govornoj
produkciji govornik koristi nesvjesno, jesu poStapalice. lako u govornoj produkciji
razliite vrste jeziCnih jedinica i neverbalnih radnji mogu vrsiti funkciju postapalica, u
nekim se hrvatskim gramatikama postapalice izdvajaju kao podvrsta Cestica (v. npr.
Bari¢ et al. 2005), a definiraju se kao ,rijeCi koje neki govornici govore bez ikakve
veze s njihovim smislom, obi¢no kad u govoru zele dobiti vremena da nadu potrebne
rije€i za ono &to Zele reci” (ibid. 282).

S obzirom na to mjesto poStapalica u gramatikama, moguci razlog bliskosti
postapalica i partikula prepoznajemo u tomu $to se partikulama obi¢no smatraju
kratke, nepromjenjive rijeCi, odnosno time se oznaCuje gramaticka kategorija
koja obuhvaca sve S§to nije podloZzno jednostavnoj sintaktiCkoj i semanti¢koj
generalizaciji, obi¢no percipirano i kao kategorija tzv. otpadaka. (Kurti¢ i Aljukic¢
2013: 510).

Ipak, kako istiCu Kurti¢ i Aljuki¢, tumacenje postapalica kao vrste €estica nije najbolje
rieSenje, ,jer se u funkciji postapalica nalaze i rijeCi koje pripadaju drugim
gramatickim kategorijama, prijedloZzno-padezni izrazi, zatim sintagme, pa i reCenice”
(ibid.). Dok se u tradicionalnijim lingvistiCkim opisima postapalice tumace kao visak,
odnosno obiljezje govora loSih govornika, pragmatika im pristupa kao inherentnomu
svojstvu govornoga diskursa (ibid. 511). Prema Badurini i MateSi¢ (2013: 16-17)
glavna obiljezja poStapalica jesu desemantiziranost, sintakticka nezavisnost,
spontana upotreba, neintencionalna modalnost i/ili ekspresivnost, repetitivha
upotreba te neesteticnost (suvisnost). Glavne funkcije postapalica u govornoj su
produkciji viSestruke. Govornici ih prije svega koriste radi dobivanja na vremenu,
odnosno radi izbjegavanja pauza, a njihova ucCestala upotreba moze biti znak
govornikove nervoze, nesigurnosti i slabe koncentracije (usp. Oomen i Postma
2001). lako poStapalice u netecnoj govornoj produkciji primarno sluze kao ,vezivno
tkivo”, one vrSe i brojne druge funkcije (npr. Pintari¢ [2002] izdvaja ¢ak 14 funkcija
postapalica).
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5.1.7. Implicitna znaéenja i gramaticke pojavnosti

U prvoj cjelini knjige (Poglavlje 1.3.2) prikazali smo koje sve vrste zna¢enja mogu biti
implicirane u iskaz (presupozicija, implikatura, semantiCka implikacija). Presupozicija
je implicitno znacenje kodirano u jeziCnu strukturu iskaza, toCnije u izraz koji vrsi
funkciju njezina okidaCa. Okidaci presupozicije mogu biti leksiCka i gramaticka
sredstva. Od gramatickih okidaa mozemo primjerice izdvojiti kondicional kao
glagolski nacin koji podrazumijeva kontrafaktualnost propozicijskoga sadrzaja iskaza
(Primjer 49a) te reCenitne konstrukcije kojima se presuponira istinitost
propozicijskoga sadrzaja iskaza (npr. neke upitne i zavisnosloZene izjavne recenice)
(Primjer 49b). Nadalje, odredeni status imenskoga izraza podrazumijeva postojanje
njegova referenta (Primjer 49c); posvojnim izrazima presuponira se da tko ili Sto
pripada komu ili ¢emu (Primjer 49d); dok se nekim pridjevima ili prilozima u
komparativu presuponira da objekti usporedbe dijele neko zajedniCko obiljezje, koje
se u iskazu omjerava (Primjer 49e).

Primjer 49

a) Da imam puno novaca, kupila bih si jacuzzi. [ nemam mnogo novacal]
b) Kada se rodio lvo Andri¢? [- Ivo Andri¢ se rodio]

(

(

(c) Ova knjiga je odli¢na. [= ova knjiga postoji]

(d) Dinin brat studira informacijske znanosti. [ Dino ima brata]
(

e) Duro je bolji student od Pere. [= Pero je student]

Za razliku od presupozicije, implikatura se ne kodira u strukturnome planu iskaza.
Ipak, implikatura moze utjecati na gramatiCku strukturu recenice/iskaza (usp.
Levinson 1983: 98—-99). Tako u Primjeru 50 standardna implikatura (koja se zasniva
na govornikovu postovanju Griceove maksime nacina: pridrzavaj se reda)
predodreduje red rijeci u reenici, dakako, u skladu s govornikovom komunikacijskom
namjerom.

Primjer 50

Spakirala sam torbu i jzaim OtiSla. < *OtiSla sam i aim Spakirala torbu.

5.1.8. Gramaticke pojavnosti u sluzbi strategija uljudnosti

U govornoj i pisanoj produkciji uljudnost je moguce iskazati verbalnim i neverbalnim
sredstvima te njihovom kombinacijom (MateSi¢ i Marot Ki§ 2015: 103). U prethodnim
smo poglavljima u viSe navrata ukazali na povezanost gramatickih pojavnosti i
fenomena uljudnosti. Naime, izborom pojedinih gramati¢kih i leksi¢ko-gramatickih
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sredstva govornik moze primijeniti neku od strategija uljudnosti. Uzmimo kao primjer
direktivni govorni €in zahtijevanja. IznoSenjem eksplicitnoga direktivnoga iskaza
govornik (prema Kklasifikaciji Brown i Levisona 1978) primjenjuje strategiju
nemodificirane direktnosti (strategija bald on-record), dok iznoSenjem implicithoga
direktivnoga iskaza (npr. u formi pitanja) primjenjuje strategiju indirektnosti (strategija
off-record). Ako govornik pritom persira sugovorniku (upotrebom zamjenice Vi i/ili
odgovarajucega glagolskoga oblika u drugome licu mnozine), primjenjuje strategiju
negativne uljudnosti. U slu€aju obraé¢anja na ti primjenjuje, pak, strategiju pozitivhe
uljudnosti. Ovo su tek neki od primjera gramatickih i leksi¢ko-gramatickih sredstava
koja mogu biti u funkciji strategija uljudnosti. U studiji Pragmatika gramati¢kih oblika:
morfoloSka i sintaktiCka sredstva kao nacini za iskazivanje uljudnosti Matesi¢ i Marot
Ki§ (2015) analiziraju gramatiCka sredstva koja se primjenjuju u sluzbi strategija
uljudnosti poput izbjegavanja zapovjednoga tona, izbjegavanja izravnoga obracanja
sugovorniku, najave veli€ine/vaznosti govornikova zahtjeva ili molbe, oklijevanja te
gomilanja izraza iz posStovanja. U tome kontekstu autorice izdvajaju sljedeca
morfoloSka i sintaktiCka sredstva u sluzbi iskazivanja uljudnosti (ibid. 103): (1) izbor
glagolskih oblika (npr. u svrhu deimperativizacije iskaza); (2) izbor morfoloskih i
tvorbenih sredstava (npr. upotreba li€nih zamjenica i povratno-posvojne zamjenice;
uporaba deminutiva); (3) izbor medu sintaktickim preoblikama (npr. upotreba
interogativnih reCenica, deverbalizacija) te (4) izbor sintaktiCkih konstrukcija u sluzbi
iskazivanja uljudnosti.

5.2. Korpusnopragmaticki pristup gramati¢ko-pragmatickim kategorijama

U prethodnoj cjelini knjige (Cjelina 4) prikazali smo glavna obiljeZja i metodologiju
korpusnopragmatickih istraZzivanja. Ovo poglavlje, kao i naredne tri cjeline knjige,
posveceno je preispitivanju mogucnosti koje pruza primjena korpusne metode pri
prouCavanju pragmatickih obiljezja i funkcija gramatickih pojavnosti u hrvatskome i
srpskome jeziku.

Vecina postojecih pragmatic¢kih studija hrvatskoga i srpskoga jezika ne zasniva se na
analizi ovjerene jezine grade. Kada to i jest slu€aj, najCeSc¢e je rijeC o analizama
kvalitativnoga tipa provedenim nad jezichom gradom manjega opsega ili nad
pojedinim, nasumi¢no izabranim primjerima. Korpusnopragmaticka analiza ovjerene
(neelicitirane ili elicitirane) jezitne grade omogucava stjecanje novih uvida o
pragmatiCkim obiljezjima i funkcijama gramatiCko-pragmatickih pojavnosti, kao i o
frekventnosti njihove upotrebe.

Kao sto smo vec utvrdili, za sada nemamo na raspolaganju javno dostupne korpuse
hrvatskoga i srpskoga govorenoga jezika s gramatiCkom i/ili pragmatiCkom
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anotacijom, koji bi bili optimalan resurs za provodenje korpusnopragmatickih analiza
gramati¢ko-pragmati¢kih pojavnosti. Medutim, dostupno je viSe korpusa vecega
obima hrvatskoga i srpskoga pisanoga jezika koji imaju morfoloSku ili
morfosintakti¢ku, ali ne i pragmatiCku anotaciju (npr. hrwaC, HNK, Riznica / srWaC,
SrpKor)."%

U sluCaju upotrebe korpusa koji nemaju pragmaticku anotaciju kao jedina moguca
metoda korpusnopragmatiCke analize gramatiCko-pragmatickih pojavnosti namece se
korpusnopragmaticka Metoda 1 (forma — funkcija) (usp. Poglavlje 4.2.3). Primjena

ove metode podrazumijeva dvofaznu analizu. U prvoj fazi pretraZuje se odredena
jezina jedinica (npr. neki gramaticki oblik, leksem ili sintagma), dok se u drugoj fazi
na primjerima utvrduju njezina pragmaticka obiljezja i funkcije. Druga faza, dakle,
ukljuCuje horizontalnu, kvalitativnu analizu te ruc¢nu anotaciju reprezentativhoga
uzorka primjera dobivenih pretraZivanjem korpusa. Nakon provedene kvalitativne
analize slijedi kvantitativna, statisticka obrada podataka. Najvec¢a prednost primjene
ove metode u tome je Sto istrazivaCima omogucava uvid u pragmati¢ka obiljezja
odredene jezi¢ne jedinice u korpusima koji obuhvacéaju racunalno obradivu jezi¢nu
gradu velikoga obima. Ako se u drugoj fazi analize istrazuju viSestruka pragmaticka
obiljezja, moguce je utvrdivanje njihovih medusobnih odnosa, kao i njihova odnosa s
gramatiCkim obiljezjima analizirane jezi¢ne jedinice. Ova metoda, medutim, ima i
svoja ograni¢enja. Ona, naime, omogucéava uvid u pragmaticka obiljezja i funkcije
pojedinih jezi¢nih jedinica, ali ne i u raznolikost jeziCnih sredstava koja mogu biti
nositelji pojedinoga pragmatickoga obiljezja, odnosno funkcije. U prethodnome smo
poglavlju na brojnim primjerima pokazali da je u vecini sluCajeva odnos izmedu
pragmatickih funkcija i jeziCnih sredstava njihova izrazavanja nerazmjeran — naime,
jedna pragmati¢ka funkcija uglavnhom se moze izvrSavati razliitim jezi¢nim
sredstvima, dok se jednom jezihom jedinicom mogu izvrSavati viSestruke
pragmaticke funkcije. Istrazivanje ovoga odnosa moguée je primjenom
korpusnopragmaticke Metode 2 (funkcija = forma), koja zahtijjeva korpus s

pragmatickom anotacijom. Ova metoda podrazumijeva pretrazivanje korpusa prema
pragmatickim funkcijama ili obiljezjima jeziCnih jedinica.

U slu¢ajevima kada predmet istrazivanja zahtijeva primjenu korpusa s pragmatickom
anotacijom, a takav korpus nije dostupan, izraduju se specijalizirani korpusi manjega
opsega s pragmatickom anotacijom prilagopdenom potrebama konkretnoga
istraZivanja. Takvi korpusi mogu okupljati neelicitiranu ili elicitiranu gradu govorenoga
ili pisanoga jezika, a njihov opseg takoder varira ovisno o potrebama istraZivanja.

U narednim trima cjelinama ove knjige slijede prikazi triju korpusnopragmatickih
analiza gramaticko-pragmatickih pojavnosti. Prve dvije analize provedene su pomocu

106 Njihov poblizi prikaz v. u Poglavlju 4.2.2.5.
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mreznih korpusa hrWaC i srWaC, dok smo za potrebe trece analize izradili
specijalizirani korpus govornih ¢inova manjega obima.

Prva korpusnopragmati¢ka analiza (Cjelina 6) posvecena je utvrdivanju pragmatickih
obiljezja i funkcija odredenih i neodredenih pridjeva u hrvatskome i srpskome jeziku
te njihova odnosa s kategorijom (ne)odredenosti. Druga korpusnopragmaticka
analiza (Cjelina 7) posvecena je utvrdivanju pragmatickih obiljezja i funkcija glagola
u imperativu u hrvatskome i srpskome jeziku. Polazne hipoteze ovih analiza
proizlaze iz naSih prethodno provedenih istrazivanja (Karli¢ 2017; Karlic i Klarié¢
2015). Analize smo proveli s trima glavnim cilievima: (1) preispitivanje i
demonstriranje moguénosti koje pruza korpusnopragmaticka metoda pri proucavanju
pragmatickin obiljezja gramatickih pojavnosti pomocu mreznih korpusa bez
pragmaticke anotacije; (2) preispitivanje zaklju¢aka i hipoteza proiza$lih iz naSih
prethodnih istrazivanja; (3) stjecanje novih uvida koji nisu bili dostupni primjenom
drugih istrazivackih metoda (ukljuCujuci kvantitativnu kontrastivhu analizu medu
jezicnom gradom s hrvatskoga i srpskoga govornoga podrucja). Kao predmet
istrazivanja izabrali smo sredstva i nacine izrazavanja (ne)odredenosti te
imperativnosti/direktivnosti jer je rije€ o gramati¢ko-pragmati¢kim kategorijama koje
su u vecoj ili manjoj mjeri povezane s vec¢inom jezgrenih podrucja pragmatike.

Analize su provedene pomoc¢u mreznih korpusa hriwaC i srWaC iz sljedecih razloga:
(1) jer je rijeC o najobimnijim javno dostupnim mreznim korpusima hrvatskoga i
srpskoga jezika; (2) jer okupljaju raznoliku jezi€nu gradu; (3) jer njihova primjena
omogucava kontrastivnu analizu jeziCne grade na hrvatskome i srpskome jeziku.

Dvije korpusnopragmaticke analize uklju€uju sljedeée zajedniCke korake:

(1) Pretrazivanje korpusa hrWaC i srWaC prema zadanim formalnim kriterijima
(odredeni/neodredeni pridjevi muskoga roda u jednini / glagoli u imperativu
drugoga lica jednine i mnozine)

(2) Generiranje reprezentativnih nasumicnih uzoraka KWIC-primjera odredenih i
neodredenih pridjeva muskoga roda u jednini / glagola u imperativu drugoga
lica jednine i mnoZine

(3) Kvalitativna analiza i ruéna anotacija uzoraka oznakama koje se odnose na
pragmaticka i po potrebi gramaticka obiljezja KWIC-primjera prema
unaprijed zadanim uputama

(4) Kvantitativha obrada podataka

(5) Interpretacija rezultata

Detaljniji prikaz navedenih koraka dostupan je u Cjelinama 6i 7.

Trec¢a korpusnopragmati¢ka analiza (Cjelina 8) posvecena je utvrdivanju nacina i
sredstava izrazavanja direktivnosti u hrvatskome jeziku. Buduci da se direktivnost u
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hrvatskome jeziku izraZzava na razliCite nacine, ovo istrazivanje zahtijeva primjenu
korpusa s odgovaraju¢om pragmati¢kom anotacijom. S obzirom na to da nismo imali
na raspolaganju takav tip korpusa, za potrebe istrazivanja izradili smo specijalizirani
korpus elicitiranih direktivnin govornih ¢inova manjega opsega (800 govornih
¢inova). Jezi¢nu gradu prikupili smo putem upitnika sa zadacima igranja uloga, koji
smo proveli medu 100 izvornih govornika hrvatskoga jezika. Upitnik je uklju€ivao
osam zadataka, a u svakome se zadatku od sudionika istraZivanja trazilo da zamisle
da se nalaze u odredenoj situaciji u kojoj trebaju iznijeti zahtjev svojemu
zami$ljenomu sugovorniku. Cetiri zadatka ukljugivala su situacije u kojima su
govornici u familijarnome odnosu sa sugovornikom, te je isto toliko zadataka
uklju€ivalo situacije u kojima su govornici u nefamilijarnome odnosu sa
sugovornikom. Prikupljenu jezi€nu gradu podvrgnuli smo pragmatiCkoj anotaciji
(tip/modus rec€enice, implicitna i eksplicitna sredstva izrazavanja direktivnosti,
implicitnost/eksplicitnost  propozicijskoga sadrzaja iskaza, ilokucijska snaga
govornoga Cina, zastupljenost modifikatora ilokucijske snage iskaza, primjena
strategija uljudnosti). Nakon izrade korpusa uslijedila je korpusnopragmaticka
analiza, koju smo proveli s tri glavna cilja: (1) preispitivanje i demonstriranje
mogucénosti koje pruza korpusnopragmaticka metoda pri prou€avanju pragmatickih
pojavnosti pomocu specijaliziranoga korpusa s pragmati¢kom anotacijom izradenoga
za potrebe konkretnoga istrazivanja; (2) preispitivanje zakljuCaka i hipoteza
proizaslih iz nasih prethodnih istrazivanja; (3) stjecanje novih uvida koji nisu bili
dostupni primjenom drugih istrazivackih metoda.

Istrazivanje ukljuCuje sljedece korake:

(1) Elicitacija direktivnih govornih &inova putem upitnika sa zadacima igranja
uloga

(2) Kvalitativna analiza elicitirane jezi¢ne grade

(3) lzrada specijaliziranoga mreznoga korpusa direktivnih govornih &inova s
pragmatickom anotacijom

(4) Kvantitativha obrada podataka

(5) Interpretacija rezultata

Detaljniji prikaz istrazivanja dostupan je u Cjelini 8, dok je prikazu izrade
specijaliziranoga mreznoga korpusa govornih ¢inova posebno posvecena Cjelina 9.
5.3. Zakljucak

U prvome poglavlju ove cjeline prikazali smo neke od najistaknutijin pragmaticko-
gramatickih kategorija hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika, koje su izravno
povezane s kontekstom jezi¢ne upotrebe. U drugome je poglavlju uslijedila rasprava

o0 moguénostima koje pruza korpusnopragmaticki pristup prou¢avanju gramaticko-
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pragmatickih pojavnosti pomoéu: (1) dostupnih mreznih korpusa hrvatskoga i
srpskoga jezika bez pragmatiCke anotacije; (2) specijaliziranin korpusa s
pragmatickom anotacijom koji se izraduju ,po mijeri” pojedinih istrazivanja. U
nastavku knjige slijede prikazi triju korpusnopragmatic¢kih analiza (Cjeline 6-8) te
prikaz izrade specijaliziranoga korpusa govornih ¢inova (Cjelina 9).
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