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SAZETAK

Za razliku od kasnijeg rekonstruiranja dogadanja iz 1968. godine i
elaboriranja povijesnih konteksti koji su je odredili te oblikovanja
najnovijih historiografskih tumacenja studentske pobune, hrvatski
povjesnicari u samim zbivanjima nisu sudjelovali. Klju¢no mjesto
konfrontiranja povjesnicara nije bilo klasno nego nacionalno i
odvijalo se nedugo nakon 1968. godine, naime tijekom ‘Hrvatskog
prolje¢a’ 1970-1971. godine. Osim javnih polemiziranja jesu li
ispunili svoju nacionalnu ulogu, dio povjesnicara smatrao je
nasuprot tome da hrvatska, odnosno jugoslavenska historiografija
nije ostvarila svoju drustvenu ulogu i da je zaista u krizi. Dio
hrvatskih i srpskih povjesnicara pokusavao ju je 1970-ih i 1980-

ih godina premostiti uvodenjem socijalne historije i reformirane
marksisticke historije na osnovi zapadnog marksizma. Drzali su
naime da bi time mogli ojacati drustvenu ulogu historije i boriti se
za racionalizaciju poimanja povijesti koja bi sprijecila njezine ne
samo dogmatsko marksisticke nego i sve izrazenije nacionalisticke
upotrebe. *
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’68 Replaced by ’71.
Croatian Historiography and the Crisis of History

ABSTRACT

Croatian historians — in contrast to their participation in the later
reconstruction of the events of 1968, the elaboration of the relevant
historical contexts, and the shaping of the student protests’ recent
interpretations — have not themselves participated in the 1968
movement. For them, the central locus of confrontation was not
class but nation, and it took shape during the Croatian Spring of
1971, shortly after the 1968 student protests. As opposed to public
debates about whether the historians had fulfilled their national
role, some historians maintained that Croatian, i.e. Yugoslav
historiography, had not fulfilled its social role, and that it is indeed
in crisis. Therefore, certain Croatian and Serbian historians in the
1970s and 1980s tried to overcome the crisis by introducing social
history and reformed Marxist history based on Western Marxism.
They assumed it could strengthen the social role of the discipline
of history and add to the struggle for a rational understanding of
history, which would preclude not only its dogmatic Marxist but
also increasingly nationalist uses. #
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U ovom ¢e tekstu biti rije¢i o trima medusobno povezanim temama.
Najprije o statusu 1968. godine u hrvatskoj historiografiji, kako joj
se pristupa i §to se o njoj objavljuje, zatim o tome zasto su hrvatski
povjesnicari dali prednost 1971. a ne 1968. godini, te o krizi historije
koja je nastupila nakon tih godina i nastojanjima da ju se teorijskim
zaokretima prebrodi, kao i najnovijim — mozemo i dalje re¢i— kri-
znim stanjem hrvatske historiografije.

O statusu ’68. u akademskoj historiografiji,
povodom pedesetogodisnjice
Kako obljetnice uvijek donose pojacan interes i objavu knjiga, tako je
so. obljetnica 1968. donijela brojna predavanja, tribine, izlozbe i pro-
jekcije filmova, a u europskoj i svjetskoj historiografiji i knjige koje su
nastojale iznijeti nove poglede ili polemizirati sa prethodnima. Do-
voljno je spomenuti SAD, Francusku, Njemacku, ali i druge zemlje u
kojima se govorilo o politickoj, socijalnoj i kulturnoj povijesti 1968.
godine. Tesko je ukazati na dominantne zajednicke nazivnike, no pri-
mjetna je snazna tendencija govorenja o globalnoj 1968. godini, dakle
0’68. kao globalnom i transnacionalnom fenomenu, u skladu s recen-
tnim disciplinarnim usponom transnacionalne i globalne historije. To
dakako ukljucuje i komparativnu historiju, primjerice usporedivanje
studentskih pobuna u dvije ili vi$e zemalja. Osim tog horizontalnog
pomaka, moguce je u recentnoj historiografiji primijetiti i vertikalni
pomak. To zna¢i da se ne gleda samo na 1968. nego na studentski po-
kret tijekom 1960-ih 1/ili 1970-ih godina. I to ¢esto u kontekstu drugih
drustvenih pokreta. Dovoljno je pritom podsjetiti na prosvjede protiv
rata u Vijetnamu tijekom 1960-ih i 1970-ih godina i mnoge druge.”
Posebnu vaznost imalo je dakako obiljezavanje so. obljetnice 1968.
godine u Francuskoj, za koju je gotovo nemoguce imati puni pregled
knjiga, izlozbi i dogadanja. Kao klju¢ni dogadaj francuske politicke,
socijalne, kulturne i intelektualne povijesti, sve su politicke opcije i
intelektualne pozicije elaborirale vlastite stavove na prijelomnu '68., a

01 Usp. The Routledge Handbook of the Global Sixties: Between Protest
and Nation-Building (ur. Chen Jian i dr.), London 2018; Richard
Vinen, The Long ’68: Radical Protest and Its Enemies, London 2018;
George Katsiaficas, The Global Imagination of 1968: Revolution and
Counterrevolution, PM Press, 2. izd. 2018; 1968: On the Edge of World
Revolution (ur. Philipp Gassert, Martin Klimke), Chicago, 2. izd. 2018;
Wolfgang Kraushaar, Die 68er-Bewegung international. Eine illustrierte
Chronik 1960-1969, I-1V, Stuttgart 2018.
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struka je nastojala unijeti uvijek nove poglede i perspektive.”” Primjerice,
Nacionalni arhiv u Parizu priredio je izlozbu i katalog '68., les archives

du pouvoir s pogledom drzavnih vlasti i administrativnog aparata na

proteste i trajkove te uopce krizu u Francuskoj 1968. jer su, nakon sto

je proslo propisanih pedeset godina, drzavni dokumenti uglavnom

postali javno dostupni. Radi se o ilustraciji tek jednog dogadanja, ali
ukazuje na dinamiku koja sadrzi zZelju za isticanjem uvijek neceg no-
vog, drzeéi problematiku i dalje zivom. Iz niza publikacija moguce je
izdvojiti drugo izdanje knjige Le Mai 68 des historiens (ur. Agnes Ca-
1lu) u kojoj je obradena problematika odnosa francuskih povjesnicara

i’68., §to je posebno zanimljivo s obzirom na tematiku ovog ¢lanka.

U Hrvatskoj pak 1968. nije nacionalno prijelomna. Prije su to, $to

se tice 20. stoljeca, 1918., 1941., 1945., 1948., 1971, 1991. godina i neke
druge. U tome su temeljni razlozi to je '71. viSestruko natkrilila "68.
To se ilustrativno vidi i u asimetriji objavljivanih knjiga. Brojne su
naime historiografske knjige i zbornici o 1971. godini (tzv. “Hrvat-
skom prolje¢u” i studentskom pokretu 1971.), poput recentnih zbor-
nika radova Hrvatsko proljece 40 godina poslije koji je uredio Tvrtko
Jakovina 2012. godine i Hrvatska i Hrvatsko proljece 1971. koji je ure-
dio Igor Zidi¢ 2017. godine. Osobito je tome tako u publicistici i me-
moaristici. I sam je studentski pokret bio jaci '71. nego '68., stoga je
objavljena knjiga Tihomira Ponosa Na rubu revolucije— studenti ’71.,
a nema knjige o studentima '68. Osim $to je '71. bila masovan pokret
i dio $irih tektonskih politickih i drustvenih promjena u Jugoslaviji
koji su zavrsili Titovim micanjem hrvatskog i srpskog (reformskog,
odnosno liberalnog) partijskog rukovodstva, danasnju popularnost
u dijelu nacionalnog imaginarija duguje zasigurno time $to se 1971.
reprezentira kao uvod u 1991. godinu, kao dio jedinstvene borbe za
nacionalnu i drzavnu samostalnost.”

02 Odredeni popisi knjiga objavljenih 2018. dostupni su primjerice na
poveznicama https://www.gregoiredetours.fr/livres-d-histoire-sur-
mai-68/, https://www.telerama.fr/livre/mai-68-sous-les-paves,-plein-de-
livres,ns638771.php

03 S obzirom na usporedbu odnosa prema ’68. i "71. Dragan Markovina
naveo je 2018. sljedece: “S druge pak strane, '68. je prakti¢no prebrisana
nacionalno-konzervativnom '71., koja je za razliku od prve dobila pravo
gradanstva. Ovo naravno ne znaci da ona po masovnoj podrsci i na¢inu
na koji je uzdrmala ondasnji rezim i drustvo nije bila neusporedivo
vaznija od ’68., no potpunim brisanjem utopijskog lijevog pokusaja iz
te godine, kao da se nastoji onemoguciti bilo kakva alternativa danas

II. APARATI PORICANJA



Nasuprot tome, 0 1968. godini i studentskom pokretu u hrvatskoj
historiografiji gotovo da nije bilo knjiga. Drugacije je dakako u Srbiji,
gdje je posebno povodom i oko 40. obljetnice 1968-2008. objavljen
niz knjiga, od kojih se isti¢u primjerice zbornik radova 1968 — cetrde-
set godina posle koji je uredila Radmila Radi¢ 2008. te knjiga Nebojse
Popova Drustveni sukobi— izazov sociologiji. Beogradski jun 1968. iz
1990. i 2008. godine (sudski zabranjena 1983). Popis zbornika i knjiga
time nikako nije kona¢an.’ To je razumljivo jer su studentski protesti
u Beogradu bili daleko ja¢i od onih u Ljubljani, Zagrebu ili Sarajevu
i u kojem je stoga 1968. svakako referentna tocka politicke, socijalne,
kulturne i intelektualne povijesti.

U hrvatskoj historiografiji, sve do knjige povjesnicara Hrvoja Kla-
sica Jugoslavija i svijet 1968. iz 2012. godine, koja ima svoje slovensko
i srpsko izdanje, gotovo da i nije bilo knjige o ’68. Prevedena je bila
tek knjiga novinara i publicista Marka Kurlanskog 1968.: godina koja
je uzdrmala svijet (2007). Klasi¢ ¢e u svojoj knjizi staviti fokus na cijelu
1968. godinu i taj period te upozoriti na kontekste privredne reforme
iz 1965., Praskog proljeca i njegovog gusenja 1968., Titovih politickih
poteza, jugoslavenske unutarnje i vanjske politike, sirih medunarodnih
prilika itd. Ni 2018. godine, na so. obljetnicu, nije u hrvatskoj histori-
ografiji objavljeno novih autorskih knjiga. Godina 1968. ishodisna je
za knjigu povjesni¢ara Marka Zubaka o $iroj temi omladinskog tiska
u SFR Jugoslaviji The Yugoslav youth press (1968-1980): student move-
ments, youth subcultures and alternative communist media. Prevedene
su 2018. godine knjizica Sylvaina Lazarusa Maj '68. Politika. Povijest i
knjiga Jean-Pierrea Duteuila Maj '68: politicki pokret.

Bilo je dakako razli¢itih dogadanja,” kao i niz predavanja i tribi-

dominantnim vrijednostima.” (“Uskoro je obljetnica utopijske studenske
pobune ’68: ljevici mozda nije posve blesavo prisjetiti je se”, Telegram, 7.
sije¢nja 2018)

04 Usp. primjerice Zivojin Pavlovi¢, Ispljuvak pun krvi: dnevnik ’68., Beograd
1990, 2008; Sezdeset osma— licne istorije: 80 svedocenja, Beograd 2008;
Povratak u Sezdeset osmu— 40 godina od protesta: eseji i intervjui sa
protagonistima 1968., Beograd 2008; Ivan Miladinovi¢, 1968: poslednji
veliki san, Beograd 2008; Danilo Udovicki, Treci juni 1968: od kritike
svega postojeceg do uniStenja svega postignutog, Novi Sad 2008, 2014;
Milan Petrovi¢, Studentski pokreti 1968. Nedovrsena revolucija u uporednoj
perspektivi: skica politicke filosofije, Ni$ 2010.

0§ Spominjem primjerice Medunarodni dan arhiva 2018. — “Godina 1968. u
Hrvatskoj” i ¢itateljski klub “Motor mijene” posvecen 1968. godini.
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na o 1968. godini, koja za stru¢nu i $iru publiku nosi odredenu auru
zanimljivosti, no gotovo ne i znanstvenih skupova i kolokvija’® te,
ukupno gledajudi, nekih bitno novih pogleda i perspektiva ili sukoba
miSljenja. Ni pedesetgodisnjica ’68. nije dakle unijela znatniju pro-
mjenu interpretativnih naglasaka, bez obzira na polemicke pokusaje
koji se medutim nisu razvili u izravnu ili $iru polemiku.”” Sto potvr-
duje da '68. u Hrvatskoj nema takvo prijelomno znacenje. U Srbiji je
razumljivo bilo mnogo vise razli¢itih dogadanja, predavanja, tribina,
skupova, izlozbi, tekstova i priloga u medijima te osim toga bitno po-
lemicnije. Polemiziralo se, izmedu ostalog, o tome u $to su se kasnije
pretvorili Sezdesetosmasi i kako se danas predstavljaju te jesu li tada
bili za liberalizam ili socijalizam.’®

Navodim ovdje ekstenzivno objavljene tekstove i knjige jer su oni
za historiografiju sami po sebi odredeni intelektualni, drustveni i po-
liticki pokazatelji. Objavljuju li se knjige o nekoj temi ili ne, takoder
svjedoci o tome kakav status ima odredena tema. Nadalje, moguce je
pratiti kako se pojedine knjige — strane ili domac¢e —kao i autori in-
telektualno, drustveno i politicki pozicioniraju ili pak upotrebljavaju.
To dakako prelazi pitanje teme, sadrzaja ili teza iz knjige te isto tako
podlijeze analizi.”’

Hrvatski povjesnicari i ’68.

Spomenuto pozicioniranje knjiga, a posebno povjesnicara prema
1968. godini, moze se dobro pratiti preko odnosa hrvatskih povje-
sniara prema studentskom protestu tijekom njegova izbijanja. Oni
u samim zbivanjima nisu sudjelovali, odnosno ve¢inom nisu sudje-

06 Osim skupa iz kojeg je proizasao ovaj zbornik odrzana je samo jos
doktorska radionica “Jugoslavija i globalna 1968.: konteksti, perspektive,
odjeci” u Puli od 29. kolovoza do 1. rujna 2018. godine.

07 Usp. Neven Sesardi¢, “Je li kultni studentski bunt bio hrabar pokusaj
jacanja slobode, demokracije i politicke tolerancije?”. Na te i druge
priloge u Hrvatskoj i Srbiji uputio sam, kao urednik, u tematskom
prilogu portala Historiografija.hr, “Polemike i pogledi na 1968,
http://www.historiografija.hr/?p=11064

08 Milivoj Beslin, “Studentski juni u Jugoslaviji: 1968-2018. ‘Ko tamo
desnom koraca? Leva! Leva!”’, Avangarda, 11. 06. 2018, https://avangarda.
ba/detaljno.php?id=562

09 Moguce je na toj osnovi analizirati o kojim su knjigama, tekstovima i
autorima pisali studentski casopisi tijekom 1968. godine, kao i koje su se
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lovali na strani studenata. Mogli bismo re¢i da je to za njih “prazno
mjesto” (Lacan). U Zagrebu je primjerice partijski povjesnicar Dusan
Bilandzi¢ nastojao odvratiti studente od protesta.' Po strani je ostao
i povjesnicar Ljubo Boban, tada sekretar Fakultetske organizacije Sa-
veza komunista Filozofskog fakulteta. Za razliku od toga, u Sarajevu
je povjesnicar i predava¢ na Filozofskom fakultetu u Sarajevu Milorad
Ekmeci¢ odrzao govor pred studentima, kasnije objavljen u ¢asopisu u
kojem je kritizirao stanje u Jugoslaviji, §to je dakako islo u prilog stu-
dentskim zahtjevima." No, potom se, posebno 90-ih, Ekme¢i¢ razvio
u nacionalista (§to je tema za sociologiju intelektualaca u tranziciji)
te je objavio, izmedu ostalog, 2007. godine viSestruko pretiskivanu
knjigu Dugo kretanje izmedu klanja i oranja: istorija Srba u Novom veku
1492-1992., koja svjedo¢i o proizvodnji nacionalistickih interpretaci-
ja. Povjesnicari nisu dakle zauzimali pozicije na nacin na koji su to
primjerice ¢inili filozofi i sociolozi— posebno beogradski—te pro-
fesori koji nisu samo podrzali studentske zahtjeve nego i sudjelovali
u samim zbivanjima, neovisno o tome $to su neki od sredisnjih beo-
gradskih filozofa 1990-ih zavrsili kao Ekmeci¢.” Kako objasniti takva
razli¢ita pozicioniranja?

Nasuprot tome, brojni hrvatski povjesnicari sudjelovali su vise ili
manje izravno u Hrvatskom proljecu ili ga pak podrzavali, primjerice
Miroslav Brandt, Dragutin Pavli¢evi¢, Trpimir Macan, Ivan Muzi¢ i
drugi. I tome su dali prednost u svojim memoarima, oni koji su ih
pisali. Miroslav Brandt, u Zivotu sa suvremenicima— politicke uspo-
mene (1996), stavlja fokus na Hrvatsko proljece u kojem je sudjelovao,
ne spominjujuci 1968. godinu. I on je inace presao put od komunista
do nacionalista. I spomenuti Dusan Bilandzi¢ u svojim se dnevni¢-
kim biljeskama Povijest izbliza: memoarski zapisi 1945.-2005. (2006)
iznimno malo osvrée na 1968. u usporedbi s 1971. godinom. Moguce
je navesti i autobiografski tekst povjesni¢ara Drage Roksandica “Sje-
¢anja na 1968. godinu” (2012), koji je medutim tada bio student i nije
aktivno sudjelovao u protestima, iako ih je pratio.

Nesudjelovanje povjesnicara u 1968. nasuprot sudjelovanju u
1971.— '68. zamijenjena '71.— mozZe se najprije objasnjavati povijesnim
okolnostima i drugim razlozima koji su ili u prilog sudjelovanju hr-

10 Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968, Zagreb 2012, str. 206-207.
11 Ibid., str. 220—-221.

12 Usp. Borislav Mikuli¢, “Politicum praxisa: filozofija u ogledalu vlasti”, u:
Aspekti praxisa. Refleksije uz so. obljetnicu, Zagreb 2015, str. 74-111.
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vatskih povjesni¢ara u masovnom pokretu 1971., a ne u marginalnom
pokretu 1968., kakav je tada bio u Hrvatskoj. Domac¢i povjesnicari
svoje angazmane u pravilu usmjeravaju viSe prema masovnim po-
kretima i uobicajeno ne protiv vlasti, zbog nacionalne i drzavotvorne
uloge koja se tradicionalno pridaje historiji kao disciplini od 19. do
21. stoljeca. Nije rije¢ samo o odnosu snaga tijekom '68. i '71. nego $to
je hrvatskim (i susjednim) povjesni¢arima tradicionalno—u dvosto-
ljetnom kontinuitetu —ipak mnogo blize nacionalno od socijalnog,
odnosno klasnog. To su razlozi koje je potrebno posebno razmotriti
u pozicioniranju akademskih povjesnicara prema drustvenim pokre-
tima, bilo ranije bilo danas. Rijec¢ je dakako o §irem pitanju od samog
analiziranja kako se povjesnicari bave 1968., koje ulazi u samoreflek-
siju historije kao akademske discipline.

Historija kao nacionalna disciplina

Historija je u 19. stolje¢u uspostavljena kao moderna profesija, shva-
¢ena kao moderna znanost s to¢no odredenim procedurama koje joj
navodno trebaju jam¢iti znanstvenost, odnosno objektivnost i nepri-
stranost. Ona je po prvi puta institucionalizirana na sveucili§tima, i
po prvi puta imamo figuru profesionalnog povjesnicara. Osim kao
rezultat uspona moderne znanosti u 19. stoljecu, to je u doba moder-
nih nacija i nacionalizama bio rezultat vaznosti koja je povijesti pri-
davana za izgradnju nacionalnog identiteta. Zbog toga je akademski
povjesnicar neraskidivo isprepleten s ulogom oblikovanja i u¢vrséiva-
nja nacionalnog identiteta. Kako je to u 19. stolje¢u izrekao jedan od
prvih hrvatskih modernih povjesni¢ara Franjo Racki: “Narodna sviest,
kritika i znanost imaju se viencati u narodnom poviestniku” (narod
u znacenju nacije).” Tu vidimo naglasavanje znanstvenosti i kritike,
nasuprot amaterskoj publicistici i njezinim neodrzivim nacionalnim
mitologizacijama, ali i ¢vrsto vezivanje uz naciju, na nesto drugacijim
osnovama. Povjesnicar treba znanstveno i kriticki doprinositi emanci-
paciji vlastite nacije ili pak njezinom osnazivanju, ovisno ve¢ pripada
li dominirajucoj ili podredenoj naciji koja je u izgradnji.

U domacem slucaju, to je najve¢i i najsnazniji kontinuitet Sire
shvacenog drustvenog angaziranja povjesnicara koji neprekinuto
traje od 19. stoljeca do danas. Povjesnicari su se stoga tijekom 19., 20.
i 21. stoljeca pretezno postavljali spram te dodijeljene, odnosno sa-
moizabrane uloge afirmacije ili kritike dominirajuceg razumijevanja

13 Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 175.
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nacionalnog identiteta. Kao u pitanju drustvene uloge intelektualaca,
oni koji su ulogu intelektualaca razumijevali kao kriticku, smatrali su
da trebaju kritizirati dominantne nacionalne narative. Oni pak koji
su razumijevali ulogu intelektualaca kao afirmativnu, smatrali su da
trebaju afirmirati nacionalne narative.

Tu je u igri jos jedan aspekt— pitanje odnosa akademske histori-
ografije prema onome §to smatra radikalnim. Naime, od 19. stoljea,
kako istice Hayden White (koji je na primjeru vodecih povjesnicara
u 19. stolje¢u pokazivao da su u uspostavljanju historije kao moderne
znanosti ti povjesnicari dakako unosili vlastitu filozofiju povijesti i
ideoloske pretpostavke), povucene su ¢vrste granice izmedu onoga §to
se u akademskoj historiografiji smatra drustveno suvise radikalnim
idejama. White to ilustrira primjerima povjesnicara i drugih kojima
su uskradivani predavacki statusi na sveucilistima zbog “radikalnih”
ideja.”* Mozemo to u domacem slu¢aju oprimjeriti izborom prije-
voda o Francuskoj revoluciji u izdanju Matice hrvatske u Zagrebu
1892. kada je odabran Mignet jer je njegovo djelo “klasi¢no, a njezno
i obzirno u vjerskim i svim drugim stvarima”"* Osim revolucije, za
akademsku historiografiju smatrane su suvise radikalne i ideje anar-
hizma i marksizma.

Iako je u hrvatskoj historiografiji bilo povjesnicara koji su pozivali
na neke druge teme i pristupe, to je uglavnom bilo rijetko i samo na-
¢elno. Premda su primjerice povjesnicari Natko Nodilo 1874. godine
(“No, nova historija ima opsezniji zadatak: jauk u kolibama toliko ju
zanima koliko veseli spjevi u pala¢ama, radnja koja ubija u zadimlje-
nim tvornicama koliko mirni Zivot u gradanskim kuéama.”) i Janko
Kohari¢ 1900. (historija se treba zanimati za “zakone socijalne nejed-
nakosti, odnosaja radnickih, place i kapitala”)'® pozivali na bavljenje
socijalnim temama, to nisu sami realizirali, niti su to ¢inili neki drugi
povjesnicari u 19. i prvoj polovici 20. stoljeca.

Tome je na odredeni nacin bilo tako ¢ak i u socijalistickoj Jugosla-
viji. lako —nakon dotadasnjeg izostavljanja i marginalizacije — teme
iz povijesti radnistva i radnickog pokreta te socio-ekonomske povi-
jesti dobivaju sada po prvi puta privilegirano mjesto drzavne poli-

14 Hayden White, Metaistorija. Istorijska imaginacija u Evropi devetnaestog
vijeka, Podgorica 2011, str. 142.

15 Citirano prema Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same. Preobrazbe
hrvatske historiografije kasnog socijalizma, Zagreb 2016, str. 172.

16 Gross 1996, str. 179 i 186.
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tike povijesti, status marksizma kod povjesnicara i dalje ostaje am-
bivalentan. Tako i oni povjesnicari koji su se postavljali u odredenoj
mjeri lijevo shvacali su marksizam uvelike kao strano tijelo historije
jer su formirani ili bili dio akademske kulture koja je pocivala na tra-
dicionalnom poimanju historije u kojoj se marksizam drzao za svo-
jevrsno iskrivljavanje. Stoga istaknuti povjesnicar Jaroslav Sidak nije
razumio uli¢ni grafit “Radnici na Sveuciliste”, misle¢i sljedece: “Znaci
li to da ja viSe ne mogu predavati na Sveucilistu, a da ¢e neki radnik
sjesti za moju katedru?”" Sto se tice starije generacije povjesni¢ara u
socijalistickoj Jugoslaviji, spominje se na primjer navodni savjet Grge
Novaka hrvatskim povjesni¢arima: “Pisite isto kao i prije, samo malo
prebojite crveno...”."®

Osim pretezne nespremnosti za hvatanje u kostac s marksizmom,"
marksizam kao dominantna ideologija socijalisticke Jugoslavije shva-
¢an je osim toga od strane povjesnicara kao pritisak i nametanje te
da su prevladavajuce interpretacije koje su se pozivale na marksizam
podvrgavale povijesne izvore unaprijed pripremljenim i nerijetko vrlo
nategnutim tezama. Ni mlada generacija (ljevi¢ari— uvjetno receno,
marksisticki povjesnicari—koji su nakon 1990. ostali uglavnom na
distanci prema nacionalizmu) nije suvremena socijalna pitanja toliko
shvacala dijelom angazmana akademske historiografije. Nakon 1990.
godine nema vise apostrofiranja socijalnog ni nacelno, a nacional-

9

no— bilo prevladavajuce afirmativno bilo u odredenoj mjeri kriti¢-
ki— preuzima javni primat.

Treba medutim re¢i da nacionalno nije bilo potisnuto u socijali-
sti¢koj Jugoslaviji. Bile su potisnute neke nacionalne i nacionalisticke
interpretacije, no promatranje povijesti u nacionalnom okviru bilo je
prisutno i dalje. Sve su akademske institucije djelovale u nacionalnim
okvirima, hrvatski povjesnicari bavili su se pretezno hrvatskom povi-
jes¢u, srpski povjesnicari srpskom itd., neovisno od formalnog zajed-
nickog nazivnika. Cakina jugoslavenskim kongresima, projektima i

17 Tomislav Brandolica, Filip Simetin Segvi¢, “Sidakova skola: povijesna
radionica zanata. Oralna historija”, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historio-
grafija njegova vremena, ur. D. Agi¢i¢, B. Jankovi¢, Zagreb 2012, str. 377.

18 Citirano prema Jankovi¢ 2016, str. 28.

19 Usp. napomenu “Prof. Barada trudi se da usvoji historijski materijalizam
ali ga ne zna primijeniti.” Stjepan Matkovi¢, “Ocjene Uprave za agitaciju
i propagandu KP Hrvatske o povjesni¢arima na Sveu¢ilistu u Zagrebu do

pocetka 1950-ih”, u: Kultura sje¢anja: 194s. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, ur. S. Bosto, T. Cipek, Zagreb 2009, str. 227.
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izdanjima svaki povjesnicar zastupa vlastitu nacionalnu zajednicu i
govori u njezino ime. Isto tako, promoviran je tzv. socijalisticki patri-
otizam koji se u historiografiji odrazavao na nacin kritiziranja njemac-
kih, madarskih, talijanskih i drugih nacija, poimanih kao protivnika
jugoslavenskih naroda kroz povijest. Takve predodzbe povjesnicari
su sve vise tijekom 1980-ih, a osobito nakon 1990. godine, razmjerno
lako preusmjerili protiv drugih susjednih nacija, primjerice srpski po-
vjesnicari protiv hrvatskih i obrnuto. To je kontinuitet u nacionalnim
predodzbama koji— dakako i prije socijalizma — obiljezava hrvatsku
historiografiju kao modernu znanost u rasponu od 19. do 21. stoljeca.

Kriza historije 1970-ih i 1980-ih godina
Iz perspektive svega spomenutog vrijedi se vratiti na problematiku
povjesnicara i Hrvatskog proljeca 1970-1971. i krizu historije 1970-ih i
1980-ih godina. Pocetkom 1970-ih godina, razbuktavanjem masovnog
pokreta koji se imenuje Hrvatsko proljece, akademski povjesnicari
dobivaju javne kritike da su puki podrzavatelji tema i interpretacija
vaznih za ideoloski legitimitet socijalistickog sistema. U medijima se
javljalo sve vise kriticara koji su prozivali akademsku historiografiju
da nije ispunila svoju nacionalnu zada¢u. Primjerice u ¢lanku “Sluzbo-
uljudni povjesnicari” (Vjesnik, 9. veljace 1971) Dubravko Jel¢i¢ napada
“nase oficijelne povjesnicare”, odnosno “profesore hrvatske povijesti na
zagrebackom Sveucilistu” drzeci da se bave manje vaznim povijesnim
pojavama. U raznim se ¢lancima isti¢u napomene poput onih da “hr-
vatski povjesnicari nisu uspjeli ispuniti dug prema vremenu i svome
narodu”. Povjesni¢ar Trpimir Macan pisao je 1971. godine da “svi po-
vjesnicari u svakom trenutku ne moraju podlijegati samo ispitu svoje
profesionalne savjesti, nego i sudu svojega naroda” kao i da “moraju
biti neprekidno svjesni da su i pripadnici svojeg naroda za koji pisu”*
Odnos prema akademskoj hrvatskoj historiografiji za vrijeme Hr-
vatskog prolje¢a pokazuje dakako da to nije bio samo, kako se navodi,
reformisticki pokret ve¢ i mjesto zagovaranja nacionalizma. S obzi-
rom da se Hrvatsko proljece nerijetko spominje kao uvod u stjecanje
neovisnosti 1990-ih, sli¢ni obrasci pristupanja hrvatskoj povijesti bit
¢e na djelu i 1990-ih godina. Povjesnicarka Mirjana Gross retrospek-
tivno je o tome pocetkom 1980-ih godina zapisala sljedece:

20 Citirano prema Jankovi¢ 2016, str. 77. O Hrvatskom prolje¢u i krizi
historije 1970-ih i 1980-ih pisao sam opseznije u spomenutoj knjizi, a
ovdje su ti dijelovi bitno kra¢i, preradeni i nadopunjeni.
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“Zelim podsjetiti na zbivanja od prije desetak godina kada su i neo-
brazovani pojedinci trazili po leksikonima i priru¢nicima obavijesti
o povijesnim li¢nostima, a zatim napadali historicare §to se o tim
licnostima ne u¢i u gimnaziji, i kada se zahtijevalo, uklju¢ujudi i
historicare, da nacionalna povijest bude u sredistu nastave histori-
je. Niti deset godina kasnije ‘nastava’ nacionalne i opce historije u
8koli postala je tako jadna da je ‘odgoj’ mladih ljudi u tom pogledu

prepusten nosiocima mitske svijesti.””!

U kontekstu javnih polemiziranja je li hrvatska historiografija ispunila
svoju nacionalnu ulogu, dio povjesni¢ara— posebno Mirjana Gross —
smatrao je, za razliku od toga, da hrvatska, odnosno jugoslavenska
historiografija, nije ostvarila svoju drustvenu ulogu i da je zaista u
krizi. M. Gross pitala se po¢etkom 1970-ih “ho¢e 1i historiografija
naci svoje mjesto u suvremenom drustvu okrenutom prema budu¢-
nosti?”,”” drze¢i da se historija kao disciplina treba vise povezivati sa
drustvenim znanostima. Dio hrvatskih i srpskih povjesni¢ara poku-
$avao je 1970-ih i 1980-ih godina premostiti krizu historije uvodenjem
sveobuhvatne socijalne historije (pod utjecajem strukturalizma i re-
formiranog marksizma, na osnovu zapadnog marksizma), usmjerene
ka historiji drustva, odnosno historiji kao drustvenoj znanosti. To bi
bili odredeni “teorijski zaokreti” u tadasnjoj hrvatskoj i jugoslaven-
skoj historiografiji.

Usmjeravanje prema tako opisanoj historiji drustva bilo je zajed-
nicko marksisticki orijentiranim povjesnicarima na Zapadu i dijelu
marksisticki orijentiranih povjesnicara u socijalistickim zemljama.
Neki su medutim marksisticki usmjereni povjesnicari u Jugoslaviji
smatrali novu socijalnu historiju i novu marksisticku historiju suvi-
$e prozetu utjecajem zapadnih povjesnicara te time zapravo udaljenu
od marksizma i marksisticki zasnovane historiografije. Za Mirjanu
Gross, Dorda Stankovica i Dragu Roksandi¢a (koji je napisao spome-
nuti memoarski tekst 0 1968.) poticanje nove socijalne historije, kao
i drugacije zasnovane marksisticke historije, znacilo je suprotstavlja-
nje svodenju historije kao discipline na “nacionalnu ideologiju”, $to
je 1980-ih godina bilo sve vaznije javno, drustveno i politicko pitanje.
Zagovaranje nove, modificirane marksisticke historije podrazumije-

21 Mirjana Gross, “Historija—ideologija, skladi$te podataka, znanost”, u:
Nase teme, god. XXVI, br. 12, 1982, str. 2188.

22 Citirano prema Jankovi¢ 2016, str. 78.
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valo je kritiziranje dotadasnje marksisticki usmjerene jugoslavenske
historiografije. Spomenuti povjesnicari upucivali su joj kritike zbog
izdvajanja revolucionarne i radnicke problematike iz cjeline nacionalne
povijesti te tzv. marksistickog pozitivizma (kao povezivanja tradicio-
nalne politicke historije i dogmatskog marksizma) i redukcionistickog
determinizma u poimanju odnosa baze i nadgradnje. Iz Marxova dje-
la isticali su, umjesto toga, njegovo usredotoEavanje na proucavanje
drustva i totaliteta, u ¢emu su nalazili vezu izmedu nove marksisticke
i nove socijalne historije kao historije drustva.”

Navedeno povezivanje —kako je navodio 1981. jos jedan povjesnicar
Miroslav Bertosa— “moderne metodologije i marksisticke koncepcije

(koncepcije marksizma shvacene kao gramatika, ne kao katekizam!)”

znacilo je da je “rije¢ o stvaralackoj primjeni marksizma u praksi i te-
oriji historijske znanosti na znatno viSem stupnju nego $to je to bilo
do sada”. No ti su se teorijski zaokreti odvijali u periodu kada se zna-
tan niz povjesnicara i povjesnicarki sve vise udaljavao od marksizma
i kada su oni koji su promovirali reformiranu marksisticku historiju
(uglavnom na osnovi istaknutih marksisticki orijentiranih zapadno-
europskih povjesnicara kao sto su Hobsbawm, Vilar, Soboul i drugi)
smatrali, poput Roksandi¢a 198s., da je

“nasa intelektualna ‘desnica’ u nesumnjivu krizarskom pohodu
protiv marksizma”, a primjerice Branislav Durdev navodio 1984.
daje historiografiju “koja se smatra marksistickom zapljusnuo (...)
romanticarski nacionalisti¢ki talas”**

Spomenuti hrvatski i srpski povjesni¢ari— M. Gross, D. Roksandi¢,
D. Stankovi¢ i drugi— trazili su u novoj socijalnoj historiji oslonac
za jacanje drustvene uloge historije kao discipline i racionaliziranje
poimanja povijesti koje ¢e sprecavati njezine ne samo dogmatsko
marksisticke nego i sve izrazenije nacionalisticke upotrebe i pripada-
ju¢e manipulacije.” Dio povjesni¢ara u Jugoslaviji smatrao je dakle
tijekom 1980-ih, kada dolazi do eksplozije medusobno suprotstavlje-
nih nacionalnih narativa, da teorijski i metodoloski osvijestena histo-
rija moze uspjesno pobijati stereotipizirane nacionalne povijesti koje
proizvode i reproduciraju medunacionalne konflikte. Hrvatski i srpski
povjesnicari, osim nacelnog zagovaranja socijalne historije, nastojali

23 Ibid., str. 94-98.
24 Ibid., str. 96.
25 Ibid., str. 98.
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su i u praksi govoriti o drustvenim procesima i socijalnim uvjetima
nacionalnih ideologija te ukazivati na komparacije i nadnacionalne
dimenzije kao alternative nacionalnoj ekskluzivnosti.

Pored individualnih i zajednickih inicijativa i angazmana povje-
sniara, krizno stanje obiljezeno usponom nacionalizma i delegi-
timacijskim narativima pokusao je promijeniti i Savez komunista
Jugoslavije podrskom i financiranjem brojnih projekata, skupova i
zbornika poput Historija i suvremenost: idejne kontroverze (Zagreb
1984) i Istoriografija, marksizam i obrazovanje (Beograd 1986). Osim
kritike nacionalizma i pripadaju¢ih povijesnih interpretacija, poti-
cana je primjena marksizma ili barem marksisticki orijentiranih in-
terpretacija u historiografiji, s obzirom da se mnogi tada povlace od
marksizma, uz one koji ga nisu prihvacali ni prije ili su prema njemu
bili opozicijski postavljeni od samih pocetaka. No, ni individualni
ni kolektivni pokusaji nisu uspjeli nista sprijeciti ili promijeniti, §to
uvijek iznova postavlja pitanje drustvenog dosega djelovanja po-
vjesnicara, stru¢njaka i javnih intelektualaca, buduci da je presudan
utjecaj politicke i drustvene sfere.

Kriza (nacionalne) historije 1990-ih i 2000-ih

Tijekom 1990-ih godina, raspadom socijalisticke Jugoslavije i
postjugoslavenskim ratovima, odvijao se i snazan javni odmak
od socijalizma. Socijalisticki povjesni¢ari uglavnom su se posve
povukli ili pak u stanovitom broju pristali uz prevladavajucu
nacionalnu, odnosno nacionalisti¢ku struju,’® dok su neki medu njima
predstavljali opoziciju dominantnom nacionalizmu koji sada vise
javno uopée nije dovoden u pitanje.” U pravilu su svi povjesnicari
potpuno napustili marksizam, pocevsi ga, kao $to je vec receno,
napustati i ranije. U javnoj sferi poduziman je egzorcizam nad
Jugoslavijom, socijalizmom i marksizmom. Proglasavano je —krajnje
pojednostavljenom i instrumentaliziranom argumentacijom — da je
marksizam dominirao historiografijom, iako to nije bio slucaj jer se

26 Branimir Jankovi¢, “Artikuliranje stranputice: slucaj socijalistickih
povjesni¢ara nakon pada socijalizma”, u: Stranputice humanistike, ur. P.
Bagari¢, O. Biti, T. Skoki¢, Zagreb 2017, str. 135-152.

27 Za usporedbu s filozofijom vidi Danijela Dolenec, Karin Doolan, Mislav
Zitko, “Plus ¢a change: Mapping Conversions in the Croatian Academic
Field in the Early 1990s”, u: Universities and Elite Formation in Central,
Eastern and South Eastern Europe, ur. F. Bieber, H. Heppner, Ziirich 2015,
Str. 243-266.

II. APARATI PORICANJA



zapravo nije $ire primio u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji.**

Povjesnicari poput Mirjane Gross i Drage Roksandica, koji su se
za vrijeme socijalisticke Jugoslavije zalagali za socijalnu historiju i
kritizirali nacionalizam u historiografiji, nastavljali su to u odredenoj
mjeri individualno prakticirati i dalje, kao sto je to od filozofa ¢inio
Milan Kangrga.” No, u historiografiji, sada je to vi§e oponiranje kon-
kretnim nacionalno zasnovanim ili nacionalistickim interpretacijama,
bez vjerovanja, s obzirom na promijenjene okolnosti, da bi socijalna
historija (prije toga marksisticki orijentirani pristupi historiji) mogla
biti §ira alternativa nacionalizmu u historiografiji.*® Naime za vrijeme
1990-ih i 2000-ih jo§ je viSe ucvrséena dominacija figure povjesnicara
koji govori u ime svoje nacije, kao i izrazito nacionalne i drzavotvorne
uloge povijesti i povjesni¢ara. Drzavotvornu ulogu —iako na drugaciji
nacin —imala je povijest (i povjesnicari) i u socijalistickoj Jugoslaviji,
dakle u kontinuitetu modernog i suvremenog doba. Povijesti je—a
time i historiografiji i povjesnicarima— pripisivana klju¢na uloga u
izgradnji nacionalnog i drzavnog identiteta.

Iako u suvremenoj hrvatskoj historiografiji postoji interpretativni
pluralizam —u rasponu od ljevice do desnice — vidljivo je da odre-
dene interpretacije dominiraju. Osim u drzavnim i institucionalnim
politikama povijesti, vidi se to i u programima studija povijesti u Hr-
vatskoj, a posebno u nastavi povijesti. Svaka reforma nastave povijesti
sadrzi jake otpore potencijalno drugacijim interpretacijama hrvatske
povijesti 20. stoljea. Navedeno potvrduju i recentni prijepori oko
kurikularne reforme 2016-2019. godine. Dovoljno je za ilustraciju
navesti otvoreno pismo Stru¢nog vije¢a Odjela za povijest Sveucilista
u Zadru pocetkom 2019. godine u kojem se istice da je—u konacnici
pritiskom odbaceni— prijedlog kurikuluma povijesti toboze “proti-
van ideji stvaranja koherentnog nacionalnog narativa, a time protivan

28 Usp. Jankovi¢ 2016, str. 21-35.

29 Usp. Milan Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, Split 1997;
Nacionalizam ili demokracija, Zagreb 2002.

30 Neovisno o tome §to primjerice Drago Roksandi¢ i danas smatra da
socijalna historija moZe oponirati revizionizmu u historiografiji: “Histo-
riografski, postoji ve¢ danas moguce rjeSenje. Rije¢ je o komparativnoj
socijalnoj historiji i komparatisticki usmjerenim kulturnim studijima.
Oni su, prvo, zasigurno najbolja ‘brana’ revizionisti¢kom recidivizmu ili
revizionistickim revivalima.” Historiografija u tranziciji, Zagreb 2018, str. 1s.
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i temeljnim vrednotama Republike Hrvatske kao nacionalne drzave”.”!

Nacionalizam u nastavi povijesti i historiografiji drzi se dakle— po-
sve neosvijeSteno i nepropitano— prirodnim. U javnom diskursu
nacionalizam se ne kritizira nego se eventualno oponira nekim nje-
govim argumentima i tezama. Dio povjesnicara kriticki govori o
problemima nacionalizma u historiografiji, ali jo$ uvijek nedovoljno
teorijski fundirano. Nacionalizam nema dakle teorijskog kriticara i
teorijsku opoziciju u hrvatskoj historiografiji. To potvrduje i manjak
prijevodne literature o tome. Iz prijevoda koji predstavljaju iznim-
ke — poput tekstova povjesnicara Georga Iggersa o historiografiji i
nacionalizmu — moguce je vidjeti, za razliku od onoga $to se moze
¢uti u hrvatskoj historiografiji, da je prvenstvena uloga povjesnicara
u dekonstruiranju nacionalnih mitova i svega onoga negativnoga sto
nacionalizam unosi u historiografiju:

“Gledaju¢i unazad, profesionalni istori¢ari su odve¢ ¢esto ucestvo-
vali u konstrukciji nacionalnih mitova. Sada njihov zadatak kao
postenih nau¢nika mora da bude razgradnja tih mitova.”*

Odnosno, kao $to prevedeni ¢lanak Stefana Bergera direktno navodi:

“Jugoslavija i sudbina mnogih jugoslavenskih povjesnicara tijekom
1990-ih takoder bi trebalo biti upozorenje da se ne smije otpisati
zlobnu stranu esencijalizirane i rasne nacionalne povijesti.”*

Dakako, medunarodna literatura razvila je opsezne studije o nacio-
nalizmu, nacionalnom identitetu i historiografiji. Pritom vrijedi ono
na §to su upozoravali medunarodni povjesnicari koji se bore za trans-
nacionalnu historiju— metodoloski nacionalizam ne krije svoju po-
vezanost s nacionalnim pokretom, no pritom sebe ne vidi pristranim,
angaziranim, ideologiziranim (ideologizirana je, prema njima, klasna
ili rodna historija) ve¢ prirodnim.* Zato je potrebno i dalje ukazivati

31 https://www.vecernji.hr/vijesti/povijest-ce-uciti-kao-da-je-1946-ucenici-
nece-morati-znati—za-radica—jelacica-129723g

32 Georg G. Iggers, Od istorizma do postmodernizma. Izabrani istoriografski
ogledi, Novi Sad 2019, str. 143.

33 Stefan Berger, “Mo¢ nacionalnih povijesti: pisanje nacionalne povijesti u
Europi 19. i 20. stolje¢a”, u: Pro tempore, 10-11, 2016, str. 489.

34 Matthias Middell, Lluis Roura Aulinas, “The Various Forms
of Transcending the Horizon of National History Writing”, u:
Transnational Challenges to National History Writing, ur. M. Middell,
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na konstruiranost te navodne prirodnosti, kao i kritizirati povezanost
povjesnicara i nacije u kojoj se polazi od ekskluzivnosti vlastite nacije
i njezinog esencijaliziranja.

No, nije samo nacionalni kontinuitet razlog $to povjesnicari privi-
legiraju '71. nasuprot '68. Postoji naime isto tako snazan kontinuitet
uvrijezenog poimanja (ne)prikladnih formi akademskog (ne)angazira-
nja. Presutna je pretpostavka da previse zauzeto angaziranje utjece na
slabljenje kriti¢nosti znanstvenika prema strani za koju se zauzima.
Pritom se odredeni vid angaziranja smatra ideologizirano$¢u, dok se
neangaziranje ili navodno neangazirano djelovanje ne smatra ideo-
loskim izborom. Stoga se u akademskoj historiografiji s podozrenjem
gleda na izravniji angazman i pretezno ga se ne smatra prikladnim.
Zbog toga i dalje dominira vlastito odredenje prema naciji, kao tocka
koja okuplja ve¢inu afirmativnog ili kritickog profiliranja povjesnica-
ra. Prevladavajuce je shvacanje kako je samorazumljivo da povjesni-
¢ar govori u ime vlastite nacije, §to se ne vidi ni kao angazman ni kao
potencijalni problem.

Nasuprot tome, u dijelu medunarodne historiografije razmatrano
je— pretezno s liberalnih i lijevih pozicija— da povjesnicar ne bi tre-
bao ostati drustveno izoliran samo u svojoj akademskoj sferi ve¢ da bi
se primjerice trebao angazirati u sklopu civilnog drustva i u borbi za
gradanska prava te za prakti¢nu upotrebu povijesti u svrhu formiranja
gradanina. Dio javnih povjesni¢ara smatra da—u rasponu razli¢itih
tipova javnih angazmana — mogu primjerice davati glas (ekonomski
i drustveno) marginaliziranima, predstaviti povijest onih koje nema
u mainstream povijesti, dakle obi¢nih ljudi te depriviranih skupina i
pojedinaca. To bi znacilo govoriti o javno nezastupljenim grupama
(poput migranata, siromasnih i besku¢nika), prikazivati povijest Zena,
rodnu povijest, gej i lezbijsku povijest. Povjesnicari i povjesnicarke bi
mogli oralnom historijom i drugim metodama u¢initi pojedince i za-
jednice akterima produkcije povijesti i suradivati na projektima poput
participativnih muzeja i izvanakademskih radionica, kako bi razvijali
inkluzivne narative i uklju¢ivali ih u historiju i drustvo.”

No, mnogima predstavlja problem sama odrednica povjesnicarskog
aktivizma. Povjesnicari i povjesnicarke se naime ne vole opisivati kao

Lluis Roura, Palgrave Macmillan, 2013, str. 9.

3§ Thomas Cauvin, Public History: A Textbook of Practice, Routledge, 2016,
poglavlje “Civic Engagement and Social Justice: Historians as Activists”,
Str. 230-249.
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aktivisti. Smatraju da je to u suprotnosti sa tradicionalno postuliranim
zahtjevima profesije povjesnicara za objektivnoscu, neutralnoséu i ne-
pristrano$cu. Pretpostavka je da bi ih emocionalna uklju¢enost mogla
uciniti nekriti¢nima, zbog ¢ega dovode u pitanje aktivizam, odnosno
samo angaziranje povjesnicara. Dakle, implicitno je problem s odre-
denom vrstom aktivizma i historije kao discipline.*

U hrvatskoj historiografiji, oni povjesnicari koji su na izvjestan
nacin javno angazirani, daju prednost participiranju u suvremenim
ideoloskim bitkama oko prijepornih identitarnih tema nacionalne
povijesti: tumacenju Drugog svjetskog rata, socijalisticke Jugoslavije
te ratova i tranzicije 1990-ih godina. Pritom je socijalna i ekonomska
problematika izvan fokusa njihova potencijalnog angazmana. Potrebno
je, dakako, ocitovati se jasno i o identitarnim temama, no povjesnica-
ri se gotovo uopce ne angaziraju oko tema poput nejednakosti, siro-
mastva, Sire dostupnosti prava na obrazovanje, privatiziranja javnih
dobara, sveprozimajuceg podvrgavanja trzisnoj logici i brojnih drugih.
Nadalje, socijalne posljedice gospodarskih kriza ili pak pomo¢ migran-
tima, izbjeglicama i azilantima nisu shvacene kao potencijalna mjesta
javnih angaziranja domacih akademskih povjesnicara.” Sve navedeno
moguce je vidjeti kao razloge za$to povjesnicara nema u protestima
1968. ili pak studentskim prosvjedima u Hrvatskoj 2009. godine, od-
nosno nekim drugim sadasnjim ili budué¢im drustvenim pokretima.
Nacionalni povjesnicar i dalje je u prednosti pred socijalnim povjesni-
¢arom. Zbog svega navedenog smatram da se i na primjeru hrvatske
historiografije moze govoriti o stalnoj krizi (nacionalne) historije, kao
§to se trajno govori o krizi humanistike.”®

Zaklju¢no receno, razloge zasto su povjesnicari— doslovno i sim-
bolicki —’68. zamijenili '71. treba traziti, prema mome misljenju, u
dugom kontinuitetu pridavanja nacionalne i drzavotvorne uloge po-
vijesti, historiografiji i povjesni¢arima te u privilegiranju nacional-
nog nasuprot socijalnom angaziranju kao i nepropitivanju tih dvaju
tipova djelovanja. Nasuprot tome, potrebno je stalno preispitivati
vezu historiografije i nacionalizma te uobicajeno poimanje angazira-

36 Ibid., str. 231-232.

37 Te sam opaske prvi put izlozio u tekstovima “Braudel pred kamerom
domace historiografije”, u: Zarez, 10. travnja 201s. i Jankovi¢ 2017, str. 139.

38 Usp. Borislav Mikuli¢, “Ratovi interpretaciji i krize humanistike”, u:
Stranputice humanistike, ur. P. Bagari¢, O. Biti, T. Skoki¢, Zagreb 2017, str.
111-134.
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nja povjesnicara. Vazno je svakako i osmisljavanje teorijskih zaokreta
koji ¢e sto produktivnije dovoditi u pitanje dominantne tradicionalne
pretpostavke. Ne treba, dakako, gubiti iz vida ni razmatranja o tome
u kojoj je mjeri i kako moguce ojacati drustvene dosege djelovanja
povjesnicara. Mnogo je, dakle, $irih preduvjeta da bismo od povje-
snicara i povjesnicarki mogli ocekivati da se angaziraju vise oko soci-
jalnih, a ne samo pretezno nacionalnih tema. Iz tog je razloga lekcija
“68. zamijenjene '71.” neobi¢no aktualna. #
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