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SAZETAK

U tekstu nastojimo ispitati u kojoj meri se dogadaji vezani za ’68.
javljaju kao drama ponavljanja, a koliko ih moZemo posmatrati
kao prizor redefinisanja savremenih okolnosti. Prema Lacanu,
sadomazohisticka perverzija, u kojoj mazohist aranzira ceo odnos
u kojem su zrtva i pocinitelj sretno zdruZzeni, postaje paradigma
aktuelne politicnosti. Ne pretendujuci na razresenje dileme,
analiziramo dokumentaristicki pristup studentskoj pobuni 1968.
(Nebojsa Popov) te literarni ili “dramski” (Zivojin Pavlovi¢), i to na
podlozi dveju pomirljivih paradigmi. Prva je izvedena iz razrade
Kantovog pozori$nog modela eksplikacije uz pomo¢ igraca i
posmatraca (Spor medu fakultetima). Druga paradigma sastoji se u
Lacanovom dijalektickom shvatanju perverzije kao konstitutivne
strukture subjektivnosti. Sprovodenje normalizacije pobune
pripada redu angazovanih posmatraca koji menjaju gospodarske
oznacitelje od maoistickih do nacionalistickih i masonskih, a
ucesnici u grotlu dogadaja traze od gospodara ispunjenje

njihove Zelje. Politicka perverzija seze sve do preokretanja ideala
socijalne jednakosti u fetis trziSta i parlamentarne demokratije,
uz favorizovanje ideologema drzavnosti, dospevajudi, kako je

to formulisao Karel Kosik, do zagrljaja “ratnickog i trgovackog
duha”. No, kritika 1968. kao kritika studentske potrage za novim
gospodarem zadobija i jedan znatno afirmativniji horizont. Dok
istoricari prikupljaju dokumentaciju kako bi iz nje rekonstruisali
Sta je maj '68. zapravo bio, filozofsko promisljanje trebalo bi da
se bavi pitanjem $ta odredeni dogadaj jeste s obzirom na svoj
potencijal u budu¢nosti. *
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Dialectics of the Perverse and the Philosophical Theatrum Mundi.
1968 Between Lacan and Kant.

ABSTRACT

The paper is an attempt at determining to what extent the events
of May 1968 can be explained as instances of a drama of repetition
and to what extent they can be considered as a scene of redefinition
of contemporary circumstances. According to Lacan, a sadist is
manipulated by a masochist who actually arranges the whole

scene: the opressor and the victim are happily joined together
within a scenario they share. Without any intention of solving the
dilemma, the paper analyzes documentary (Nebojsa Popov) and
literary or “dramatic” (Zivojin Pavlovi¢) approaches to 1968 student
protests in the context of two quite conciliatory paradigms. The
first one is based on an interpretation of Kant’s theatrical model of
explication involving actors and viewers (Streit der Fakultdten). The
second paradigm draws on Lacan’s interpretation of perversion as
a constitutive structure of subjectivity. The task to normalize the
rebellion is given to the engaged viewers (tradesmen-dealers) who
change master-signifiers from Maoist to nationalistic and masonic,
while the participants in the event want the master to satisfy

their desire. Political perversion goes even further, all the way to
turning the ideals of social equality into a fetish of the market and
parlamentary democracy, favoring the ideologemes of statehood,
and finally ending, as Karel Kosik put it, in an “embrace of the
combative and mercantile spirit”. Sadomasochistic perversion, at
the same time, becomes a paradigm of contemporary politics.
However, the critique of 1968, as a critique of students’ quest for

a new master, opens up another, much more affirmative horizon.
While the historians gather documents in order to reconstruct
what May 1968 really was, philosophical insight should tackle the
question of what the particular event is, with respect to its potential
for the future. *
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Svetlim senima

Jelke Kljaji¢ Imsirovi¢ (1947-2006) i

Stefana Erdoglije (1985-2016),

koji su na razli¢ite nacine negovali isti ideal.
Prolog
Lacanovu bespostednu kritiku studentskog bunta '68. u njegovom pre-
davanju “Limpromptu de Vincennes” odrzanom 3. decembra 1969.”
posmatra¢emo kroz tri momenta: teznju za gospodarom, sadomazo-
histicku scenu i situaciju ‘ché vuoi’. Cilj se sastoji u argumentovanju
antitetike, na momente produktivne, ali cesce blokirajuce, koja vlada
izmedu drame ponavljanja i dogadaja redefinisanja, imajuéi na umu
dogadaje u Srbiji u periodu 1968-2018. Re¢ je o0 nizu pobuna koje se
razbijaju kao talasi o obalu, ostavljajuci iza sebe tek gorak ukus izne-
verenih ocekivanja. Drama ponavljanja je oblik subjektivnosti koji se
iscrpljuje u potrazi za novim gospodarem, uz eventualnu promenu
mesta mucitelja i pot¢injenog. Dogadaj redefinisanja pomera situaciju
iz dimenzije igre mo¢i i dominacije u dimenziju spontanosti i slobode.
Termin dijalektika perverznog u naslovu rada ne upotrebljamo kolo-
kvijalno, u smislu odstupanja od vladajuc¢ih normi nego kao obrazac
po kome dogadaj redefinisanja okolnosti postaje drama ponavljanja,
u kojoj podredeni traze novog gospodara, formuli§u¢i merodavan
scenario i za sebe i za svog mucitelja.

“Teznja za gospodarom” tek je jedna od kliseizovanih formulacija
koja potice iz Lacanovog opusa. Izbledelo znacenje pokusacemo ob-
noviti navodenjem mesta gde se ta formulacija, inace vezana za pobu-
njene studente, uopste javila, kao i osvetljavanjem bliZeg teorijskog
konteksta. Lacanove prekore buntovnim studentima treba shvatiti u
punom kapacitetu. Umesto $to od autoriteta zahtevaju podrsku i is-
punjenje Zelje, studenti treba da se sami bace na posao, inace im ne
preostaje nista drugo nego da se prepuste carima zivota. Sve fascinan-
tniji kulturni spektakli, teku¢a umetnicka produkcija kao i bezbrojna
sportska dostignuca, kamufliraju poodmakao proces samopotéinja-
vanja. Jedan od prodornijih komentatora, Daniel Cho, ne nalazi u
Lacanovim sudovima o studentskom delovanju tokom maja ’68. ni
bezrezervnu podrsku studentskim zahtevima ni potpuno odbacivanje
ideja i stremljenja studentskog pokreta. Premda studenti sebe vide kao
beskompromisne buntovnike, oni nisu radikalni do kraja, studentski

01 J. Lacan (1990), “Impromptu at Vincennes”, u: Television. A Challenge to
the Psychoanalytic Establishment, 126.
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radikalizam je obuhvacen akademskim diskursom.”” Lacan veruje kako
studenti u svojim pobunama traze novog gospodara dok previdaju ono
klju¢no— da je gospodar proizveden upravom njihovim zahtevom:

“Kada biste imali malo strpljenja i kada biste imali volje da nasta-
vite na§ impromptus, rekao bih vam da teznja za revolucijom ima
samo jednu zamislivu stvar, a to je diskurs gospodara. To je ono
§to je iskustvo dokazalo. Ono ¢emu vi kao revolucionari tezite, to
je gospodar. I imacete ga” (isto).

Teznju za gospodarom osvetlicemo pozivanjem na evokativne naracije
nekadasnjih buntovnika kao i njihovih mentora, smestaju¢i ih unu-
tar koordinata Lacanovog ocitovanja specifi¢nog polozaja buntovnih
studenata, dakle unutar preseka akademskog diskursa i diskursa gos-
podara. Uspela pobuna obezbedila bi prelazak sa akademskog na na-
ucni diskurs kao i “iskasljavanje” gospodarskog oznacitelja, ali to se
nije dogodilo. Studenti su pobunom postali pozeljni buntovnici koji
se uklapaju u dominantne tokove normalizacije, a na akademskom
polju— sluzbenici diskursa koji opravdava vlastito postojanje. Da-
kle, ostrica Lacanove kritike uperena je protiv privrzenosti navodnih
buntovnika vlastitom potcinjavanju, jer iz cele drame izvlace korist,
kao neuroticar iz “bolesti”.

Drugi momenat u nasoj analizi lacanovskog sagledavanja drustve-
ne subjektivnosti potice iz elaboracije sadomazohisticke scene iz nje-
govog spisa Kant avec Sade, u kojoj zrtva upravlja svojim muciteljem,
a scenu postavlja u defini$uci okvir pogleda treceg.” Mucitel;j i zrtva,
sre¢no zdruZzeni u razli¢itim oblicima drustvenog delovanja, predstav-
ljaju paradigmatican primer koji osvetljava strukturu subjektivnosti
politicke perverzije. Veliko drugo konstituisano je razlicitim oblicima
ljudskog delovanja, od teorijske aktivnosti do sume razli¢itih ¢ino-
va pobuna i protesta, bilo da je subjekt primarno privrzen vlastitom
potcinjavanju, bilo da je privrzenost pot¢injavanju nesto sekundarno,

02 D. Cho (2006), “Thanatos and Civilization: Lacan, Marcuse, and the
death drive”, 24.

03 Usp. J. Lacan (2006), Ecrits. “Kant with Sade”. Razvijaju¢i Lacanov tekst S.
Zizek u strukturu politicke subjektivnosti uvodi definiuéi pogled treceg:
“Lacan u vi$e navrata upozorava da je u sadistickoj sceni, osim dzelata
i njegove Zrtve uvek konstitutivno prisutan jos neko tre¢i, veliki Drugi,
za koga “sadist” vrsi svoju delatnost; to je onaj Drugi koji je dat recimo,
u vidu Subjekta ideoloske interpelacije (Althusser).” Usp. Zizek (1983),
“Opscenost vlasti”, 12.
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kao podmukli efekat rada mo¢i, kako je to videla Judith Butler.”* Mo¢
koja se reprodukuje praktikovanjem pokornosti ili potragom za novim
gospodarskim oznaciteljem od sustinske je vaznosti za uspostavlja-
nje i kontinuitet subjekta koji se redovno zaplice u vlastitu aporetiku.
Bez obzira na razreSenje pitanja o prvenstvu moc¢i, druga neocekivana
konkluzija koja proizilazi iz nase nosece hipoteze glasi da drustvena
mo¢ ne proizilazi samo iz mogu¢nosti pojedinca i grupe da donosi
i sprovodi odluke o sebi i drugima, nego i iz njihove funkcionalne
nemo¢i. Drama ponavaljanja uspe$no obnavlja mo¢ aktera koji uce-
stvuju u spektaklu. Neuspeh koji uspesno obnavlja mo¢ obezbeden
je specifi¢nim kretanjem motivacionog ideala koji se obnavlja u svom
pervertiranom obliku. Ne samo da ’68. pogada efektom bumeranga,
nego je preokretanje poruke zakonomerno i periodi¢no: “Nesvesno je
diskurs Drugog, gde subjekt prima sopstvenu zaboravljenu poruku,
u invertnoj formi neispunjenog obecanja.””

Tre¢i momenat u argumentaciji lacanovske analize sadrzan je u pi-
tanju $ta studenti zapravo Zele smesteni u ché vuoi-situaciju, situaciju
dominacije i pot¢injavanja na osnovu povratnog pitanja:

“Ali, dodajmo, sa tim se slaze nasa formulacija da je nesvesno Zelja
Drugog (le désir de I’ homme est le désir de I” Autre), gde nam ovo de
obezbeduje ono §to gramati¢ari nazivaju ‘subjekatskom determi-
nacijom’ — naime, re¢ je o tome da ¢ovek Zzeli qua Drugi (to obez-
beduje stvarni domen ¢ovekove strasti)”.”¢

Pitanje Drugog (ché vuoi?) kao pitanje koje izvodi subjekt na put vla-
stite Zelje, vraca se subjektu s mesta odakle on ocekuje proro¢anski
odgovor. Pitanje koje “otkljucava” i uskomesava Zelju potcinjenog, a
to se nikako ne sme prevideti, inicirano je prvobitnim obra¢anjem
potéinjenog, koje “automatizuje” i “subjektivi§e” u isti mah, zaklju¢no
sa povratnim pitanjem Drugog. Dakle potrebno je “ras¢arati” fanta-
zam subjekta koji daje odgovor na pitanje $ta je on sam. Ali pre toga,
neophodno je osvetliti konstitutivnu relaciju samog pitanja. Zato je
odlu¢na instanca ona koja postaje mesto veze, a zatim i raskida su-
bjekta i Drugog. To je nagon smrti.

04 J. Butler (2012), Psihicki Zivot moci: teorije pokoravanja, 13.
05 J. Lacan (2006), Ecrits. “Psychoanalysis and Its Teaching”, 366.

06 J. Lacan (2006), Ecrits. “The Subversion of the Subject and the Dialectic
of Desire in the Freudian Uncouncious”, 690. (Usp. 7. Lakan, Spisi
(izbor), 293.)
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U seminaru posve¢enom Antigoninoj sudbini Lacan porucuje po-
laznicima seminara da je nagon smrti eticka instanca koja raskida sve
veze super-ega koje drze individuu pod okriljem zajednice, insistira-
juéi na Antigoninoj vernosti zelji: “Nema niceg dionizijskog u ¢inu i
pojavi Antigone. Ipak, ona gura do granice ostvarenja necega $to bi
se moglo nazvati ¢istim nagonom smrti. Ona utelovljuje tu Zelju”.”
Dakle, kako raskinuti fatalnu vezu izmedu buntovnika i njihovih tlaci-
telja? Psihoanaliti¢ar lacanovske provenijencije nastoji po svaku cenu
izbeci formulisanje pravila koje treba slediti. Antigona nije slika koju
treba kopirati, nego nam pomaze da dekonstruiSemo nasu sklonost
da sledimo ideal, a jos viSe, da taj ideal brze-bolje odbacimo. Zato
nagon smrti ne mora biti poistoveéen samo sa prinudom ponavlja-
nja traumati¢nih dogadaja iz proslosti, nego i sa modusima raskida.

Nasa preliminarna hipoteza zasnovana je na pretpostavci simul-
tanog uspostavljanja i potcinjavanja, §to uz druge ambivalentnosti
otezava jednobraznu teorijsku identifikaciju. Ta konfuzija vodi izbi-
janju razlicitih “kratkih spojeva’, poput onoga koji se javlja izmedu
radikalnih predstavnika studentske nove levice i etabliranih filozofa,
koji govore ili uzimaju sebi za pravo da govore u ime pobunjenih stu-
denata. Pretpostavke na kojima insistiramo vode napustanju svakog
pozicioniranja u sadomazohistickoj strukturi drustvene subjektiv-
nosti, ka Kosikovom nadilazenju dijalektike perverznog. Karel Kosik
polazi u svojoj analizi od dimenzije spontanosti koja prozima i po-
vezuje razli¢ite drustvene grupe i obezbeduje teorijske pretpostavke
sagledavanja koje nude izlaz iz drame ponavljanja. Pretpostavke tog
pristupa date su veoma rano, premda u svom rudimentarnom obli-
ku, jo$ u notornom predgovoru ¢asopisa Praxis Neboj$e Popova, sa
jasnom intencijom da se '68. istrgne iz ruku zagovornika razli¢itih,
kasnije nacionalistickih i konzervativno-restauratorskih protagoni-
sta drame ponavljanja.®®

Nadaju¢i se da tekst koji sledi ne nudi jednoznaénu “psihoanali-
zu” politickog dogadaja '68. u kojoj bi se izvesni drustveni fenomen
psihologizovao, odnosno tumacio prema analogiji sa pojedincem
(“pacijentom”), kao sto bi to bilo svodenje revolucije na “pobunu pro-
tiv nacionalne slike oca”, ili kao $to je to svodenje fagizma na pojavu

07 J. Lacan (1997), “Antigone between two deaths”, 282.

08 N. Popov (1970), “Predgovor. Prolegomena za sociolosko istrazivanje
drustvenih sukoba”, u: PRAXIS, jun-lipanj 1968. Dokumenti.
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“paranoidne kulture”, kako je taj lo§ scenario opisao Stavrakakis,’’
priklanjamo se strategiji pri kojoj se dogadaj “filozofikuje” tako sto
se politicka struktura subjektivnosti modeluje na osnovu paradigme
gospodar/rob i razvija u teorijski osvetljavaju¢u “perverznu struktu-
ru”. Zato procenjivanje dometa teorijskih modela drame i dogadaja,
kao i mesta onoga ko pise u senci Velikog drugog, povla¢i sobom
odgovornost autora vise nego navodno neutralnu kritiku izvora.
Dimenzija koja iskrivljava i ne dozvoljava uspostavljanje distance
pripada perverziji politicke subjektivnosti i nije stvar pukog “pro-
toka vremena”. Ukoliko je Veliko drugo uspostavljeno drustvenim
delovanjem, odgovornost za promasaje '68. nije pripisana, niti se
moze pripisati, generacijama koje su ucestvovale u dogadaju, nego
generacijama koje taj dogadaj bastine. Kriticari '68. ne uéitavaju u fe-
nomen pobune samo svoje teorijsko stanoviste nego i odgovornost
za sopstvene poraze i previde.

1. CIN:

Crvena nit odmotana naopako ili

retrogradna dijalektika drame ponavljanja

Nebojsa Popov, u predgovoru za posebni broj ¢asopisa Praxis (jun-
lipanj 1968.) dovodi u pitanje verodostojnost i teorijski potencijal
umetnickog dela, kada je re¢ o modelu razumevanja drustvenih su-
koba. Upozorivsi na postojecu inflaciju termina kao $to su drama i
tragedija, $to sve zajedno vodi “tragediji na naéin farse” ili misaonoj i
drustvenoj konfuziji, Popov upucuje buduca istrazivanja o dogadaji-
ma pobune u slede¢im pravcima. Neophodno je utvrditi odnos prema
savremenom kapitalistickom drustvu kao i prema praksi levi¢arskog
osporavanja tog sveta; potom u razmatranje treba uvesti moguc¢no-
sti prevladavanja staljinisticke prakse. Hvalevredna dalekovidost!
Pokazalo se da su prakse osporavanja bile istovremeno prakse nor-
malizacije i samopotcinjavanja. Popov drzi da treba postaviti i neka
viSe metodoloska pitanja prilikom istrazivanja drustvenih sukoba u
jugoslovenskom drustvu.'” Pored neposrednog politickog iskustva,
vaznije je upoznati “nove kritike savremenog gradanskog sveta, na-
rodito one koje se razvijaju u znaku obnove Marksovog dijalektickog
metoda”," pri ¢emu dijalekticki metod predstavlja pre kamen spotica-

09 Y. Stavrakakis (1999), Lacan and the Political.
10 Popov (1970), XV.
11 Ibid. XVI.
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nja, a ne mesto saglasnosti u komunistickom pokretu, pogotovo kod
gusenja otpora apsolutistickoj vlasti. Popov postavlja odlu¢no pitanje
za sagledavanje dometa pubuna: odakle dolazi negacija, da li iz sfere
“proleterske demokratije” ili iz “konzervativnih tenzija”? Gledano iz
perspektive pedesetogodisnjice 68., negacija je nastala sadejstvom
kritike kapitalizma i retrogradne dijalektike, koje dele i uspostavljaju
predmet vlastite kritike. Dijalektika retrogradnog, kao obnova svih
praksi alijenacije, preplavila je mnoga znacenja i ostvarila potpunu
hegemoniju nad idejama koje promovisu Odluke i zahtevi Akcionog
odbora, kao i Zbora studenata. Entuzijasticka ideja socijalne jednakosti,
koja se povremeno javlja kao ostrvce u moru tehnokratskih ideolo-
gija globalnog kapitalizma, gde se eksploatacija zaklanja dostignudi-
ma tehnoloskih inovacija, ¢ini se da ponovo postaje okosnica otpora.
Retrogradni procesi, naslu¢uje Popov, ne mogu se posmatrati tek kao
“nebitne devijacije”, nego iz perspektive same dijalektike.

Tako, Jelka Imsirovi¢ Kljaji¢, jedna medu ucesnicima i ucesnicama
dogadanja koji su sacuvali plamen ’68. i preneli ga u devedesete, u svo-
joj studiji Od socijalizma do samoupravnog nacionalizma iz 1991. piSe:

“Nacional-partijske oligarhije koje su dosle na vlast posle visestranackih
izbora u ve¢oj ili manjoj meri praktikuju modele vladanja karakteristi¢-
ne za jednopartizam”.” Civilizacijska tekovina politickog pluralizma
zamenjena je formom militantnog nacionalizma, a tu karakteristi¢nu
zamenu Jelka Imsirovi¢ posmatra u kontekstu kritike socijalistickog
etatizma, kritike kapitalizma, kao i kritike samoupravljanja svedenog
tek na radno-lokalni nivo, dakle, na svoju karikaturu. Militantnom
nacionalizmu pridruzuje se ideologem demokratije, koga propagiraju
zainteresovani posmatraci studentske pobune, $to dovodi do rasta-
kanja poslednjih ostataka samoupravnog socijalizma, koji se sada u
formi aveti, posredstvom stranih teoreti¢ara i pomodnih strujanja, u
svom naglasenom odsustvu, nadvio nad Srbijom 2000-tih.

Dakle, horizont sagledavanja '68. Popov je odredio teorijom drus-
tvenih sukoba i marksistickom dijalektikom, a umetnicka apoteoza u
vidu dramatizacije sukoba ne samo da tretira “kulturu” neposredno
kao mitolosku, sasvim neupitnu vrednost po sebi, nego postaje od-
lu¢an ¢inilac same “dijalektike retrogradnog”.

Zivojin Pavlovi¢ u dopunjenim dnevni¢kim beleskama Ispljuvak
pun krvi osvetljava kulturno-umetnicku dominaciju drame kao nor-

12 Jelka Imsirovi¢ Kljaji¢ (1991), Od socijalizma do samoupravnog
nacionalizma, 255.
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malizacije pobune koja se “uspe$no” ponavlja posto su njena izvorna
nacela izneverena:

“Oni su le§inari. Osecaju da pobuna vi$e nije opasna, da se sa njom

moze koketovati. Nahrljuju, pojedinac¢no ili u grupama. S pismima.
Telegramima. S estradnim “programima”, da— zabavljaju. Sre¢em
Radu Duri¢in. Leprsa, opaljena suncem. Sa znackom Crvenog
univerziteta u reveru hita Ulicom Lole Ribara. Mase antologijom
rodoljubive poezije. Ali nepogresiva glumacka ¢ula govore da je
bunt na umoru.””

I dalje:

“Pesnici recituju stihove: pesnici-radnici, Milan Komneni¢, Matija
Beckovi¢, Desanka Maksimovié, Vasko Popa. Folklorna drustva
tamburaju narodna kola.”"*

Ovaj uzbudljivi tekst dnevnickih zapisa posvecenih junskim dani-
ma 1968, neodvojiv je od dvostruke prirode dela Zivojina Pavlovi¢a.”
Druga strana njegovog dela ocituje se daleko kontrastnije u romani-
ma, intervjuima i ogledima, dok je donekle zasenjena u antologijskim
ostvarenjima crnog talasa. Prilikom dekonstrukcije dela Zivojina Pa-
vlovica, ispod levicarske ikone pomalja se znatno drugacija figura koja
viSe odgovara drugom —ili pre suprotnom taboru— srpskom anti-
modernizmu. Pored vaznih mesta u delu Zivojina Pavlovi¢a (antimo-
dernizam, antifeminizam, steretipno pozivanje na sukob civilizacija),
vazno je istaci da poreklo metafora kao $to su “organsko raspadanje”,
“zadah tela” i sl, kao i razlike izmedu njegovih tipova civilizacija, ne
potice samo iz zdravorazumskog ¢itanja Nietzscheovog opusa, kao
ni iz Huntingtonovog Sukoba civilizacija, nego, kako nam se ¢ini, iz
dela koje je odigralo klju¢nu ulogu u srpskom ‘ur-fagizmu a to je
Propast Zapada Oswalda Spenglera. Dakle, iz perspektive razvoja
Pavlovicevog dela, dogadaji iz maja-juna 1968, mogu se posmatrati
kao zaplitanje protagonista o antinomije modernizma u procesu za-
jednickog raspadanja.'®

13 Z. Pavlovi¢ (1990), Ispljuvak pun krvi, 7s.
14 Ibid. 76.

1§ Vidi analizu Nebojse Jovanovi¢a, “Zazor od modernosti: Od traume
’68 do ‘sukoba civilizacija' u djelu Zivojina Zivojina Pavlovi¢a” (u ovom
zborniku).

16 Medutim, to nije kraj. U poznoj fazi svog stvaralackog opusa, Pavlovi¢
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U beogradskoj varijanti dogadaja Zivojin Pavlovi¢ potéinjenost
akademskom diskursu naziva “treberskim duhom”, koji se ustoli¢io
na talasu dominacije kulturne produkcije. Za sada, podimo od pred-
govora Milenka Derete Pavlovicevom dnevniku, odnosno od nacina
na koji se prezentuje tipologija pogleda na ’68."” Tipologija nije po-
sebno razgranata i u njoj je na delu retrogradna dijalektika. Najcesce
se polazi od ocene da je re¢ o zbivanjima koja su imala nesumnjivo
napredan drustveni karakter, sli¢no revolucijama iz 1848. Revolucije
su, uprkos politickom neuspehu, temeljito pretresle Evropu i povele
ka opstem progresu. Prema drugima, studentski bunt bio je unapred
osuden na propast, rec je o mrtvoredencetu jedne epohe na izmaku.
Pobuna evropske inteligencije bila je nadahnuta prezivelim marksi-
sti¢kim ili anarhistickim pogledom na svet, te je re¢ o “reakcionarnoj”
drami, jer su akteri vukli odavno odigrane poteze.

Ono odlu¢no je kao po pravilu ispusteno iz vida. Upravo je me-
tamorfoza pripadnika studentskog pokreta, kao i publike koja ih je
podrzala, od novolevicarskog bunta, preko peticionaskog pokreta i
ideologije ljudskih prava i sloboda, do lansiranja tzv. gradanske op-
cije i priklanjanja nacionalisticko-klerikalnoj struji iste, bila vazan
element normalizacije i pacifikacije pokreta, uz javljanje konkurent-
ske frakcije, oli¢ene u tzv. liberalnoj levici. Njihovi sukobi, premda iz
blizine deluju veoma dramati¢no, nece preci granicu jalovog nadmu-
drivanja, uz redovnu pojavu pretr¢avanja na suprotnu stranu. Jedan
od nekadas$njih 68-osmaskih “radnika-pesnika”, Milan Komneni¢,
sahranjen je pod masonskim simbolima, kako nas obavestavaju smr-
tovnice, nakon ministarske karijere u dve vlade (ministar informisa-
nja 1999. i ministar kulture u prelaznoj vladi nakon s. oktobra 2000).
Alain Badiou navodi sli¢an podatak: Daniel Cohn-Bendit, jedan
od predvodnika studentskog bunta u Francuskoj, napustivsi svoja
anarhisticka i liberterska opredeljenja, postaje hiperaktivista parla-
mentarizma i “ordinarni politi¢ar”"® Tipologije koje navodi Dereta u
predgovoru Pavloviceve knjige, ispustaju badiouovsku dilemu vezanu
za maj 68: Bogatiti se ili Ziveti sa idejom. Zato se, sasvim u skladu
sa diktumom “arogantnog kapitalizma”, previda za maj ’68. ono §to

je napravio jo§ jednu inverziju, u kojoj je istakao znacaj “fasade” ¢iju
je unutrasnjost izlozio bespostednoj kritici, te je predmet kritike, uz
izvesne ograde, postao alternativa.

17 Milenko Dereta (1990), Predgovor, u: 7.. Pavlovi¢, Ispljuvak pun krvi, 7-9.
18 A. Badiou (2009), 4. maja 1968, str. 1.
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je bilo klju¢no— “novina dogadaja”. Ona se, za Badioua, ne sastoji
u postavljanju svakoga na svoje mesto, u skladu sa tradicionalnom
idejom pravednosti, nego u njenoj dekonstrukeiji, u organizaciji mu-
njevitih materijalnih i mentalnih premestanja.”

Ta vise ili manje dramati¢na samoizdaja vlastite Zelje, o kojoj pise
Badiou, kao i prelazak na stranu “freneti¢nog parlamentarizma”, bila je,
kako se pokazalo, prelazak na brod koji tone. U domaci primer sada

“freneti¢nog aktivizma” svakako moZemo uvrstiti paradigmati¢nu na-
raciju Sonje Liht, ¢iji glas u ansamblu renomiranih Sezdesetosmasa,
tj. njihovog hijerarhijskog uspona u strukturi subjektivnosti, nimalo
ne odudara, nego ¢ini skladno viseglasje. U intervjuu pod naslovom

“Sonja Liht: Bila sam i ostala aktivista”, o¢igledno je karakteristi¢no
pomeranje (ignoratio elenchi) do prebacivanja u sasvim drugu kate-
goriju (metabasis):

“Naravno, vise ne verujem da svet moZe da se promeni, to je pove-
zano sa mladalackom energijom. Medutim, nikada nisam i ne¢u
prestati da verujem da svet moze da postane bolji i da morate da
ulozite sebe da bi se to ostvarilo.”*

O ¢emu je re¢? Pod “firmom” poboljsanja koje u ropotarnicu smesta
promenu, obracanje “studentima-radnicima”, zamenjuje se edukaci-
jom politicke elite, a zahtev za “autonomijom univerziteta”, pukim
prihvatanjem dominantnih drustvenih tokova. Sve u svemu, prela-
zak u suprotni tabor, ukoliko je Wallerstein u pravu, bio je stvar jo§
jednog previda. Slom komunizma tek je najavio jo$ jedan slom, de-
zintegraciju svetske ekonomije i krah liberalizma, a ne njegov trijumf.
Buntovnici '68. —u tome se slazu Badiou i Wallerstein — pokrenuli
su seriju protesta protiv liberalnog konsenzusa, protiv transformaci-
je socijalizma u liberalni socijalizam, povode¢i se za anarhistickim i
maoistickim idejama, a pod okriljem sve neupitnijeg poraza “realnog
socijalizma””! Oni koji su “blagovremeno” usko¢ili na mo¢nije plovi-
lo, prevideli su budu¢nost, da katastrofa preti upravo tom sigurnom
utocistu. Sverceri vlastitog Zivota, da se posluzimo metaforom Milana
Kangrge, postali su dvostruki brodolomnici, a ideje u koje su se zakli-
njali, bacene su preko palube kao suvisan balast i to u trenutku kada
su postale neophodne za nastavak sigurne plovidbe.

19 Ibid. 19
20 S.Liht(2018), “Sonja Liht: Bila sam i ostala aktivista” (intervju S. Stamenkovi¢).

21 1. Wallerstein (2005), Posle liberalizma, 197-228.
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Uopste, pogled na pobunu ima karakteristi¢nu dvostrukost. Dok
su u zapadnim drzavama studentske pobune predstavljale poslednje
plamsaje komunistickih ideala, pred njihovo, kako se ¢inilo pocet-
kom devedesetih, definitivno gasenje, u isto¢nim zemljama bunt je
bio i izraz nostalgije za licnom i politickom slobodom “sred pakla
komunisti¢kih birokratizovanih despotija”, navodi Dereta.”” U sva-
kom slucaju, motivi uzavrelih posmatraca, koji su u scenama pobune
videli dramu prizeljkivane revolucije ili njeno gasenje, bili su pome-
$ani— i suprotstavljeni. Takode, i predikcije dogadaja bile su razlicite.
Na primer, Dusan Makavejev je verovao da ¢e studenti stati uz svoje
kolege iz Berlina, Pariza, Praga i VarSave. Njegovu slutnju pojacao je
sastanak profesora filozofije sa studentima, povodom progona Lesze-
ka Kolakowskog sa varsavskog Univerziteta. Suprotno tome, Zivojin
Pavlovi¢ je duboko sumnjao u politicnost jugoslovenske omladine.
Vecina mladog sveta, pise Pavlovi, streberski usvoja sve $to joj poro-
dica i dru$tvo namecu kao “pravilan razvojni put’, dok manjina sledi
pomodne budalastine, od “seksualne revolucije”, “narkomanske hipi
nirvane”, do buntovnistva “Cegevarskog tipa” i pevanja protestnih pe-
sama protiv rata u Vijetnamu.”

Shodno argumentaciji koja se zasniva na sadomazohistickoj struk-
turi subjektivnosti kao i perverziji politickog, moze se dati za pravo i
Makavejevu i Pavlovicu. Politicka pobuna, koju je ocekivao Makavejev,
odigrala se u “Streberskom” duhu. Zahtevajuéi doslovno ispunjenje
ve¢ postojecih ideala, uz prihvatanje i fantomsko uskrsnuce “starog
gospodara”, pobunjeni studenti zajedno sa svojim profesorima pri-
hvataju feti§ demokratizacije, odmotavajuci visedecenijsko klupko
politicke perverzije, a to je bio tek uvod za procesiju gospodarskih
oznatitelja u periodu 1968-2018. Streberski duh na kome inzistira
Pavlovi¢, bio je zapravo diskurs sveucilista koji racionalizuje i legiti-
mise volju gospodara.

2. CIN:

Perverzija politickog

Lacanovu perverziju politickog na primeru ’68., kao dramu ponavlja-
nja koja svaki pokusaj redefinisanja svodi na potragu za novim gos-
podarom, u kojoj mazohist manipulise sadistom, aranzirajuci celu

22 M. Dereta, ibid. 8.
23 7. Pavlovié, ibid. 27.
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scenu, gde su zrtva i mudenik sre¢no zdruzeni unutar zajednickog
scenarija, lapidarno konkretizuje Mira Bogdanovi¢:

“Provode¢i ¢vrstu liniju Partije, uvodenje trzisnih reformi, srpski su
‘liberali’ krajem 60-ih progonili kritiku te linije, ¢iji su nositelji bili
praksisovci. Nakon propasti realnog socijalizma, dio progonjenih
i progonitelja su se nasli na istoj poziciji— postali su liberali.”**
Bogdanoviceva identifikuje razvojnu liniju elitistickog, u sustini fi$-
kalnog fetiSizma (ljudska prava— svetinja privatne svojine), jer svo-
jim nekritickim podrzavanjem zapadnog liberalizma nosioci tih ideja,
kritikom tzv. autoritarne licnosti, previdaju vlastitu autoritarnost, tj.
autoritarnost samih kriticara, koji se na kraju pozivaju na “policijski
liberalizam 19. veka”.” Revitalizovanje policijskog liberalizma u pseu-
doemancipatorskom duhu, uz posledi¢no suzbijanje realizacije nace-
la jednakosti ustolicenog u Francuskoj revoluciji, ne samo da je salto
mortale ideala iz 1968, koji formulisu nose¢i dokumenti pobune, nego
se suzbijanje nacela jednakosti u svom pervertiranom obliku sveti u
svim prelomnim trenucima srpskog drustva. Zato je postalo pravilo
da je svaka revolucija ukradena revolucija.

Sadomazohisticka struktura drustvene subjektivnosti nudi isklju-
¢ivo binaran pogled na stvarnost. Zato se previda Kantovo pozivanje
na ulogu gospodara u svetskoj istoriji, odnosno na njegov zadatak, uz
svest 0 mogucnosti tek delimi¢nog uspeha ili ¢ak neuspeha pri sva-
kom redefinisanju stvarnosti. Lacanovski receno, potraga za novim
gospodarom nije dokaz emancipacije, nego neophodan sastojak naseg
fantazma o njoj, i to fantazma kroz koji tek treba pro¢i. Svaka potraga
za novim gospodarom tek je drama ponavljanja ili izraz oajanja zbog
neuspeha te drame, a ne pravolinijski napredak “prema opstem pravu’”.

Prema Kantu, nemoguce je pojmiti dogadaj bez teorijskog posre-
dovanja, odnosno dogadaj je teorijski motivisan post festum, kao $to
teorijsku skicu upotpunjuje patoloska afekcija. Kant u svom notornom
spisu Spor medu fakultetima pise:

“Rec je samo o na¢inu misljenja posmatraca koji se javno otkriva
pred ovom igrom velikih preokreta i glasno svedo¢i o opstem i, pri
tom, nesebi¢nom saosecanju sa ucesnicima igre na jednoj strani,

24 M. Bogdanovi¢ (2018), “Liberalizam 19. stoljec¢a kao ideolosko
utemeljenje poretka nejednakosti u 21. stoljecu”.

2§ Ibid.
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protiv onih na drugoj, i pored opasnosti da bi im ta pristrasnost
mogla veoma naskoditi, dokazuju¢i tako (svojom opstoscu) jednu
osobinu ljudskog roda kao celine, a istovremeno (svojom nesebic-
noscu) i njegovu moralnu osobinu, bar u njegovoj obdarenosti. Ta
osobina ne samo da dopusta nadu u napredovanju prema boljem,
ve¢ sama predstavlja takvo napredovanje ukoliko je njena mo¢ tre-
nutno dovoljna”.*

Revolucija koja se odigrala pred nasim o¢ima, pise Kant, moze uspeti
ili promasiti; moze biti do te mere ispunjena grozotama da se dobro-
nameran ¢ovek nikada ne bi odlucio da ponovi taj eksperiment, ali ta
revolucija “u dusi posmatraca (koji nisu sami upleteni u igru)” nailazi
po njihovoj Zelji na “saosecanje koje se skoro grani¢i sa entuzijazmom
i ¢ije je ispoljavanje cak skop&ano sa opasnoscu, saosecanje koje, dakle,
ne moze imati nikakav drugi uzrok osim moralne obdarenosti ljudskog
roda””’ Prema Kantu, re¢ je o specificnom i dragocenom “uéestvova-
nju u dobru s afektom”, to jest 0 — entuzijazmu. Mada on, kao afekat,
zasluzuje prekor i ne moze se sasvim odobriti, istinski entuzijazam
uvek je blizi idealnom i “¢isto moralnom”, posto se na njega ne moze
“nakalemiti koristoljublje”. Zasto je neophodan afektivan, patoloski
podsticaj¢ Smisao istorije ostaje sakriven, mi smo “suviSe kratkovi-
di”, o svetskom toku se pre moze “napisati samo roman’, veruje Kant.
Dakle, Kant ne odustaje od ideje o svetskoj istoriji, “koja u izvesnoj
meri ima a priori neku crvenu nit”,”® a “crvena nit” je viSe pretpostavka
koja obezbeduje mogu¢nost sudenja, koja se ne moze dokazati bez
zapadanja u antinomiju.

Kantovo stanoviste je prosvetiteljsko u jednom radikalno nepisa-
nom smislu. Kada nestanu pisani spomenici, naslede ¢e se ceniti samo
s obzirom na to $ta zanima nase potombke, tj. po tome “Sta su narodi
ili vlade korisno ili Stetno ucinili za ostvarenje opstesvetskog gradan-
skog poretka””” Verujemo da ovaj argument predstavlja jos jedan razlog
zbog kojeg Kantov eksplanatorni model moramo upotpuniti jednom
drevnijom slikom, kako bismo se vratili drami kao javnom izvodenju.
Ono se ne iscrpljuje u ponavljanju nego u aktu redefinisanja ¢ije de-

26 1. Kant (1974), Spor medu fakultetima, 18s.
27 Ibid. 18s.

28 Usp. “Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog
poretka”, u: Kant (1974). 38.

29 Ibid. 40.
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lovanje nije jednokratno. Za sada ipak ostanimo jos$ kod Kanta, dakle,
kod protivre¢nosti bezinteresnog, u stavu posmatraca koji je interesno
bezinteresan. Posto ideje ¢istog uma imaju regulatorni karakter, akteri
dogadaja ne mogu da rade ni$ta drugo nego da traze svog gospodara
u enigmati¢nom vrtlogu gradanskog drustva. “Covek je zivotinja kojoj
je, kada zivi medu ostalima u svojoj vrsti, potreban gospodar”, veruje
Kant,” kako bi slomio njegovu volju i prisilio ga da se povinuje jed-
noj opstevazecoj volji, uz koju svako moze da bude slobodan. Zadatak
pred koji je priroda stavila covecanstvo nesumnjivo je tezak, vrhovni
staresina bi trebalo da je sam po sebi pravican, a ipak da bude covek.
Do resenja tog najveceg problema, tj. ostvarenja gradanskog drustva
kojim ¢e se upravljati prema opstem pravu, doci ¢e vrlo kasno, posle
mnogo uzaludnih pokusaja, pa Kant racuna na izbijanje niza drama i
dogadaja, kao i na postojanje teorijske pretpostavke njihovog sagleda-
vanja. Potraga za gospodarom pripada ovom nizu “uzaludnih poku-
$aja” 1 od nje se ni$ta ne ocekuje, osim onoga $to ona moze doneti. U
prvi mah, to je prakti¢an neuspeh a teorijski uspeh. Zrtvujuéi aktere
drame ponavljanja u kritici njihovog delovanja, apsurdnog ili kontra-
produktivnog, mogu se sagledati pretpostavke dogadaja.

Zato je moguce Lacanovu poziciju iz '68. uporediti sa Kantovom,
kako bi se na svetlo dana iznela njihova unutrasnja veza, kao i po-
mak, jer se u prosvetiteljskom zahtevu za gospodarom “koji zna”, ne
propituje njegova relacija prema podredenom. U svom obrac¢anju
studentima Lacan koketira sa prosvetiteljskom idejom o potrebi za
novim gospodarom, ali duboko sumnja da je intencija prosvetitelj-
ska ukoliko izostane “samoosvesc¢enje”. Gospodar nije onaj objekt za
kojim tragamo, ali je neophodan element nase fantazije. Uostalom,
novac treba potraziti u vlastitom nov¢aniku. Studenti su jos, kako je
to video Lacan, u potrazi za jednim novim gospodarom! Premda je
Lacan 1968. godine potpisao neke od studentskih manifesta, njegovo
upozorenje bilo je trezveno i sasvim na mestu.”

Lacanovo protivljenje razli¢itim strategijama “oslobodenja erosa”
zapravo je traganje za vidom politi¢nosti koji nece kritiku polozaja
marioneta (¢ije konce povlaci tzv. vojno-industrijski kompleks) za-
meniti “marSom kroz institucije”, a da se u tom mar$u ponavlja ista
situacija, ali sa razli¢itom raspodelom uloga. Zapravo, re¢ je o Lacano-
vom shvatanju perverzije kao konstitutivne strukture subjektivnosti.

30 I Kant (1974), “Ideja opste istorije”, 33.
31 Navedeno prema Y. Stavrakakis (1999), Lacan and the Political, 12.
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Perverzija se kao struktura subjektivnosti nalazi na pola puta izmedu
psihoze i neuroze.”

“Sta je perverzija? To nije jednostavno aberacija u odnosu na drus-
tvene kriterijume, anomalija koja je suprotna dobrom moralu, iako
ovaj registar nije odsutan, niti je to netipi¢nost prema prirodnim
kriterijumima, odnosno da ona manje ili viSe odstupa od repro-
duktivne svrhovitosti seksualnog spoja. Po svojoj strukturi, to je
nesto drugo.””

Za nas je od znacaja sledeca ¢injenica: njena struktura ostaje per-
verzna Cak i kada su sa njom povezana dela drustveno odobrena i
prihvacena. Perverzni subjekt vrlo dobro zna slovo zakona; drugim
re¢ima, on zna $ta Drugi zeli, direktivno sledi Drugog. Pervert ne
uziva za racun vlastitog zadovoljstva, ve¢ za zadovoljstvo Drugog;
preciznije, za zadovoljstvo Velikog drugog, a simo uzivanje nalazi u
toj instrumentalizaciji. Taj pomak u odnosu na uobicajeno shvatanje
perverzije obezbedila je veza izmedu uzivanja i fantazije. “Samo moja
formulacija fantazije”, piSe Lacan, “omoguc¢ava nam da otkrijemo da
subjekt ovde ¢ini sebe instrumentom uzivanja (jouissance) Drugog”**
Dakle, pervert nije ono za sta se izdaje, njegovo uZzivanje je posredno,
u praksi imenovanja novog gospodara ili ozivljavanja starog. Lacan
porucuje pariskim studentima da oni nisu dovoljno radikalni, tj. da
je njihov radikalizam obuhvaéen akademskim diskursom, a da oni
zapravo zahtevaju drugog gospodara,” onoga koji ¢e im priznati i
obezbediti odsustvo potrebe za radikalnom promenom. Gospodar
nije dovoljno radikalan.

Paradoks perverzije sastoji se u strategiji subjekta da sam osmisli
nacin i da sprovede aktivnosti koje ¢e navesti Drugog da uspostavi gra-
nice. Subjekt i Drugi igraju strogo definisane uloge, a ono $to perver-
znu strukturu ¢ini posebno bizarnom jeste ponavljanje jednog te istog
scenarija. Dakle, politicka perverzija '68. sastoji se u mazohistickoj igri

32 Jezgrovit i osvetljavajui prikaz odnosa psihoze, neuroze i perverzije kao
i sam termin perverzija politickog dugujem: F. Kovacevi¢ (2010), Lakan u
Podgorici, 33-43.

33 J. Lacan (1988), The Seminar. Book I. Freud’s Papers on Technique, 195354,
221.

34 J. Lacan (2006), Ecrits. “The subversion of the subject and the dialectic of
desire”, 697.

35 D. Cho (2006), 25.
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navodenja Drugog da on sam postavi granice koje subjekt prizeljkuje,
obezbeduju¢i uzivanje Drugom, pa tek posredno i sebi. Zato se su-
bjekt obra¢a Drugom sa zahtevom, trazenjem da gospodar ucini ono
§to subjekt zeli. Perverzan zahtev se iscrpljuje ponavljanjem jednog te
istog scenarija, uz negovanje posebnih fetisa, a u nasem slucaju to je
fetis demokratije. Kada je pobuna ukradena, subjektu ostaje samo da
prigrli fetis, koji se, izgleda, moze lako menjati. Kada se izlize jedan,
kao na primer “demokratija’, tu je drugi, na primer “nacija’, dok ideja
socijalne jednakosti i klasne solidarnosti, koju nalazimo u izvornim
dokumentima na kojima insistira Nebojsa Popov, i§¢ezava poput dima.
Prema Lacanu, sustina perverzije sastoji se u zelji subjekta da na
strogo kontrolisan, ogranicen i narcisticki na¢in navede postojeci
simbolicki poredak da konac¢no uspostavi zakon, pri ¢emu subjekt
zna da je nesto istina, ali se pretvara da ne zna. Subjekt ne Zeli da vidi
ono §to mu je pred o¢ima. To je i sustina fetiSizma; fetis je objekt
kojim se pokusava opovrgnuti ograni¢enost i nemoguc¢nost uzivanja.
Paradoks perverzije sastoji se u tome da subjekt sim mora smisliti
nacin i navesti Drugog da uspostavi granice, uz strogu podelu uloga
i ponavljanje istog scenarija, kao $to je to slucaj sa mazohizmom, sa-
dizmom, fetiSizmom, voajerizmom i egzibicionizmom. Mazohistitko
ponasanje je jedna vrsta provokacije uspostavljanja politickog prostora,
a mazohista je zbog toga prisiljen da ponavlja svoje aktivnosti, jer se
zakonomerna struktura koju on Zeli ne moze uspostaviti. Mazohi-
sticko delovanje je na strani aktivnosti, nikako nije pasivno, pa zato
sam mazohista organizuje predstavu i odreduje uloge, nalaze¢i svoj
vrhunac u potrebi za kontrolom. Dakle, Lacan tvrdi da su sadizam
i mazohizam blisko povezani. “Sadomazohisticki nagon se zatvara i
konstituiSe samo zato $to subjekt postaje predmet volje Drugoga, za
&iju volju on obavlja svoju radnju perverzno-sadisticku.”
Sada nase poredenje mozemo konkretizovati. U drami ponavljanja
“mazohist” upravlja istorijskom scenom koju deli sa “sadistom”, ne tek
u prostorno-vremenskom smislu dogadaja nego u deljenju zajednickog
previda. Nasa teza je bliZe vezana za previde i samorazumljivost aktera
“lipanjskih gibanja”. Ispustanje pitanja socijalne jednakosti i eksploa-
tacije, kao i samorazumljivo prihvatanje nacionalizma, tih “prirodnih”
elemenata modernizacije, nije tek akcidencija u tematskom narativu
prihvatanja njenih tekovina, nego samoponistavajuce ogresenje o vla-
stiti ideal. Sa druge strane dijalektickog $tapa, ukoliko je nacelo koje

36 J. Lacan (1986), Cetiri temeljna pojma psihoanalize, 197.
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se

dovodi u pitanje isto (socijalna jednakost), nalazi se privredna re-

forma iz 1965. godine, kao jos jedan tragi¢an dogadaj u modernizaciji
Jugoslavije, sada zaustavljen “pobunom” iz 1968. Navodimo re¢i Kire
Gligorova, jednog od zastupnika reformistickih ideja:

“Doduse, bilo je i manje ugodnih, a za neke (mnoge) i $okantnih
posljedica: bitno povecane socijalne razlike, rastuca nejednakost u
drustvu, enormni porast nezaposlenosti, zbog ¢ega su mnogi jugo-
slavenski radnici, htjeli-ne htjeli, posao morali potraziti u inozem-
stvu, kao tzv. gastarbajteri. Filozof praksisovac Mihailo Markovi¢
(koji ¢e 1990. godine pisati program za Milosevicevu Socijalisticku
partiju Srbije) ovih mi je dana otvoreno rekao da najdalekosezniji
cilj i smisao velikih studentskih demonstracija 1968. u Beogradu
nisu bila nikakva veca ljudska prava i nikakve vece slobode u ap-
straktnom smislu, nego rusenje privredne reforme. A njemu treba
vjerovati, jer je tada bio na ¢elu studentskih kolona. I reformu smo

srusili' — poruéio mi je, sa zadovoljstvom, Mihailo Markovi¢.””’

Ukoliko je Mihailo Markovi¢ u pravu, nismo daleko od zakljucka da
se '68. kod nas zavrsila dvadesetak godina kasnije, a da je njen uspeh
u sabotiranju razlicitih reformi bio i ostao znacajan. Prema Dragolju-
bu Micunovicu, '68. je ponovo pocela upravo onda kada se prema
Markovi¢u zavrsila, uz veru da je pobunu izazvao “kontrast izmedu
propagandnih bajki i realnog zivota”. Prema Mi¢unovicu, pobuna je
bila “beogradsko prolece”, “velicanstvena pobeda” koja upucuje na
mogucnosti proslosti, tj. na vlastitu korekciju izgradnje kapitalizma
“sa ljudskim licem™:

“U meduvremenu, za ovih so godina doslo je do neke ‘stabilizaci-
je’—nepravednog i nefunkcionalnog — sistema, do pobede neoli-
beralnih koncepata u svetu i do pojave najgorih tehnika populizma
i manipulacije masama. Medutim, nije potrebno mnogo da ljudi
ustanu u odbranu narusenih prava, ostale su ‘uspomene na slo-
bodu’. I kada misle da je sve uzurpirano, pocinje Saputanje koje se
moZze pretvoriti u protest.”**

Vazni akteri beogradskog juna ’68. ne potvrduju hipotezu o “potiski-

37 Usp. D. Hudelist (2009), “Tito je htio uvesti kapitalizam”, Globus, 15. april

20009.

38 D. Micunovi¢ (2017), “Intervju Dragoljub Mi¢unovié: 1968. je prvi poraz

II.

Josipa Broza” (intervju N. Gace).
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vanju” ili “skrajnutosti” studentske pobune, nego, naprotiv, podrazu-
mevaju njen viSedecenijski uticaj. Mi¢unovi¢ afirmise politicki sadrzaj
reformi protiv kojih je ustao Markovi¢, dok Markovi¢ zanemaruje
ideal koji ga je naveo na pobunu. Zalazu¢i se za postojanje razli¢itih
oblika svojine, Markovi¢ prihvata deo reforme 6o-tih, ali tek tridese-
tak godina kasnije. Markovi¢ tada odbija univerzalizaciju nacela fra-
ternité, Cuvajuci to geslo za primenu unutar drzave-nacije. Razumljivo,
akteri pobune koji se priblizavaju liberalnim i neoliberalnim idejama
odbacuju ono égalité.

Epilog pre epiloga

Godinu dana nakon junskih dogadaja, na Korc¢ulanskoj letnoj skoli,
koju organizuje krug oko ¢asopisa Praxis, vodi se rasprava na temu
“Mo¢ i humanost”, a stavovi jugoslovenskih marksista, koje formuli-
$e Danko Grli¢, izazivaju drsku reakciju studenata iz Nemacke: “Za
jugoslavenske marksiste iz grupe Praxis socijalisticka praksa oznaca-
va pokusaj da se dokaze kako brak izmedu socijalizma i demokracije
nije mezalijansa. Na to ¢e jedan student drsko: takva je praksa prazni
prakticizam.” Dalje Svetozar Stojanovi¢ podupire Grli¢evu tvrdnju,
iznoseci uverenje da je studentski pokret u Jugoslaviji bio i ostao ve-
rifikacija filozofije Praxisa. Cvor je tu zapetljan: jugoslovenski marksi-
sti staju u odbranu demokratije i $irokog korpusa ljudskih prava, pre
svega prava na slobodnu diskusiju, izrazavanje misli (ono $to je kasnije
u Srbiji nazvano “borba za medijske slobode”), dok mladi post-Sez-
desetosmasi upravo od toga odustaju, opredeljujuci se za anarhizam,
maoizam, terorizam, ili stupajuéi u “mar$ kroz institucije”, koji nece
promeniti same institucije, ali ¢e ubrzo “normalizovati” buntovne
studente. Time §to etablirani praxis-filozof govori u ime pobunjenih
studenata, odnosno uzurpira to pravo, pozivajuci se na teoriju verifi-
kacije, ¢iji je ideologki naboj sadrzan u krilatici “ono $to dobro radiu
praksi’, osim §to zauzima odgovorajudi, sasvim povlasteni polozaj u
sadomazohistickoj piramidi drustvene subjektivnosti, pobunu prikri-
va viSeslojnom dimnom zavesom. Ukoliko je ovaj “dijalog” dovoljno
paradigmatican, zaklju¢ujemo da se mikrokosmos sezdesetosmaskih
ideala, tj. svet ideala onih koji su drzali da ih autenti¢no predstavljaju,
rasprsnuo kao mehur od sapunice i to upravo u onom trenutku kada
je izgledalo da je na svom vrhuncu.

39 A. Kunzli (1969), “Sa ljetnje $kole jugoslavenskih marksista na Kor¢uli”, u:
Praxis /6, 1969, 890.
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3. CIN:

Ukradena revolucija i dogadaj redefinisanja

Aktere istorijske drame '68. moZemo razvrstati u tri koncentri¢na kru-
ga. U centru se nalaze akteri koji svoju ulogu ispunjavaju obracajuci
se gospodaru, prizivaju¢i njegovu Zzelju, zahtevaju¢i da On primeni
vlastite ideale, a sebe svode na sredstvo Drugoga. U slede¢em krugu
su posmatrati koji deluju preko studenata, bilo kao njihovi profesori,
glumci, estradni umetnici. Priklanjajuci se pomodnom i pobedni¢kom
trendu, oni prolaze kroz procesiju gospodarskih oznacitelja. Lako
prihvataju sluzbovanje novoj levici i maoizmu, zatim “demokratiji i
ljudskim pravima’”, potom naciji, viSestruko instrumentalizujuéi same
instrumente i zamenjujuéi gospodare po potrebi. Na kraju, tre¢em
krugu pripadaju oni koji verbalno osuduju (“trebalo bi ih postreljati”)
ili podrzavaju studente (“ruku na srce, studenti su u pravu”).** Koke-
tiranje intelektualaca sa razli¢itim oblicima aktivizma takode se moze
objasniti dijalektikom perverznog. Njoj odgovara izbor uvek novog
naroda-zrtve u ¢ije ime se govori, od Jevreja do Palestinaca. Nije li
upravo Edward Said, izmedu ostalog, palestinsko-izraelski dijalog u
reziji Sartreovih trabanata 1979. godine, koji se odrzavao u pomodno
dizajniranom stanu Michela Foucaulta, nazvao jadnim?*' Razume se,
u dijalogu su ucestvovali oni koji nisu imali odgovornost ni uticaj, pri
¢emu je nad svima lebdeo duh “angazmana” kao porazni oblik para-
zitiranja na predmetu vlastite kritike.

Neobaveznost, neodgovornost i nevernost sopstvenoj zelji jeste
ono §to lacanovski autori pripisuju razli¢itim postmodernim strategi-
jama delovanja, proizaslim iz studentskih pobuna ’68. godine. Jednu
od poznatijih mogu¢nosti raskida nudi nam pozivanje na Antigoninu
figuru. Odlucivsi da svog brata dostojanstveno sahrani, premda je
on proglasen izdajnikom, Antigona ne probija samo zakon tebanske
zajednice, nego svojim etickim ¢inom deli zajednicu, a sam ¢in ostaje
s one strane zakona i van dobra i zla. Pored velikog poricanja Kreon-
tovog poretka, Antigonin &in je i otelovljenje ¢istog nagona smrti.* Sa

40 To su samo neke od karakteristi¢nih reakcija o kojima pise Zivojin
Pavlovi¢.

41 S. de Beauvoir (1984), Ceremonija oprostaja. Razgovori sa Jean-Paul
Sartreom, 129. Za noviju literaturu o tom problemu v. Shlomo Sand
(2018), The end of the French Intellectual.

42 Upuéivanje D. Choa (2006). 2, na figuru Antigone posredovano je
interpretacijama A. Zupan(i¢ (2000), Ethic of the real: Kant with Lacan
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druge strane, Hegel tu fatalnu privla¢nost Antigone nedvosmisleno
odbacuje kao htonicku apoliti¢nost, da bi u dijalektickom zaokretu
priznao Antigonino pravo kao smrt. Naime, Antigona i Kreont, kako
je tovideo Hegel, predstavljaju dva lica duha u svesnom i nesvesnom
supstancijalitetu (Fenomenologija duha). Za nesvesnu supstancijalnost
Antigone, zapovesti vlade predstavljaju povrsinu i slu¢ajnost, jer nje-
na figura oliava smisao prirodnog prava i krvnog srodstva doma-
¢ih bogova. Brat je taj koji napusta neposrednu, elementarnu i zato
negativnu obicajnost porodice, kako bi stekao i proizveo stvarnu i
samosvesnu obicajnost. Iza fraze da je mladi Hegel ono univerzalno
nasao u smrti, a stari Hegel univerzalnost nalazi u drzavi, zapravo
stoji Antigonina figura i njen ulazak “na mala vrata” univerzalnosti
emancipacije, i to prebacivanjem smrti iz domena htonickog na po-
tvrdu sfere politickog.

Alenka Zupandic, promisljaju¢i Lacanovu figuru Antigone, nalazi
vernost vlastitoj Zelji kao lakmus kojim se moze utvrditi razlika izme-
du onoga §to smo formulisali kao dramu ponavljanja i dogadaj rede-
finisanja. Antigona nije subjekt koji kroz prozor fantazije posmatra
sopstvenu smrt, ve¢ ona “ulazi” u sopstvenu fantaziju, ne o¢ekujuci
da Drugi izrazi i ispuni njenu Zzelju, ve¢ to ona ¢ini sama.” Dakle,
viSe nije re¢ o histerijskoj transgresiji zakona jer, zapravo, ona je sa
stanovista gospodara poZzeljna, niti je re¢ o prihvatanju i ponavljanju
Antigonine uloge. Re¢ je o drami delovanja koja se raspolucuje i opire
izdaji koju oli¢ava prihvatanje normalizacije, kako je to na svoj nac¢in
formulisao Karel Kosik. Drugim re¢ima, studenti nisu ostali verni
svojoj Zelji, nisu prigrabili svoje “prirodno pravo”.

U Klasifikaciji na kojoj smo do sada insistirali, ispustena je ¢etvrta
moguénost, moguénost iza koje stoje Zivojin Pavlovi¢ i Karel Kosik, a
koja je bila moguca zahvaljujuci vernosti vlastitoj zelji. Ukoliko svet-
kovinu 1968. uporedimo sa prizorom olimpijskih igara— posvecenje
Bogu uz samonadmasivanje “Zrtve” — ceo spektakl pobune vra¢a nas
dobro poznatom prizoru. Pitagora je, kako zapisuje vekovima kasnije
Diogen iz Laertije: “Zivot uporedivao sa sve¢anim saborom, gde neki
dolaze da bi se takmicili za nagradu, a drugi donose robu da bi je
prodali, dok samo najbolji dolaze kao posmatraci; isto tako, u zivotu

kao i]. Copjec (2002), Imagine There’s No Woman: Ethics and Sublimation.
Figuru Antigone koristimo u simplifikovanom obliku kako bi naglasili
dramati¢nost ponavlja umesto ¢ina redefinisanja.

43 A. Zupanic (2000), 253.
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neki pokazuju svoju ropsku dusu, lakomi na slavu i dobit, a da samo
filozof trazi istinu”.** Studenti, bore¢i se za “slavu”, o¢ekuju dobit u
vidu milosti priznanja od strane gospodara, a trgovci-posmatraci tr-
guju u procesiji gospodarskih oznacitelja. Entuzijazmom vodeni po-
smatraci i ucesnici mogu iza¢i iz kruga perverzije politickog ukoliko
su verni vlastitoj Zelji, koju artikuli$u dokumenta na kojima insistira
Nebojsa Popov.

Pojava socijalne nejednakosti, koja je bila znatno veca od zvanic-
no priznate, bice stvaran ili lazan motiv za kasnije razli¢ite pobune i
demonstracije u Srbiji, pa i tzv. “antibirokratsku revoluciju” i kasni-
jih protesta. Ipak, jedan dogadaj se izdvaja. Strajk radnika rudarskog
bazena “Kolubara” uspostavio je dragocenu vezu izmedu protesta
9o-tih i studentske pobune '68.* Studenti i masa gradana su 4. okto-
bra 2000. zauzeli auto-put kako bi sprecili da policijska pojacanja iz
Beograda krenu na $trajkace. Ali, taj savez “studenata i radnika” bio
je kratkotrajna epizoda, a njegov smisao je bio zanemaren i napu-
sten. Ubrzo je i ta “revolucija” bila “ukradena”, upravo perverzijom
demokratije, tj. pretvaranjem sredstva (demokratije) u svrhu, a svrhe
u sredstvo potcinjavanja. Serija dramskog ponavljanja—usudi¢emo
se da formuliSemo prili¢no smelu hipotezu — sastojala se, kao $to je
ve¢ refeno, od nevernosti vlastitoj zZelji. Odnosno, ono $to se zaista
zelelo, bilo je da revolucija bude ukradena. Pecat na kradu i pre-kra-
du ukradenih revolucija, stavio je, prema Popovu, Ustav iz 2006, koji
umesto ukradene zajednicke stvari postavlja fetis:

“U ovom aktu je, kako smo to ve¢ citirali, naprosto izbrisana drus-
tvena svojina bez ikakvog obrazloZenja, a preambulom je prokla-
movano da je Kosovo zauvek deo Srbije, za §ta se smatra da je do-
voljno re¢i da je to odraz najdubljih nacionalnih osecanja, za $ta,

kao, nije ni potrebno racionalno objasnjenje”.*

Politicki fetiSizam vezan je za ukradenu revoluciju jer nedostatak na-
domes¢uje surogatom, predmetom slepog obozavanja. Njegovu poja-
vu vezanu za predistoriju '68. mozemo ubedljivo argumenovati pozi-
vanjem na preokretanje sredstva u svrhu, i to s obzirom na problem

44 Usp. D. Laertije, Zivot i misljenja istaknutih filozofa, knj. VIII (prev. A.
Vilhar, izd. 1973), 269.

45 Vidi “Veliki preokret. Pad Slobodana Milosevica”, Vreme br. 510 (12.
oktobar 2000), https://www.vreme.com/arhiva_html/s10/01.html

46 N. Popov (2014), “Ima li levice u Srbiji”, Republika br. §64-56s, 2014.
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opsteg, politickog ukusa, a na primeru sve dragocenijeg dnevnickog
teksta Zivojina Pavlovica:

“Po glavi mi se neprestano vrzma pitanje: dali se tamo—a to znaci:
na Novom Beogradu —samo ponavljaju dogadaji iz 1953. godine,
kada su studenti, izmuceni gladu, stupili u divlji, sasvim neorga-
nizovani strajk. Zabarikadirani u spavaonicama, gadali su miliciju
ugljem i cepanicama. Posle trodnevne opsade, strajk je slomljen.
Mnogi su se nasli iza reSetaka. Alj, ishrana je poboljsana.”*’

Sta je tu sredstvo, a §ta svrha? Strajk je navodno neutralno sredstvo
za postizanje odredenog cilja, poboljsanja ishrane. Medutim, Kant
je tu rezolutan, mi ne jedemo samo radi sitosti! Ukus povezujemo
sa politikom najcesée u kolokvijalnom smislu, medutim ne mora
biti tako, ukus se tice same politicnosti, odnosno njene mogucnosti
da se pojavi. Ko Zeli da utoli glad, taj guta hranu, ili kako je problem
politi¢kog kulinarstva, odnosno ukusa, formulisao Danko Grli¢:
“Puko zadovoljstvo sitosti i nezadovoljstvo gladi §to nam pruza hra-
na, samo je dio lanca heteronomnih uzroka i posledica i nema u sebi
nista estetsko.”**

Glad sprecava mogucnost objektivnog sudenja, “glad je najbolji
kuvar”, gladan ¢ovek ne moze da prosudi da li je jelo zaista dobro,
to je moguce tek kada je data mogucénost poredenja. Zato Grlicevo
navodenje Kantove beleske iz prekritickog perioda: “Mi ne jedemo
samo zato da bismo bili siti”, aludira na kompleksnost odnosa sred-
stvo-svrha. Studentska pobuna iz 1953., koja je prethodila '68., izbila
je zbog nepodnosljivo lose hrane u menzi, ali ne i radi te iste hrane.
Meta je jedno, a cilj nesto sasvim drugo. Vazna je “zaobilaznica’, usled
dvostrukog karaktera nagona (Sto odgovara pojavi sadomazohizma).
Hrana moze biti poboljsana, ali se zapravo ciljalo na nesto sasvim
drugo. Ukoliko se pobunjeni zadovolje samo poboljsanjem hrane,
onda ono opste ne stanuje ovde. Kod rucka, pise dalje Kant, “gosti-
onicar dokazuje ukus u spretnosti da za dobro drustvo izabere ono
opstevazece.” Kako uspostaviti odnos izmedu tako razli¢itih aktera,
gostionicara i publike koju gostionicar ne poznaje?

Ono $to modernog ¢itaoca Kantovih kritika moze da dovede u kon-
fuziju, to je ¢injenica da, sa stanoviSta savremene upotrebe, svrhovitost

47 7. Pavlovi¢ (1990), 28.

48 D. Grli¢ (1976), Predgovor “Kantova Kritika mo¢i sudenja”, u: I. Kant,
Kritika moéi sudenja, XIX.
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odredene tvorevine povezujemo sa svesno-svrhovitim ili namerno
proizvedenim, dok za jezik osamnaestog veka termin ima $ire zna-
Cenje. Re¢ je o opStem izrazu za svako povezivanje delova raznolikog
u jedinstvo, “svejedno na kojim se temeljima zasniva to povezivanje i
iz kojih izvora ono proishodi”.*’ Neka celina se naziva svrhovitom ako
se u njoj odvija takvo ras¢lanjivanje delova da svaki deo ne samo da
stoji pored drugog, nego je zasnovan na njemu, svaki ¢lan ima svoju
samosvojnu funkciju, a sve funkcije nalaze se u medusobnom skladu,
tako da se sazimaju u jedno dostignuce. Za Leibniza je univerzum
najbolji primer takve celine. Ne moze se tek zahtevati poboljsanje
kvaliteta hrane, a da se ne postize nesto opstije. Kada visa monada
ima percepciju delovanja, niza ima percepciju trpljenja, “pa prema
tome ono $to nam se s jednog gledista ¢ini aktivno, s drugog je pasiv-
no.”*” Kod Lacana je pojava dvostrukog cilja povezana sa problemom
sadomazohizma, i to u kontekstu ucenja o nagonu. Lacan se poziva
na Heraklita, kako bi izveo primerenu eksplanaciju tog kontrarnog
odnosa: “Luku je ime Zzivot a delo smrt” (frgm. 48 [66]), [luk=Dbids :
bios=zivot]. Ono §to nagon integri$e u svoje celokupno postojanje,
to je dijalektika laka, ¢ak “hitac lukom”. Nagon integrise oba pola,
gledati i biti gledan, muciti i biti mucen. Za Lacana je od odlu¢ne
vaznosti ¢injenica da je Freud za ilustrovanje dimenzije pervertiranja
izabrao Schaulust, uzitak gledanja, i ono §to “moze ozna¢iti samo spa-
janjem dvaju izraza, sadomazohizam.”*' Subjekt koji je upravo drugi,
pojavljuje se utoliko $to je nagon mogao zatvoriti svoj kruzni tok, a
samo njegovom pojavom na nivou drugoga, moze se ostvariti ono
§to pripada funkciji nagona.” Nagon postoji kao utociste opstosti.
Ali to ne znaci da filozof sme da jednozna¢no zauzme tu poziciju.
Pra-pobuna iz 1953., koju evocira Pavlovi¢, navodi nas na zavr$nu
tematizaciju polozaja filozofa u tom sadomazohistickom spektaklu u
kome nema neutralnog posmatraca, koji bi se pozicionirao van she-
me gledati i biti gledan. Kada izri¢e Feuerbach, nacelo “¢ovek je ono
§to jede” ne samo da inicira tumacdenje koje ¢e ishranu posmatrati
kroz celinu drustveno-ekonomskih odnosa, nego se filozof vraca na

49 E. Cassirer (2006), Kant. Zivot i ucenje, 289. Cassirer upozorava kako je
ova re¢ opis i nemacki prevod Leibnizovog termina harmonija, odnosno
harmonia praestabilita.

50 W. G. Leibniz, Izabrani spisi, 1980, 268.
S1 J. Lacan (1986), Cetiri temeljna pojma psihoanalize, 189.
§2 Ibid. 189.
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svoju “izvornu” poziciju, poziciju neznanja, kao spremnost da sam
bude poducavan, tj. da ne govori u ime onih koji se bune, nego da
pristupi zajednickom obroku, redefini$u¢i odnos izmedu ucitelja i
ucenika, pobunjenog i njegovog tumaca i s.”

Zato je perverzija kapitalizma sadrzana u zahtevu da pobuna bude
politicki korektna. Radnici ili studenti imaju tek pravo da zahtevaju
poboljsanje hrane, unapredenje kvaliteta Zivota i rada ili da se pozi-
vaju na postovanje tzv. “kolektivnog ugovora”. Svaki oblik solidar-
nosti je van zakona, sfera opsteg je iskljucena, premda upravo ona
obezbeduje pojavljivanje tog partikularnog zahteva! Maj-Juni '68. u
tom smislu predstavljaju nesto dragoceno, poslednji trzaj opsteg pred
kataklizmom koju donosi vihor korektnih, a partikularnih zahteva.

4. EPILOG:
Dogadaj umesto drame ili $ta je bilo dalje
Sada mozemo da kompletiramo poredenje usredsreduju¢i se na sa-
znajnu snagu entuzijastickog dogadaja. Studenti su takmicari koji
nisu lakomi na novac i spremni su na zrtvu kao i na potcinjavanje
starom ili novom gospodaru. Zauzvrat, gospodar “ispunjava” nemo-
gucu zelju, darajuci demokratiju i jednakost istovremeno. U drugom
krugu angazovani posmatraci menjaju gospodarske oznacitelje, ali ne
i svoju poziciju. Oni su se zauzeli mesto u Velikom Drugom ove ili
one tradicije i Zele da izbave studente od njihovih imaginarnih iden-
tifikacija nudeci uvek u novom ruhu starog sebe (narcizam). Na osno-
vu toga §to “znaju’, deluju kroz druge da bi se od njih ogradili, kada
dode vreme. Tre¢i, oni o kojima govori Kant, jesu na poziciji samog
dogadaja i “nenakalemljenog koristoljublja’, bilo posredstvom idea-
la socijalne jednakosti, bilo odbijanjem “nepravednog rata”. Lacanov
prekor upucen studentima moze se tematizovati kao kritika delovanja
i neodgovornosti. Predaju¢i se novom gospodaru pobunjeni studenti
zahtevaju “nemogucu Zelju”.

Praxisovsku perspektivu u sagledavanju '68. reaktualizovao je Karel
Kosik. Posmatraju¢i dogadaj pobune tako $to prednost daje budu¢no-
sti nad prosloséu, Kosik je dogadaj nazvao dramom, zato $to o njemu

§3 A. Gramsci (1958), Historijski materijalizam i filozofija Benedetta Crocea, 4s.
Pozivajuéi se na odnos koji vlada izmedu ucitelja i u¢enika, gde je svaki
uditelj istovremeno i u¢enik, Gramsci takav odnos prosiruje na drustvo
u celini, na odnos koji vlada izmedu obrazovanih i neobrazovanih, elite
i sledbenika, tako da je svaki odnos “hegemonije” u stvari pedagoski
odnos.
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sudimo na osnovu one famozne “svrhovitosti bez predstave svrhe” i
shodno refleksivnoj predstavi razvoja u oku posmatraca:

“Za julerasnje i danasnje pobjednike, Prasko je proljece zakljuce-
no poglavlje. Jedni su ga s inkvizitorskom strogoscu odbacili kao
kontrarevoluciju, drugi se prema njemu ponasaju s blagonaklonom
nadmoci, kao prema nesmjelom i nesavr§enom predstupnju suvre-
mene savrsenosti, koje je sadrzaj restauracije kapitalizma i njemu
odgovarajuca polovi¢na, ogranicena demokracija. U stvarnosti je
Prasko proljece konstantno Zivi dogadaj. Osvrnuti se na taj doga-
daj znaci sagledati bijedu danasnjice.”**

Dakle, re¢ je o promeni optike, shodno tradiciji praksis filozofije.
Istoricari prikupljaju dokumentaciju kako bi iz nje rekonstruisali §ta
je Prasko prolece bilo, dok se promisljanje bavi time $ta Prasko pro-
lece jeste. Zadatak se ne sastoji u opisu dogadaja, niti se on shvata
kao slucaj koji poseduje svoj pocetak i kraj. Promisljanje ima za svoj
predmet tematizaciju fakticki zavrsenog dogadaja, koji “svojim zna-
¢enjem traje i seze do sadasnjosti”.” Dogadaj je stvaran tek kada ljudi,
razmisljajudi o njemu, po¢inju razumevati svoju savremenost, svoju
skrivenu povest u kojoj se oglasava budu¢nost, kao “neodgovoreno,
otvoreno pitanje”.* Misaone ucesnike i svedoke Praskog proleca vodio
je njegov poraz skepsi, skepsi u izvornom shvatanju te reci. “Bolje je
shvatiti ono $to se ¢ini samorazumljivim i poznatim, sve nanovo pro-
uciti”” i priznati sebi da “nedostaje bitno”. Ko je razmisljao o porazu
Pragkog proleca probudio se iz dogmatskog dremeza, iz doktrinarne
nedokuctivosti koja unapred i sa sigurno$éu zna $ta su demokratija i
sloboda, gradansko drustvo, povest, istina i vreme. Ova poetizovana
deskripcija se ne iscrpljuje samo na teorijskom planu premda je bu-
du¢énost skepticki izazvana.

Istorijskoj drami pripadaju samo dva glavna aktera, odnosno dve
tipologije subjektivnosti. Sa jedne strane se nalazi delovanje izazva-
no politickom perverzijom i patologijom ponavljanja, a sa druge,
subjektivnost indukovana zivom dramom istorije, sa hrabrima i ko-
lebljivima, kolaborantima i denuncijantima, pokajnicima i notornim

54 K. Kosik (2007), O dilemama suvremene povijesti, 141.
5§ Ibid. 142.

56 Ibid. 143.

§7 Ibid.
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§vercerima, onima koji su zacutali i koji ponovo progovaraju: “Pras-
ko prole¢e— ziva drama istorije”*® Svaki je emancipatorski pokret
izlozen, pise Kosik, opasnosti da uvene na pola puta, da se raspline u
polovi¢nostima, da ga zaustavi nasilna intervencija izvana, da iscrpi
svoje mogucnosti, da nastavi kao sterilno prezivljavanje i da u pripi-
tomljenom obliku zavrsi kao deo oficijelnog sistema, da “raspolucen
u dve jednostranosti postupa s drugom polovinom svoga bica kao s
podanikom ili gospodarom”*”’

Dakle, finalno pozivanje na Karela Kosika moze tek da skicira
nacine prevazilaZenja dijalektike perverznog, ali pruza solidnu de-
skripciju njenog funkcionisanja. Naime, tek kada igra postane oz-
biljna, dolazi do prelaska iz drame ponavljanja u istorijsku dramu.
Izvestac i angazovani uesnik Korc¢ulanske letnje skole, primecuje da
se dijalektika izmedu opozicije i vlasti u nekoj meri javlja kao igra ali
koja je odigrana ozbiljno.*’ Ili, da se posluzimo poznatom recenicom
Nevena Sesardica, koja je na celu argumentacije svih koji drze da je
re¢ tek o sukobu unutar iste porodice: “Deklinaciju filozofije prakse
od stavova sluzbene politike katkad treba mjeriti ne stupnjevima, ve¢
lu¢nim sekundama”.® Tematizujudi razliku do koje nam je stalo, Se-
sardicevo stanoviste mozemo prihvatiti i— odbaciti. Naime, i sukob
unutar iste porodice moze biti ozbiljan. Konotacija termina kao $to
su demokratija, jednakost, sloboda postaje veoma razli¢ita. Deleci
iste akusticne slike, studenti, njihovi stvarni ili navodni praxisovski
mentori, kao i vlast, podrazumevaju razli¢ite pojmove i “prosivaju”
ih na razli¢ite nacine. Ukoliko je ta¢na opaska Svetozara Stojanovica,
koju navodi, A. Kiinzli, kako praksis filozofi i pobunjeni studenti dele
iste ideale (tj. da su studenti verifikacija filozofije Praxisa), onda su

“vlast” i “opozicija’, koriste¢i iste termine, maskirali dubinu i o$trinu
sukoba, a da je “tikva pukla” i na levici leve strane. Pozicija nove levi-
ce, pogotovo one radikalne, odvaja se od praxis filozofije, koja ostaje
u “mezalijansi” socijalizma i demokratije, prethodno se odvojivsi
od “sluzbene politike”. I opet, korifeji praksis filozofije, kao i njiho-
vi sledbenici, ne mogu da se nacude zasto se na novoj levici pojavio
maoizam ili “staljinizam”.

58 Ibid. 146.

59 Ibid. 150.

60 A. Kunzli (1969), 894.

61 N. Sesardi¢ (1987), “Razmisljanja o filozofiji prakse”, Theoria 1-2/1987, 110.
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No, dramu ponavljanja i pot¢injavanja nadilazi jedna druga drama.
Karakter dramatike istorijskog dogadaja nalazi se u dimenziji spon-
tanosti i slobode, kako je to ve¢ promisljeno u tradiciji koja seze od
Kanta i Leibniza do Rose Luxemburg i nasih savremenika: “Historij-
ski trenutak svagda zahteva prikladne oblike i sam sebi stvara nove,
improvizuje do tada nepoznata sredstva borbe, probire i obogacuje
arsenal naroda ne mare¢i za propise partije.”* Istorijski dogadaj je
dogadaj samo u kontekstu sadasnjosti, njenog bogatstva i sarolikosti,
gde je covek sam uzrok jedne nove buducénosti, kako je to formulisao
Milan Kangrga.®

U kosikovskom shvatanju istorijske drame nalazimo pokusaj na-
pustanja dominantne sadomazohisticke subjektivnosti, pa i vise od
toga, zlatni gral praxis filozofije. U ¢emu je njegova tajna? Osvetljavanje
drugobivsta dogadaja kao drame ponavljanja, uz pozivanje na razvoj
retrogradne dijalektike, vodi, kako verujemo, odustajanju od nepo-
sredne neposrednosti koja opterecuje dogadaj. Suprotan put, “trezven
i neutralan”, na osnovu tzv. “teorije distance”, favorizuje “objektivni”
ra¢un prihoda i rashoda (sa i bez ’68.), previdaju¢i prethodno svr-
stavanje na jednu stranu. Na sli¢an nadin “neangazovani” posmatra¢
odbija da uc¢i od “podredenih”, odsustaje od skepse i postavlja se na
poziciju “intelektualca” kao onoga ko poseduje verifikovano i drus-
tveno priznato znanje.

Istovremeno, ambivalencija operativnih pojmova lacanovske pro-
venijencije, obezbeduje sameravanje paradigmati¢nih narativa shodno
karakteru delovanja, otvarajuci prostor za prelazak sa “bespostedne
kritike svega postojeceg” na “bespostednu samokritiku” koja nije jalova.
Tajne naravno nema, ona “vri§ti” iz svakog teksta. Zato se ne ostaje
na kritici glavnih aktera, njihovim svedo¢anstvima i institucionalnim
dokumentima, kao ni na analizi teorijske apoteoze. Naprotiv, ucesni-
cima dogadaja se kroz kritiku odaje najvisa pocast, bez pretenzije da
se verdikt neuspeha svali samo na njihova pleca, dok odgovornost
za promasaje '68. ne pripada vi$e generacijama koje su ucestvovale u
dogadaju, nego generacijama koje taj dogadaj bastine. Nije re¢ samo
o tome da su ideali '68. ustuknuli pred stvarnos¢u, radi se o tome da
je stvarnost ta koja je bankrotirala pred idealima. #*

62 R. Luxemburg (1974), “Kriza socijaldemokratije”, 242.
63 M. Kangrga (1984), Praksa. Vrijeme. Svijet, 34s.

II. DIJALEKTIKA EMANCIPACIJE



LITERATURA

Badiou, Alain (2009), 4. maja 1968., Beograd: Edicija Jugoslavija.

Bogdanovi¢, Mira (2018), “Liberalizam 19. stolje¢a kao ideolosko utemeljenje po-
retka nejednakosti u 21. stolje¢u”, http://slobodnifilozofski.com/skripta-tv/
liberalizam-19-stoljeca-ideolosko-utemeljenje-poretka-nejednakosti-21-sto-
ljecu (13.06.2018)

Cassirer, Ernst (2006), Kant. Zivot i ucenje, prev. A. Buha, Beograd: HINAKI.

Cho, Daniel (2006), “Thanatos and Civilization: Lacan, Marcuse, and the Death
Drive”, u: Policy Futures in Education, Volume 4, Number 1, 2006., 18-30.

Copjec, Joan (2002), Imagine There’s No Woman: Ethics and Sublimation, Cam-
bridge, MA: MIT Press.

de Beauvoir, Simone (1984), Ceremonija oprostaja. Razgovori sa Jean-Paul Sar-
treom, prev. Z. Stojanovi¢, Novi Sad: Matica srpska.

Gramsci, Antonio (1958), Historijski materijalizam i filozofija Benedetta Crocea,
prev. M. Macura, M. Iv¢i¢, Zagreb: Naprijed..

Gili¢, Danko (1976), “Kantova Kritika mo¢i sudenja” u: I. Kant, Kritika moci
sudenja, prev. V. Sonnenfeld (red. D. Grli¢), Zagreb: Naprijed, V-XXXVIIL

Hudelist, Darko (2009), “Tito je htio uvesti kapitalizam”, Globus, 15. april 2009.

Kangrga, Milan (1984), Praksa. Vrijeme. Svijet, Beograd: Nolit.

Kant, Immanuel (1974), “Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka”, prev. D. Gutesa, u: Um i sloboda, izbor i red. D. Basta,
Beograd: Posebno izdanje ¢asopisa Ideje, 27-40.

Kant, Immanuel (1974), “Spor medu fakultetima”, prev. O. Safarik u: Um i slo-
boda, 179-192.

Kljaji¢ Imsirovi¢, Jelka (1991), Od socijalizma do samoupravnog nacionalizma,
Beograd: Centar za filozofiju i drustvenu teoriju, 1991.

Kosik, Karel (2007), O dilemama suvremene povijesti, prev. A. Lesaja, Zagreb: Razlog.

Kovacevi¢, Filip (2010), Lakan u Podgorici, Podgorica: Centar za gradansko
obrazovanje.

Kinzli, Arnold (1969), “Sa ljetnje $kole jugoslavenskih marksista na Kor¢uli”, u:
Praxis 5/6, 1969, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 888-894.

Lacan, Jacques (1986), Cetiri temeljna pojma psihoanalize, prev. M. Vujanié-Led-
nicki, Zagreb: Naprijed.

Lacan, Jacques (1988), The Seminar. Book I. Freud’s Papers on Technique, 195354,
transl. by J. Forrester, New York-Cambridge: WW. Norton&Company.
Lacan, Jacques (1990), “Impromptu at Vincennes” u: Television transl. by D.

Hollier, R. Krauss, A. Michelson. A Challenge to the Psychoanalytic Establi-
shment, transl. by Jeffrey Mehlman, edited by J. Copjec, New York-London:
W.W. Norton & Company, 117-128.

Lacan, Jacques (1997), “Antigone between two deaths”, u: The Seminar of Jacques

SRDPAN DAMNJANOVIC « DIJALEKTIKA PERVERZNOG I FILOZOFSKI ‘THEATRUM MUNDI’ 183



184

Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, trans. D.Porter, New York:
Norton, 270-290.

Lacan, Jacques (2006), “Kant with Sade”, u: Ecrits. The First Complete Edition
in English, trans. B.Fink, New York and London, W.W. Norton, 645-670.

Lacan, Jacques (2006), “Psychoanalysis and Its Teaching” u: Ecrits: The First
Complete Edition in English, transl. B.Fink, London-New York: Norton &
Company, 364-383.

Lacan, Jacques (2006), “The subversion of the subject and the dialectic of desi-
re” w: Ecrits. The First Complete Edition in English, trans. B.Fink, New York.
London: W.W. Norton & Company, 671-703.

Laertije, Diogen (1973), Zivot i misljenja istaknutih filozofa, prev. A. Vilhar, Beograd:
BIGZ.

Liht, Sonja (2008), “Sonja Liht: Bila sam i ostala aktivista” (intervjuisao S. Sta-
menkovic), http://www.politika.rs/sr/clanak/41758/Tema-nedelje/Revoluci-
ja-68/Sonja-Liht-Bila-sam-i-ostala-aktivista (28.12.2018)

Luxemburg, Rosa (1974), “Kriza socijaldemokratije” u: Izabrani spisi, prev. H.
Sarini¢, Zagreb: Naprijed, 165-258.

Micunovi¢, Dragoljub (2018), “Intervju Dragoljub Mi¢unovi¢: 1968. je prvi poraz
Josipa Broza” (intevjuisala Nadezda Gace) http://www.novimagazin.rs/vesti/
intervju-dragoljub-micunovi-1968-je-prvi-poraz-josipa-broza (27.05.2017).

Pavlovi¢, Zivojin (1990), Ispljuvak pun krvi, Beograd: Izdavacki atelje “Dereta”

Popov, Nebojsa (1970), “Predgovor. Prolegomena za sociolosko istrazivanje
drustvenih sukoba”, u: PRAXIS, jun-lipanj 1968. dokumenti, ur. G. Petrovi¢
i R. Supek Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, VIII-XXI.

Popov, Nebojsa (2014), “Ima li levice u Stbiji’, Republika br. 6 4—565 http://www.
republika.co.rs/s64-565/13.html (13.05.2018)

Sand, Shlomo (2018), The end of the French Intellectual, transl. D. Fernbach, Lon-
don: Verso.

Sesardi¢, Neven (1987), “Razmisljanja o filozofiji prakse”, Theoria 1-2/1987,
Casopis Filozofskog drustva Srbije, Beograd, 107-116.

Stavrakakis, Yannis (1999), Lacan and the Political. London: Routledge.

Wallerstein, Immanuel (2005), Posle liberalizma, prev. B. Gligori¢, Beograd:
Sluzbeni glasnik.

Zupandi¢, Alenka (2000), Ethic of the Real: Kant with Lacan, New York & Lon-
don: Verso.

Zizek, Slavoj (1983), “Opscenost vlasti”, u: Theoria, Beograd: Filozofsko drustvo
Srbije, 3/1983, 5-23.

II. DIJALEKTIKA EMANCIPACIJE






